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RESUMEN 

         El presente trabajo de investigación se ha realizado con el objeto de analizar, si la 

imposición de la prisión preventiva vulnera el principio de excepcionalidad; asimismo 

pretende determinar cuáles son los presupuestos para la imposición de prisión preventiva, y 

si estos se cumplieron en los procesados por el delito de robo agravado en la ciudad de 

Trujillo, durante los años 2017 y 2018. 

 

Para ello se planteó la pregunta de investigación siguiente: ¿Cómo influye la 

inobservancia el principio de excepcionalidad en la imposición de la prisión preventiva 

para los procesados por el delito de robo agravado en la ciudad Trujillo durante los 

años 2017 y 2018? 

 

       Se utilizó la investigación cualitativa, método científico, deductivo, analítico y 

hermenéutico, con un diseño de 12 casos extraídos de los juzgados de investigación 

preparatoria de la Corte Superior de Justicia de la ciudad de Trujillo. La población está 

conformada por los 12 expedientes judiciales de procesados por el delito de robo agravado, 

también se empleó guía de observación y para la recolección de datos se utilizó listas de 

cotejo de información. 

       La tesis concluye en lo siguiente: La imposición de la prisión preventiva en los juzgados 

de Trujillo en los años 2017 y 2018, para los procesados por el delito de robo agravado, 

vulnera el principio de excepcionalidad, porque no se cumple con analizar de manera similar. 

Palabras clave: Prisión preventiva, principio de excepcionalidad, imposición, robo 

agravado . 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

1.1. Realidad problemática 

     La libertad es un derecho fundamental de las personas, que solo se puede limitar, 

según nuestra Constitución Política, en casos de flagrancia y mediante resolución 

motivada por el juez; en este extremo, puede ser por la imposición de la prisión 

preventiva o por medio de una sentencia condenatoria. La diferencia de ambas medidas 

radica en que, con la prisión preventiva, se limita la libertad del procesado al inicio del 

proceso penal, lo que constituye una medida cautelar para garantizar el éxito del 

proceso penal; mientras que la sentencia condenatoria se impone al final, después del 

juicio oral en donde se valora la prueba.  

 

En este trabajo de investigación, se analizará la excepcionalidad de la imposición de 

la prisión preventiva, llamada también detención provisional, debido a que en la 

práctica judicial el juez de investigación preparatoria de Trujillo, en la gran mayoría 

de los casos, declara fundados los requerimientos de prisión preventiva por la comisión 

del delito de robo agravado, a causa de la existencia de la inseguridad ciudadana en 

nuestra ciudad, imponiéndola como una pena anticipada para calmar los reclamos de 

la sociedad, en donde esta institución excepcional se desnaturaliza para convertirse en 

regla general, lo cual conlleva  a su incorrecta aplicación. 

Los casos mediáticos publicitados por la prensa, la ratificación de los jueces que son 

investigados por el Órgano de Control de la Magistratura y que tienen temor a ser 

quejados o sancionados poniendo en riesgo su ratificación en el cargo, se consideran 

como enfermedades patológicas de la prisión preventiva, que indudablemente influyen 

en el juzgador al momento de definir la situación jurídica del procesado. 
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La prisión preventiva es una institución jurídica procesal penal que se ha convertido 

en una institución que es analizada hoy en día por cualquier ciudadano de a pie, que 

considera en su razonamiento que su imposición es sinónimo de condena o de 

absolución; en igual sentido informan los periodistas, que muy pocos son abogados 

penalistas y entienden que la naturaleza jurídica de la prisión preventiva es cautelar, y 

que uno de sus principios intrínsecos es la excepcionalidad de limitar el derecho a la 

libertad cuando existen de manera concurrente los presupuestos establecidos en el 

artículo 268 del Código Procesal Penal vigente. 

 

El antiguo Código Procesal Penal de 1991, en su artículo 135, denominaba mandato 

de detención a la prisión preventiva, y no regulaba los presupuestos para su 

imposición, por lo que se tenía que acudir a la doctrina para poder interpretarla y 

aplicarla de manera adecuada. En esa época, no se establecían audiencias para discutir 

sobre cada uno de los presupuestos de la detención, por lo que los abogados debían 

acreditar sus medios de prueba anexando los recibos de servicio público (agua o luz) 

al escrito, con el fin de sustentar el arraigo. Hoy en día existe una audiencia pública en 

donde se le da la oportunidad a la defensa técnica de poder desvanecer cada uno de los 

presupuestos de manera oral, en donde prima la contradicción, garantizándose el 

derecho de defensa del procesado, quien, si se encuentra presente, tiene el derecho a 

ser escuchado.  

       La presente investigación se lleva acabo con el objetivo de contribuir al 

conocimiento actual de la incidencia del principio de excepcionalidad en la imposición 

de la prisión preventiva, de esta manera, mediante logros recabados, se podrá 

estructurar una propuesta para que sea añadida al derecho procesal penal en el extremo 
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de la figura jurídica de la prisión preventiva y el principio intrínseco de 

excepcionalidad. Asimismo, esta investigación se realiza por que existe una necesidad 

urgente de enriquecer la práctica de investigación científica de los estudiantes de la 

carrera de Derecho y de los abogados, respecto a la incidencia del principio de 

excepcionalidad en la imposición de la prisión preventiva. 

      En el presente trabajo de investigación se utilizó solo doce expedientes judiciales 

como tamaño de muestra, debido a la dificultad para conseguir un número mayor, pues  

ello requería presentar ante el personal de la Corte Superior de Justicia de Natacha de 

la ciudad de Trujillo, los números de expedientes o lo nombres de las personas 

procesadas, información que no se disponía. Ante esta dificultad, se optó por solicitar 

al Establecimiento Penitenciario de varones del Milagro de la ciudad de Trujillo, las 

listas de los procesados por el delito de robo agravado que ingresaron para prisión 

preventiva durante los años 2017 y 2018, obteniendo como resultado los expedientes 

de solo doce procesados. 

 

En la presente investigación como antecedentes se han encontrado los siguientes 

estudios: 

A NIVEL NACIONAL 

Tesis de posgrado: Razones que evitarían incurrir en error judicial a los jueces de 

investigación preparatoria en los mandatos de prisión preventiva por el maestro en 

Derecho Penal y Ciencias Criminológicas. Autor: Jorge Rafael Luján Sánchez. 

Universidad Nacional de Trujillo. Código de documento TDPC/211 – 212 /2011. 

Tesis: Establecimiento de una audiencia de control de oficio de la prisión preventiva 

cada tres meses como herramienta para un mayor cumplimiento de las garantías del 
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nuevo código procesal peruano. Autor: Bach. Jonathan Cirilo Portillo Vela. Resumen: 

a través de este trabajo, se tuvo como finalidad esclarecer si el impacto que ocasionaría 

el establecimiento de una audiencia de control de oficio de la prisión preventiva cada 

tres meses para un mayor cumplimiento de las garantías que forman parte del nuevo 

código procesal penal. Los resultados pusieron de manifiesto que este problema tiene 

una eficacia significativa para lograr un mayor cumplimiento de las garantías 

procesales que inspiran nuestro nuevo código procesal, vinculadas al desarrollo de la 

prisión preventiva tales como el plazo razonable, el debido proceso y los principios de 

presunción de inocencia y de legalidad de las medidas limitativas de derechos. Código 

del documento TDPC/253-254/2014. 

Tesis de postgrado: La presunción de inocencia y la prolongación de la prisión 

preventiva derivada de la impugnación de la sentencia condenatoria. Coautores: Bach. 

Juan Alexander Huamán Roja. Universidad Nacional de Trujillo. Resumen: a través 

de este trabajo, se realiza un análisis del artículo 274 numeral 4 así como del artículo 

418 inciso 2 del Código Procesal Peruano. Asimismo, se demuestra como en el 

supuesto de prolongación de la prisión preventiva derivada de la impugnación de la 

sentencia condenatoria, se afecta el principio de presunción de inocencia. código: 

TDPC/247-248/2014.  

Tesis: Los Presupuestos materiales y formales del mandato de detención en el código 

de procedimientos penales y la prisión preventiva en el código procesal penal. Autor: 

Bach. Edilberto Luis Martínez Castro. Resumen: Analizar cuáles son los presupuestos 

que tiene en cuenta el juez al momento de calificar una situación jurídica de una 

persona que va a enfrentar un proceso penal. La delimitación del marco conceptual se 

encuentra divida en tres capítulos: El Primer Capítulo se denomina “Aspectos 
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fundamentales sobre la Prisión Preventiva”. El segundo capítulo, se denomina, “Las 

implicancias del Peligro Procesal de la Fundamentación de la Prisión Preventiva”. 

Mientras que el tercer capítulo se ha denominada “La Cesación de la Prisión 

Preventiva”. Código del documento TDPC/193-194/2011. 

Tesis de pregrado: Prisión Preventiva y Presunción de Inocencia. Coautores: Bach. 

Efraín Vicente Zavaleta Corcuera y Bach. Elmer Roger Calderón Moreno. Universidad 

Nacional de Trujillo. Resumen: A través de este trabajo, se realiza un análisis a los 

presupuestos materiales que se desprenden de los artículos 268 al 270 del C.P.P. 2004. 

Asimismo, se desarrolla el Principio de Presunción de Inocencia y de su implicancia 

al dictar la medida coercitiva personal de prisión preventiva.  

 

A NIVEL INTERNACIONAL  

Tesis de postgrado: “Prisión preventiva: las tensiones entre la eficacia procesal y 

presunción de inocencia”, sustentada por Oscar Fernando Obando Bosmediano, en el 

año 2018, para optar el título de magister en derecho procesal por la Universidad 

Andina Simón Bolívar de Ecuador, desarrolló una investigación de análisis 

cuantitativo y cualitativo, mediante la cual concluye lo siguiente:  

 El estudio reveló que en los casos sometidos a análisis no se cumple la finalidad 

de la prisión preventiva, la cual es actuar como una medida cautelar que dota de 

eficacia al proceso penal; por el contrario, existió un abuso de la prisión preventiva, 

al igual que la normativa ecuatoriana y por su estrecha vinculación a la propia 

Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Tesis de postgrado: “La cuestión cautelar. El uso de la prisión preventiva en la 

provincia de Buenos Aires a partir de la ley 11.922 (1998-2013)”, sustentada por 
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Ezequiel Kostenwein, en el año 2015, para optar el grado de Doctor en Ciencias 

Sociales en la Universidad Nacional de La Plata, por medio de la cual concluye lo 

siguiente: 

 En síntesis, advertimos que los operadores jurídicos encuentran relaciones entre 

elementos importantes que gravitan en el uso de la PP, como por ejemplo los 

parámetros legales nominados (Principio de Inocencia, peligros procesales) y los 

factores extralegales emergentes (medios de comunicación, autoridades políticas). 

 

MEDIDAS DE COERCIÓN PROCESAL 

ASPECTOS GENERALES 

Como refieren Cubas, Doig y Quispe (2005) las medidas de coerción procesal penal 

provienen del ámbito del derecho procesal civil, de las denominadas “medidas 

cautelares”, las que han sido desarrolladas por la doctrina italiana de comienzos del 

siglo XIX y adaptadas, posteriormente, al ámbito procesal penal. Esta doctrina de 

fuerte influencia en España e Iberoamérica, no ha sido seguida en cambio en Alemania, 

lo que explica la preferencia de la doctrina alemana por la noción de “medidas 

coercitivas” o “medios de coerción procesal”. Lo mencionado permite advertir que en 

nuestro ordenamiento jurídico se sigue la línea del pensamiento alemán. Asimismo, 

que estas medidas han sido reguladas mediante la ley y respetando las garantías del 

debido proceso.  

Por otro lado, De La Cruz refiere: “La prisión preventiva es una medida de coerción 

de naturaleza personal que tiene por finalidad restringir temporalmente la libertad del 

imputado, confinándolo a una cárcel pública para evitar que el sujeto se convierta en 

portador de riesgos que afecten el curso del proceso penal” (2007: p.124). Según Pérez: 
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“La característica principal de la coerción procesal es la de no tener un fin en sí misma. 

Es siempre un medio para asegurar el logro de otros fines: los del proceso. Las medidas 

que la integran no tienen naturaleza sancionatoria (no son penas) sino instrumental y 

cautelar; sólo se conciben en cuanto sean necesarias para neutralizar los peligros que 

puedan cernirse sobre el descubrimiento de la verdad o la actuación de la ley 

sustantiva” (2011: p. 30).  

LA LIBERTAD PERSONAL 

El Estado peruano ha manifestado dentro de sus pilares fundamentales el respeto de 

la persona humana y su dignidad (artículo 1 de la Constitución Política). Asimismo, 

Villanueva (2015) refiere “constituye una afirmación expresar que la libertad personal 

dentro del constitucionalismo moderno es uno de los bienes jurídicos de mayor 

resguardo y jerarquía axiológica, siendo superado, claro está, por la vida” (p.78).  

El artículo 2, numeral 24 de la Constitución Política ha establecido que toda persona 

tiene derecho a la libertad y su seguridad personal y, en consecuencia, no se permite 

forma alguna de restricción de la libertad personal, salvo en los casos previstos en la 

ley (artículo 2.24. b de la Constitución). Así tenemos, por ejemplo, que el artículo 253.1 

del CPP de 2004 reconoce que los derechos fundamentales reconocidos por la 

Constitución y los tratados relativos a derechos humanos ratificados por el Perú, solo 

podrán ser restringidos, en el marco del proceso penal, si la ley lo permite y con las 

garantías previstas en ella, pues al mantener una condición esencialmente relevante 

para el desarrollo de la personalidad humana, es necesario que la restricción de un 

derecho fundamental requiere expresa autorización legal, y se impondrá con respeto al 

principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria, 

existan suficientes elementos de convicción (artículo 253.2 del CPP de 2004). 
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En el plano convencional, el artículo 9° inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos, así como el artículo 7° inciso 1 del Pacto de San José de Costa Rica, 

señalan que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que, 

además, nadie podrá ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y 

con arreglo al procedimiento establecido en esta. 

La Corte IDH, en su sentencia del 21 de noviembre del 2007, en el caso Chaparro 

Álvarez y Lapo Iñiguez vs. Ecuador, señaló: "El artículo 7 de la Convención tiene dos 

tipos de regulaciones bien diferenciadas entre sí: una general y otra específica. La 

general se encuentra en el primer numeral: toda persona tiene el derecho a la libertad y 

a la seguridad personal. Mientras que la específica está compuesta por una serie de 

garantías que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (artículo 

7.2) o arbitrariamente (artículo 7.3), a conocer las razones de la detención y los cargos 

formulados en contra del detenido (artículo 7.4), al control judicial de la privación de 

la libertad y la razonabilidad del plazo de la prisión preventiva (artículo 7.5), a impugnar 

la legalidad de la detención (artículo 7.6) y a no ser detenido por deudas (artículo 7.7). 

En sentido amplio, la libertad sería la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté 

lícitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de 

organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias 

opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, sería la ausencia de perturbaciones 

que restrinjan o limiten la libertad más allá de lo razonable. La libertad, definida así, es 

un derecho humano básico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en 

toda la Convención Americana. En efecto, del preámbulo se desprende el propósito de 

los Estados Americanos de consolidar un régimen de libertad personal y de justicia 

social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre, y el reconocimiento 
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de que solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la 

miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos 

económicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y políticos. De 

esta forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del 

individuo. 

 

En lo que al artículo 7 de la Convención respecta, este protege exclusivamente el 

derecho a la libertad física y cubre los comportamientos corporales que presuponen la 

presencia física del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento 

físico. La seguridad también debe entenderse como la protección contra toda 

interferencia ilegal o arbitraria de la libertad física. Ahora bien, este derecho puede 

ejercerse de múltiples formas, y lo que la Convención Americana regula son los límites 

o restricciones que el Estado puede realizar. Es así como se explica que el artículo 7.1 

consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demás 

numerales se encarguen de las diversas garantías que deben darse a la hora de privar a 

alguien de su libertad. De ahí también se explica que la forma en que la legislación 

interna afecta al derecho a la libertad es característicamente negativa, cuando permite 

que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la 

limitación o restricción siempre la excepción. 

La libertad personal, entonces, se convierte en uno de los derechos fundamentales, 

después de la vida, con mayor protección jurídica en los últimos tiempos, y ello, en la 

medida en que constituye un valor fundamental del Estado Constitucional de Derecho, 

pues en la defensa de su pleno ejercicio subyace la vigencia de otros derechos 

fundamentales, y es allí donde se justifica, en buena medida, la propia organización 
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constitucional. La libertad personal, al ser un derecho subjetivo, reconocido en el inciso 

24 del artículo 2 de la Constitución Política, es uno de los valores fundamentales de 

nuestro Estado Constitucional de Derecho, por cuanto fundamenta diversos derechos 

constitucionales, a la vez que justifica la propia organización constitucional. Además, 

garantiza que no se afecte indebidamente la libertad física de las personas, esto es, su 

libertad locomotora, ya sea mediante detenciones, internamientos o condenas 

arbitrarias. Los alcances de la garantía dispensada a esta libertad son oponibles frente a 

cualquier supuesto de privación de la libertad locomotora, independientemente de su 

origen, autoridad o persona que la haya efectuado. 

La Corte IDH, de manera más amplia, ha fijado las siguientes condiciones para una 

correcta restricción de los derechos humanos y, en especial, el de la libertad personal: 

1) que se trate de una restricción expresamente autorizada por los instrumentos 

internacionales y en las condiciones particulares que estos permitan; 2) que tales 

restricciones se encuentren dispuestas por la ley y se apliquen de conformidad con ellas; 

y, 3) que los fines para los cuales se establece la restricción sean legítimos, es decir, 

que esta obedezca a razones de interés general y no se aparte del propósito para la cual 

ha sido creada. Por otro lado, el proceso penal, el cual se encuentra destinado al ejercicio 

pleno del ius puniendi del Estado (artículo 139.10 de la Constitución), debe ser el 

guardián de la libertad y quien mantenga una estabilidad social en nuestra convivencia, 

pues, la legislación ordinaria debe tener dentro de sus fines, el necesario aseguramiento 

del orden preventivo general, así como, la defensa de la libertad del ciudadano; en otras 

palabras, si bien el proceso penal se presenta como el responsable jurídico y protector 

de la libertad, también en aquel ámbito la restricción de la libertad se justifica en 

atención a la sujeción de la persona para que, en su momento, pueda hacerse 
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responsable, y efectivas las consecuencias de algún delito por el que se le condene. Es 

en ese sentido, que se establece que la libertad del ciudadano es la regla de sujeción al 

proceso penal y, a partir de allí, se considera que la prisión preventiva reviste de suma 

gravedad, por lo que es necesario e importante rodearla de las máximas garantías 

jurídicas. 

LA PRISIÓN PREVENTIVA  

Naturaleza Jurídica 

Con relación a este tema Freyre (2014: p. 270) menciona: “La prisión preventiva 

respecto a su naturaleza jurídica ha sido objeto siempre de debate, se trata de una 

cuestión primaria en tanto incide sobre su legitimidad como mecanismo de ejercicio del 

poder punitivo”.  

Desde la perspectiva de la legitimidad de la prisión preventiva, existen dos corrientes: 

sustantivita y procesalistas: 

a) Corriente Sustantivista. - Esta corriente afirma que la prisión preventiva es una 

sanción penal adelantada, reconoce por tanto el carácter de pena y como tal justifica 

su imposición en diversos fundamentos. Tal es así que según Zavaleta (1954:134) 

identifica estos fundamentos cuando señala que: “los argumentos sustantivistas 

apelan a conceptos tales como la satisfacción de la opinión pública, la necesidad de 

intimidar, la urgencia de controlar la alarma social, la disuasión, la ejemplaridad 

social, y hasta la readaptación”.  

b) Corriente Procesalista. - Esta corriente trata de establecer una asimilación con las 

medidas cautelares del proceso civil y con los fines que esta persigue. Zavaleta 

(1954:136) conjuga las opiniones doctrinales de los partidarios de la naturaleza 

cautelar de la prisión preventiva, afirmando que "cuando existan pruebas de la 
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existencia del hecho y la participación del acusado, si fundadamente ninguna otra 

medida permitiera asegurar los fines procesales de resguardar la producción de la 

prueba y asegurar la aplicación de la ley penal, siempre en forma limitada en el 

tiempo y condicionada a la subsistencia del interés que justificó su adopción y en 

todo caso no puede irrogar un padecimiento equivalente al de la pena de prisión". 

La naturaleza jurídica de la prisión preventiva se estaciona en el peligro procesal; pero 

para ser más precisos en el peligro de fuga, porque la prisión preventiva es una medida 

cautelar que se impone al imputado con la finalidad de asegurar su presencia y el éxito 

del proceso penal. 

Se debe de tener cuidado con la imposición de esta institución, ya que la práctica 

judicial nos enseña que los fiscales y jueces desnaturalizan de cautelar a un fin tuitivo 

o de protección a la sociedad, convirtiéndola en pena anticipada a pesar que la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos establece que la prisión preventiva es una 

medida cautelar, no punitiva como se puede leer en las sentencias: 

 Caso Suárez Rosero vs.  Ecuador, de fecha 12 de noviembre de 1997, párrafo 77. 

 Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, de fecha 17 de noviembre del 2009, en el párrafo 

114, refiere: que la medida cautelar se base en el fin legítimo de asegurar que el 

acusado no impedirá el desarrolló del procedimiento o que no eludirá la acción de 

la justicia. 

De otro lado nuestro TC siguiendo esta posición, se ha pronunciado en diversas 

sentencias: 

 Expediente: 1091- 2002 - HC/TC, de fecha12 de agosto del 2002 en el caso Vicente 

Ignacio Silva Checa, en el fundamento 8 de la Detención Judicial Preventiva y 

Libertad Personal, se lee: “En la medida de que la detención judicial preventiva se 
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dicta con anterioridad a la sentencia condenatoria, es en esencia una medida 

cautelar. 

 Expediente: 1567-2002-HC/TC, de fecha 05 de agosto del 2002 en el caso 

Alejandro Rodríguez Medrano en el fundamento 3: “Se trata de una medida 

cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional”. 

  Expediente: 3390-2005-PHC/TC, de fecha 06 de agosto del 2005, en el caso Jacinta 

Margarita Toledo Manrique en el fundamento 18 se lee: (…) el principal elemento 

a considerar con el dictado de una medida cautelar debe ser el peligro procesal que 

comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotoria, en relación 

con el interés general de la sociedad para reprimir conductas consideradas como 

reprochables jurídicamente (…) En particular, el peligro de que el procesado no 

interferirá ni obstaculizará la investigación judicial o evadirá la acción de la justicia.  

Por lo tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal 

Constitucional Peruano, consideran que la naturaleza jurídica de la prisión preventiva 

es cautelar. 

 

En esta misma línea, Burgos (2010: 30 – 31), refiere: “Sin embargo, al incorporar el 

NCPP como valor la “seguridad ciudadana” (Ver exposición de motivos) y como nuevo 

fin de las medidas coercitivas, el “evitar la reiteración delictiva”, se incorporan nuevas 

y extrañas valoraciones de la prisión preventiva”, pues son valorizaciones propias de la 

pena, en donde se debe tener sumo cuidado, de que dichas valorizaciones prevalezcan, 

en la decisión de aplicar la prisión preventiva. No olvidemos que nuestro modelo 

procesal penal acusatorio, configura un proceso penal, donde la “seguridad ciudadana” 

no es el único valor, sino que debe de satisfacerse también, las garantías de un debido 
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proceso, en consecuencia, una prisión preventiva, como son la exigencia de graves y 

fundados elementos de convicción del delito y la vinculación del imputado, así como 

la existencia de la peligrosidad procesal, además de una audiencia pública con la 

intervención de un juez imparcial, que dicte prisión preventiva cuando ésta sea 

estrictamente necesaria, y le fije un plazo razonable de duración. 

Se considera que en la medida que la Fiscalía como la Defensa, en las audiencias de 

prisión preventiva, centren sus debates en argumentos de necesidad cautelar, y desechen 

los argumentos en adelantamiento de la pena o culpabilidad, se va a ir gestando una 

nueva cultura sobre la prisión preventiva, donde no se vea que las decisiones del juez 

sean vinculadas a la idea de un castigo penal adelantado, o a una liberación que se  

asemeje a la impunidad, sino que el resultado sea, una de mayor valoración de la 

libertad personal de las personas con la aplicación de la prisión preventiva de forma 

realmente excepcional, una práctica a la cual todos aspiramos”.  

DEFINICIONES  

Según Castro (2013), la prisión preventiva “Es la medida de coerción más gravosa o 

severa del ordenamiento jurídico, que por sus efectos y trascendencia es el problema 

por antonomasia del proceso penal. Surge a consecuencia de una resolución 

jurisdiccional, debidamente motiva por el juez, de carácter provisional y duración 

limitada (…)”. 

Es decir, la prisión preventiva es cuando se priva de la libertad a un procesado por la 

comisión de un delito grave, a fin de que el acusado no se ausente de las actuaciones 

del proceso u oculte o destruya la actividad probatoria; desde esta perspectiva se 

pretende asegurar el éxito del proceso. 
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Según lo definido por Cervera (2015: p. 28) “la prisión preventiva es una medida 

cautelar limitativa del derecho fundamental a la libertad personal, válida en la medida 

de que se encuentre en riesgo el éxito del proceso penal, sea porque existe certeza o 

presunción fundada y razonable de que se pretende obstruir la actividad probatoria, sea 

porque se tiene los mismos elementos para temer la evasión en la aplicación de una 

eventual sentencia condenatoria; y siempre que su dictado resulte compatible con los 

principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad. Es decir que es una 

medida no punitiva, y que existe una obligación estatal de no restringir la libertad del 

detenido más allá de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no 

impedirá la acción de la justicia”. 

Para Villanueva (2015: p. 56) “la prisión preventiva es una medida coercitiva de 

carácter personal, provisional y excepcional, que dicta el juez de la investigación 

preparatoria en contra del imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad 

individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Este mandato está 

limitado a los supuestos que la ley prevé”. 

Por su parte Freyre (2014: p. 205) afirma: “la prisión preventiva es esencialmente una 

medida cautelar de naturaleza personal, pues, recae directamente sobre la libertad del 

sujeto pasivo de la relación jurídico-procesal, cuya incidencia jurídica pretende 

garantizar la condena del presunto culpable”. De igual manera Ore (2014) señala: “la 

prisión preventiva es una medida de coerción personal de naturaleza cautelar que 

consiste en la privación de la libertad ambulatoria del imputado, en mérito a un mandato 

judicial a fin de asegurar los fines propios del proceso penal”.  

Finalmente, Gimeno (1987:95) refiere: “la prisión preventiva es sin duda la más grave 

y polémica de las resoluciones que el órgano jurisdiccional puede adoptar en el 
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transcurso del proceso penal. Mediante su adopción se priva al imputado de su derecho 

fundamental a la libertad, en un prematuro estadio procesal en la que, por no haber sido 

todavía condenado, se presume su inocencia”. 

 

FINES DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

Según Hurtado (2010:201): “La prisión preventiva no puede perseguir objetivos del 

Derecho Penal material, sino únicamente fines de aseguramiento del procedimiento y 

la ejecución, porque la legitimación de la prisión preventiva se deriva exclusivamente 

de tales intereses de aseguramiento: posibilitar un procedimiento en presencia del 

imputado con oportunidad de averiguar la verdad y la imposición de las consecuencias 

penales”.  

 

Teniendo en cuenta dichos fines, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 

en su informe N° 86/09 (párrafo 84), elaborada el 06 de agosto de 2009, en relación con 

el cumplimiento de la sentencia de fondo emitido en el caso Jorge, José y Dante Pirano 

Basso vs. Uruguay, sostuvo que “(…) se deben desechar todos los demás esfuerzos por 

fundamentar la prisión durante el proceso basado, por ejemplo, en fines preventivos 

como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o 

la repercusión social del hecho, no sólo por el principio enunciado (principio pro 

homine) sino, también, porque se apoyan en criterios del derecho penal material, no 

procesal, propios de la respuesta punitiva. 

Finalmente, se sostiene que: “(…) la prisión preventiva no es otra cosa que una medida 

coercitiva personal, que no solo puede tener fines procesales, cuyo propósito radica en 

asegurar el normal desarrollo del proceso y resultado del proceso penal consolidando, 
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en suma, (i) el proceso de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el 

procedimiento y garantizando una investigación de los hechos, en debida forma por el 

órgano de persecución penal) o (ii) la ejecución de la pena”. (CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA DE LA REPÚBLICA PRESIDENCIA, Circular sobre prisión preventiva, 

Resolución Administrativa 325-2011-P-PJ, Lima 13 de setiembre de 2011, 

Considerando2). 

Por lo tanto, la prisión preventiva es una medida cautelar y que su finalidad es asegurar 

la presencia del imputado en el proceso penal para así garantizar el éxito de su 

desarrollo efectivizando la futura condena del procesado. 

 

PRINCIPIOS DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

Para el autor San Martín (2014: 985), refiere que la prisión preventiva se sustenta en 

dos principios: 

A. Principio de intervención indiciaria 

Es la exigencia de motivos fundados que preliminarmente acrediten la realidad de 

un delito y su vinculación como autor o partícipe del imputado; es decir, es la 

imputación (que en palabras de Guarinello es el fumus delicti comissi) que da lugar 

al primer presupuesto material de la prisión preventiva; pero no se debe confundir 

que sea un simple sospecha; sino que esta sospecha sea razonada y fundada, la cual 

será un preventivo cálculo de probabilidades para creer que el imputado sea 

responsable del delito y por consiguiente merecedor de una futura resolución 

judicial. 

Este principio de la intervención indiciaria no limita ni afecta el principio de 

presunción de inocencia; sino que es una exigencia para que la prisión preventiva  
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tenga fundamento, porque por más que una sospecha de culpabilidad se incremente, 

también entonces se incrementará el interés del Estado ya que estará ante la 

posibilidad de una futura sentencia condenatoria y recién con esta sentencia 

condenatoria se pondría fin al principio de Presunción de Inocencia tal como lo 

prescribe nuestra Constitución Política del Perú, en su artículo 2 inciso 24 parágrafo   

e: “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado  

 

judicialmente su responsabilidad”. 

B. Principio de proporcionalidad 

La proporcionalidad resulta ser un instrumento de control de la actuación de los 

poderes públicos que busca el uso proporcionado del poder punitivo del Estado, sea  

acorde con el marco de los derechos y libertades constitucionales que garantizan la 

vigencia de un orden social justo, y que se fundamenta, a su vez, en el respeto de la 

dignidad de la persona y de la solidaridad humana. 

La proporcionalidad también es una técnica o método para examinar la legitimidad 

de la actuación estatal sobre el derecho que se pretende limitar, evaluando si ésta 

resulta o no, acorde con los elementos facticos presente y si estos guardan identidad 

con los presupuestos normativos utilizados para solicitar la restricción del derecho 

fundamental. 

Cáceres (2009:278) refiere: “En suma, su aplicación busca el equilibrio entre los 

derechos fundamentales y la necesidad de persecución penal eficaz a fin de evitar 

una desproporción que ocasione un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos 

fundamentales del imputado”. 
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Por su parte San Martín (2014:987), refiere a Pedraz el cual sostiene: “No solo exige 

que la limitación de la libertad personal persiga alcanzar intereses generales; sino 

que ésta sea adecuada y necesaria para alcanzar la finalidad de aseguramiento fijada 

en la Ley, y a través de un medio idóneo”. 

Es decir que cuando se efectiviza la prisión preventiva tiene que ajustarse a 

determinadas reglas, sus efectos no deben sobrepasar la finalidad perseguida por la 

Ley. 

El Tribunal Constitucional en la sentencia de Alejandro Rodríguez Medrano, 

Exp: 1567-2002-HC/TC, en su fundamento 4: “(…) Por ello, la detención 

provisional no puede constituir la regla general a la cual recurra la judicatura, sino, 

por el contrario, una medida excepcional de carácter subsidiario, razonable y 

proporcional.” 

En doctrina también encontré los siguientes principios que se consideran al 

momento de evaluar la prisión preventiva y son los siguientes: 

1. Principio de provisionalidad 

Villegas (2013; p. 127), manifiesta: “Las medidas coercitivas dada su naturaleza 

instrumental son provisionales, solo deberán permanecer mientras subsistan los 

presupuestos que hicieron necesaria su imposición para el desarrollo exitoso del 

proceso, por lo que ante el avance de este pueden extinguirse o modificarse por 

otra, según lo que sea necesario para el normal desarrollo del proceso”   

 

Cubas (2009; p. 372), refiere: “Las medidas coercitivas por su naturaleza son 

provisionales, ninguna tiene carácter definitivo o duración indeterminada. El 

carácter instrumental de las medidas coercitivas las hace provisorias en tanto 
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están sometidas al proceso, a su progreso y a cualquiera de sus formas de 

culminación, puede extinguirse o modificarse por otra, según el avance del 

proceso. Es decir, una determinada medida de coerción tiene su justificación en 

tanto subsistan las razones que le dieron lugar. En este principio está basada la 

duración del plazo de prisión preventiva”  

 

Bovino (2015:108), narra: “Por este motivo, se reconoce el carácter provisional 

de toda detención preventiva. El principio de provisionalidad autoriza a 

continuar con la detención solo si subsisten todas y cada una de las 

circunstancias que fundaron la necesidad original de ordenar la privación de 

libertad. En síntesis, la detención preventiva, al extenderse en el tiempo, solo es 

legítima en la medida en que continúen existiendo todos los presupuestos. 

Desaparecido alguno de sus requisitos, el encarcelamiento debe cesar”  

 

Reyna (2011: 324 - 325), nos dice: La imposición de la prisión preventiva es 

provisoria lo que siguiendo las definiciones de las características de las medidas 

coercitivas de carácter personal significa: “Las medidas cautelares no tienen 

carácter definitivo, es decir, se encuentran limitadas a la existencia de una 

situación fáctica de riesgo de no realización de la tutela jurisdiccional solicitada. 

Es necesario destacar la diferencia existente – y en ocasiones no observada – 

entre el carácter provisional de la medida y la idea de temporalidad, para lo cual 

recurriré a las siempre atinadas precisiones del maestro Piero Calamandrei: 

‘Temporal es, simplemente, lo que no dura siempre; lo que independientemente 

de que sobrevenga otro evento, tiene por sí mismo duración limitada: provisorio 
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es, en cambio, lo que está destinado a durar hasta tanto que sobrevenga un 

evento sucesivo’, en tal virtud, ‘la cualidad de provisoria dada a las providencias 

cautelares quiere significar en sustancia lo siguiente: que los efectos jurídicos 

de las mismas no solo tienen duración temporal(…), sino que tienen duración 

limitada a aquel periodo que deberá transcurrir entre la emanación de la 

providencia cautelar y la emanación de una providencia jurisdiccional”  

Significa que la prisión preventiva es provisional mientras sigan existiendo los 

fundamentos que generaron su origen. 

 

2. Principio de razonabilidad 

Este principio comporta el hecho que la decisión del órgano jurisdiccional para 

dictar una prisión preventiva debe materializarse como producto de dos 

criterios: el primero se basa en la comparación de los valores subyacentes a la 

decisión y de los valores socialmente imperantes, el segundo es el criterio de la 

eficiencia de la decisión a tomar. 

Surge de los primeros recaudos los cuales son indicadores que le van a permitir 

ilustrar al juez de investigación preparatoria a pensar que el imputado no va a 

eludir la acción de la justicia. 

En este sentido la sentencia de nuestro Tribunal Constitucional en el caso 

Federico Tiberio Berrocal Prudencio, Expediente N° 2915-2004-HC/TCL, en el 

fundamento 3: “Son dos los factores sustanciales que deben ser atendidos por la 

judicatura al momento de evaluar la razonabilidad y proporcionalidad de la 

limitación del derecho a la libertad personal materializada en una detención 
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judicial preventiva: de un lado, las causales que la justifican; y de otro, la 

duración de la medida.” 

3. Principio de necesidad 

Cubas (2009:372), refiere: “Las medidas coercitivas se impondrán cuando 

resulten absolutamente indispensables para asegurar la averiguación de la 

verdad, el desarrollo del procedimiento y la aplicación de la ley. La 

comprobación, en cada caso, de la necesidad procesal para disponerlas es un 

imperativo que exige considerarlas, solicitarlas e imponerlas luego de un 

cuidadoso examen, al margen de un mero trámite formal burocrático; debiendo 

tener siempre presente que toda persona goza de la presunción de inocencia, es 

decir, que es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente 

su responsabilidad” 

4. El principio de legalidad procesal 

Cabe resaltar lo afirmado por Asencio (2005:495) cuando señala que “el Código 

Procesal peruano es respetuoso con este principio rector. Su artículo 253 

dispone la obligación de sometimiento a la ley para la restricción de cualquier 

derecho fundamental en un doble sentido: por un lado, exigiendo la autorización 

legal para que sea procedente su acuerdo; por otro lado, disponiendo que el 

desarrollo de cualquier limitación habrá de ajustarse a las determinaciones 

legales y a las exigencias previstas en la norma. Traslada estas exigencias a la 

prisión provisional, resulta que la misma sólo podrá acordarse en el seno del 

proceso penal, nunca al amparo de normas de otra naturaleza, ni en 

procedimientos de otro tipo y que su adopción y desarrollo se habrán de 

acomodar a las determinaciones previstas en el propio Código Procesal Penal”. 



              
 
             
                 

CHANDUVI HORNA,KELLY MARILYN Pág. 29 

 

EL PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN DE LA 
PRISIÓNPREVENTIVA EN LOS DELITOS DE ROBO AGRAVADO DE LA 
CIUDAD DE TRUJILLO EN LOS AÑOS 2017 – 2018  

5. La presunción de inocencia 

Burgos (2010:17-18), refiere “El artículo 2, inciso 24, parágrafo e de la 

Constitución establece que “toda persona es considerada inocente mientras no 

se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. En el mismo sentido, el 

artículo II del Título Preliminar del NCPP “1. Toda persona imputada de la 

comisión de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como 

tal, mientras que no se demuestre lo contrario y se haya declarado su 

responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos 

efectos se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo… ”. Además, 

la presunción de inocencia se encuentra expresamente reconocida, sin 

excepción alguna, por la Declaración Universal, el Pacto Internacional, la 

Declaración Americana y la Convención Americana. 

De acuerdo con estas normas, resulta claro que no se puede utilizar la prisión 

preventiva como pena anticipada, pues se violaría el principio de presunción de 

inocencia y la Constitución misma, por ello, dicho principio “no afirma que el 

imputado sea, en vedad, inocente, sino, antes bien, que no puede ser considerado 

culpable hasta la decisión que pone fin al procedimiento condenándolo”. 

Un cambio sustancial que trae el Nuevo Código Procesal Penal y que, sin duda 

alguna, contribuye a garantizar el principio de presunción de inocencia, es la 

exigencia de la audiencia previa y las reglas del Modelo Acusatorio. Estoy 

completamente segura que la presunción de inocencia se defiende mejor en una 

audiencia pública, en la que el juez va a decidir la prisión preventiva, no está 

contaminado con los prejuicios de la investigación, pues ya no tiene la carga de 

la prueba ni actúa de oficio. La imparcialidad objetiva que se garantiza con la 
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separación de roles, y mediante la cual, la fiscalía no solo asume la dirección de 

la investigación, sino que, además, asume la responsabilidad de tener la 

iniciativa en los requerimientos de medidas coercitivas, garantiza buenas 

decisiones judiciales. Un sistema procesal que garantiza mejor la imparcialidad 

del juez, es un sistema que promueve decisiones más justas”     

 

6. El derecho a la debida motivación 

La resolución que se pronuncie favorablemente respecto de la prisión preventiva 

debe ser especialmente motivada, el juez tiene el deber de ser más exhaustivo 

respecto de cada uno de los presupuestos materiales y elementos probatorios en 

que sustento su convicción.  

 Según, (MARTINEZ, 2015), refiere que: “ la sentencia penal es  la resolución 

estelar o principal del proceso penal, porque en ella se va decidir la situación 

jurídica del imputado. Esta deberá estar debidamente motivada, con una 

argumentación sólida que respete la máxima de la experiencia(...). 

Así pues, el Tribunal Constitucional a través de su sentencia emitida en el EXP. 

N° 00728-2008-PHC/TC/LIMA, refiere que: “(…) Ya en sentencia anterior 

este tribunal constitucional ha tenido la oportunidad de precisar que el derecho 

a la debida motivación de las resoluciones importa a los jueces, al resolver las 

causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar 

una decisión. Esas razones, deben provenir no sólo del ordenamiento jurídico 

vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados 

en el trámite del proceso (…) Así en el EXP. N° 3943-2006-PA/TC, este 

colegiado constitucional ha precisado que el contenido constitucional 



              
 
             
                 

CHANDUVI HORNA,KELLY MARILYN Pág. 31 

 

EL PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN DE LA 
PRISIÓNPREVENTIVA EN LOS DELITOS DE ROBO AGRAVADO DE LA 
CIUDAD DE TRUJILLO EN LOS AÑOS 2017 – 2018  

garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes 

supuestos: 

a) Inexistencia de motivación o motivación aparente 

Está fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisión debidamente 

motivada cuando la motivación es inexistente o cuando la misma es solo 

aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones mínimas que sustentan 

la decisión o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o 

porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparándose en 

frases sin ningún sustento fáctico o jurídico. 

La falta de motivación interna del razonamiento [defectos internos de la 

motivación] se presenta en una doble dimensión; por un lado, cuando existe 

invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente 

el Juez en su decisión; y, por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, 

que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de 

transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decisión. Se 

trata, en ambos casos, de identificar el ámbito constitucional de la debida 

motivación mediante el control de los argumentos utilizados en la decisión 

asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su corrección lógica 

o desde su coherencia narrativa. 

c) Deficiencias en la motivación externa; justificación de las premisas 

El control de la motivación también puede autorizar la actuación del juez 

constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido 

confrontadas o analizadas respecto de su validez fáctica o jurídica. Esto ocurre 

por lo general en los casos difíciles, como los identifica Dworkin, es decir, en 
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aquellos casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretación 

de disposiciones normativas. 

Si el control de la motivación interna permite identificar la falta de corrección 

lógica en la argumentación del juez, el control en la justificación de las premisas 

posibilita identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado 

su argumento. El control de la justificación externa del razonamiento resulta 

fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decisión judicial en 

el Estado democrático, porque obliga al juez a ser exhaustivo en 

la fundamentación de su decisión y a no dejarse persuadir por la simple lógica 

formal. 

d) La motivación insuficiente 

Se refiere, básicamente, al mínimo de motivación exigible atendiendo a las 

razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisión está 

debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada 

jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones 

planteadas, la insuficiencia, vista aquí en términos generales, sólo resultará 

relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de 

argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo 

que en sustancia se está decidiendo. 

e) La motivación sustancialmente incongruente 

El derecho a la debida motivación de las resoluciones obliga a los órganos 

judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los 

términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que 

supongan modificación o alteración del debate procesal (incongruencia activa). 
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f) Motivaciones cualificadas 

Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable una especial 

justificación para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, 

como producto de la decisión jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales 

como el de la libertad. En estos casos, la motivación de la sentencia opera como 

un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificación de la 

decisión como también al derecho que está siendo objeto de restricción por parte 

del Juez o Tribunal (STC 0728-2008-PHC/TC, FJ. 7). 

Siguiendo con esta línea el Tribunal Constitucional en el EXP. N° 0319-2004-

AA/TC.F.J.23 ha fijado un método para poder controlar constitucionalmente la 

motivación de la resolución que está compuesta por: 

a. Examen de razonabilidad. – Se debe evaluar si la revisión de 

todo el proceso judicial ordinario es relevante para determinar si 

la resolución judicial que se cuestiona vulnera el derecho 

fundamental que está siendo demandado. 

b. Examen de coherencia. – El examen de coherencia exige que el 

Tribunal Constitucional precise si el acto lesivo del caso 

concreto se vincula directamente con el proceso o la decisión 

judicial que se impugna. 

c. Examen de suficiencia. – Mediante el examen de suficiencia, el 

Tribunal Constitucional debe determinar la intensidad del 

control constitucional que sea necesaria para llegar a precisar el 

límite de la revisión del proceso judicial ordinario, a fin de 

cautelar el derecho fundamental demandado. 
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 Al respecto, La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado, 

en lo concerniente a la debida fundamentación en decisiones judiciales, llamada 

también motivación de las resoluciones judiciales. En el Caso Palamara Iribarne 

vs. Chile, la Corte analizó el deber de motivación en relación con las órdenes 

de prisión preventiva emitidas durante la tramitación de los dos procesos 

seguidos ante tribunales penales militares por los delitos de desobediencia e 

incumplimiento de deberes militares (Caso Nº 464) y por el delito de desacato 

(Caso Nº 471). En el auto de procesamiento de la Caso Nº 471, se ordenó 

también la prisión preventiva del señor Palamara Iribarne. La única 

fundamentación brindada fue la mención al artículo 274 del Código de 

Procedimiento Penal, respecto a las condiciones para dar inicio al proceso. 

Asimismo, la Corte señalo que no se hizo alusión a la norma jurídica que tipifica 

la privación de la libertad ni tampoco se acreditó que su detención era necesaria 

por el riesgo de obstaculización de la investigación. En la segunda causa seguida 

en su contra (Caso Nº464), se observó que la prisión preventiva se basó en el 

artículo 363.1 del Código de Procedimiento Penal, referida a la habilitación de 

la prisión preventiva. Si bien es cierto que en el presente  caso la norma en base 

a la cual se ordenó la detención era necesaria, la Corte señaló que las autoridades 

solo se  limitaron a mencionar el artículo, «sin fundamentar y acreditar los 

hechos del caso concreto que pudieran configurar los supuestos exigidos por la 

ley» En razón  de ello, la Corte indico  que son «arbitrarias las decisiones que 

adopten los órganos internos que puedan afectar derechos humanos, tal como el 

derecho a la libertad personal, que no se encuentren debidamente 

fundamentadas», como en este caso sucedió con las dos órdenes de prisión 
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preventiva. Es preciso resaltar   que la Corte consideró arbitrarias. Lo antes 

señalado, se concluye que cuando se trata de imposición de prisión preventiva, 

la existencia de una debida motivación resulta fundamental para garantizar la 

restricción excepcional del derecho a la libertad personal. Por último, cabe 

destacar que, en ese momento, para la Corte, la exigencia de fundamentación 

no se consideraba claramente como parte del artículo 8.1, ya que en este caso la  

Corte declaró la violación de los artículos 7.3 y 8.2. de la Convención 

Americana. 

En lo concerniente la motivación de las resoluciones judiciales en el extremo de 

la imposición de la prisión preventiva el Tribunal Constitucional en él, EXP. 

N.° 00349-2017-PHC/TC, AMAZONA., ha precisado que la judicatura 

constitucional no determina ni valora los elementos de convicción que vinculan 

al procesado con el hecho imputado, o de que configuran el peligro procesal, 

sino verifica que su motivación resulte mínimamente suficiente a efectos de 

validar la imposición de la medida cautelar de la libertad personal, pues una 

eventual ausencia de motivación de alguno de los presupuestos procesales 

contenidos en el artículo 268 del Código Procesal Penal convierte a la prisión 

preventiva en arbitraria y, por tanto, vulneratoria del derecho de la motivación 

de las resoluciones judiciales establecido en el artículo 139, numeral 3, de la 

Constitución.  

En el ámbito judicial también se ha desarrollado aspectos relevantes a la prisión 

preventiva, que contribuyen a su correcta aplicación. Así tenemos que, La  

Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CI es J-433, ha señalado cual es   el  

https://lpderecho.pe/sentencia-plenaria-casatoria-1-2017cij-433-alcances-delito-lavado-activos-estandar-prueba-persecucion-condena/
https://lpderecho.pe/sentencia-plenaria-casatoria-1-2017cij-433-alcances-delito-lavado-activos-estandar-prueba-persecucion-condena/
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grado de convicción para la  imposición de la prisión preventiva, mediante la 

cual se  exige que exista  sospecha grave, que es la sospecha más fuerte a 

momentos anteriores al pronunciamiento de un sentencia. Siguiendo con el 

postulado antes mencionado, el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116, ha 

continuado con una técnica de etiquetamiento respecto del fumus delicti 

comissi en la prisión preventiva, afirmando ahora, que se exige un estándar 

de sospecha fuerte o vehemente, como presupuesto material. Ello tomando en 

consideración, la escala en grado de conocimiento.  

 

 EL PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA  

Por regla general, un imputado que enfrenta un proceso penal deberá hacerlo 

ejerciendo su derecho a la libertad personal, y solo en casos estrictamente 

necesarios, se le deberá limitar su derecho a la libertad personal, aquí radica la 

excepcionalidad de la prisión preventiva. 

También se puede acotar, que la excepcionalidad de la imposición de la prisión 

preventiva está relacionada con la última ratio, entendida en que el juez penal 

debe de recordar al momento de calificar la situación jurídica del imputado que 

existen otras medidas cautelares de carácter personal y real que se pueden 

utilizar y lograr su eficacia de garantizar la presencia del imputado al proceso. 

Este principio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional Peruano en la 

sentencia de Vicente Ignacio Silva Checa, que en su fundamento séptimo 

refiere: “Sin embargo, por el hecho de tratarse de una medida que restringe la 

libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no exista sentencia 

https://lpderecho.pe/atencion-publican-xi-acuerdo-plenario-sobre-prision-preventiva-otros/
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condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que se presuma su 

inocencia; cualquier restricción de ella siempre debe considerarse la última ratio 

a la que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse sólo en 

circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla general. 

Según Asencio Mellado, “no basta, pues, ni siquiera con la constatación en el 

caso de las circunstancias previstas en el artículo 268 para que proceda la prisión 

preventiva. La concurrencia de riesgos no autoriza la adopción, sin más, de una 

cautela tan grave como la prisión provisional”. Hay en nuestro NCPP medidas  

cautelares como la comparecencia restringida o la detención domiciliaria, que 

informan que se puede acudir a ellas para afrontar el riesgo procesal, sin que 

exista la necesidad del encarcelamiento del imputado. Esta regulación 

alternativa a la prisión preventiva, permite garantizar una aplicación 

excepcional de la medida cautelar más extrema, quedando autorizado el juez a 

dictar la prisión preventiva, cuando el caso sea de absoluta necesidad y siempre 

que no sea viable una medida cautelar menos gravosa”. 

Reátegui (2006:153 - 154), “En el marco de un auténtico Estado de Derecho, la 

privación de la libertad ambulatoria anterior a la sentencia condenatoria, sólo 

puede revestir carácter excepcional. Junto al derecho a la presunción de 

inocencia y como lógica consecuencia de éste aparece que la prisión preventiva 

debe regirse por el principio de excepcionalidad. A la vez, la excepcionalidad 

emerge de la combinación entre el derecho a la libertad y la prohibición de 

aplicar una pena que elimine totalmente dicho derecho. Conforme al principio 

de excepcionalidad, la posibilidad de ordenar la detención judicial se halla 

supeditada a la condición indispensable de que el peligro concreto no pueda ser 
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neutralizado con medidas menos graves. Si una persona comete un delito y se 

le impone una caución real o juratoria y no hay motivos para pensar que se eluda 

la acción de la justicia, no tiene que estar detenido. En este caso, el juez de la 

causa debe impartir las medidas “alternativas” para someter al imputado a la 

jurisdiccional del Tribunal”. 

 

         

 

 

PELIGRO PROCESAL 

Se trata de un presupuesto material que contiene dos elementos: peligro de fuga y de 

entorpecimiento de la actividad probatoria. Estos presupuestos pueden presentarse 

individualmente o en conjunto, para acreditar el peligro procesal basta con identificar 

la existencia de alguno de ellos, no es admisible las sospechas o presunciones, por lo 

que si no es posible reconocer la presencia de alguno de estos elementos no puede 

acreditarse el peligro procesal. Asimismo, el Acuerdo Plenario Nº 01-2019, en 

fundamento 39 ha señalado, que, con relación al peligro procesal, recuerda que dicho 

presupuesto es el elemento más importante para evaluar la validez de una medida de 

coerción…”. En esa línea, señala que la consideración del peligro procesal “…aparta a 

la prisión preventiva de tener como función la de anticipar la pena, la de calmar la 

alarma social o la de ser un instrumento de la investigación pena. 

A. Peligro de fuga 

El peligro de fuga se refiere a la posibilidad de que el imputado evite no someterse 

al proceso, eludiendo o burlando la acción de la justicia, mediante la fuga o el 
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ocultamiento. “La posibilidad de que el procesado se fugue debe ser analizada en 

conexión con varios elementos, incluyendo los valores morales demostrados por la 

persona, su ocupación, bienes que posee, vínculos familiares y otros que le 

mantendrían en el país; además, de una posible sentencia prolongada. En 

consecuencia, si los órganos judiciales que intervienen en un caso determinado no 

pueden demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intención de fuga 

u ocultamiento, la prisión preventiva se vuelve injustificada.  

 El arraigo en el país del imputado, determinado por el domicilio, residencia 

habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para 

abandonar definitivamente el país o permanecer oculto: Por arraigo se entiende 

las condiciones propias de cada imputado que lo sujetan a un determinado 

espacio geográfico. Se determinan están condiciones estableciendo un vínculo 

entre el procesado, las razones familiares o materiales que inciden en su 

permanencia en la localidad. Se trata, por tanto, de un dato esencial para 

ponderar la posible inclinación de fuga del imputado. 

Así debe examinarse el vínculo con la familia (si tienen hijos o personas a su cargo), 

su profesión u oficio, su estabilidad laboral, domicilio fijo, e incluso su reputación, 

la existencia de bienes propios en el país y cualquier otro elemento objetivo que 

permita entender al juzgador que si el procesado rehuyera la acción de la justicia, la 

afectación que se causara a su persona sería más grave, que si se sujetara al proceso. 

En contrasentido, es posible sostener que existe peligro de fuga, si luego de 

realizada la evaluación integral de las circunstancias existentes se determina lo 

siguiente:  
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a) El imputado no tiene domicilio conocido o residencia habitual, ni familia, 

negocios o trabajos asentados en el país. 

b) Que el imputado disponga de facilidades para abandonar el país, ya sea como 

producto de las relaciones que mantenga con residentes de otros países que 

puedan facilitar los medios, condiciones o ayudarlo a preparar y ejecutar la 

huida o para permanecer oculto.  

c) Las circunstancias que incidan en la movilidad del imputado, tales como su 

salud, conexiones con otros países, y medios económicos y materiales.  

Por último, dentro de este ámbito puede considerarse la edad del imputado, pues 

esta puede ser un elemento a valorar en caso sea necesario determinar el arraigo. 

Asimismo, cabe puntualizar que el riesgo 

 de ocultamiento se torna insuficiente pasado cierto plazo, pues disminuye en la 

medida que se dilata la detención, ya que el lapso de ésta será computado a efecto 

del cumplimiento de la eventual pena. 

 

B. El peligro de obstaculización 

La peligrosidad es un estado subjetivo, referido a un objeto sí, pero indicativo de 

una determinada tendencia o intención personal. La peligrosidad procesal exige 

atender a una especie de disposición anímica o predisposición para materializar el 

riesgo de frustración. 

Asencio (2005:27) señala que “ha de diferenciarse en este caso entre la necesidad 

de asegurar los elementos de prueba materiales y los personales, ya que el análisis 

es diferente y los requisitos exigibles no coincidentes. En todo caso es fundamental 

valorar y concluir una capacidad y aptitud del imputado de influir en el hallazgo e 
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integridad de los elementos de prueba, sin que sea suficiente una mera posibilidad 

genérica y abstracta. En el caso de elementos de prueba personales habrá que 

apreciar la real influencia que el imputado pueda tener en testigos, peritos y 

coimputados. Una mera amenaza es insuficiente, máxime cuando existen 

mecanismos suficientes en la ley para evitar que se hagan realidad. El juez debe, 

por tanto, llegar a la convicción de que el imputado tiene una auténtica voluntad y 

capacidad para influir directamente o por medio de otros en los sujetos que deben 

declarar o emitir sus informes en el proceso. Cuando de pruebas materiales se trate, 

el análisis judicial no ha de diferir mucho del anterior, y solo será procedente 

acordar la prisión provisional cuando el imputado tenga una disponibilidad real de 

tales elementos, de modo que pueda alterarlos o destruirlos. Es evidente que, si los 

documentos están en poder del órgano judicial o del fiscal, no existirá ese riesgo; lo 

mismo sucederá si existen copias de los mismos, incluso, cuando se haya practicado 

la pericia oportuna y se trate de sustancias que deben destruirse”. 

 

Desde esta perspectiva el peligro de perturbación u obstaculización de la actividad 

probatoria debe ser entendido como el accionar del imputado o de terceros 

vinculados a su persona, que tiene por fin entorpecer, alterar o cuando menos hacer 

mucho más difícil las búsquedas de las fuentes de prueba o la incorporación de los 

medios de prueba al proceso penal.  

 

MARCO NORMATIVO  

 RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA IMPOSICIÓN DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA   
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El Código Procesal Penal en su artículo 268 establece los siguientes presupuestos 

para la imposición de la prisión preventiva: 

a) Que existan graves y fundados elementos de convicción para estimar 

razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como autor o 

participe del mismo. 

b) Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de 

libertad; 

c)  Que el imputado, en razón de sus antecedentes y otras circunstancias del caso 

particular, permita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la 

justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro de 

obstaculización). 

      Asimismo, cabe señalar que la Sentencia Plenaria Nº 01- 2017/CIJ-433 menciona 

que para dictar prisión preventiva, se exige de una sospecha grave antes del 

pronunciamiento de una sentencia. La sentencia requiere de elementos de prueba más 

allá de toda duda razonable.  

 

 RESPECTO DEL PELIGRO DE FUGA DE LA PRISIÓN PREVENTIVA   

El Código Procesal Penal en su artículo 272 establece que, para calificar el peligro 

de fuga, el juez tendrá en cuenta: 

1. El arraigo en el país del imputado, determinado por el domicilio, residencia 

habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para 

abandonar definitivamente el país o permanecer oculto; 

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento; 
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3. La magnitud del daño causado y la ausencia de una actitud voluntaria del 

imputado para repararlo; 

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro 

procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la 

persecución penal; y 

5. La pertenencia del imputado a una organización criminal o su reintegración a las 

mismas. 

 RESPECTO DEL PELIGRO DE OBSTACULIZACIÓN DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA  

El Código Procesal Penal en el artículo 270 establece que, para calificar el peligro de 

obstaculización se tendrá en cuenta el riesgo razonable de que el imputado: 

1. Destruirá, modificará, ocultará, suprimirá o falsificará elementos de prueba. 

2. Influirá para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se 

comporten de manera desleal o reticente. 

3. Inducirá a otros a realizar tales comportamientos. 

 RESPECTO DEL TIEMPO DE DURACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA  

  De acuerdo al Código Procesal Penal en el artículo 272 estable los siguientes plazos 

de duración de la imposición de la prisión: 

1) La prisión preventiva no durará más de nueve (9) meses.  

2) Tratándose de procesos complejos, el plazo límite de la prisión preventiva no 

durará más de dieciocho (18) meses. 

3) Para los procesados de criminalidad organizada, el plazo de la prisión preventiva 

no durará más de treinta y seis (36) meses. 
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Los plazos antes mencionados, pueden ser ampliados cuando concurran 

circunstancias que permitan colegir dificultades en las investigaciones o del proceso, 

asimismo que haga suponer que el acusado pretende sustraerse de la acción de la 

justicia o que quiera obstaculizar la actividad probatoria. 

 

 

 RESPECTO DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO 

El delito de robo agravado se encuentra regulado en el artículo 189 del Código Penal 

y establece lo siguiente:  

La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo es cometido: 

1) En inmueble habitado. 

2) Durante la noche o en lugar desolado. 

3) A mano armada. 

4) Con el concurso de dos o más personas. 

5) En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros o 

de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, 

aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de 

alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con 

fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la nación 

y museos. 

6)  Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 

mostrando mandamiento falso de autoridad. 

7)  En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de 

gravidez o adulto mayor. 
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8)  Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 

La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 

1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 

2. Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el 

empleo de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima. 

3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 

4. Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la 

Nación. 

 

1.2. Formulación del problema 

  ¿Cómo influye la inobservancia del principio de excepcionalidad en la imposición de 

la prisión preventiva para los procesados por el delito de robo agravado en la ciudad 

Trujillo durante los años 2017 y 2018?    

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

 Determinar si la imposición de la prisión preventiva vulnera el principio de 

excepcionalidad. 

1.3.2. Objetivos específicos 

 Analizar si en la imposición de la prisión preventiva en los procesados por el 

delito de robo agravado durante los años 2017 -2018 en la ciudad de Trujillo 

se cumplieron con todos los presupuestos para la imposición de la prisión 

preventiva.  

 Determinar si los jueces de investigación preparatoria de la ciudad de 

Trujillo, motivan las resoluciones en las cualès dictan mandato de prisión 
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preventiva para los procesados por el delito robo agravado en la ciudad de 

Trujillo, durante los años 2017y 2018.   

 Determinar si los jueces de investigación preparatoria, en su motivación 

hacen referencia porque admiten al principio de excepcionalidad al declarar 

fundado el requerimiento de prisión preventiva, para los procesados por el 

delito robo agravado en la ciudad de Trujillo, durante los años 2017y 2018.   

 

1.4. Hipótesis 

La inobservancia del principio de excepcionalidad influye en forma negativa en la 

imposición de la prisión preventiva para los procesados por delito de robo agravado en la 

ciudad de Trujillo durante los años 2017 – 2018. 
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CAPÍTULO II. METODOLOGÍA 

2.1. Tipo de investigación 

El tipo de investigación es cualitativo, porque se realizó un análisis documental 

mediante la aplicación de listas de cotejo de información. Se analizaron las resoluciones 

judiciales relacionadas a la incidencia del principio de excepcionalidad en la imposición 

de la prisión preventiva de los procesados por el delito de robo agravado en la ciudad 

de Trujillo, en los años 2017 y 2018.  

2.2.De acuerdo al fin que se persigue 

Aplicada 

2.3.De acuerdo al diseño de contrastación 

Descriptiva 

De acuerdo al fin que persigue, la presente investigación es de tipo Aplicada, toda vez 

que se tiene como finalidad primordial la resolución de problemas prácticos; y de 

acuerdo al diseño de contrastación, es una investigación descriptiva, debido a la 

descripción de los hechos.  

 

2.4. Población y muestra (Materiales, instrumentos y métodos) 

2.4.1. Población:  

La población está constituida por 12 juzgados de investigación preparatoria de la 

Corte Superior de Justicia de Natacha de la ciudad de Trujillo, es el lugar de 

donde se extrajeron los Expedientes judiciales por el delito de robo agravado de 

la imposición de prisión preventiva.   

 

2.4.2. Muestra: 
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La muestra está constituida por 11 expedientes del año 2017 y 1 expediente 2018 

de los Juzgados de investigación preparatoria, los mismos que pertenecen a Corte 

Superior de Justicia de Natacha de la ciudad de Trujillo distrito Judicial La 

Libertad. 

 

2.4.3. Unidad muestral: 

La unidad muestral está representada por un solo expediente, que pertenece al 

año 2017 de los Juzgados de investigación preparatoria o del año 2018 de los 

juzgados penales colegiados. 

 

2.4.4. Metodología: 

Criterios de selección: 

Para el criterio de selección de la unidad muestral, se solicitó al INPE una copia 

de la lista de ingreso de los procesados con prisión preventiva al establecimiento 

penitenciario de varones de El Milagro. Luego, se seleccionaron al azar doce (12) 

expedientes de los procesados por el delito de robo agravado de los años 2017 y 

2018, excluyendo a los procesados con prisión preventiva por otros delitos y de 

otros años. Posteriormente con los números de expedientes recabados, se 

procedió a solicitarlos de manera física a la Corte Superior de Justicia de La 

Libertad. 
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2.5. Métodos 

En el presente trabajo se aplicaron los siguientes métodos de investigación: 

a. Método deductivo. -. Este método se utilizó para delimitar, en abstracto, el concepto 

de la figura jurídica de la prisión preventiva, y luego, verificar si en los 12 

expedientes judiciales analizados por el delito de robo agravado, se cumplió con 

todos los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva. 

b. Método analítico. - Este método se hizo manifiesto al momento que la figura 

jurídica de la prisión preventiva fue disgregada en cada uno de sus presupuestos   

c. Método sintético. - Este método se utilizó para la elaboración de las conclusiones 

finales del presente trabajo. 

d. Método exegético. - Este método sirvió para verificar e interpretar la incidencia del 

principio de excepcionalidad en la imposición de la prisión preventiva. 

 

 

2.6.Técnicas e instrumentos de recolección y análisis de datos 

2.6.1. Técnicas en la investigación: 

 Análisis del documento:  Se utilizó para la descripción de las resoluciones del 

Tribunal Constitucional y acuerdos plenarios, en el extremo de materia penal y 

procesal penal, respecto de la prisión preventiva y el principio de excepcionalidad de 

acuerdo a sus características, partes esenciales para su posterior identificación y 

recolección de información necesaria en la investigación. 

 Documental o bibliográfica: Permitió revisar la documentación de carácter teórico 

doctrinario, las normas sobre materia procesal penal y los elementos de sustento en 

la ejecución de la tesis. 
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 La observación: Técnica que permitió la interrelación directa con las actas de 

audiencia de prisión preventiva, de los doce (12) expedientes analizados de 

procesados por el delito de robo agravado, en los 2017 y 2018. 

 

 

 

 

2.6.2. Instrumentos de recolección de datos: 

Lista de cotejo: Por medio de este instrumento, se cotejó la información obtenida de 

los doce (12) expedientes judiciales, a efectos de corroborar si cumplieron con todos 

los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva, y si el juez de 

investigación preparatoria tomó en cuenta el principio de excepcionalidad en la 

imposición de la prisión preventiva. 

 

2.7.Procedimiento 

Se recopiló información de los juzgados de investigación preparatoria de la ciudad de 

Trujillo. Se obtuvieron doce (12) expedientes judiciales de los procesados por delito de 

robo agravado en los años 2017 y 2018, y en los cuales se dictó mandato de prisión 

preventiva. Posteriormente, se analizó si en los expedientes judiciales el juez de 

investigación preparatoria aplicó el principio de excepcionalidad en la imposición de la 

prisión preventiva y cuáles fueron los presupuestos. 
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CAPÍTULO III. RESULTADOS 

Los resultados se sustentan en las doce (12) resoluciones obtenidas del acervo documental 

del Poder Judicial, a las que se aplicó la lista de cotejo de información para determinar si se 

cumplieron con los presupuestos para la imposición de prisión preventiva y que conllevó a 

que el juez declare fundado el requerimiento de prisión preventiva. Así mismo, se realizó un 

análisis respecto a la incidencia del principio excepcionalidad en la imposición de la prisión 

preventiva.  

 

TABLA Nº 1 

RESULTADO Nº 1: Lista de cotejo de información del Expediente Nº 2091-2018, con la 

cual se cotejará si la imposición de la prisión preventiva vulnera el principio de 

excepcionalidad. 

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 2091-2018 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: JOSE LEDGARD BRITO HURTADO 

IMPUTADO    : JEFERSON DAVID AVALOS LAZARO  

 

VULNERACIÓN  CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Principio de 

excepcionalidad: 

  X Sí, porque se cumplieron con todos los presupuestos para 

la imposición de la prisión preventiva, por lo tanto se 

justifica la medida coercitiva impuesta. 

Fuente: Lista de cotejo N° 1 / Expediente Nº 2091-2018 
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TABLA Nº 2 

 

RESULTADO Nº 2: Lista de cotejo de información del Expediente Nº 1517-2017, con la 

cual se cotejará si la imposición de la prisión preventiva vulnera el principio de 

excepcionalidad. 

 

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 1517-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: AGNES LIZBETH TAMBO 

IMPUTADO:  JEAMPIER EDUARDO VÁSQUEZ LAVADO 

 
 

VULNERACIÓN  CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Principio de excepcionalidad:  X No, porque si se cumplieron con todos los presupuestos 

para la imposición de la prisión preventiva, por lo tanto 

se justifica la medida coercitiva impuesta. 

Fuente: Lista de cotejo N° 2 / Expediente Nº 1517-2017 
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TABLA Nº 3 

 

RESULTADO Nº 3:  Lista de cotejo de información del Expediente  Nº 4798-2017, con el 

cual se cotejará si la imposición de la prisión preventiva vulnera el principio de 

excepcionalidad. 

 

 LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 4798-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: MORALES ANDRADE, KRISS ALONSO 

IMPUTADO    : CASTILLO PAREDES, MIGUEL ANGEL Y VARAS ÁVALOS, JHON KEVIN 

 

 

VULNERACIÓN  CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Principio de excepcionalidad: x  Sí, porque a nivel de juicio el acusado demostró su 

inocencia, no siendo necesaria la imposición de la prisión 

preventiva, vulnerándose el principio de excepcionalidad 

puesto que el presente caso la prisión preventiva no fue 

impuesta de manera excepcional.  

  Fuente: Lista de cotejo N° 3 / Expediente Nº 4798-2017 
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TABLA Nº 4 

 

RESULTADO Nº 4: Lista de cotejo información del Expediente Nº 6316-2017,  con la cual 

se cotejará, cuáles son los presupuestos que determinan la imposición de prisión preventiva 

y si se cumplieron con cada uno de ellos, en los procesados por el delito de robo agravado 

durante los años 2017-2018 en la ciudad de Trujillo. 

 

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE Nº 6316-2017 POR EL DELITO DE ROBO AGRAVADO  

AGRAVIADO: GERMÁN ENRIQUE CHACON CASTILLO Y OTROS  

IMPUTADO    : RAYZA CARRASCO MARRUFO  

 

 

PRESUPUESTOS DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA: 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados elementos 

de convicción 

 

  

X 

 No, porque este presupuesto no se cumple, dado que el 

fundamento del fiscal se basa en que el imputado es  el    

conductor del vehículo del taxi, quien presuntamente movilizó 

a los presuntos asaltantes y cometió el delito. 

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena por el delito de robo agravado supera los 4 

años  

 Peligro procesal 

 

X  Sí, porque no pudo demostrar su arraigo domiciliario, familiar 

ni laboral.   

 La proporcionalidad de la 

medida 

X  No, porque no se hubo una ponderación. 

 Requerimiento de Fiscalía   En el requerimiento de Fiscalía se evidenció que fueron cuatro 

los presupuestos para el pedido de prisión preventiva . 

  Fuente: Lista de cotejo N° 4 / Expediente Nº 6316-2017 
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TABLA Nº 5 

 

 RESULTADO Nº 5: Lista de cotejo información del Expediente Nº 1007-2017, con la cual 

se cotejará cuáles son los presupuestos que determinan la imposición de prisión preventiva 

y se cumplieron con cada uno de ellos en los procesados por el delito de robo agravado 

durante los años 2017 y 2018 de la ciudad de Trujillo. 

 

 LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL N° 1007-2017 PRESUPUESTOS DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA: POR EL DELITO DE ROBO AGRAVADO  

AGRAVIADO:   LUCIA ELIZABETH RIMARACHIN TORRES 

IMPUTADO: JHONDER ORLANDO CIPRIANO YUPANQUI  Y CÉSAR ALBERTO VARGAS 

DURAND 

 

 

PRESUPUESTOS DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA: 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

  Graves y fundados    

elementos de convicción 

 

  

X 

 

No, porque los elementos de convicción se sustentaron en 

declaraciones de los agraviados; sin embargo, las declaraciones 

fueron contradictorias, además de no haberse encontrado el 

dinero sustraído. 

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena a imponerse supera los 4 años. 

 Peligro procesal 

 

X  Sí, porque la persona no pudo demostrar su arraigo. 

 La proporcionalidad de la 

medida  

         X No, porque no se realizó una ponderación. 

 Requerimiento del fiscal   En el requerimiento de Fiscalía se evidenció que fueron cuatro 

los presupuestos para el pedido de prisión preventiva . 

  Fuente: Lista de cotejo N° 5 / Expediente Nº 1007-2017 
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TABLA Nº 6 

 

RESULTADO Nº 6: Lista de cotejo de información del Expediente Nº 1877-2017, con el 

cual se cotejará, cuáles son los presupuestos que determinan la imposición de prisión 

preventiva y se cumplieron con cada uno de ellos en los procesados por el delito de robo 

agravado durante los años 2017 y 2018 en la ciudad de Trujillo. 

 

COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 1877-2017 POR EL DELITO DE ROBO AGRAVADO  

AGRAVIADO: ALEGRIA VILLANUEVA, CHRISTIAN JOVETH 

IMPUTADO    : ASTO ULLON, MIGUEL EDUARDO  

 

 

PRESUPUESTOS DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA: 

 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados elementos 

de convicción 

 

X  

 

Sí, porque se obtuvo la suficiente carga probatoria que 

determinar la presunta comisión de delito.  

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena a imponerse supera los 4 años , puesto que 

la pena que pide el fiscal es de 12e años. 

 Peligro procesal 

 

X  Sí, porque la persona no cuenta con arraigo familiar, laboral y 

domiciliario.  

 La proporcionalidad de la 

medida 

X  Sí, porque la pena que se espera es proporcional por el delito 

cometido  

 Requerimiento del fiscal    En el requerimiento de Fiscalía se evidenció que fueron cuatro 

los presupuestos para el pedido de prisión preventiva 

Fuente: Lista de cotejo N° 6/ Expediente Nº 1877-2017 
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TABLA Nº 7 

 

RESULTADO Nº 7: Lista de cotejo de información del Expediente Nº 852-2017, con la 

cual se cotejará si en la imposición de la prisión preventiva para los procesados por el delito 

de robo agravado durante los años 2017 y 2018 en la ciudad de Trujillo se cumplieron con 

todos los presupuestos. 

 

 LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 852-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: JOSE PECHO QUEZADA  

IMPUTADO  : TRUJILLO MORENO 

 

 

PRESUPUESTOS DE 

LA PRISIÓN 

PREVENTIVA: 

 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados 

elementos de 

convicción 

 

 X No, porque este presupuesto es deficiente, puesto que el fiscal no 

recabó la suficiente carga probatoria que constituye o que 

justifique la existencia de elementos de convicción para la  

prisión preventiva  

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena a imponerse supera los 4 años . 

 Peligro procesal 

 

 X  No, porque sobre este presupuesto el imputado ha demostrado 

arraigo, además de haber colaborado en la investigación  

 La proporcionalidad de 

la medida  

                                 X No, porque no se realizó una  ponderación. 

 Se cumplieron con 

todos los presupuestos  

 X No, porque de los cuatro presupuestos solo se cumplieron con 

dos, siendo La prognosis de la pena. 

Fuente: Lista de cotejo N° 7/ Expediente Nº 852-2017 
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TABLA Nº 8 

 

RESULTADO Nº 8: Lista de cotejo información del Expediente Nº 04499-2017, con la 

cual se cotejará si en la imposición de la prisión preventiva en los procesados por el delito 

de robo agravado, durante los años 2017 y 2018, en la ciudad de Trujillo se cumplieron 

con todos los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva 

                                                      

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 04499-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: SAMUEL CASAS MONZON  

IMPUTADO    : VILCA JHOAN SMITH 

 

 

PRESUPUESTOS DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA: 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados elementos de 

convicción 

 

 X No, porque este presupuesto no fue cumplido, 

puesto que no existían los elementos suficientes 

de convicción, las pruebas eran insuficientes lo 

cual pone en duda que el imputado haya cometido 

el delito.   

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena a imponerse supera los 4 años  

 Peligro procesal  X 

 

No, porque  este presupuesto, el imputado si  tiene 

arraigo y no intentado obstaculizar la 

investigación. 

 La proporcionalidad de la medida            x No, porque no se realizó una ponderación.  

 Se cumplieron con todos los 

presupuestos 

 

  No, porque de los cuatro presupuestos solo se 

cumplieron con 1: la prognosis de la pena. 

Fuente: Lista de cotejo N° 8/ Expediente Nº 04499-2017 
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TABLA Nº 9 

 

RESULTADO Nº 9: Lista de cotejo información del Expediente Nº 4892-2017, mediante 

la cual se cotejará si en la imposición de la prisión preventiva en los procesados por el delito 

de robo agravado durante los años 2017 y 2018 de la ciudad de Trujillo se cumplieron con 

todos los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva. 

 

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 4892-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO: VIVIANA XIOMARA POLO VALVERDE  

IMPUTADO    : MIGUEL ANGEL VELASQUEZ MEREGILDO  

 

 

PRESUPUESTOS DE 

LA PRISIÓN 

PREVENTIVA: 

 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados 

elementos de 

convicción 

 

 X No, porque respecto a este presupuesto, no existen suficientes 

elementos de convicción para tener indicios que del autor del delito 

sea el acusado dado que el objeto robado no fue encontrado en su 

poder. 

 Prognosis de la pena 

 

X  Sí, porque la pena a imponerse supera los 4 años. 

 Peligro procesal 

 

 X  No, porque no se ha cumplido, pues el imputado en todo momento 

ha colaborado con la justicia y no ha intentado eludirla; además de 

tener arraigo. 

 La proporcionalidad 

de la medida 

X  No, porque se realizó una ponderación. 

 Se cumplieron con 

todos los 

presupuestos 

 

 

 X No, porque de los cuatro presupuestos solo se cumplieron con 1, 

siendo los siguientes: la prognosis de la pena. 

Fuente: Lista de cotejo N° 9/ Expediente Nº 4892-2017 
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TABLA Nº 10 

 

     RESULTADO Nº 10: Lista de cotejo información del Expediente Nº 04679-2017, 

mediante la cual se cotejará si en la imposición de la prisión preventiva en los procesados 

por el delito de robo agravado durante los años 2017 y 2018 de la ciudad de Trujillo se 

cumplieron con todos los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva. 

 

LISTA DE COTEJO DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Nº 04679-2017 POR EL DELITO DE ROBO 

AGRAVADO  

AGRAVIADO:    LUZ MARIELA ZAVALETA CASTAÑEDA. 

IMPUTADO    :  ERICK ALEJANDRO BERROCAL ESPINOZA 

 

 

PRESUPUESTOS DE 

LA PRISIÓN 

PREVENTIVA: 

 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Graves y fundados 

elementos de 

convicción 

 

 X No, porque este presupuesto no se cumple dado que no existen 

pruebas que el imputado haya sustraído el dinero. 

 Prognosis de la pena 

 

 X No, porque no ha sido cumplido puesto que, para imponerse la pena 

por el delito de robo agravado de haberse cometido el delito con 

violencia y esto no fue acreditado. 

 Peligro procesal 

 

 X No, porque imputado ha demostrado su arraigo, que cuenta un 

trabajo y tiene domicilio.  

 La proporcionalidad 

de la medida  

 X No, porque la medida no es proporcional no existe el delito de robo 

agravado no ha corroborado las lesiones.  

 Se cumplieron con 

todos los presupuestos 

 

 X  

Fuente: Lista de cotejo N° 10/ Expediente Nº 04679-2017 
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                                                                     TABLA Nº 11 

       

 RESULTADO Nº 11: OBEJTIVO: Lista de cotejo información, mediante la cual se 

cotejará, si, de los doce expedientes por el delito de robo agravado, los jueces de 

investigación preparatoria motivaron las resoluciones, en las cuales dictaron mandato de 

prisión preventiva para los procesados por el delito robo agravado en la ciudad de Trujillo, 

durante los años 2017y 2018. 

 

                            

LISTA DE COTEJO DE LOS 12 EXPEDIENTES JUDICIALES  

 

 

REQUERIMIENTO 

DE PRISIÓN 

PREVENTIVA 

 

CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Si los jueces 

de 

investigación 

preparatoria 

motivaron las 

resoluciones 

en las cuales 

se dictó 

mandato de 

prisión 

preventiva  

X  No, porque de las doce resoluciones analizadas en ninguno de sus 

fundamentos los jueces de investigación  preparatoria  motivan 

las resoluciones judiciales por mandato de prisión preventiva, 

solo se limitan a describir los alegatos del fiscal y del abogado. 

Fuente: Lista de cotejo N° 11 
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TABLA Nº 11 

 

    RESULTADO Nº12 Lista de Cotejo información de los doce expedientes, mediante la 

cual se cotejará, si los jueces de investigación preparatoria, fundamentan, si la medida de 

prisión preventiva es excepcional   para los procesados por el delito robo agravado en la 

ciudad de Trujillo, durante los años 2017y 2018.   

 

LISTA DE COTEJO DE LOS DOCE EXPEDIENTES JUDICIALES. 

 

 

REQUERIMIENTO 

DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA: 

 

                                         CRITERIOS 

SI NO OBSERVACIONES 

 Si los jueces de 

investigación 

preparatoria en su 

motivación hacen 

referencia porque 

admiten al principio 

de excepcionalidad 

al declarar fundado 

el requerimiento de 

prisión preventiva 

 X No, porque de las doce resoluciones  en las cuales se 

dictó mandato de prisión preventiva,  en ninguna el  juez 

de investigación preparatoria  motivo porque admitió el 

principio de excepcionalidad al declarar fundado el 

requerimiento de prisión preventiva. 

 

    Fuente: Lista de cotejo N° 12 
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TABLA Nº 12 

 

Resultados generales de los expedientes analizados 

El cuadro elaborado está compuesto por tres partes relevantes: la primera, detalla el número 

del expediente; la segunda, los aportes para cada expediente analizado y que sirvió de 

sustento de la tesis; la tercera, señala las conclusiones a las que se arribó después de realizar 

el análisis exhaustivo de cada expediente. 

Fuente: Resultados generales N° 13/ 12 Expedientes.  

SÍNTESIS DE RESULTADOS GENERALES DE LOS EXPEDIENTES INVESTIGADOS 

Nº Expediente Aportes Conclusiones 

1 Expediente 

Nº 2091- 

2018 

Este expediente es un aporte importante, 

porque permite corroborar que el juez de 

investigación preparatoria, dictó la prisión  

preventiva como regla general  y no de  manera 

excepcional, puesto que en los fundamentos del 

acta  de audiencia de prisión preventiva no se 

aprecia que haya tomado en cuenta otra medida 

menos gravosa, para asegurar el éxito del  

proceso. 

El juez de investigación 

preparatoria debe tener cuenta la 

imposición de otras medidas 

menos gravosas, y solo debe dictar 

la prisión preventiva de manera 

excepcional cuando no exista otra 

medida menos lesiva.  

2 Expediente 

Nº 1517-

2017    

Este expediente contribuye a determinar cuáles 

son los presupuestos que deben cumplirse para 

la imposición de la prisión preventiva.  

Los presupuestos de la prisión 

preventiva, deben ser 

corroborados con hechos que 

justifiquen su imposición.  

3 Expediente 

Nº 4798- 

2017 

Este es un aporte fundamental, porque en este 

expediente no solo se aprecia que el juez no 

tomó en cuenta que no existían los suficientes 

elementos de convicción para acreditar la 

vinculación con el hecho delictivo, sino que, 

además, a pesar de no contar con los elementos 

suficientes de convicción le impuso prisión 

preventiva como última opción pudiéndole dar 

una comparecencia restrictiva simple. En este 

caso se le ocasionó a los imputados un daño 

irreparable e irreversible, porque cuando 

terminó el proceso las imputados terminaron 

absueltos.   

Se pudo a ver evitado que los 

imputados, hoy absueltos ingresen 

a un penal, si el Juez hubiera 

tomando en cuenta  el principio de 

excepcionalidad y les hubiera 

interpuesto una comparecencia 

restrictiva 

4 Expediente 

Nº 6316- 

2017 

Este expediente contribuye a la investigación 

planteada, porque se demuestra que el juez no 

toma en cuenta el principio de excepcionalidad 

cuando analiza el requerimiento de la prisión 

preventiva.     

Debe darse la importancia debida 

al principio de excepcionalidad 

cuando se analiza un 

requerimiento de prisión 

preventiva.  

5 Expediente 

Nº 1007-

2017 

La contribución del  expediente, sirve para  

demostrar que a pesar que los imputados 

demostraron tener arraigo, esto no fue 

suficiente para que el juez le diera otra medida 

en lugar de dictarle  prisión preventiva, esto con 

lleva  a la siguiente reflexión, porque el juez no 

dicta otras medidas restrictivas, es que 

desconoce o ya es una costumbre imponer 

El juez debe analizar todos los 

presupuestos  que establece  el 

C.P.P. para la imposición  de la 

prisión preventiva, de lo contrario 

se estaría imponiendo como si 

fuera una regla general para los 

procesados por robo agravado . 
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prisión preventiva cuando se trate del delito de  

robo agravado. 

6 Expediente 

Nº 1877 – 

2017 

Este expediente es un aporte importante, 

porque permite conocer en qué casos debe 

aplicarse la prisión preventiva, el caso de 

análisis era un caso de flagrancia delictiva el 

cual si amerita la prisión preventiva  puesto que 

se encontró las pruebas suficientes que darían 

una posible sentencia condenatoria. 

En casos de flagrancia delictiva 

amerita la prisión preventiva pues 

existen elementos de convicción 

suficientes.  

7 Expediente 

Nº  852 – 

2017 

Este expediente permite conocer, unas de las 

razones que conllevan a absolver a las personas 

que han sido privadas de su libertad bajo la 

medida cautelar de prisión preventiva, se 

evidencia que el fiscal no recaba más 

información para atribuir al imputado la 

comisión del delito.  

Durante el tiempo que dura la 

prisión preventiva el fiscal debe 

recabar más información respecto 

al delito cometido  de lo contrario 

no  serviría de nada  la imposición  

de  la  prisión preventiva 

8 Expediente 

Nº 04499 – 

2017 

Este caso contribuyó a comprobar el problema 

planteado, puesto que al procesado se le dictó 

prisión preventiva y luego fue absuelto. Este es 

un claro ejemplo de que se pudo haber evitado 

el daño causado si se hubiera tomado en cuenta   

el principio de excepcionalidad . 

El principio de excepcionalidad, 

evita el daño moral, social y 

económico al imputado que se le 

dictó prisión preventiva y termina 

absuelto.  

9 Nº 4892 – 

2017 

Este expediente nos permitió conocer el grave 

daño que se le causó al imputado, al dictársele 

prisión preventiva sin tener pruebas suficientes 

que puedan determinar que tendrá una 

sentencia condenatoria, puesto que en el caso 

materia de análisis terminó absuelto.    

El daño que se le causa al 

imputado, cuando se le dicta 

prisión preventiva, es irreparable; 

puesto que estaría cumpliendo una 

pena anticipada.  

10 Expediente 

Nº04679-

2017   

Este expediente dio un aporte fundamental, 

pues permitió dilucidar el error que comenten 

los jueces por no tomar en cuenta  el principio 

de excepcionalidad, dado que el presente caso 

concluyó absolviendo al imputado puesto que a 

nivel de juicio, se demostró la inocencia del 

imputado. 

Es un error grave que cometen los 

jueces cuando dictan prisión 

preventiva y luego las personas 

terminan absueltas . 

11 Expediente 

Nº 4901-

2017 

Este expediente permitió determinar  que la 

prisión preventiva es dictada de manera 

general, puesto que a pesar que imputado 

contaba con arraigo y no existía peligro 

procesal, el juez determinó la prisión 

preventiva pudiendo dictar otra medida para 

asegurar el éxito del proceso  

 La prisión preventiva debe de 

dictarse cuando se cumplen todos 

los presupuestos que establece el 

artículo 268 del C.CP. 

12 Expediente 

825-2017 

Este expediente brindó un aporte muy 

importante, porque permite ver cuando  amerita 

una prisión preventiva,  y cuando  no es posible 

imponer  la prisión preventiva. 

Se concluye que para la 

imposición de la prisión 

preventiva debe estar debidamente 

fundamentados los presupuestos 

para que no exista un error en su 

imposición.  
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CAPÍTULO IV. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

4.1 DISCUSIÓN      

La discusión tendrá como objeto resaltar los aspectos más relevantes de las resoluciones 

judiciales que se obtuvieron. 

 

1. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 2091- 2018: 

El expediente analizado mediante la lista de cotejo de información dio como 

resultado que la imposición de la prisión preventiva no vulneró el principio de 

excepcionalidad porque, de los 4 presupuestos para la imposición de la prisión 

preventiva, se cumplieron a cabalidad con cada uno de ellos, no siendo necesario 

dictarle otra medida menos gravosa, alternativa a la prisión preventiva, al respecto 

refiere Burgos (2010:24): “El principio de excepcionalidad de la detención impone 

la obligación de dictar la prisión preventiva, solo en el caso que sea absolutamente 

necesario para hacer frente al alto riesgo procesal. Asimismo, según lo definido por 

Cervera (2015:28): “la prisión preventiva es una medida cautelar limitativa del 

derecho fundamental a la libertad personal, válida en la medida de que se encuentre 

en riesgo el éxito del proceso penal, sea porque existe certeza o presunción fundada 

y razonable de que se pretende obstruir la actividad probatoria, sea porque se tiene 

los mismos elementos para temer la evasión en la aplicación de una eventual 

sentencia condenatoria; y siempre que su dictado resulte compatible con los 

principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad. Siguiendo con la 

interpretación de los autores y contrastando con los resultados obtenidos se llega a la 

conclusión que la prisión preventiva, vulnera el principio de excepcionalidad en la 

medida que no se cumplen con todos los presupuestos, de lo contrario se justifica su 
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imposición como en el presente caso que se cumplieron de manera copulativa, siendo 

dictada de manera excepcional.   

 

2. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 1517-2017:  

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que no se vulneró el principio de excepcionalidad, en razón que se cumplieron con 

todos los presupuestos que  establece el Código Procesal Penal en el artículo 268; 

asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia de Alejandro Rodríguez 

Medrano, Exp: 1567-2002-HC/TC, en su fundamento 4: “(…) Por ello, la detención 

provisional no puede constituir la regla general la cual recurra la judicatura, sino, por 

el contrario, una medida excepcional de carácter subsidiario, razonable y 

proporcional. Siguiendo con esta línea cabe señalar que el autor, San Martín 

(2014:987), refiere a Pedraz el cual sostiene: “No solo exige que la limitación de la 

libertad personal persiga alcanzar intereses generales; sino que ésta sea adecuada y 

necesaria para alcanzar la finalidad de aseguramiento fijada en la Ley, y a través de 

un medio idóneo”.  

En síntesis, en el presente caso, al cumplirse con todos los presupuestos que exige la 

norma para la imposición de la prisión preventiva, dicha medida fue impuesta de 

manera excepcional, puesto que era la única alternativa que podía optar al juez para 

asegurar el éxito del proceso, no hubo vulneración al principio de excepcionalidad. 

 

3. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 4798- 2017:    

La lista de cotejo de información dio como resultado que, si se vulneró el principio 

de excepcionalidad en razón que, de los 4 presupuestos para la imposición de la 
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prisión preventiva solo se cumplieron con 1 presupuesto: la prognosis de la pena; 

cuando la norma exige que deben de cumplirse con cada uno de ellos. Al respecto, el 

autor Villanueva (2015:56) menciona “la prisión preventiva es una medida coercitiva 

de carácter personal, provisional y excepcional, que dicta el juez de la investigación 

preparatoria en contra del imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad 

individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Asimismo, es 

preciso señalar el Acuerdo Plenario Nº 01-2019, en cuyo fundamento 39 señala en 

relación al peligro procesal, que dicho presupuesto es el elemento más importante 

para evaluar la validez de una medida de coerción…” En esa línea, señala que la 

consideración del peligro procesal “…aparta a la prisión preventiva de tener como 

función la de anticipar la pena, la de calmar la alarma social o la de ser un instrumento 

de la investigación pena”. Sin embargo, en el presente caso al no cumplirse con todos 

los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva, el juez declaró fundado 

el requerimiento de prisión solicitado por el fiscal, a pesar que para imponer dicha 

medida se requiere de la exigencia de motivos fundados que preliminarmente 

acrediten la realidad de un delito y la vinculación a este, como autor o partícipe, del 

imputado; es decir, es la imputación (que en palabras de Guarinello es el fumus delicti 

comissi) la que da lugar al primer presupuesto material de la prisión preventiva, pero 

no se debe confundir que sea una simple sospecha; sino que esta sospecha sea 

razonada y fundada, la cual será un preventivo cálculo de probabilidades para creer 

que el imputado sea responsable del delito y por consiguiente merecedor de una 

futura resolución judicial, de lo contrario la prisión preventiva vulnera el principio 

de excepcionalidad. 
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4. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 631- 2017:     

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva son 4: los graves y 

fundados elementos de convicción, la prognosis de la pena, la proporcionalidad de la 

medida y el peligro de fuga; estos presupuestos se encuentran regulados en el artículo 

268 del Código Procesal Penal, los cuales deben ser cumplidos. Asimismo, cabe 

señalar que la Casación 626-2013 de Moquegua, expedida por la Sala Penal 

Permanente de la Corte Suprema de la República, en su considerando vigésimo 

segundo, estableció 2 requisitos materiales adicionales a los que se encuentran 

establecidos en el Código Procesal Penal, para requerir la imposición de la prisión 

preventiva: la proporcionalidad de la medida y su tiempo de duración (el fiscal lo 

señaló en su requerimiento escrito y también en la sustentación oral en audiencia). 

En este extremo, el Ministerio Público debe fundamentar si el requerimiento de la 

medida que se solicita se dicte al imputado es idónea, necesaria y proporcional, 

además, debe precisar, por qué no se opta por otras medidas coercitivas personales 

menos gravosas que la prisión preventiva. 

 

5. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 1007- 2017: 

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva son 4: los graves y 

fundados elementos de convicción, la prognosis de la pena, la proporcionalidad de la 

medida y el peligro de fuga. En el presente caso al cumplirse con todos los 

presupuestos que la norma prevé, se justifica su imposición. Al respecto Freyre 

(2014:205) afirma: “la prisión preventiva es esencialmente una medida cautelar de 

https://lpderecho.pe/corte-suprema-establecen-doctrina-jurisprudencial-sobre-audiencia-motivacion-y-elementos-de-la-prision-preventiva/
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naturaleza personal, pues, recae directamente sobre la libertad del sujeto pasivo de la 

relación jurídico-procesal, cuya incidencia jurídica pretende garantizar la condena 

del presunto culpable” (p.80). De igual manera Ore (2014) señala: “la prisión 

preventiva es una medida de coerción personal de naturaleza cautelar, que consiste 

en la privación de la libertad ambulatoria del imputado, en mérito a un mandato 

judicial a fin de asegurar los fines propios del proceso penal”. A partir de esta 

premisa, la prisión preventiva si fue dictada de manera excepcional, en razón que era 

la única alternativa que tenía el juez para asegurar que el imputado no iba a eludir la 

justicia, puesto que todos los indicios apuntaban a que se iba a tener una sentencia 

condenatoria. 

 

6. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 1877 – 2017: 

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que los presupuestos para la imposición de la prisión preventiva son 4: los graves y 

fundados elementos de convicción, la prognosis de la pena, la proporcionalidad de la 

medida y el peligro de fuga. En el presente caso, se evidenció que los presupuestos 

para la imposición de la prisión preventiva son 4, porque la ley así lo señala; aunado 

a ello, están los principios de la prisión preventiva que bien indica el autor San Martín 

(2014: 985), y son los siguientes: a) Principio de intervención indiciaria, b) Principio 

de proporcionalidad, c) Principio de provisionalidad, d) Principio de razonabilidad y 

e) Principio de excepcionalidad; es decir, la prisión preventiva no solo tiene asidero 

en los presupuestos, sino también en los principios que se deben considerar para su 

requerimiento e imposición . 
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En lo que respecta al cumplimiento de los presupuestos en el presente caso, se 

cumplió con cada uno de ellos, lo cual justifica la privación de la libertad del 

procesado;  en ese extremo,  el plano convencional,  en el artículo 9 inciso 1 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como el artículo 7 inciso 1 del Pacto 

de San José de Costa Rica,  señalan que toda persona tiene derecho a la libertad y a 

la seguridad personal, y que, además, nadie podrá ser privado de su libertad, salvo 

por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en 

esta. El cumplimiento de los presupuestos de este caso, denota que el juez realizó 

una valoración eficiente de los presupuestos de la prisión preventiva. 

 

7. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 852 -2017:  

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que de los 4 presupuestos para la imposición de la prisión preventiva, solo se 

cumplieron con 2: la prognosis de la pena y la proporcionalidad de la medida; los 

otros 2 presupuestos que no se cumplieron fueron los graves y fundados elementos 

de convicción y peligro procesal. Respecto a los 2 presupuestos que no se 

cumplieron, considero que el más importante es el peligro de fuga, así lo señala el 

Acuerdo Plenario Nº 01-2019 en su fundamento 39, que, en relación al peligro 

procesal, recuerda que dicho presupuesto es el elemento más importante para evaluar 

la validez de una medida de coerción… En esa línea, señala que la consideración del 

peligro procesal “…aparta a la prisión preventiva de tener como función la de 

anticipar la pena, la de calmar la alarma social o la de ser un instrumento de la 

investigación pena. En este contexto, el juez debió aplicar otra medida, ya que cuando 

todos los prepuestos no se cumplen hay un alto grado de probabilidad de que la 
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sentencia no sea favorable, como lo sucedido en el presente caso, que el procesado a 

nivel de juicio fue absuelto de todos los cargos.  

 

8. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 04499-2017:  

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que de los 4 presupuestos para la imposición de la prisión preventiva solo se 

cumplieron con 2: la prognosis de la pena y la proporcionalidad de la medida; los 

otros 2 presupuestos que no se cumplieron fueron los graves y fundados elementos 

de convicción y el peligro procesal. A pesar de que, no se cumplieron con todos los 

presupuestos, el juez dictó prisión preventiva; sin embargo, para la imposición de la 

prisión preventiva se debe cumplir con los presupuestos que la norma señala; al 

respecto el autor Villanueva (2015:56) refiere que, “la prisión preventiva es una 

medida coercitiva de carácter personal, provisional y excepcional, que dicta el juez 

de la investigación preparatoria en contra del imputado, en virtud de tal medida se 

restringe su libertad individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. 

Este mandato está limitado a los supuestos que la ley prevé”. En el presente caso, 

al procesado se le impuso una pena anticipada en razón que cuando culminó el plazo 

de la prisión preventiva, el procesado salió en libertad y el juez dictó comparecencia 

simple. Dicha medida debió ser impuesta desde el inicio del proceso.  

9. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 4892-2017: 

El expediente analizado mediante lista de cotejo de información dio como resultado 

que de los 4 presupuestos para la imposición de la prisión preventiva solo se 

cumplieron con 2: la prognosis de la pena y la proporcionalidad de la medida; los 

otros 2 presupuestos que no se cumplieron fueron los graves y fundados elementos 
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de convicción. En el presente caso al existir una duda razonable se debió optar por 

otra medida, al respecto el Tribunal Constitucional en la sentencia de Alejandro 

Rodríguez Medrano, Exp: 1567-2002-HC/TC, en su fundamento 4 menciona: “(…) 

Por ello, la detención provisional no puede constituir la regla general a la cual recurra 

la judicatura, sino, por el contrario, una medida excepcional de carácter subsidiario, 

razonable y proporcional”. Asimismo, el autor, Asencio Mellado, señala “no basta, 

pues, ni siquiera con la constatación en el caso de las circunstancias previstas en el 

artículo 268 para que proceda la prisión preventiva. La concurrencia de riesgos no 

autoriza la adopción, sin más, de una cautela tan grave como la prisión provisional”. 

En el NCPP existen medidas cautelares como la comparecencia restringida o la 

detención domiciliaria, que informan que se puede acudir a ellas para afrontar el 

riesgo procesal, sin que exista la necesidad del encarcelamiento del imputado. Esta 

regulación alternativa a la prisión preventiva, permite garantizar una aplicación 

excepcional de la medida cautelar más extrema, quedando autorizado el juez a dictar 

la prisión preventiva, cuando el caso sea de absoluta necesidad y siempre que no sea 

viable una medida cautelar menos gravosa”. En el presente caso, pese a no cumplirse 

con todos los presupuestos, se dictó prisión preventiva, cuando la norma y la doctrina 

señalan que debería cumplirse con todos los prepuestos para su imposición, de lo 

contrario se tendría que imponer otra medida coercitiva menos gravosa que asegure 

el éxito del proceso. Si en el presente caso se hubiera optado por otra medida 

alternativa a la prisión preventiva, se hubiera evitado que el acusado cumpla con una 

pena anticipada, porque a nivel de juicio se demostró su inocencia y quedó en 

libertad. 
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10. DISCUSIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 04679-2017:  

El expediente analizado mediante la lista de cotejo de información dio como 

resultado que de los 4 presupuestos para la imposición de la prisión preventiva 

ninguno fue cumplido; a pesar de ello, el juez dictó prisión preventiva. Al respecto, 

el Código Procesal Penal en el artículo 268 señala los presupuestos para la imposición 

de la prisión preventiva; asimismo, la Sentencia Plenaria Nº 01- 2017/CIJ-433 

menciona que para que se dicte prisión preventiva se exige sospecha grave, que es 

la sospecha más fuerte a momentos anteriores al pronunciamiento de una sentencia. 

La sentencia requiere de elementos de prueba más allá de toda duda razonable.  

Es razón a lo expuesto y ante los evidentes errores que en la práctica judicial cometen 

los jueces al momento de imponer la prisión preventiva, sin que se cumplan con todos 

los presupuestos (como en el presente caso), los estudiantes de Derecho han 

analizado alternativas viables para tal afectación. Es así que en la tesis elaborada por 

el Bach. Jonathan Cirilo Portillo: Establecimiento de una audiencia de control de 

oficio de la prisión preventiva cada tres meses como herramienta para un mayor 

cumplimiento de las garantías del nuevo código procesal peruano, se pretende 

esclarecer si el impacto del establecimiento de una audiencia de control de oficio de 

la prisión preventiva cada tres meses influiría para un mayor cumplimiento de las 

garantías que forman parte del nuevo código procesal penal. Los resultados pusieron 

de manifiesto que este problema tiene una eficacia significativa para lograr un mayor 

cumplimiento de las garantías procesales que inspiran nuestro nuevo código procesal, 

vinculadas al desarrollo de la prisión preventiva tales como el plazo razonable, el 

debido proceso y los principios de presunción de inocencia y de legalidad de las 

medidas limitativas de derechos. Código: TDPC/253-254/2014. Si en la práctica 
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judicial este control estuviera establecido, se tendría un impacto positivo, que se 

reflejaría en el recorte del tiempo de prisión de las personas con prisión preventiva, 

sin haberse cumplido con los presupuestos, tal como el presente caso, que a nivel de 

juicio el imputado fue a absuelto de todos los cargos; sin embargo, antes cumplió con 

pena privativa de libertad anticipada. 

  11. DISCUSIÓN DE LOS EXPEDIENTES:  

De los doce expedientes analizados, mediante lista de cotejo de información dio como 

resultado que el juez de investigación preparatoria al resolver la imposición de la prisión 

preventiva, no motiva las resoluciones, solo se limita a narrar los alegatos del fiscal y del 

abogado. En las resoluciones aludidas pone evidencia que las resoluciones no fueron 

motivadas, toda vez que la medida impuesta debe ser debidamente motivada. Así pues, el 

Tribunal Constitucional a través de su sentencia emitida en el EXP. N° 00728-2008-

PHC/TC/LIMA, refiere que: “(…) Ya en sentencia anterior este tribunal constitucional ha 

tenido la oportunidad de precisar que el derecho a la debida motivación de las resoluciones 

importa a los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas 

que los llevan a tomar una decisión.    

 

12. DISCUSIÓN DE LOS DOCE EXPEDIENTES:         

De los doce expedientes analizados mediante lista de cotejo de información dio como 

resultado que los jueces  de investigación de preparatoria al momento de resolver la 

imposición de la prisión preventiva no realizan ningún tipo de motivación, respecto al  

por qué admiten al principio de excepcionalidad  al declarar fundado el requerimiento  de 

prisión preventiva,  En  alusión a los resultados obtenidos se puede inferir que la  prisión 

es aplicada como regla general y no manera excepcional en razón que el juez de 

investigación preparatoria  no expresan las razones de la excepcionalidad  de la medida, 

También se puede acotar, que la excepcionalidad de la imposición de la prisión 
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preventiva está relacionada con la última ratio, entendida en que el juez penal debe de 

recordar al momento de calificar la situación jurídica del imputado que existen otras 

medidas cautelares de carácter personal y real que se pueden utilizar y lograr su eficacia 

de garantizar la presencia del imputado al proceso. Este principio ha sido recogido por el 

Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia de Vicente Ignacio Silva Checa, que en 

su fundamento séptimo refiere: “Sin embargo, por el hecho de tratarse de una medida que 

restringe la libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no exista sentencia 

condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que se presuma su inocencia; 

cualquier restricción de ella siempre debe considerarse la última ratio a la que el juzgador 

debe apelar, esto es, susceptible de dictarse sólo en circunstancias verdaderamente 

excepcionales y no como regla general. 

4.2 Conclusiones  

 La imposición de la prisión preventiva en los juzgados de investigación preparatoria de 

Trujillo en los años 2017 y 2018, se vulneró el principio de excepcionalidad, en razón 

que no se cumplieron con analizar de manera similar los presupuestos para la imposición 

de la prisión preventiva, concernientes a los graves y fundados elementos de convicción, 

el peligro procesal y la proporcionalidad de la medida. 

 En los procesados por el delito de robo agravado en la cual se dictó mandato de prisión 

preventiva los jueces de investigación preparatoria solo valoraron el presupuesto de la 

prognosis de la pena. 

 Los jueces de investigación preparatoria de Trujillo, no motivan las resoluciones en las 

cuales dictan mandato de prisión preventiva, solo se limitan a describir los alegatos del 

fiscal y del abogado, para   los procesados por el delito de robo agravado de la ciudad de 

Trujillo. 

  En los procesados por delito de robo agravado en los años 2017 y 2018, los jueces de 

investigación preparatoria no realizaron ningún tipo de motivación respecto a la 

admisión del principio de excepcionalidad al declarar fundado el requerimiento de 

prisión preventiva.  
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                                                               ANEXOS 

 

ANEXO Nº 01:  ACTA DE AUDIENCIA DE PRISIÓN PREVENTIVA. 
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ANEXO Nº 02:  ACTA DE AUDIENCIA DE PRISIÓN PREVENTIVA. 
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