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RESUMEN 

 
 
La constante actividad sísmica en el Perú nos conlleva a mejorar nuestros métodos de 

construcción y a buscar nuevos sistemas de construcción antisísmica, de manera que se 

cumpla con la filosofía y principios del diseño sismorresistente de acuerdo a la NTP E.030. 

Es por ello que en el presente trabajo de investigación se ha elegido estudiar un innovador 

sistema antisísmico conocido a nivel mundial como Tuned Mass Damper o TMD por sus 

siglas en inglés, traducido al español como Amortiguador de Masa Sintonizada; 

implementándolo en una edificación de Categoría A1 (Edificaciones esenciales) según la 

NTP E.030, como lo es el Hospital Regional de Cajamarca (Hospital Docente de 

Cajamarca). Para ello se ha realizado una comparación de la respuesta estructural del 

sector E del Hospital Regional de Cajamarca con y sin el sistema antisísmico Tuned Mass 

Damper (TMD desde ahora en adelante) con ayuda de programas computacionales 

estructurales, con tres tipos de TMD; esperando una mejora en la respuesta estructural de 

hasta un 30% en la edificación con el sistema antisísmico, presentando en los resultados 

una reducción de desplazamientos desde el 27.9% hasta el 55.8%, una reducción de 

derivas de entrepiso desde el 25.8% hasta el 62.5% y una reducción en esfuerzos laterales 

desde 32.6% hasta 41.3%.    
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ABSTRACT 

 
 
The constant seismic activity in Peru promote us to improve our construction methods and 

to look for new systems of antiseismic construction, in order to comply with the philosophy 

and principles of seismic design according to the NTP E.030. This is why in the present 

work of research has chosen to study a innovative anti-seismic system known worldwide as 

Tuned Mass Damper or TMD, translated into Spanish as Amortiguador de Masas 

Sintonizada; implementing it in a building of Category A1 (Essential Buildings) according to 

the NTP E.030, as it is the Regional Hospital of Cajamarca (Hospital Docente de 

Cajamarca). To this end, a comparison was made of the structural response of the E sector 

of the Regional Hospital of Cajamarca with and without the Tuned Mass Damper (TMD 

since now) system with the help of structural computational programs with three types of 

TMD; hoping for an improvement in the structural response of an 30% for the building with 

the anti-seismic system, presenting in the results a reduction of displacements from 27.9 to 

55.8%, a reduction of drifts from 25.8% to 62.5% and a reduction in lateral stresses from 

30.4% to 41.3%. 

 

Key words: Tuned Mass Damper, TMD, structural response, structural behavior, antiseismic 

system. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

NOTA DE ACCESO 
 
 
 
 
 

No se puede acceder al texto completo pues contiene datos confidenciales 
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