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RESUMEN

La institucion de la flagrancia delictiva, constituye una de las formas en las que se puede privar
legalmente a una persona de su derecho a la libertad. Es asi, que su gran importancia radica en que
ésta se encuentra ligada estrechamente a derechos fundamentales, los cuales deben ser

plenamente protegidos por un Estado Constitucional de Derecho.

Debido a la concomitancia con derechos fundamentales es que la figura es objeto de discusion por
parte de los doctrinarios y a lo largo de su vigencia ha sufrido distintas modificaciones normativas,
en las cuales principalmente se discutia si realizar o no una interpretacién extensiva de la figura y

con ello ampliar los supuestos de detencién policial.

Es asi, que en la legislacién actual a la figura de la flagrancia se han incorporado nuevos elementos
que facultan la detencién del agente policial por ejemplo en casos de identificacibn por medio
audiovisual, sindicacion por testigo, hallazgo de huellas o instrumentos del delito e incluso la facultad
de detener hasta por un lapso de 24 horas después de cometido el hecho punible. Donde algunos
elementos no respetan lo resuelto por el Tribunal Constitucional, que en reiterada jurisprudencia ha
determinado que para la correcta configuracién de la flagrancia delictiva deben concurrir
ineludiblemente los elementos de inmediatez temporal e inmediatez personal, los cuales brindan
constancia sensorial del hecho y con ello prueba irrefutable de la autoria del agente infractor. Es por
ello que, el objetivo de la presente investigacion es determinar cuales son los derechos

fundamentales que se vulneran a raiz de la interpretacion extensiva de la flagrancia en la ley vigente.

En ese orden de ideas, la presente tesis tiene como puntos de referencia identificar cuales son los
componentes que no guardan relacién con los elementos sustanciales de la figura, identificandolos
en parte del inciso tercero y totalidad del inciso cuarto del articulo 259° del Cadigo Procesal Penal,
pues son considerados como una flagrancia ficta o presuncién de flagrancia, en razén de que no
guardan relacién con la naturaleza juridica y Unicamente generan su desnaturalizacién, lo que
conlleva a una detencion arbitraria que vulnera derechos fundamentales. Por lo que, consideramos
se debe asumir una interpretacion restrictiva, en la que se respete los elementos fundamentales que

configuran la esencia de la figura.

Sin embargo, como excepcion a la desnaturalizacion hemos considerado la pertinencia de la
inclusion de identificacién por medio audiovisual, en razén de que aun cuando el infractor ha logrado

desvincularse de la escena delictiva, existe el registro filmico que brinda constancia sensorial del
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hecho de manera indirecta pero fiable, constituyéndose asi en una suerte de flexibilizacion de la
figura que va acorde al dinamismo del derecho y acoplamiento a las nuevas herramientas
tecnoldgicas; pero sin dejar la posibilidad abierta a situaciones atentatorias de vulneracién de
derechos.

Con lo que se pretende determinar cudl es la interpretacion adecuada de la flagrancia y en
consecuencia evitar la contradiccion con el Tribunal Constitucional, que Unicamente genera
desorden en nuestro ordenamiento juridico y consecuentemente impedir se continde incurriendo en

detenciones arbitrarias.
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ABSTRACT

The institution of the Flagrancia Delictiva is one of the ways in which a person can be legally deprived
of his right to freedom. Thus, its great importance is that it is closely linked to fundamental rights,

which must be fully protected by a Constitutional State of Law.

Due to the concomitance with fundamental rights is that the figure is the subject of discussion by the
doctrinaires and throughout its validity has undergone various regulatory changes, which mainly
discussed whether or not to perform an extensive interpretation of the figure and with This will

increase the cases of police detention.

Thus, in the current legislation to the figure of the flagrance have been incorporated new elements
that empower the arrest of the police agent for example in cases of identification by audiovisual
means, syndication by witness, finding traces or instruments of crime and even the ability to stop for
a period of 24 hours after committing the punishable act. Where some elements do not respect what
was resolved by the Constitutional Court, which in settled case law has determined that for the correct
configuration of the Criminal Flagrance the elements of temporary immediacy and personal
immediacy must inevitably concur, which provide sensory constancy of the fact and thereby prove
irrefutable of the authorship of the offending agent. That is why, the objective of the present
investigation is to determine which are the fundamental rights that are violated as a result of the

extensive interpretation of the Flagrancy in the current law.

In this order of ideas, this thesis has as reference points to identify which are the components that
are not related to the substantial elements of the figure, identifying them in part of the third and entire
paragraph of the fourth paragraph of article 259 of the Code of Criminal Procedure , because they
are considered a flagrant fiction or presumption of flagrancy, because they are not related to the legal
nature and only generate their denaturalization, which leads to an arbitrary detention that violates
fundamental rights. Therefore, we consider that a restrictive interpretation must be assumed, in which

the fundamental elements that make up the essence of the figure are respected.

However, as an exception to the denaturalization we have considered the relevance of the inclusion
of identification by audiovisual means, because even though the offender has managed to dissociate
himself from the criminal scene, there is a filmic record that provides indirect evidence of the fact but
reliable, thus constituting a kind of flexibility of the figure that is consistent with the dynamism of the
right and coupling to new technological tools; but without leaving the possibility open to situations of

violation of rights.
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With what is intended to determine what is the proper interpretation of the flagrance and consequently
avoid contradiction with the Constitutional Court, which only generates disorder in our legal system

and consequently prevent arbitrary arrests continue to be made.
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ANEXO N° 1: HOJA DE RUTA DE ANALISIS DE SENTENCIAS

EXPEDIENTE N°:

LUGAR
DTE
DDO
MODO DE ARRESTO:
INTERPRETACION AMPLIA INTERPRETACION RESTRICTIVA

POSICION DEL TRIBUNAL:

COMENTARIO:
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ANEXO N° 2: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DEFINEN LA
FLAGRANCIA DELICTIVA

EXP. N° 975-96-HC/TC
LIMA
JOSE LUIS REYNOSO CHIRINOS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los diecisiete dias del mes de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Tribunal
Constitucional, en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados Acosta
Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia siguiente:

ASUNTO :

Recurso Extraordinario interpuesto por don José Luis Reynoso Chirinos contra la sentencia
expedida por la Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte,
su fecha dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis, de fojas cuarenta y cinco, que
confirmd la sentencia de primera instancia que declar6 infundada la Accion de Habeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Don José Reynoso Chirinos, abogado interpone Accién de Habeas Corpus contra el Juez del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal del Cono Norte, solicita la libertad de su patrocinado don Victor
Manuel Santilldn Caceres, porque no pudiendo pagar la caucién econémica aparejada a la libertad
provisional concedida se le niega su excarcelacién. Demanda que la Sala designe nuevo juzgado
para que decida la libertad acorde a las probabilidades econdémicas de su patrocinado. Expresa que
si bien haincurrido en delito su patrocinado no tiene solvencia econémica para pagar seis mil nuevos
soles como caucién. El denunciado manifiesta haber dictado resolucién de libertad provisional con
caucion.

El Sétimo Juzgado Penal del Cono Norte, con fecha veintisiete de setiembre de mil novecientos
noventa y seis, a fojas veintiuno, declara infundada la acciéon. Argumenta que: "El Superior debe
resolver la reduccion de la caucion. Se pretende eludir el pago de la caucion”.

La Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte, confirmé la
sentencia de primera instancia que declaré infundada la accién interpuesta. Considera que: "La
resolucién denegatoria de libertad se ha producido dentro de la competencia del Juez denunciado y
en un procedimiento regular. El interesado debi6 agotar los recursos impugnatorios
correspondientes”.

FUNDAMENTOS:

1. Que, segun el art. 2° inciso 24, literal "f" y el art. 70° de la Constitucion Politica del Estado,
la libertad individual y la propiedad son, entre otros, dos derechos fundamentales
reconocidos y garantizados por nuestro sistema constitucional, el primero tiene su origen en
la dignidad humana y el segundo en el trabajo legitimo de toda persona, por tanto toda
autoridad o persona no deben afectar en forma alguna estos derechos. El art. 200°, inciso
6) de la Constitucion Politica del Estado prescribe que esta proteccion de la libertad
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individual aliin se mantiene vigente durante los regimenes de Excepcion, Estado de Sitio y
de Emergencia, durante los cuales es procedente el ejercicio de las Acciones de Habeas
Corpus y Amparo para controlar la razonabilidad de los derechos restringidos. La excepcion
a esta libertad se produce cuando la propia persona se aleja de su dignidad y se relaciona
con el delito. En esta eventualidad la persona sélo puede ser detenida por orden escrita y
motivada del Juez o por la autoridad policial en caso de flagrante delito; vale decir, por
evidencias en el momento mismo de la comisién del hecho delictuoso o posterior a tal acto
cuando subsisten evidencias del delito; esta precision juridica se realiza en virtud que la
Constitucién Politica prescribe "en caso de flagrante delito", no necesariamente in fragante,
es decir, en el momento mismo de la produccion del evento. Lo contrario significaria que
aun existiendo notorias evidencias del hecho punible, después de la perpetracion, el
presunto responsable goce aun de libertad; y, ademas, desde luego, para la detencién debe
existir nexo de causalidad entre el delito y la conducta del supuesto infractor quien
juridicamente es inocente hasta que se pronuncie sentencia sobre su responsabilidad.
Como seguridad juridica del derecho fundamental de la libertad individual garantizado por
nuestra Constitucion, ordenada cualquier detencion, la autoridad policial debe poner en
conocimiento del Fiscal Provincial y Juez Penal correspondiente el hecho para que conocida
esta circunstancia y segun el caso, procedan de acuerdo a sus atribuciones. Cabe
puntualizar que, la ley sélo permite la incomunicacién del detenido en casos especificos y
debidamente reglamentado por ley; legalmente, no es permisible mantener en secreto
detencién alguna, lo que constituiria legalmente un secuestro punible;

2. Que, segun la resolucion judicial de fojas once se verifica que dentro de un proceso regular,
el Cuarto Juzgado Penal del Cono Norte, dicté resolucién decretando la Libertad Provisional
de don Victor Manuel Santillan Caceres sefialando una caucion de seis mil nuevos soles;
asimismo, a fojas siete al dieciséis, se prueba que por resolucién del dieciséis de setiembre
de mil novecientos noventa y seis, el Juzgado Penal deniega el pedido de variacion de
garantia para el pago de la caucion por considerarlo insuficiente y exige el cumplimiento de
acreditar garantia suficiente como prescribe el art. 183° del Cdodigo de Procedimientos
Penales, en tal virtud, de conformidad con el articulo 6° inciso 2) de la Ley N° 23506 no
procede la accién de garantia contra resoluciones emanadas de un proceso regular como
el presente;

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, haciendo uso de las atribuciones que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica.

FALLA:

CONFIRMANDO, la sentencia expedida por la Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia
del Cono Norte de Lima, de fojas cuarenta y cinco, su fecha dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y seis, que confirmd la sentencia de primera instancia que declar6 INFUNDADA la Accion
de Habeas Corpus. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién en el Diario Oficial El Peruano
y la devolucion de los actuados.

Ss.

ACOSTA SANCHEZ
DIAZ VALVERDE
NUGENT

GARCIA MARCELO
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EXP. N.° 818-98-HC/TC

ICA
RAFAEL LEONARDO CARPIO CASTRO.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los catorce dias del mes de enero de mil novecientos noventa y nueve, reunido
el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Juana Rosa Castro Gabriel a favor de su hijo
don Rafael Leonardo Carpio Castro, contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas treinta y tres, su fecha diecisiete de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, que declaré infundada la Accion de Habeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Dofla Juana Rosa Castro Gabriel interpone Accidn de Habeas Corpus a favor de su hijo
Rafael Leonardo Carpio Castro contra don Maximo Ledn Baldeon, Comandante PNP, por detencién
arbitraria contra su citado hijo. Expresa que éste regenta un local Bar Recreo en el distrito de Los
Aquijes, Ica; el denunciado cre6 un ardid para detener a su hijo aparentando haber hallado droga
en su domicilio ya que en su poder no se le encontr6 droga alguna. En el momento oportuno no se
realiz el dosaje respectivo.

El personal del Segundo Juzgado Penal de Ica, segun fojas cinco, el mismo dia de la
demanda de habeas corpus, se constituy6 a las Oficinas de la Division Antidrogas de Ica y tomo la
declaracion del comandante PNP Maximo Leén Baldeo6n, quien manifiestd que solicité al Juez la
orden de allanamiento domiciliario y que en la parte posterior del inmueble se hallaron veintiocho
gramos de clorhidrato de cocaina, pero que no se encontraban en los bolsillos del detenido. Dispuso
el examen médico legal. Las informaciones de inteligencia derterminaron que el detenido continuaba
vendiendo droga en el restaurante.

El Segundo Juzgado Penal de Ica declara infundada la Accién de Habeas Corpus.
Fundamenta que la denuncia no procede porque el articulo 17° del Decreto Legislativo N.° 824 del
veintitrés de abril de mil novecientos noventa y seis establece que no proceden las acciones de
habeas corpus a favor de personas involucradas en delito de trafico ilicito de drogas durante la
detencién preventiva en la investigacién policial, si es que ha participado el representante del
Ministerio Publico y se ha puesto en conocimiento del Juez.

La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica confirma la apelada.
Fundamenta que dada la circunstancia de flagrante delito, la detencién resulta permitida. EI Decreto
Legislativo N.° 824, articulo 17° prescribe la improcedencia de la Accion de Habeas Corpus en
procesos en los cuales el detenido aparece involucrado en el delito de tréafico ilicito de drogas.

FUNDAMENTOS:

1. Que ninguna investigacion preliminar sobre tréafico ilicito de drogas puede legitimar la detencion
de cualquier persona si no se acredita con hechos evidentes la configuracién de los elementos
constitutivos del delito. EI hecho de encontrar droga fuera del inmueble del investigado no
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acredita la existencia de flagrante delito porque falta el nexo de causalidad entre el lugar de
ubicacion de la droga y el detenido, como se da en el presente caso, maxime cuando la propia
autoridad policial emplazada afirma a fojas cinco que al detenido no se le encontr6 droga alguna
en sus bolsillos, que la droga se hall6 en la parte posterior del inmueble intervenido,
adicionalmente, conforme al certificado médico legal de fojas quince, se acredita que el detenido
no presenta signos de farmacodependencia. Ni la presencia del Fiscal en la intervencion judicial
ni la orden de allanamiento domiciliado decretado por un Juez legitiman las detenciones
arbitrarias.

2. Que el trafico ilicito de drogas es y debe ser combatido rigurosamente porque afecta
gravemente la salud y moral publica; pero esta represion debe realizarse con profesionalidad
tanto en la fase de la prevencién como en la de la sancién respectiva. El fin no puede justificar
los medios.

3. Que, segun el articulo 2°, inciso 24) literal “f ” de la Constitucion Politica del Estado, sélo se
puede detener a una persona en flagrante delito o por orden del Juez. En los hechos que dan
origen a la presente Accion de Habeas Corpus no ha existido orden del Juez para detener al
hijo de la recurrente; tampoco ha existido flagrante delito. Se esta ante un caso de esta
naturaleza cuando se interviene u observa en el mismo momento de su perpetracion o cuando
posteriormente a ella, antes del vencimiento del plazo de prescripcién, existen hechos o pruebas
evidentes, sustentados en la técnica o la ciencia, que demuestren la produccion del delito.
Aspecto diferente es pronunciarse por la culpabilidad del detenido, que solamente se expresa
mediante sentencia judicial.

4, Que, del analisis de estos hechos y de conformidad con la Constitucion y las leyes
mencionadas, se acredita que el emplazado, don Maximo Leén Baldeén, Comandante de la
Policia Nacional del Peru, ha incurrido en detencion arbitraria en agravio del ciudadano don
Rafael Leonardo Carpio Castro.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

REVOCANDO la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ica, de fojas treinta y tres, su fecha diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y ocho, que
confirmando la apelada declar6 infundada la Accion de Habeas Corpus; reformandola, la
declara FUNDADA,; siendo de aplicacién por el Juez ejecutor el articulo 11° de la Ley N° 23506.
Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de
los actuados.

SS.

ACOSTA SANCHEZ
DIAZ VALVERDE
NUGENT

GARCIA MARCELO
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EXP.N.° 125-2001-HC/TC

LA LIBERTAD

OSWALDO TORRES SEGURA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, veinte de abril de dos mil uno.

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por don Oswaldo Torres Segura a favor del menor V.R.T.,
contra la Resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas ciento tres, su fecha diecisiete de julio de dos mil, que declaré improcedente la
accion de hdbeas corpus interpuesta contra el Capitdn PNP. Segundo Gomez Reyna y otro; v,.

ATENDIENDO A

Que, aun cuando en el presente proceso ha operado la sustraccion de la materia, toda vez
que al dia siguiente de su detencidn, el beneficiario fue puesto a disposicién de la Fiscalia
de Familia, es indispensable que, sin perjuicio de que no se pueda cumplir con la finalidad
restitutoria del derecho conculcado, de conformidad con el articulo 1° de la Ley N.° 23506,
se declare en sede jurisdiccional si la detencién oportunamente cuestionada constituyé o no
una detencién arbitraria, a efectos, primero, de habilitar la aplicacion del articulo 11° de la
precitada ley, y, segundo, de que este Tribunal Constitucional, en su condicién de supremo
intérprete de la Constitucién, establezca a través de su jurisprudencia qué actos son lesivos
al derecho a la libertad y qué actos no lo son, con la finalidad de que las instancias judiciales
iniciales tengan que resolver las causas con estricta observancia de lo resuelto por el
Tribunal en casos analogos.

Que, de conformidad con el articulo 2°, inciso 24), literal "f* de la Constitucién, la detencién
de una persona s6lo procede bajo dos circunstancias: existencia de un mandato judicial
escrito y motivado, por un lado y, por otro, en el supuesto de flagrancia de delito. Supuestos
que, desde luego, son los Unicos que habilitan la detenciéon de un nifio o adolescente,
conforme lo establece el Cédigo del Nifio y del Adolescente (Decreto Ley N.° 26102), cuyo
articulo 209° enuncia que "Ningun nifio o adolescente sera privado de su libertad sino por
mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante
infraccién penal." Asimismo, el articulo 217° del citado cuerpo normativo establece que "El
adolescente sélo podrd ser detenido por mandato judicial o aprehendido en flagrante
infraccién [...]". Esta normas deben ser interpretadas de manera teleolégica, vale decir,
como prescripciones garantistas con la finalidad de tutelar el derecho a la libertad individual,
desde tal perspectiva, resulta abiertamente inconstitucional la habilitacién de cualquier
supuesto no contemplado en los dos anteriores.

Que, en el presente caso, no hubo comision flagrante de delito, toda vez que la flagrancia
supone la aprehension del autor de la infraccion en el preciso momento de la comision del
mismo. Por el contrario, del acta de la sumaria investigacion obrante en autos a fojas
veintidés y siguientes, se llega a establecer que la detencién del menor se produjo en
momento posterior al de la presunta comision del delito de robo, durante un operativo
policial, con la finalidad de capturar a los presuntos autores (fojas veinticinco a veintiséis).
Que, asimismo, tampoco existid mandato judicial, pues el veintiocho de mayo de dos mil, al
momento de la detencién, no le es notificada ninguna resolucién judicial que asi lo ordenara.
La detencidn se efectud por declaracion de los propios manifestantes emplazados en mérito
a la denuncia de asalto y robo, que momentos antes habian formulado don Santiago y don
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José Mallqui Cruzado. Cabe sefialar que tal denuncia no puede en absoluto habilitar la
detencién de un tercero, debiéndose en todo caso procederse conforme a las normas que
el ordenamiento procesal penal establece para tal efecto.

5. Que cabe sefalar que la circunstancia aducida por los accionados, en el sentido que se
comunicé a la Fiscalia competente y que ésta participd de la diligencia de reconocimiento y
toma de referencia del beneficiario, no convalida de ninguna manera el proceder irregular
de los emplazados, toda vez que no se verificé la existencia previa de mandato judicial.

6. Que, en el presente caso, es de aplicacion lo preceptuado por el articulo 11° de la Ley N.°
23506 contra el Capitan PNP Segundo Gémez Reyna y el resto del personal policial que
particip6 en la detencion arbitraria del beneficiario.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

RESUELVE

REVOCAR la recurrida que declaré improcedente la accion de habeas corpus; reformandola,
declara que carece de objeto pronunciar sentencia, por haberse producido sustraccion de la materia;
sin embargo, habiéndose comprobado la arbitrariedad de la detencién del beneficiario, ordena que
el juez ejecutor de la presente remita las copias certificadas de los actuados al Ministerio Publico,
para que proceda de conformidad con el articulo 11° de la Ley N.° 23506. Dispone la notificacion a
las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.

SS

AGUIRRE ROCA
REY TERRY
NUGENT

DIAZ VALVERDE
ACOSTA SANCHEZ

REVOREDO MARSANO
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EXP.N.? 6142-2006-PHC/TC
LA LIBERTAD )
JAMES YOVANI RODRIGUEZ AGUIRRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Mesia
Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Edgar Edmundo Carriéon Sandoval, a
favor de don James Rodriguez Aguirre, contra la resolucion de la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 78, su fecha 3 de mayo de 2006, que
dcefz?rg improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2006 don Edgar Carrion Sandoval interpone demanda de
hébeas corpus a favor del beneficiario, contra el Jefe de la DIROVE de la Policia Nacional
del Pert, Mayor PNP Wilson Aurelio Galvez Arrascue, por vulneracion de derecho a la
libertad individual por detencion arbitraria. Refiere que con fecha 15 de marzo de 2006 se
produjo la detencién del beneficiario sin que exista mandato de autoridad judicial
competente ni flagrancia y sin la concurrencia del representante del Ministerio Publico; y
que en tal intervencion que se lo ‘sembrd’ con cuatro paquetes conteniendo pasta basica de
cocaina, sin que se haya elaborado el respectivo parte policial informando de su detencién y
en la que se le obligo a firmar al acta de incautacion personal, coactandolo a actuar contra
su voluntad.

Realizada la investigacién sumaria, se tiene a fojas 8 la declaracion indagatoria del
demandado, quien sefiala que si bien en el presente caso no existi6 mandato motivado de la
autoridad judicial, si concurrid, en cambio, el supuesto de flagrancia, por cuanto el
beneficiario estaba implicado en la comision del delito de robo agravado, lesiones por arma
de fuego y trafico ilicito de drogas, dado que fue sindicado por dos delincuentes que fueron
capturados durante la comision del delito de extorsion, indicio por el cual se procedio a
efectuar la detencion del beneficiario.

El Quinto Juzgado Penal de Trujillo con fecha 18 de marzo de 2006, declara
improcedente la demanda por considerar que en el caso de autos ha quedado acreditada la
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flagrancia. puesto que el beneficiario fue sindicado por dos delincuentes capturados como
el autor intelectual del delito de extorsion; y que, en todo caso, dicha detencion ha quedado
legitimada por cuando obran a fojas 11 y 13 las respectivas notificaciones, mediante las que
se pone en conocimiento de la autoridad judicial y del Ministerio Publico la detencion
preventiva del beneficiario.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

El recurrente alega que el beneficiario fue detenido sin que concurra el mandato
motivado de autoridad judicial competente ni flagrancia; y que, ademads, en lo
intervencion no concurrié el representante del Ministerio Publico y se habria sembrado
9 ga al actor, a fin de implicarlo en la comision de trafico ilicito de drogas.

Resulta necesario puntualizar que la libertad personal es un derecho subjetivo
reconocido por el articulo 2°, inciso 24, de la Constitucion Politica del Perq, el articulo
9.1/ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.2 de la
Cobvenci()n Interamericana sobre Derechos Humanos. Pero no solo es un derecho
subjetivo; también constituye uno de los valores esenciales de nuestro Estado
constitucional de derecho, pues se instituye como base de diversos derechos
fundamentales y justifica la propia organizacion constitucional.

No obstante, como todo derecho fundamental la libertad personal no es un derecho
absoluto, pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley.
Siendo, entonces, que se somete a prescripciones, no puede afirmarse que su ejercicio
sea irrestricto. A este respecto, conviene anotar que, en criterio consecuente con tal
limitacion, la Norma Suprema no ampara el abuso del derecho.

3. Sobre la detencion personal, el articulo 2°, inciso 24), literal f, de la Constitucion prevé,
taxativamente, la ocurrencia de dos supuestos para que esta sea legitima: a) el mandato
escrito y motivado del juez, y b) el flagrante delito. La norma constitucional precitada
precisa que ambos supuestos no son concurrentes y que el plazo para que el detenido
sea puesto a disposicion de la autoridad pertinente es de 24 horas, con la excepcion de
los delitos de terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas, en cuyo caso la detencion
preventiva puede extenderse por 15 dias. En el caso de autos, la detencion responde al
supuesto de flagrancia, pues el Jefe de la DIROVE consideré que la conducta del
beneficiario se ajustaba a tal condicion en el momento de los hechos.
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4. Segun lo ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la flagrancia en la
comision de un delito requiere el cumplimiento de cualquiera de los dos requisitos
siguientes: a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o se
haya cometido momentos antes: y, b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos, en el momento de la comision del
delito, y esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito.

Asi se tiene de la declaracion del demandando a fojas 8 y del atestado policial obrante a
foias 53, que el dia 14 de marzo se suscitd un incidente entre el personal de la DIROVE
v dos personas, en el marco de un seguimiento policial por la presunta comision de
delito de extorsion; incidente en medio del cual resulto herido un agente policial, y en el
que ambos detenidos sindicaron al beneficiario como autor intelectual del hecho
delictivo, por lo que el personal policial procedio a su captura a horas 09:30 del dia 15
demarzo de 2006, es decir casi 10 horas después de suscitados los hechos delictivos.

“Asimismo, al momento de efectudrsele ei acta de registro personal se le incautaron 4
envoltorios conteniendo pasta basica de cocaina.

|
De 1o antes expuesto resulta evidente para este Colegiado que no consta de modo
objeJDvo que la detencion del beneficiario haya sido consecuencia de que contra ¢l
exista un mandato judicial escrito y motivado, ni tampoco que hubiese sido capturado
en una situacion de flagrante delito; sino que por el contrario y conforme se colige de
los propios documentos policiales que en copias certificadas obran en el expediente, su
captura se produjo muchas horas después de producido el hecho delictivo, sin que exista
inmediatez alguna de tipo temporal o personal en la comision del delito.

* 7. Sin embargo resulta pertinente hacer la salvedad de que, si bien la detencion del

beneficiario no cumplié con los requisitos concurrentes establecidos en la Norma

Suprema respecto de los delitos de extorsién y de lesiones por arma de fuego, en

cambio si concurrio la flagrancia respecto del delito de trafico ilicito de drogas, pues se

x\‘ tiene del acta de registro personal, obrante a fojas 20 del principal. que al actor se le
hallé en posesion de pasta basica de cocaina.

8. Por tanto, al haberse acreditado la existencia de flagrancia respecto del delito de trafico
ilicito de drogas, la presente demanda deviene en infundada. Cabe precisar, sin
l embargo, que no obstante no haberse verificado la agresion a la libertad personal del

beneficiario, se ha advertido una actuacién precipitada e irregular por parte del
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demandado al momento de efectuar la detencion, por lo que este Colegiado conmina a
dicho funcionario a enmarcar en el futuro su actuacidén dentro de lo normado en la
Constitucion Politica del Per.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiguese y notifiquese.

S8

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTEL
MESiA RAMIREZ /

Dr. Daniel Ffgallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N®05423-2008-HC/TC
MADRE DE DIOS
SEGUNDO MIGUEL LOPEZ AYBAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de junio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Aguilar Listeros contra la
resolucion emitida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
de fojas 114, su fecha 11 de septiembre de 2008, que declaré infundada la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

9

Que, con fecha 10 de julio de 2008, el recurrente interpone una demanda de
hédbeas corpus a favor de don Luis Fermin Zegarra Kajatt, la que dirige contra el
Coronel Jefe de la Region Policial de la Region Madre de Dios, don Julian
Gonziles Zurita, y contra el Comandante Jefe del Departamento de Seguridad
del Estado de la Region Policial de Madre de Dios, don Daniel Diaz Garcia, por
la supuesta violacion del derecho a la libertad personal del favorecido,
solicitando que se declare fundada la demanda y que el favorecido sea puesto en

inmediata libertad (fojas 3 a 6).

Que el demand};?te sostiene que el favorecido con la demanda fue detenido
arbitrariamente’y sin mandato judicial por miembros de la Policia Nacional del
Perti (PNP) en la mafana del 10 de julio de 2008, cuando este se encontraba
realizando labores propias de su oficio como dirigente social, relacionadas al
proceso de revocatoria del Alcalde Provincial y del Presidente Regional de
Madre de Dios (fojas 3).

Que el Ministerio Publico sostiene que, en su condicion de dirigente del
denominado Frente de Defensa de los Intereses de Madre de Dios, se presume
la responsabilidad del favorecido como autor medifto por dominio del hecho,
dada su condicion de dirigente. respecto de las shanifestaciones y hechos de
violencia ocurridos el 9 de julio de 2008 en la sede del Gobierno Regional de
Madre de Dios (fojas 47 a 49).

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE VULNERAN CON LA
UNIVERSIDAD INCORPORACION DE LA PRESUNCION DE FLAGRANCIA COMO
PRIVADA DEL NORTE SUPUESTO DE DETENCION POLICIAL
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4. Que, con fecha 13 de agosto de 2008, el Primer Juzgado Mixto de Tambopata

declara infundada la demanda de habeas corpus considerando que la detencion
se produjo por la situacion de flagrancia prevista en el articulo 259° del nuevo
Codigo Procesal Penal (fojas 73 a 77). Cabe destacar que al momento de dictar
sentencia, elfavorecido se encontraba en libertad. por lo que la defensa solicita la
expedicion de un habeas corpus innovativo y no reparador (fojas 76).

El juez fundamenta su fallo en que la detencion del favorecido se encontraba
bajo el alcance de la flagrancia, por la presunta comision de delitos contra el
patrimonio (hurto agravado), contra la tranquilidad publica y contra la seguridad
del Estado (fojas 75). Sostiene que sobre la base del cuaderno de visitas del
Ministerio Publico. la detencion del favorecido se habia producido por su
condicion de dirigente del paro regional que se llevo a cabo entre el 7 y el 9 de
julio de 2008, que causoé el incendio de la sede del Gobierno Regional de Madre
de Dios.

5 Que, con fecha 11 de septiembre de 2008, la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios confirma la decision (fojas 115 a 118) precisando que
el favorecido fue detenido veinticuatro horas después del incendio y saqueo de
las instalaciones del Gobierno Regional y que por su capacidad de convocatoria
sobre quienes ocasionaron los dafos, debia ser investigado (fojas 117). Dado
que su detencion por parte de agentes de la PNP obedecié al supuesto de
flagrancia personal contemplado en el articulo 4° de la Ley 27934, modificada
por el articulo 1° del Decreto Legislativo N® 989, enfatiza no se configura un
acto arbitrario o ilegal (fojas 118).

6. Que la libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24) del
articulo 2° d nstitucion Politica del Estado, en el articulo 9.1 del Pacto
Internacional de /Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 7.2 de la
Convencion Angericana sobre Derechos Humanos. Al mismo tiempo que

Wo, constituye uno de los valores fundamentales de nuestro

cional de derecho, por cuanto fundamenta diversos derechos

constitucionales, a la vez que justifica la propia organizacion constitucional.

Es importante sefialar que, como todo derecho fundamental, la libertad personal
no es un derecho absoluto, pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser
restringido mediante ley, de lo cual se infiere que no ¢x¥isten derechos absolutos
e irrestrictos dado que la Constitucion no ampara el gbuso del derecho.

1 £, inciso 24) del articulo 2° de
ser detenido sino es: (i) por
(ii) por las autoridades policiales en

Que con relacion a la detencion personal, el lit
la Constitucion precisa que nadie pued
mandamiento escrito y motivado del juez;
caso de flagrante delito.
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8. Que el articulo 4° de la Ley N°® 27934, mediante la cual se regula la intervencion

de la Policia y del Ministerio Publico en la Investigacion Preliminar del Delito.
modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo N® 989, publicado por el
diario oficial El Peruano, ¢l 22 de julio de 2007, establece que existe flagrancia
“cuando el sujeto agente es descubierto en la realizacion del hecho punible o
acaba de cometerlo o cuando:

a.  Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracion
del hecho punible, sea por el agraviado, o por otra persona que haya
presenciado el hecho, o por medio audiovisual o analogo que haya
registrado imagenes de éste y, es encontrado dentro de las veinticuatro (24)

3 horas de producido el hecho punible.

b.  Es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas, después de la
perpetracion del hecho punible con efectos o instrumentos procedentes de
aquel, o que hubieran sido empleados para cometerlo, o con sefiales en si
mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o participacion en

/ ese hecho delictuoso™.

9. Que el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la
flagrancia en la comision de un delito presenta dos requisitos insustituibles: a) la
inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se haya
cometido instantes antes; y b) la inmediatez personal, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento de la comision
del delito y esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito,
ofreciendo una prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo.

10.  Que la flagrancia debe entenderse como una evidencia del hecho delictuoso, por
lo que solo se constituird cuando exista un conocimiento fundado. directo e
inmediato del hécho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar.
La mera existéncia de sospechas o indicios no es un elemento suficiente para
constituir Ia/‘ agrancia.

En este sentido, lo que justifica la excepcion al principio copstitucional de la
reserva judicial para privar la libertad en los supuestos flagrancia es la
inmediatez temporal y personal del hecho delictuosg? lo que supone la
imposibilidad de obtener una orden judicial previa.

Que en el presente caso se puede advertir que, efp€tivamente, el favorecido fue
detenido por miembros de la Policia Naciona¥/del Pert. Sin embargo, dicha
detencion se produjo por haber sido sindicagd como presunto autor mediato de
los hechos ocurridos en la sede del Gobiergd Regional de Madre de Dios el 9 de
abril de 2008, y en los que se habgfan cometido delitos que se seguian
cometiendo al momento de la detenci
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12.  Que por ello, si en el presente caso el Ministerio Publico pretendia hacer valer la
flagrancia, o més precisamente las circunstancias en que se produjo la detencion
del favorecido, debid haber presentado las evidencias o elementos materiales
que demostraran no solo la detencion por parte de la autoridad policial, sino
también otros instrumentos, medios y testimonios que fundamentaran dicho
accionar.

En la declaracion del Comandante Diaz Garcia, éste afirma que desconoce la
forma y circunstancia bajo las cuales fue detenido el favorecido y que tampoco
conoce si la persona fue detenida bajo la modalidad de flagrante delito (fojas
14). Esta posicion es igualmente aseverada por el Coronel Gonzales Zurita en su
declaracion (fojas 17), sosteniendo que ellos actuaron de acuerdo con la solicitud
del Fiscal (fojas 47) y en el marco de la orden de operaciones N° 036-2008-
RPNP-MDD/IMM-OPP del cuatro de julio de 2008.

13, Que en el presente caso no se aprecia prueba o indicio alguno que justifique la
detencion en flagrancia del favorecido, puesto que lo unico que se encuentra en
el expediente como elemento probatorio es que la Fiscalia tenia supuestamente

‘ identificados a los responsables de los hechos, sin aportar prueba testimonial,
| audiovisual, o algin instrumento o medio empleado en la realizacion del hecho
delictivo.

Entonces, la afirmacion del Fiscal de que se detuvo al favorecido bajo la
modalidad de flagrancia por la supuesta autoria mediata por domino del hecho
unicamente se basa en la condicion de aquél de dirigente social, careciendo de
cualquier indjcio que cumpla con los requisitos de inmediatez temporal y

luye que en este caso, la detencion en flagrancia por autoria mediata por
ihio del hecho carece de fundamento dado que no se cumple con los
requisitos de inmediatez temporal y personal exigidos por este Tribunal
Constitucional.

14.  Que, no obstante, siendo la finalidad de los procesos constitu€ionales, entre ellos

el habeas corpus. de conformidad con lo establecido en ¢larticulo 1° del Cédigo

{ Procesal Constitucional, el reponer las cosas al estadp/anterior a la violacion o
amenaza de violacion del derecho fundamental ”la libertad personal o un
derecho conexo a éste, en el presente cgg0 carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el asunto controvertid haber operado la sustraccion
de la materia justiciable, por cuanto el s sto agravio a los derechos del
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favorecido ha cesado en momento posterior a la postulacion de la demanda,
resultando que a la fecha don Zegarra Kajatt se encuentra en libertad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus por haberse producido la
sustraccion de la materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ {
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EXP. N.° 00089-2010-PHC/TC
SANTA
CARMELO ROMULO GOMEZ AYALA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y Urviola
Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carmelo Romulo Gémez Ayala a
favor de don Carlos Otiniano Vega contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada
en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 52, su fecha 28 de octubre de 2009,
que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de agosto de 2009, el recurrente interpone demanda oral de habeas corpus a
favor de una persona que identifica como “chofer de dofia Rosa Ragas Robles” por haber sido
detenido arbitrariamente sin que exista mandato judicial alguno, y la dirige contra el técnico
Bobadilla y otros policias de la comisaria de San Pedro; asimismo, demanda al mismo personal
policial por restringirle el derecho a la defensa como abogado, por haber sido desalojado a la fuerza
de la delegacién policial. Alega afectacién de los derechos a la defensa y a la libertad individual por
abuso de autoridad.

El Segundo Juzgado Penal de Chimbote, con fecha 9 de septiembre de 2009, declara
infundada la demanda por considerar que en el caso constitucional se advierte que el favorecido fue
intervenido y detenido policialmente de manera inmediata a los hechos, ante el requerimiento de la
denunciante Deysi Maritza Roso Ezpeleta.

La Sala Superior revisora, con fecha 28 de octubre de 2009, confirma la apelada por los
mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto cuestionar la detencién arbitraria del beneficiario,
efectuada el 31 de agosto del 2009 por no contar con mandato judicial ni haberse configurado
la flagrancia del delito; alega el demandante la vulneraciéon del derecho de defensa, toda vez
gue se ha desalojado de las instalaciones de la Comisaria el Pueblo Joven San Pedro al
recurrente Rémulo Gomez Ayala, en su condicion de abogado defensor del favorecido.

2. La Constitucién establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el habeas corpus
protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella.

3. En el extremo referido a la afectacion al derecho de libertad personal del beneficiario, de los
fundamentos facticos que sustentan la demanda oral (f. 3), del acta de constitucion levantada
por el juez constitucional en la dependencia policial, en el lugar de los hechos, en presencia de
los demandantes, demandados y la conviviente del favorecido (f. 13 a 16), asi como de los
diversos recursos presentado por el abogado demandante, no se aprecia agravio del derecho a
la libertad personal del favorecido, pues este ha sido detenido inmediatamente después de
agredir a su conviviente el dia 31 de agosto de 2009 a las9 y 30 de la mafiana, en las
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inmediaciones del asentamiento humano Ricardo Palma, Mz.C, Lt.07, Chimbote, (f. 9), habiendo
sido intervenido aproximadamente a las 10 y 20 de la mafana (f. 6), para ser puesto a
disposicion del fiscal correspondiente.

4. No se acredita arbitrariedad en la detencion del favorecido por las siguientes consideraciones:
a) la Ley N.° 27934, ley que regula la Intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la
Investigacion Preliminar del Delito, el articulo 4.° y la jurisprudencia de este Tribunal (Exp. 9724-
2005-PHC/TC), que sefala que para configurar la flagrancia, se requiere de inmediatez
temporal, que implica que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido instantes antes;
de inmediatez personal, que importa que el presunto delincuente se encuentre en dicho
momento en el lugar de los hechos y con los instrumentos del delito, y que ello suponga una
prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo; b) la Ley N.°© 29372, que modifica los
articulos 259.°y 260.° del Cédigo Procesal Penal, aprobado por el Decreto Legislativo N° 957,
gue precisa que la detencién policial y arresto ciudadano en el flagrante delito procede: “1.° sin
mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito. 2.° Existe flagrancia cuando la
realizacion de un hecho punible es actual y en esa circunstancia, el autor es descubierto o
cuando es perseguido y capturado inmediatamente después de haber realizado el acto punible
o cuando es sorprendido con objetos o huella que revelan que acaba de ejecutarlo. 3° Si se
tratare de una falta o de un delito sancionado con una pena no mayor de dos afios de privacién
de libertad, luego de los interrogatorios de identificacion y demdas actos de investigacion
urgentes, puede ordenarse una medida menos restrictiva o su libertad.”; y c) la Ley N.° 26260,
Ley de Proteccién frente a la violencia familiar, que en el tercer acapite de su articulo 5.°,
modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 26763, dispone que: “En caso de flagrante delito
o de muy grave peligro de su perpretacion la Policia Nacional esta facultada para allanar el
domicilio del agresor. Podra detener a este en caso de flagrante delito y realizar la investigacién
en un plazo maximo de 24 horas, poniendo el atestado en conocimiento de la fiscalia
provincial penal que corresponda’”.

5. Respecto a la restriccién de defensa alegada, esta no se encuentra acreditada, pues solo obra
en autos la version del recurrente, que se contradice con la del emplazado, quien sefiala que el
abogado (refiriéndose al recurrente) “se presenté por ante la delegacién policial vociferando y
preguntando por la situacién juridica del vehiculo que conducia el favorecido y solicitando la
entrega de dicho bien sin identificarse como su abogado”. Ademas, conforme al acta de
constatacion (f. 13), el favorecido refiere no tener abogado defensor y no conocer al letrado
Carmelo Romulo Gémez Ayala, por lo que no esta acreditada la vulneracion de su derecho de
defensa.

6. En consecuencia, al no haberse acreditado que se ha vulnerado los derechos a la defensa y
a la libertad individual, resulta de aplicacién el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 00354-2011-PHC/TC
CUSCO
NOE HUAMAN AYMA Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Valdez Yapo, a favor de los
sefiores Noé Huaman Ayma, Fermin Palante Sulcarrai, Bersael Torres Navarro,
Raul Ccorihuaman Paucar, Raul Agripino Lepa Cruz y Waldir Meza Arahuallpa, contra la sentencia
de la Sala Mixta Descentralizada de La Convencién de la Corte Superior de Justicia del Cusco, de
fojas 233, su fecha 9 de noviembre de 2010, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de setiembre de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
a favor de los sefiores Noé Huaman Ayma, Fermin Palante Sulcarrai, Bersael Torres Navarro,
Raul Ccorihuaman Paucar, Raul Agripino Lepa Cruz, Waldir Meza Arahuallpa, David Héctor
Quispe Cornejo, Irma Hualpa Figari y Richard Héctor Mayhua Arciniega, y la dirige contra el
comandante de la Division Policial de La Convencién de la Policia Nacional del Perd,
denunciando la presunta detencion policial arbitraria de los beneficiarios, por lo que solicita que
se disponga su inmediata libertad.

Al respecto afirma que, en la fecha, a horas 6:30 am los favorecidos fueron intervenidos y
trasladados a la Comandancia de la Policia Nacional del Peru de la ciudad de Quillabamba sin
que se hayan encontrado en situacion de flagrancia por los hechos que se investigan. Sefiala
que en la dependencia policial recién se les indic6 que vienen siendo investigados respecto de
una invasion realizada en horas de la madrugada del dia 29 de setiembre de 2010, motivo al
que obedece su detencion.

2. Que en cuanto a la materia de controversia de los autos es importante sefialar que conforme
lo establece la Constitucion en su articulo 2°, inciso 24, literal f, nadie puede ser detenido sino
es: i) por mandato escrito y motivado del juez; o ii) por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. Dicha norma constitucional precisa que el detenido debe ser puesto a
disposicion del juzgado correspondiente dentro de las 24 horas o en el término de la distancia,
no aplicandose dicho plazo a los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas, casos
en los que las autoridades policiales pueden efectuar la detencion preventiva de los presuntos
implicados por un término no mayor de 15 dias naturales.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la
flagrancia en la comision de un delito presenta la concurrencia de dos requisitos
insustituibles: a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se
haya cometido instantes antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento de la comisién del delito y
esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito, ofreciendo una prueba evidente de
su participacion en el hecho delictivo.
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Cabe advertir que este criterio ha sido sostenido por este Tribunal incluso cuando a través del
articulo 1° del Decreto Legislativo N.° 989 (publicado con fecha 22 de julio de 2007) se modifico
el articulo 4° de la Ley que regula la intervencion de la Policia y del Ministerio Publico en la
Investigacion Preliminar del Delito (Ley N.° 27934), planteando dicho dispositivo que la situacion
de la flagrancia delictiva subsiste dentro de las 24 horas de producido el hecho punible en
determinados supuestos [Expediente N.° 05423-2008-PHC/TC].

En este sentido cabe sefialar que la flagrancia es un instituto procesal con relevancia
constitucional que debe entenderse como una evidencia del hecho delictuoso respecto de su
autor. Asi, la flagrancia se configurara cuando exista un conocimiento fundado, directo e
inmediato del hecho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar instantes antes,
situacion en la que, por su particular configuracion, es necesaria la urgente intervencion de la
Policia para que actie conforme a sus atribuciones. En este sentido, lo que justifica la excepcion
al principio constitucional de la reserva judicial para privar de la libertad a una persona es
la situacién particular de la urgencia que, en el caso, concurriendo los requisitos de la
inmediatez temporal e inmediatez personal de la flagrancia delictiva, comporta
la necesaria intervencion policial.

Que en el caso de los autos se advierte que la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de La Convencion, mediante Disposicion N° 01-2010-PFPPC-LC, de fecha 29 de setiembre de
2010, y su ampliatoria de la misma fecha, dispuso el inicio de la investigacion preliminar con la
intervencién de la Policia Nacional, por los delitos de usurpacién agravada, coaccion y otros,
respecto a un inmueble ubicado en el sector de Urpipata. Asimismo del estudio del escrito del
recurso de agravio constitucional de fecha 14 de diciembre de 2010 (fojas 280), se advierte que
los hechos denunciados se circunscriben a la detencion policial de los favorecidos realizada el
dia 30 de setiembre de 2010 a las 6:30am.

Que en cuanto a la denuncia constitucional de autos, siendo la finalidad de los procesos
constitucionales, entre ellos el habeas corpus, de conformidad con lo establecido en el articulo
1° del Cédigo Procesal Constitucional, el reponer las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a
éste, en el presente caso carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el asunto
controvertido al haber operado la sustraccion de la materia justiciable, toda vez que el
alegado agravio al derecho de la libertad individual de los favorecidos que se habria
materializado con la detencién policial realizada el dia 30 de setiembre de 2010 ha cesado en
momento posterior a la postulacion de la demanda, no evidenciandose, por lo demas, que se
acuse su posterior configuracion o que la acusada sujecidon policial se mantenga a la
fecha, contexto el descrito por el que corresponde el rechazo de la demanda [Cfr. RTC 04717-
2007-PHC/TC, RTC 01638-2009-PHC/TC y RTC 00573-2010-PHC/TC, entre otras].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la sustraccién de materia.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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ANEXO N° 3: ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO (PARTE PERTINENTE)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I("‘
II PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA
ACUERDO PLENARIO
sl EXTRAORDINARIO N.° 2-2016/C1J-116

BASE LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ
ASUNTO: Proceso Penal Inmediato Reformado.
Legitimacion y alcances.

Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
MTransitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.7 Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en virtud de la Resolucién Administrativa namero 503-20135-P-PJ, de 31
de diciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el II Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluya la participacion en
los temas objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el

larticulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en
/ adelante, LOPIJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
-/ penal
2.°E11I Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizd en tres etapas,
p La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i) a los delitos de
' violencia y resistencia a la autoridad (Seccion 11, del Titulo XVIII, del Libro 1T del

Codigo Penal); v, (if) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una
interpretacion uniforme y de la generacion de una doctrina jurisprudencial para

carantizar la debida armonizacién de la conducta de los jueces en los procesos
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jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacion de las entidades y juristas que
intervendrian en la vista oral.

3°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia piblica, que se llevo
a cabo el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces
supremos. Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los
sefiores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas
Villanueva (Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza (Secretario
Técnico de la Comision Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal),
Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de Lima), Horts Schénbohm
(juez alemdn jubilado), César Nakasaki Servigén (profesor de la Universidad de
Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez Superior de Lima, Coordinador
Nacional de la implementacion de los juzgados de Flagrancia).

4°. La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
determinacion de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi
como la designacion de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
acuerdos plenarios correspondientes.

Can fecha 25 de enero ultimo, en sesion plenaria, se designé a los sefiores San
artin Castro, Salas Arenas y Neyra Flores para la formulacion de la ponencia
eferida al “Proceso inmediato reformado™. Presentada la ponencia pcrtmcntc en las
esiones de fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedio a
a deliberacion, votacion y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme con lo dispuesto en el articulo
6 de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial —en este
o0, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica— a pronunciar resoluciones
virculantes, con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del
orden jurisdiccional que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, SALAS ARENAS y

NEYRA FLORES.
I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Marco preliminar

6°. El Cédigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP) estructuré el proceso
penal a partir de un procedimiento comin, destinado, desde una perspecnva general,
a todo tipo de delitos y situaciones proc&sal&s —que a su vez se erigié en el
procedlmlcnto ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiccién y
del principio procedimental de oralidad—, y con la plena asuncién de las garantias
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constitucionales procesales que definen todo proceso jurisdiccional justo y
equitativo, acorde con el programa procesal penal de la Constitucion.

Asimismo, el NCPP incorpor6 un conjunto de procesos especiales (Libro Quinto)
que se sustentaron en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de
derecho penal material y de derecho procesal penal; asi como en la asuncion de
distintas modulaciones en la configuracion de determinadas garantias procesales
especificas y en la concrecion diferenciada de varios principios procesales y
procedimentales, con la finalidad de plasmar respuestas institucionales en la
persecucion procesal, adecuadas y proporcionales a los fundamentos que les dieron
origen.

7°. Sin duda, el proceso inmediato nacional —de fuente italiana-, en clave de
legitimacion constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta,
primero, en la nocién de “simplificacién procesal”, cuyo propésito consiste en
eliminar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una
justicia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de
que la sociedad requiere de una decision rapida, a partir de la nocién de “evidencia
delictiva” o “prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccién de etapas
procesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como
criterios de seguridad —para que la celeridad y la eficacia no se¢ instauren en
desmedro de la justicia-, la simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las
pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria reducida, a
partir de la nocién de “evidencia delictiva™ lo que asimismo demanda, aunque a

nivel secundario pero siempre presente, una relacion determinada entre delito objeto
de persecucion y conminacion penal.

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva y
(#f) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo nimero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacién
procesal, reduce al minimo indispensable -aunque no irrazonablemente- las
garantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional
los imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con claridad y
rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso
inmediato estard legitimada constitucionalmente.

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido
positivamente por el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar
del NCPP: “La Ley que coacta [...] el ejercicio de los derechos procesales de las
personas, asi como la que hnnte un poder conferido a las partes [...], serd
inte trictivamente”.
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U 8° La “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones ~dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es
pertinente matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato-: delito
flagrante, confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es
meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el ambito de
aplicacion de un procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista y
complejo que el comtin u ordinario.

A. El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente cldsica se
configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se esta
cometiendo o que se acaba de cometer en el mismo instante de ser
sorprendido el delincuente; de suerte que se conoce directamente tanto la
existencia del hecho como la identidad del autor y se percibe, al mismo
tiempo, la relacion de este (ltimo con la ejecucion del delito y se da evidencia
patente de tal relacion. Se trata de una situacion factica, en que el delito se

/-\ percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata intervencion
[STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de la nocion
de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accion delictiva se esté desarrollando o acabe de
desarrollarse en el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez
personal, que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacién o
en relacion con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o
vestigios materiales), que proclamen su directa participacion en la ejecucion
de la accion delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son:
a) la percepcion directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro
modo, tal como material filmico o fotografias (medio audiovisual) ~nunca
meramente presuntiva o indiciaria- de ambas condiciones materiales; y, b) la
necesidad urgente de la intervencién policial, la cual debe valorarse siempre
en funcion del principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite
intervenciones desmedidas o la lesion desproporcionada de derechos respecto
al fin con cllas perseguidas (Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-
2007). Por lo demés, la nocién general de “delito flagrante” requiere una
aplicacion jurisdiccional siempre atenta a las singularidades del modo de
verificacion de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/1993).

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce como tres
tipos de flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido
en el momento de ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi flagrancia: el individuo
spués de ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le
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=5 haya perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacion del delito.
3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de datos
que permiten intuir su intervenciéon —en pureza, que viene de ‘intervenir’- en
el hecho delictivo [LOPEZ BETANCOURT, EDUARDO. Derecho Procesal Penal.
Segunda edicion. México: Tura Editores, p. 95].

La flagrancia supone, primero, que todos los elementos necesarios para
evidenciar la comision del delito se encuentren presentes en el lugar de la
detencion y sean recabados durante la captura; lo cual abre la puerta a la
prosecucion de un proceso inmediato; y, segundo, que al efectuarse la
detencidn de hecho se impide la continuacion de la accién delictiva y de este
modo se protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la flagrancia delictiva se ve, no se demuestra, y esta vinculada a
/\ la prueba directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria (STSE
980/2014, de 22 de julio). Ello refuerza la idea de que si fuese preciso
/ elaborar un proceso deductivo mas o menos complejo para establecer la
realidad del delito y la participacion en ¢l del delincuente no puede
| considerarse un supuesto de flagrancia (STSE 749/2014, de 12 de
noviembre). La actualidad e inmediatez del hecho, y la percepcion directa y
sensorial del mismo, excluyen de por si la sospecha, conjetura, intuicion o
e deducciones basadas en ello (STSE 758/2010, de 30 de junio).

evidencia. Sin embargo, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia

delictiva con el proceso inmediato, en la nocion de evidencia siempre ha de

primar: claridad de la comisién del delito por el imputado y logica

concluyente de lo que se aprecia y observa —incluso a través de medios

audiovisuales—, con descarte razonable de alguna duda o informacion
- incompleta que fluye de los actos de investigacion provisionales realizados
= ——— inmediatamente o con carécter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a
lo que se denomina “diligencias policiales de prevencién™ [Conforme:
GIMENO SENDRA, VICENTE., Derecho Procesal Penal. Segunda edicion.
Madrid: Editorial Civitas, 2015, pp. 354-357).

Es cierto que la modificacion del articulo 259 NCPP, establecide por la Ley
numero 29396, de 25-8-2010, amplid, exagerada e irrazonablemente, la
relaciéon que debe existir entre la percepcion del hecho y el momento mismo
de la intervencion al imputado —notas sustantivas de la flagrancia delictiva—,
lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal y personal, asi como

Estd claro, por lo demas, que si el concepto de flagrante delito se utiliza, por
ejemplo, para efectos procesales, a fin de decidir un procedimiento a
seguir —este seria el caso—, no hay nada que objetar a una interpretacion mas

‘ /o-mamnra’nplia del mismo. Pero cuando lo que se pretende es fundamentar
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en €l una excepcion al contenido de un derecho fundamental, la interpretacion
debe ser necesariamente restrictiva —por ejemplo, para la entrada y registro
domiciliario— [MARTIN MORALES, RICARDO. “Entrada en domicilio por causa
de delito flagrante™. En Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia;
01-02, 1999, p. 2]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato,
como una circunstancia que hace solamente mas segura la determinacion del
autor del delito y permite, por tanto, un procedimiento mas répido en la
investigacion y en la celebracion del juicio [BRICHETTI, GIOVANNL La
“evidencia" en el Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editorial EJEA,
1973, p. 169].

Debe asumirse que el supuesto de ‘flagrancia presunta’ puede llegar a

presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Fernandez previene que “... la

tenencia de los efectos del delito no se considera, por si solo, suficiente para desvirtuar el

principio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio aislado que no se acredita cémo

/_\ llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden haberse encontrado en un lugar proximo

' en que fueron abandonados por el autor del hecho o haberlos adquirido de éste, lo que

podria dar lugar a otras figuras delictivas, como la apropiacién indebida de cosa de duefio

destonocido o la receptacion; pero se aleja de lo que tradicionalmente se entendia por delito

~ flagrante...” [AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ MARTIN y otros. Derecho Procesal
enal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

El delito confeso esta definido en el articulo 160 NCPP. Por razones de
simplificacion procesal, la regla para su admision sera la denominada
“confesion pura o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente
admite los cargos o imputacion formulada en su contra —relacién de hechos
propios por medio de la cual reconoce su intervencion en el delito-. Ese
reconocimiento de los hechos por él cometidos (confesion propia), ha de ser
libre -sin presiones o amenazas: violencia, intimidacion y/o engafo- y
prestado en estado normal de las facultades psiquicas del imputado, asi como
con informacion al imputado de sus derechos. Ademds, (i) debe rendirse ante
el juez o el fiscal en presencia del abogado del imputado; (i) debe ser sincera
‘ ~verdadera y con dnimo de esclarecer los hechos- y espontianea -de
~—~.__inmediato y circunstanciada—; y, como requisito esencial de validez, (iii) ha

de =star debidamente corroborado con otros actos de investigacion —fuentes o
medios de investigacién—, pues permite al érgano jurisdiccional alcanzar una
plena conviccion sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un debido
respeto a las reglas de la légica o las maximas de la experiencia. La exigencia
de corroboracion, como se sabe, tiene el propdsito de desterrar el sistema de
valoracion tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora
a arrancar la confesion del imputado que, por su caracter de
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