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RESUMEN 

El presente estudio dispuso como principal objetivo establecer la relación entre la 

autoeficacia y la procrastinación académica en estudiantes de psicología de una universidad 

privada de Lima Norte, 2023. Se contó con la participación de una muestra de 345 

estudiantes de la carrera profesional de psicología. Los instrumentos empleados para la 

recolección de datos fueron la Escala de Autoeficacia Percibida Específica para Situaciones 

Académicas (EAPESA) y la Escala de Procrastinación Académica (EPA) en sus versiones 

adaptadas al Perú por Domínguez. Se detectó que el 31,6% de los estudiantes encuestados 

perciben que tienen un nivel bajo de autoeficacia, mientras que un 28,7% se perciben con un 

alto nivel. A través de la prueba no paramétrica Rho de Spearman se halló que existe una 

relación inversa, negativa, moderada y estadísticamente significativa entre la Autoeficacia y 

la Procrastinación Académica, con un coeficiente de -0.436, concluyéndose que un mayor 

nivel de autoeficacia percibida conduce a una disminución de la conducta procrastinadora. 

PALABRAS CLAVES: Procrastinación académica, autoeficacia, estudiantes 

universitarios. 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

1.1 Realidad Problemática  

El inicio y desarrollo de estudios superiores, llámese también etapa universitaria, se 

caracteriza por ser un periodo dinámico, desafiante y lleno de exigencias; mismo escenario 

que pondrá a prueba la adaptabilidad y competencias de los estudiantes, especialmente en 

aquellos que son adolescentes (Burgos y Salas, 2020). No obstante, la constante presión 

educativa y las dificultades para asumir los cambios que se presentan provoca que estos 

recurran a estrategias poco adaptativas como lo es la procrastinación académica (Buenaño y 

Flores, 2022) 

Entiéndase a la procrastinación académica como la acción deliberada y redundante 

por demorar la ejecución de tareas, por diversos motivos, llevando al individuo a 

experimentar un gran malestar propio, así como diversos problemas académicos (Domínguez 

et al., 2020). Este mal hábito resulta preocupante y nocivo puesto que además de contribuir al 

bajo rendimiento académico (Zumárraga y Cevallos, 2022), de este derivan otros efectos 

como el abandono de estudios (Nemtcan et al, 2022) y experimentar diversas afecciones 

psicológicas como la ansiedad (Altamirano y Rodríguez. 2021) o el estrés (Barraza y Barraza, 

2019). 

Recientemente, y en el mundo se llevaron a cabo algunos estudios referente a los 

índices de procrastinación cuyos resultados reflejan un factor problemático en la población 

universitaria, como en Malasia donde se vio que el 38% del estudiantado es propenso a 

retardar frecuentemente sus quehaceres académicos (Uma et al., 2020) o en Indonesia donde 

se halló que el 80% y 83% de estudiantes presenta niveles entre moderados y altos de 

procrastinación (Suhadianto y Ananta, 2020; Syahrina y Mutya, 2022). En América Latina se 

reportó que el 53.3% del estudiantado universitario exhibe un alto grado de procrastinación 
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(Morales, 2021). En el Perú, estudios realizados en distintas universidades ofrecen también 

datos de su prevalencia. Pizarro et al (2024) indican que el 39% del estudiantado presenta 

tendencia procrastinadora y un 18% presenta un nivel alto de esta. Del mismo modo, se 

hallaron cifras donde el 38% (Estrada et al., 2021) y 48% (Estrada y Mamani, 2020) de los 

estudiantes procrastinan en altos niveles  

Es bajo este panorama que la autoeficacia surge como un componente crucial que 

contribuye a las capacidades del estudiantado para hacer frente y superar las demandas del 

ámbito universitario (Fan, 2024). Diversos estudios han destacado su rol en la promoción del 

bienestar emocional, la consecución de objetivos y el favorecimiento del progreso académico 

(Pizarro et al., 2024)  

Revisión de la Literatura  

Autoeficacia  

Este constructo psicológico ve su origen dentro de los postulados de Albert Bandura y 

su teoría del aprendizaje social de Bandura donde se buscaba que los procesos cognitivos 

sean integrados dentro del modelo conductista, escuela cuyo interés estaba centrado en el 

ambiente como aquel factor principal de explicación de las conductas (Crozier, 2001).  

Para Bandura (1977), si una persona posee la capacidad necesaria y a este se le suman 

incentivos adecuados, la visión que se tenga sobre la propia eficacia se tornarán en un 

elemento fundamental sobre el tipo de tareas a escoger, a la cantidad de tiempo y esfuerzo 

que invertirá para persistir frente a escenarios que perciba como estresantes. Es entonces que 

el individuo dará el primer paso, investigará y formará parte en distintas circunstancias a 

partir de sus capacidades auto percibidas. No obstante, frenará sus esfuerzos en situaciones 

sumamente estresantes, en otras palabras, escenarios donde el individuo cree que será incapaz 
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de afrontar con éxito de acuerdo sus competencias. Cabe añadir que la autoeficacia no genera 

un resultado global y constante. Las valoraciones personales de autoeficacia se vuelven 

relevantes solo al estar vinculadas a situaciones específicas (Colom, 2018). 

En concreto, la autoeficacia son aquellos juicios propios que los individuos generan 

respecto a sus capacidades con la finalidad de planificar y poner en obra la manera de 

proceder de una persona, orientado principalmente a la obtención de determinados resultados 

(Bandura, 1987).  

A esta definición se suman otros autores (Puente 2005; Reeve, 2003 & Woolfolk, 

1999, como se citó en Alegre 2016) quienes afirman y explican que la autoeficacia son 

creencias o juicios personales que los individuos hacen respecto a su capacidad para 

estructurar y llevar a cabo los actos necesarios para manejar y enfrentarse a las exigencias de 

una tarea y de situaciones futuras. Por otra parte, autores como (Schunk, 2012; Tuckman & 

Monetti, 2011) hacen hincapié en que la autoeficacia no está en función solamente en las 

habilidades o capacidades de la persona, sino de los juicios que tienen sobre estas de lo que 

puede o no hacer, convirtiéndolas en acciones. 

En diversas oportunidades, Bandura (1995, 1997, 2001) ha señalado el rol 

fundamental que cumple la autoeficacia en el desempeño humano, y es que no solamente 

afecta de forma directa a su comportamiento, sino que también lo hace a través de su 

incidencia en diversos factores claves, siendo estas las metas y aspiraciones personales, 

inclinaciones afectivas, la espera de resultados, oportunidades presentadas en el entorno 

social y la visión que tenga sobre los obstáculos. 

Efectos de la autoeficacia 

Prieto (2007) detalla que la autoeficacia influye positivamente en la conducta, esto a 
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través de cuatro procesos psicológicos: 

• Cognitivos: la persona que dispone de un elevado y adecuado sentido de 

autoeficacia procura plantearse objetivos significativos y alcanzables, y 

teniendo una perspectiva de las tareas como oportunidad de mejora. 

• Afectivos: evidenciar un grado alto de autoeficacia permite regular 

apropiadamente las cogniciones, las emociones y la conducta. En otras 

palabras, ante situaciones amenazantes, los individuos manifestarán mayor 

control sobre pensamientos negativos o ansiosos. 

• Selección: el individuo con autoeficacia elevada elige los quehaceres donde 

contempla que posee mayor confianza y capacidad para efectuarlas. 

• Motivacionales: los juicios sobre cuan capaz se considera una persona resulta 

crucial para la adecuada autorregulación emocional. 

Por otro lado, Bandura (1997) a pesar de que en la mayoría de sus obras enfatizó 

mayormente en los aspectos positivos de la autoeficacia, también reconoció los riesgos o 

consecuencias negativas que podrían conllevar niveles o creencias excesivas de una alta 

autoeficacia. 

Salanova et al. (2012) menciona los siguientes efectos negativos: 

• Sobreestimación de las habilidades: Un individuo con autoeficacia excesiva 

puede sobreestimar sus habilidades y a su vez subestimar los desafíos, lo que 

puede resultar en la toma de riesgos excesivos o de decisiones imprudentes. 

• Persistencia en estrategias ineficaces: La persona puede insistir en el uso de 

estrategias que no son efectivas, creyendo que su esfuerzo eventualmente 
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superará cualquier obstáculo.  

• Resistencia a la retroalimentación: El nivel excesivo de autoeficacia puede 

llevar a ignorar la retroalimentación y las críticas constructivas, impidiendo el 

aprendizaje y la mejora continua. 

Estos efectos se han visto presentes en diversos estudios (Vancouver et al. 2001, 2008 

y Seo, 2008). Estos estudios dan a conocer que la autoeficacia en determinados 

contextos y en presencia de otras variables como el perfeccionismo provoca que las 

creencias de autoeficacia se tornen en desventaja del individuo, teniendo como una de 

sus consecuencias la procrastinación. 

Autoeficacia académica 

Bandura (2001), afirma que las personas desarrollan distintos sentidos y niveles de 

eficacia bajo distintas áreas o ámbitos de sus vidas, de esta forma se enfatiza que la 

autoeficacia no se puede globalizar a un único rasgo, más bien consta de un grupo de 

creencias personales vinculadas a escenarios de desempeño específicos y diferenciados.  

Palenzuela (1983) fue de los primero en introducir el término de autoeficacia 

orientado al ámbito educativo, a partir de ello, se han proporcionado diversas contribuciones 

psicométricas y aplicativas (Yupanqui et al. 2021). 

Dominguez et al. (2012) sostiene que la autoeficacia académica es un grupo de ideas 

que cada persona realiza respecto a sus facultades personales para programar y efectuar los 

actos requeridos para gestionar y afrontar las circunstancias pertenecientes al entorno 

académico. 

Schunk (1995, 2012) sostiene que la autoeficacia del estudiantado tiene base en las 
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valoraciones personales relacionados a la adquisición de conocimiento académico, 

empleando diferentes estrategias o herramientas que resulten en el cumplimiento óptimo de 

las tareas otorgadas.  

Además, plantea que los niveles de autoeficacia, tanto altos como bajos, dependen de 

ciertos factores, los cuales son: 

• Establecimientos de metas: Esto alude a la capacidad del estudiante para 

estipular objetivos y que se cumplan dentro de un plazo establecido. 

• Gestión de la información: Hace referencia al momento en que el estudiante 

lleva a cabo sus actividades por sí mismo. 

• Modelos sociales: Estos se dan a través de la observación y seguimiento de 

figuras como las del profesor o miembros del salón de clases. 

• Feedback: La constante comunicación de resultados e intercambio de 

opiniones permite que el estudiante medite acerca de su desempeño en la 

ejecución de tareas. 

• Los reforzadores: Alude a las recompensas que el alumno recibe en base a sus 

resultados. 

Para Niazov et al. (2022) es la creencia de una persona de que completará con éxito 

las tareas académicas y logrará los resultados deseados. 

Procrastinación  

La procrastinación, tal y como la definen Solomon y Rothblum (1984), es el 

comportamiento de retrasar innecesariamente una tarea desagradable. 
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Ferrari et al. (1995) precisan este comportamiento como patrón cognitivo y 

conductual que implica una relación premeditada entre realizar una determinada actividad y 

la ausencia de perseverancia para darle inicio, avance y finalización; además, esta cadena de 

eventos se ve acompañada de sentimientos negativos tales como angustia, intranquilidad o 

desanimo.  

Por su parte Steel (2007), señala que la procrastinación es una conducta que deviene 

en el retraso de una tarea, a fin de realizar otra de menor importancia a pesar de que la 

persona es consciente de los resultados perniciosos que esto conlleva. Ghadampour et al. 

(2017) señalan la posibilidad de que esta dilación se manifieste en diversos contextos, tales 

como la personalidad, la toma de decisiones y lo académico. 

Shepherd y Shaughnessy (2023) definen la procrastinación como la práctica o hábito 

de realizar tareas de baja prioridad o sin importancia en lugar de aquellas que sí poseen alta 

prioridad o que son importantes que de hacer. Significa hacer cosas placenteras en lugar de 

otras menos placenteras. Este comportamiento hace que se pospongan tareas inminentes o 

prioritarias para más adelante, a veces hasta el último minuto. Aunque muchas personas 

pueden hacer esto de vez en cuando, existe otro sector en donde puede ser persistente y 

tremendamente perturbador para la vida cotidiana. 

Tipos de procrastinadores 

Chu y Choi (2005) proponen una distinción entre sujetos procrastinadores, siendo esta 

el tipo pasivo y activo. En el tipo pasivo la persona está estancada en el proceso de llevar a 

cabo y terminar las tareas o metas o en el tiempo planteado debido a su indecisión. Por otra 

parte, en el tipo activo esta encuentra beneficio en postergarlas, ya que, al verse presionada 

por el tiempo, esto le impulsa a terminar con éxito la tarea propuesta. 
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También, existen otros tipos como la procrastinación crónica, esta alude a un sistema 

de comportamientos desadaptativo cuyo efecto nocivo se extiende a cada ámbito de la vida 

personal, y la procrastinación situacional, que precisa la costumbre de procrastinar 

exclusivamente en determinadas situaciones, ejemplo del ello, que se dé únicamente en la 

parte académica (Ferrari y Emmons, 1995 citados por Furlan, Heredia, Piemontesi & 

Tuckman, 2012). 

Modelos teóricos 

Atalaya y García (2019) señalan que este apartado ha sido estudiado a través de 

múltiples modelos psicológicos, los cuales son: 

Modelo psicodinámico  

Este modelo sostiene que el origen de esta conducta se debe a un miedo al fracaso 

como producto de un estilo de crianza disfuncional, señalando que el papel de los 

progenitores acrecentó la frustración del infante y mermó su autoestima. Fue este modelo 

quien estudió en un primer momento aquellos comportamientos relacionados con el 

aplazamiento de actividades, sin embargo, una de sus limitaciones fue la limitada capacidad 

para generar instrumentos que pudiesen el grado de procrastinación presente en un individuo, 

al igual que los elementos o factores vinculados a estas conductas. (Baker, 1979; citado por 

Rothblum, 1990).  

Modelo motivacional 

McCown, Ferrari y Johnson (1991) señalan la propuesta de la motivación de logro 

como un rasgo inmutable cuyo efecto en el individuo es el de optar por realizar conductas que 

se orienten a conseguir el éxito bajo toda circunstancia presentada, en consecuencia, un 

individuo está en la potestad de escoger entre dos escenarios: el afán por alcanzar el éxito o el 
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miedo a fracasar. En el momento en que el anhelo al éxito se ve superada por el temor a 

fracasar es donde el individuo prefiere elegir actividades donde el éxito se perciba con mayor 

seguridad mientras que aquellas que son consideradas difíciles o con mayores probabilidades 

de fracaso, son postergadas  

Modelo conductual 

Skinner (1977), refiere que una conducta persiste al recibir un refuerzo, lo cual indica 

que las conductas se consolidan en relación a los resultados que produzcan. Bajo este 

precepto es que desde este modelo se propone que la procrastinación consiste en la elección 

que realiza una persona para llevar a cabo actividades cuyas consecuencias positivas sean a 

corto plazo, evitando realizar otras que supongan resultados tardados (Ferrari y Emmons, 

1995; citados por Riva, 2006). 

Bajo la misma visión, se concluye que los procrastinadores son individuos que, por 

reforzamiento de estas conductas, están habituados a postergar una tarea que demande tiempo 

más de lo deseado, reemplazándose por otra actividad que conlleven un progreso rápido y 

que incluyan incentivos en poco tiempo (Atalaya y García, 2019). 

Modelo cognitivo 

De acuerdo con Wolters (2003), este modelo por su parte expone que la 

procrastinación consiste en una forma disfuncional de procesar la información, esto quiere 

decir que se generan esquemas desadaptativos asociados con la incompetencia y el miedo a 

ser excluidos por los demás, y que quienes procrastinan, en general, reflexionan con respecto 

a su comportamiento de dilación; las personas se ven envueltas en pensamientos obsesivos al 

notar su incapacidad en la realización de una actividad o cuando se aproxima el momento de 

presentar una asignación, a esto se añade que, en un primer lugar el individuo se compromete 
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a realizar una determinada actividad, luego empiezan a experimentar pensamientos de 

disgusto vinculados al progreso de la tarea y con su incapacidad para planificarla o 

desarrollarla, por lo cual esto desencadena en la aparición de pensamientos automáticos 

negativos asociados con una baja autoeficacia. 

Del mismo modo, Ellis y Knaus (2002) plantearon que el sentir y accionar humano se 

ve sometido a su propia capacidad cognoscitiva, además dieron énfasis al rol de los 

pensamientos irracionales, mayormente vinculados a sentimientos de incapacidad o 

minusvalía, los que repercuten en la conducta del individuo y ocasionan que este actúe de 

forma contraproducente, originando así el atraso de tareas cruciales. 

Procrastinación Académica.  

Ahora bien, se entiende como procrastinación académica a la tendencia voluntaria de 

rezagar las actividades académicas; en otras palabras, los estudiantes procrastinadores son 

aquellos quienes de forma premeditada postergan la realización de sus tareas, aun siendo 

conscientes de las consecuencias probables de no realizarlas en ese mismo instante. Por ende, 

no se habla del estudiante que olvida hacer las tareas, sino de aquellos que carecen de 

autocontrol y de una gestión del tiempo eficaz (Fulano et al., 2018). 

Se le entiende como un constructo multidimensional compuesto de elementos 

cognitivos, afectivos y conductuales. Diversidad de investigaciones hallaron que la 

procrastinación se encuentra sumamente vinculada con comportamientos como la entrega 

tardía de tareas y con inconvenientes para seguir indicaciones; así como con otros factores 

como la depresión, perfeccionismo, neuroticismo, ansiedad y la baja autoestima (Haycock, 

McCarthy & Skay, 1998). 
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Dimensiones  

Busko (1998) plantea por medio de su escala que la procrastinación académica se 

encuentra dividida en dos dimensiones. Posteriormente Domínguez et al. (2014) reafirman 

este postulado en su adaptación de la EPA al contexto peruano. 

Autorregulación académica 

Hace referencia a la fase activa que involucra la gestión de cogniciones y 

motivaciones orientadas a los quehaceres académicos. 

Postergación de actividades 

Es entendida como el comportamiento de aplazamiento de las tareas, producto de 

dificultades en la regulación propia del individuo. 

Antecedentes 

Internacionales 

En Ecuador, Buenaño y Flores (2023) diseñaron un artículo científico donde buscaron 

establecer la asociación entre la autoeficacia académica y las dimensiones de la 

procrastinación académica. Se contó con la participación de 309 universitarios pertenecientes 

a las carreras de nutrición y enfermería. Los resultados evidenciaron la existencia de una 

relación negativa e inversa entre la autoeficacia y la dimensión postergación de actividades (-

0.147), mientras que, la autorregulación académica correlacionó de forma positiva y directa 

(0.397). 

En Irán, Talebian et al (2022) elaboraron un artículo científico con el fin de encontrar 

la conexión entre la procrastinación académica, la competencia percibida, la autoestima y la 
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autoeficacia general. Participó una muestra de 299 universitarios pertenecientes a la carrera 

de enfermería. Culminado el estudio, dentro de los resultados se halló que existe una relación 

negativa, inversa y significativa entre la procrastinación y la autoeficacia general en un 

contexto académico. 

En Ecuador, Ocaña y Rivera (2022) realizaron una investigación cuyo fin fue el de 

estudiar los niveles de Autoeficacia y Procrastinación académica. La muestra estuvo 

conformada por 415 estudiantes de la carrera de Comunicación Social. Los resultados 

revelaron que un 62% de los estudiantes exhibe un grado medio de autoeficacia, mientras que 

el 58% presenta índices moderados de procrastinación. 

En Turquía, Gun et al. (2020) diseñaron un artículo de investigación cuya finalidad  

determinar la relación entre la autoeficacia y la procrastinación académica. Participaron 495 

estudiantes universitarios de educación. Concluido el estudio se halló que existe una 

correlación inversa negativa con intensidad moderada (rho= -.398) entre la autoeficacia y la 

procrastinación académica. 

En Malasia, Uma et al (2020) desarrollaron un artículo científico donde buscaron 

establecer la asociación entre la autoeficacia y la procrastinación académica. En dicho estudio 

participaron 361 alumnos de la carrera de Odontología. Los hallazgos evidenciaron que existe 

una relación inversa entre ambas variables (−.238). 

Nacionales 

En el Perú, Guillen (2023) efectuó una investigación para establecer el nexo entre la 

autoeficacia y la procrastinación académica. Con esa finalidad utilizó las escalas de 

autoeficacia percibida específica de situaciones académicas (EAPESA) y procrastinación 

académica (EPA). Por último, la investigación concluye en la existencia de una relación 
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negativa, inversa y de grado moderado (-.442) entre las dos variables. 

Ñiquen (2023) se propuso establecer la asociación entre la autoeficacia y 

procrastinación académica en estudiantes de Psicología de una universidad privada en 

Chiclayo. En dicho estudio participaron 351 universitarios. Se empleó el Cuestionario de 

Autoeficacia de Bendezú y la Escala de Procrastinación Académica (EPA).  Concluido dicho 

estudio, su principal hallazgo fue la existencia de una relación negativa, inversa, moderada y 

estadísticamente significativa entre ambas variables (Rho=-0,648; p<.000). 

Castillo (2021) desarrolló una investigación cuya intención fue precisar el vínculo 

entre la autoeficacia y la procrastinación académica en estudiantes de ingeniería eléctrica 

pertenecientes a una universidad estatal. Para lo cual consideró a una población de 223 

estudiantes. Para esto se aplicaron dos cuestionarios, siendo estos el cuestionario de 

autoeficacia y la escala procrastinación académica (EPA). Finalizado estudio se halló la 

existencia una correlación negativa, inversa y de grado moderado entre las dos variables. 

Burgos y Salas (2020) confeccionaron un artículo científico con el fin de definir el 

vínculo entre la procrastinación y la autoeficacia académica en 178 estudiantes universitarios. 

Finalizado el estudio se halló correlación entre ambas variables y sus dimensiones, siendo 

que la autoeficacia correlacionó positivamente con la autorregulación académica (.390); 

mientras que, la postergación de actividades se correlacionó de forma negativa (-.230). 

Flores y Valenzuela (2019) efectuaron un artículo de investigación cuya finalidad fue 

precisar si existe asociación entre autoeficacia y procrastinación académica. Dicho estudio se 

realizó en una universidad privada del Sur del Perú, participaron 310 educandos de la carrera 

profesional de psicología. Concluido la investigación, se halló la existencia de relación 

positiva y directa entre la autoeficacia y la procrastinación académica, se identificó además 

los niveles de cada variable, destacando el grado medio en autoeficacia (56,13%), y un grado 
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alto en procrastinación académica (90,97%). 

 

1.2 Formulación del Problema 

Problema general 

¿Existe relación entre la autoeficacia y la procrastinación académica en los estudiantes 

universitarios de Psicología de una universidad privada de Lima Norte, 2023? 

Problemas específicos 

¿Cuáles son los niveles de la autoeficacia y la procrastinación académica en los 

estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 2023? 

¿Qué relación existe entre la autoeficacia académica y la postergación de actividades 

en los estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 

2023? 

¿Qué relación existe entre la autoeficacia académica y la autorregulación académica 

en los estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 

2023? 

1.3 Objetivos 

Objetivo general 

Determinar la relación entre la autoeficacia y la procrastinación académica en los 

estudiantes universitarios de psicología de una universidad privada en Lima Norte, 2023. 
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Objetivos específicos 

Describir los niveles de la autoeficacia y la procrastinación académica en los 

estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 2023. 

Establecer la relación entre la autoeficacia académica y la postergación de actividades 

en los estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 

2023 

Establecer la relación existe entre la autoeficacia académica y la autorregulación 

académica en los estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada en Lima 

Norte, 2023 

1.4 Hipótesis 

Hipótesis general 

H1 Existe relación entre la autoeficacia y la procrastinación académica en los 

estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada de Lima Norte, 2023. 

H0 Existe relación entre la autoeficacia y la procrastinación académica en los 

estudiantes universitarios de Psicología de una universidad privada de Lima Norte, 2023. 

Hipótesis específicas 

H1:  Existe relación entre la autoeficacia académica y la autorregulación académica en 

los estudiantes de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 2023. 

H2: Existe relación entre la autoeficacia académica y la postergación de actividades en 

los estudiantes de Psicología de una universidad privada en Lima Norte, 2023. 
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1.5 Justificación 

Justificación teórica 

El presente estudio se justifica a nivel teórico puesto que brinda hallazgos que 

contribuyen a verificar, respaldar y adquirir evidencia sobre el vínculo entre la autoeficacia y 

la procrastinación académica. Por ende, los nuevos conocimientos brindados por la presente 

investigación dentro de un contexto temporal, geográfico y sociocultural y distinto a otros 

estudios harán más que favorecer la continua y creciente línea investigación de esta 

problemática. 

Justificación metodológica 

A nivel metodológico, el presente estudio ofrece un método que deriva en la 

obtención de datos y resultados más confiables y precisos al haberse empleado instrumentos 

de medición que continuamente están siendo sometidos a rigurosos estudios que ponen a 

prueba su fiabilidad y validez, y que actualmente obtienen resultados más que favorables de 

estos factores. 

Justificación práctica 

A nivel practico, los resultados adquiridos podrán ser empleados con fines de 

intervención por los expertos responsables de los programas académicos, principalmente de 

los establecimientos de educación superior. Dicha intervención por medio de nuevos 

programas favorecerá en la disminución de casos como el bajo rendimiento académico, la 

deserción o abandono de estudios y la experimentación de afecciones psicológicas. Además 

de esbozar estrategias que posibiliten la mejora de la calidad de aprendizaje y un mayor éxito 

académico del estudiantado universitario. 
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CAPÍTULO II. MÉTODO 

Tipo 

El estudio fue de tipo básica o teórica el estudio tuvo como propósito principal 

recopilar información y a su vez generar nuevos conocimientos (Ñaupas et al., 2018). 

Diseño 

El diseño fue no experimental, por tanto, las variables involucradas se estudiaron tal 

cual como se presentaban en el contexto realizar manipulación alguna de estas (Hernández & 

Mendoza, 2018).  

Enfoque 

De enfoque cuantitativo, el cual consiste en corroborar una hipótesis mediante el 

manejo de análisis estadísticos y mediciones numéricas, que permiten comprender el nivel, 

estado o relación existente con respecto a las variables estudiadas (Hernández et al., 2014; 

Sánchez et al., 2018). Se empleó el enfoque en cuestión, debido a que, para esta investigación 

se buscó conocer el estado y relación de las variables ya mencionadas bajo un contexto 

académico.  

El corte de investigación fue transversal, pues, los datos se recopilaron en un 

momento único y específico del tiempo (Hernández & Mendoza, 2018). 

Se empleó el nivel correlacional, en el cual se tiene como finalidad conocer la 

magnitud de asociación entre dos o más variables identificadas en un contexto y agrupación 

determinada (Hernández & Mendoza, 2018).  
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Población 

La población estuvo conformada por alrededor de 2719 estudiantes de la carrera de 

Psicología de una universidad privada de Lima Norte, matriculados en el periodo académico 

2023-2, bajo la modalidad de pregrado. Valderrama (2015) indica que la población estadística 

abarca al conjunto total de elementos que posean características similares, ya sean objetos o 

individuos, y que puedan identificarse dentro de una zona de interés para la investigación. 

Muestra 

La muestra representa al subgrupo de elementos que han sido seleccionados para 

participar en la investigación y representar a la población (Sánchez et al., 2018). Para esta 

investigación se precisó una muestra de 345 estudiantes. El muestreo empleado fue el no 

probabilístico por conveniencia, ya que admite la elección de sujetos que cumplan con los 

criterios de inclusión, formando así parte del estudio (Otzen y Manterola, 2017).    

Se eligió a los participantes tomando en cuenta los criterios de inclusión planteados 

los cuales fueron ser estudiantes de ambos sexos con edades igual o mayor a los 18 años y 

que hayan completado satisfactoriamente el cuestionario. Como único criterio de exclusión se 

tuvo que declinaran participar mediante el consentimiento informado. 

Técnica e instrumento de recolección de datos  

En cuanto a la técnica, se utilizó la encuesta a través del cuestionario 

autoadministrado. Tal como lo indican Hernández et al. (2016) se brinda cuestionario a los 

participantes de forma directa, esto implica que son ellos mismos quienes contestan y marcan 

sus respuestas sin la intervención de otras personas. Por otro lado, el modo autoadministrado 

puede aplicarse de forma individual, grupal o siendo enviado a través de medios electrónicos. 
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Escala de Autoeficacia Percibida Específica en Situaciones Académicas (EAPESA) 

El primer instrumento utilizado para esta investigación vio su origen gracias a 

Palenzuela (1983), mismo que más tarde recibiría una adaptación en el Perú a cargo de 

Domínguez et al. (2012). Posteriormente sus propiedades psicométricas han sido revalidadas 

a través de diversos y rigurosos estudios (Pinillos & Rodríguez, 2022, Domínguez et al., 

2023).  

Su objetivo es evaluar el grado de creencias de autoeficacia de un individuo en el 

ámbito académico. Esta se compone por 9 ítems, las cuales conforman una sola dimensión y 

ofrece 4 alternativas en escala Likert para las respuestas desde el “Nunca” que equivale 1 

punto, hasta el “Siempre” cuyo valor es de 4 puntos. 

Propiedades psicométricas originales 

Palenzuela (1983) en su estudio realizado en adolescentes y adultos españoles, reportó 

los siguientes datos: el análisis factorial inicial marcó que todos los reactivos del instrumento 

apuntaron en un único factor y que la saturación de estos fue superior a 0.60, exceptuando el 

ítem 9 cuyo valor fue inferior. Asimismo, se alcanzó un valor de 0.91 en el coeficiente Alfa 

de Cronbach, mostrando así, adecuada validez y fiabilidad. 

Más tarde, Domínguez et al. (2012) realizaron una adaptación en una muestra de 

estudiantes universitarios peruanos donde obtuvieron que la totalidad de reactivos exhibieron 

niveles de homogeneidad satisfactorios, desde 0.561 hasta 0.73, a excepción del ítem 9 que 

obtuvo 0.193, razón por la cual se le removería de la escala. En cuanto a su validez de 

contenido, se observó a través del coeficiente V de Aiken que esta superó ampliamente el 

valor mínimo de 0.50, y el más estricto de 0.70, mostrando así representatividad de los ítems 

respecto del constructo estudiado. 
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En cuanto a la confiabilidad, se alcanzó un valor de 0.89 en el Alfa de Cronbach junto 

a un intervalo de confianza de 0.878 a 0.916.  

Confiabilidad y validez del EAPESA 

Una revalidación reciente llevada a cabo en territorio peruano por Pinillo y Rodríguez 

(2022) mostró una adecuada validez de contenido por medio del criterio de 12 expertos, 

teniéndose como resultado cifras de entre .92 y 1.00 a través del coeficiente V de Aiken. Del 

mismo modo, evidenció una adecuada confiabilidad al alcanzar la cifra de .976 a través del 

alfa de Cronbach. 

Posteriormente, Domínguez et al. (2023) analizaron las propiedades psicométricas del 

instrumento en 5 países latinoamericanos, incluyendo al Perú. Los resultados evidenciaron 

que, en la totalidad muestral de cada país, el modelo de una sola dimensión de la escala 

exhibió indicadores psicométricos apropiados y sólidos, en relación a la confiabilidad y 

dimensionalidad del instrumento, asimismo al análisis de invarianza de medición alcanzó un 

nivel de invarianza fuerte. 

Escala de Procrastinación Académica  

El segundo instrumento vio su origen gracias al diseño Busko (1998) que tuvo como 

objetivo investigar los motivos y efectos de la procrastinación y el perfeccionismo en una 

población conformada por 112 estudiantes universitarios. Más tarde, recibiría una adaptación 

al español a manos de Álvarez (2010) y posteriormente por Domínguez et al. (2014) en 

población peruana. 

Originalmente estuvo compuesta por 16 reactivos y poseía un carácter 
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unidimensional. Para este estudio se utilizó la versión más actualizada del cuestionario de 

procrastinación y cuya estructura se vio ajustada para su uso en población peruano por 

Domínguez et al. (2014), misma que ha sido sometida a diversos estudios para corroborar la 

solidez en sus propiedades psicométricas en los últimos años. 

Esta versión del instrumento ahora cuenta con una estructura bidimensional, siendo 

estas la “autorregulación académica” conformada por los reactivos 2, 3, 4, 5, 8,9 ,10 ,11 y 12; 

y la “postergación de actividades” compuesto por los reactivos 1, 6 y 7. Además, este 

instrumento de carácter auto informado ahora se compone de 12 reactivos que miden ambas 

dimensiones en estudiantes universitarios. Se califica en un formato de 5 alternativas en 

escala Likert para las respuestas desde el “Nunca” que equivale 1 punto, hasta el “Siempre” 

cuyo valor es de 5 puntos. 

Confiabilidad y validez del EPA  

Respecto a la validez, originalmente, a través de un análisis exploratorio se encontró 

que la validez para para cada ítem fue de 0,046 (Busko, 1998). De igual forma, dentro del 

Perú, el análisis factorial exploratorio exhibió un KMO de .81 al igual que un valor del 65 % 

en su varianza, brindándole un adecuado potencial explicativo (Domínguez et al., 2014). 

En cuanto a la confiabilidad, el estudio original de Busko (1998) encontró que el Alfa 

de Cronbach estaba por encima a α = 0.86. en los 16 reactivos. De igual forma, en el Perú, se 

encontró índice por encima de α =0.782 (Dominguez, Villegas y Centeno, 2014).  

Posteriormente se han realizado revalidaciones de este instrumento como la de 

Trujillo y Noé (2020) quienes evidenciaron que la escala posee buena confiabilidad a través 

de la medida de la consistencia interna, arrojando un valor de 0.80 en el coeficiente Omega, 

cifra considerada como admisible. La validez fue analizada por medio de la correlación ítem-
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test, obteniendo valores oscilantes de 0.22 y 0.58, considerados como aceptables. Se concluye 

entonces que el instrumento posee una validez apropiada y fiabilidad en su puntuación para la 

población peruana, recomendándose su uso para fines de investigación. 

Posteriormente, Agurto y Quispe (2022) en una revalidación reciente llevada a cabo 

universitarios de Lima Metropolitana evidenciaron que el instrumentó mostró mejores índices 

de ajuste y fiabilidad a través de los coeficientes alfa de Cronbach y omega de McDonald’s 

(d1: α=.87 y ω=.88; d2: α=.89 y ω=.98). A su vez, se corrobora la validez del instrumento por 

medio del criterio de jueces, obteniéndose un valor de 0.92 en el coeficiente V de Aiken. 

 

Procedimiento 

A fin de efectuar la recopilación de datos se construyó previamente un cuestionario el 

cual incluía un consentimiento informado y los instrumentos de medición, los cuales fueron 

la Escala de Autoeficacia Percibida Específica en Situaciones Académicas (EAPESA) y la 

Escala de Procrastinación Académica (EPA), a través la herramienta Google forms, el cual se 

socializó a través de los diversos medios de comunicación. Los principales canales digitales 

identificados fueron Facebook y WhatsApp donde se evidenció la presencia de la población 

de estudio. Posteriormente se remitió el cuestionario a los estudiantes y se recolectaron los 

datos de aquellos que cumpliesen con los criterios de inclusión.  

Análisis de Datos 

Luego de agrupar la data recaudada a través de los instrumentos, esta fue fue 

registrada, tabulada y filtrada en el programa informático Microsoft Excel 2019. Asimismo, 

se utilizó la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para examinar el 

comportamiento de las variables en la muestra de participantes, al encontrarse que la 
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distribución era no normal, se empleó el estadístico no paramétrico de Rho de Spearman para 

llevar a cabo la verificación de la hipótesis general y específicas. Dichos estadísticos se 

analizaron usando el software estadístico SPSS Versión 29, obteniéndose así las tablas que 

describen los análisis efectuados. Finalmente, se realizó la interpretación de estas. 

Aspectos Éticos  

Se cumplió con las estipulaciones del Código de Ética Profesional del Psicólogo 

Peruano y el Código de Ética del Investigador Científico UPN al haberse preservado la 

información personal de los participantes del estudio bajo la norma de confidencialidad. Del 

mismo modo, el análisis, procesamiento de la información y divulgación de los hallazgos 

obtenidos bajo se mantuvo bajo el anonimato.  

Asimismo, el contenido de este estudio se encuentra debidamente citado y 

referenciado por todos los autores, respetando las normas APA. En adición, se sometió a una 

revisión a través del software Turnitin para evitar el excesivo número de similitudes. 
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CAPÍTULO III. RESULTADOS 

Tabla 1 

Niveles de las variables Autoeficacia académica y Procrastinación académica. 

Niveles 

Autoeficacia académica 
Procrastinación 

académica 

f % f % 

Bajo 109 31,6 103 29,9 

Medio  137 39,7 166 48,1 

Alto 99 28,7 76 22,0 

Total 345 100,0 345 100,0 

 

En la tabla 1, se observa como los valores más elevados se dan en el nivel medio para 

ambas variables. 

 En autoeficacia académica predominan la categoría medio y bajo, esto manifiesta que 

los estudiantes disponen de poca seguridad en sus propias capacidades para el desarrollo de 

tareas y el logro de metas académicas. Del mismo modo, en procrastinación académica se da 

la misma predominancia, lo que indica que los estudiantes sostienen una tendencia por 

aplazar y dilatar sus actividades académicas. 
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Tabla 2 

Prueba de normalidad Kolgmorov-Smirnov para muestras mayores a 50 participantes. 

 

Variables 
Kolmogorov-Smirnova 

gl Sig. 

Autoeficacia académica 345 0,00 

Procrastinación académica 345 0,00 

Autorregulación académica 345 0,00 

Postergación de actividades 345 0,00 

Corrección de significación de Lilliefors 

 

De acuerdo con los resultados de la tabla 2, se observa que al ser la significancia 

menor a 0, 05 la distribución corresponde a una distribución no normal o no paramétricas, por 

ello corresponde utilizar el coeficiente de correlación de rangos Rho de Spearman para 

muestras con distribuciones no paramétricas. 

Tabla 3 

Correlación de las variables Autoeficacia académica y Procrastinación académica mediante 

el coeficiente Spearman.  

 

    
Procrastinación 

académica 

Autoeficacia académica 

Rho de Spearman -,436** 

Sig. 0,00 

N 345 

La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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La tabla 3 muestra la correlación entre la autoeficacia y la procrastinación académica 

(Rho= -.436), esto indica que mantienen una relación inversa negativa. La fuerza de esta 

relación es moderada. El valor de significancia (< 0,01) señala que el valor calculado es que 

el valor teórico esperado (.05). Por ello, se acepta la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 

nula. Esto explicaría en la práctica que ambas variables acuden en direcciones opuestas, es 

decir, si un estudiante posee buena confianza y seguridad respecto a la gestión de sus tareas, 

actividades y/o objetivos académicos, esto reducirá la dilatación o aplazamiento de estas; 

caso contrario, este comportamiento tendrá a aumentar. Por otro lado, si es que estas 

variables vuelven a ser sometidas a un proceso de análisis correlacional en una población de 

características similares es probable que se obtenga el mismo resultado de correlación. 

Tabla 4 

Correlación de las variables Autoeficacia académica y la dimensión Autorregulación 

académica mediante el coeficiente Spearman. 

 

    Autorregulación académica 

Autoeficacia 

académica 

Rho de 

Spearman 
-,464** 

Sig. 0,00 

N 345 

La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

  

La tabla 4 muestra la correlación entre la autoeficacia y la dimensión autorregulación 

académica (Rho= -.464), esto indica que mantienen una relación inversa negativa. La fuerza 

de esta relación es moderada. El valor de significancia (< 0,01) señala que el valor calculado 

es que el valor teórico esperado (.05). Se acepta la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 
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nula. Esto implica que un mayor grado de autoeficacia en un estudiante, cuya manifestación 

en exceso, reduce la capacidad de autorregulación académica en tareas. 

 

 

Tabla 6 

Correlación de las variables Autoeficacia académica y la dimensión Postergación de 

actividades mediante el coeficiente Spearman. 

 

    
Postergación de 

actividades 

Autoeficacia 

académica 

Rho de Spearman ,172** 

Sig. 0,00 

N 345 

La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

La tabla 5 muestra la correlación entre la autoeficacia académica y la dimensión 

postergación de actividades (Rho= .172), esto indica que mantienen una relación directa 

positiva. Aun así, la fuerza de la relación es muy baja. El valor de significancia (< 0,01) 

señala que el valor calculado es que el valor teórico esperado (.05). Se acepta la hipótesis 

alterna y se rechaza la hipótesis nula. En ese aspecto, se concluye que, a mayor presencia de 

autoeficacia en el estudiante, esto se relaciona también con una mayor tendencia a postergar 

las actividades académicas.  
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CAPÍTULO IV. DISCUSIÓN 

Conforme a los hallazgos, se tiene que existe una relación significativa e inversa entre 

la autoeficacia y la procrastinación académica. Esto significa que, ante un mayor grado de 

autoeficacia percibida en los estudiantes de psicología se verá relacionado con una menor 

tendencia a procrastinar. Esta relación inversa es semejante en casi la totalidad de los 

antecedentes expuestos donde se tomó en cuenta examinar una posible conexión entre la 

autoeficacia académica y la procrastinación académica en educandos de nivel universitario, 

tales son el caso de investigaciones de escala internacional como se observa en Talebian et al. 

(2022), quienes consideraron a estudiantes universitarios de enfermería, del mismo modo que 

en una universidad ubicada en el sector Sur de Lima, donde Guillén (2023) efectuó un estudio 

en el contexto peruano identificándose los mismos resultados. Estos hallazgos corroboran lo 

planteado por autores como Bandura (1977) cuya teoría sostiene que, si una persona posee la 

capacidad necesaria y a este se le suman incentivos adecuados, la visión que se tenga sobre la 

propia eficacia se tornarán en un elemento fundamental en la categoría de tareas a elegir, a la 

cantidad de tiempo y esfuerzo que invertirá para persistir frente a situaciones que le 

produzcan estrés. Esto indica, que cuanta mayor fuerza posea las creencias personales de 

autoeficacia hacia las tareas y los diversos retos académicos, será menos probable que estas 

sufran de aplazamientos o dilataciones por parte del estudiante. 

Con respecto al primer objetivo específico se identificó que el 39,7% de los 

estudiantes tienen un nivel de autoeficacia medio. Además, el 28,7% percibe que tiene alta 

autoeficacia. A diferencia de Morales (2022) cuyos resultados obtenidos a través de 

investigación en el Perú, sobre un grupo de estudiantes universitarios donde se encontró que 

el porcentaje más alto de la muestra se presentó en el nivel medio de autoeficacia académica 

cuyo valor fue de 55%. Asimismo, Flores y Valenzuela (2019) también bajo un contexto 
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nacional, hallaron un mayor predominio en los niveles medio de autoeficacia académica, 

presentando una cifra de 56,13%. Estos hallazgos corroboran los postulados de Schunk 

(1995) quien remarcó que el incremento o reducción de esta variable en el alumnado se 

atribuye a una gama de circunstancias, entre ellos la escasa o nula cantidad de 

establecimiento de metas establecidas, modelos sociales, dificultades en el procesamiento de 

información, al igual que la presencia de reforzadores negativos. En ese sentido, la presencia 

de valores tanto bajos como moderados de autoeficacia evidenciados en este estudio 

representan un indicador desfavorable en los universitarios debido a la presencia de los 

elementos señalados previamente, lo que pondría en riesgo su éxito académico. 

Asimismo, se encontró que el 48,1% del estudiantado tienen un índice de 

procrastinación académica media. En adición, un 22% posee altos niveles de procrastinación 

académica. Contrario a Ocaña y Rivera (2022) quienes realizaron un estudio en Ecuador, 

considerando a una muestra de estudiantes universitarios donde se encontró que el porcentaje 

más alto pertenecía al grado medio de procrastinación académica (58%). Por otra parte, 

podemos encontrar un resultado similar en el trabajo de Castillo (2021), bajo un contexto 

nacional, cuya investigación encontró en un grupo de estudiantes universitarios mayor 

porcentaje de procrastinación en el nivel medio (51,6%). Estos hallazgos corroboran lo 

planteado en el modelo cognitivo por Ellis y Knaus (2002) citados por Atalaya y García 

(2019) donde sostiene que la procrastinación surge de las creencias irracionales y 

disfuncionales subyacentes en el estudiantado al desconocer la manera adecuada de gestionar 

las tareas hasta su culminación. Por ello, la presencia de índices moderados y elevados de 

esta variable observados en este estudio, actúan en desmérito del estudiantado, dado que, 

además de afectar el desempeño académico, lo hará a su vez en el plano emocional y 

fisiológico. 
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Con respecto al segundo objetivo específico, se halló una relación entre la 

autoeficacia y la dimensión autorregulación académica, siendo esta negativa, inversa, 

moderada y significativa (rho=-.464; p<0.001).  Al igual que Sánchez (2021) en su estudio en 

el Perú, encontró una relación negativa entre la autoeficacia y la dimensión autorregulación 

académica de la procrastinación académica (rho= -.500; p<0.001), por lo que también se halló 

la existencia de una relación negativa, inversa y significativa entre las variables. Mientras 

que, en el mismo contexto nacional, Ñiquen (2023) concluyó que existía una correlación, 

negativa inversa, moderada y estadísticamente significativa entre dichas variables (rho= -,75). 

Estos hallazgos sostienen lo señalado por Bandura (1997), donde reconoce que la 

autoeficacia en niveles excesivos y bajo ciertas circunstancias, derivan en efectos negativos 

tales como sobreestimar sus habilidades. En ese sentido, las creencias excesivas de 

autoeficacia ponen en riesgo la capacidad de autorregulación académica del estudiante, 

haciendo que este caiga en una visión distorsionada de que podrá sortear sin problema 

cualquier eventualidad sin antes evaluar estrategias adecuadas o los riesgos que esto 

conllevaría hacia sus metas académicas. 

Con respecto al tercer objetivo, se halló una relación entre la autoeficacia académica y 

la dimensión postergación de actividades, siendo esta positiva, directa y muy baja (rho=.172; 

p<0.001) con la postergación de actividades. En oposición a lo hallado, Buenaño y Flores 

(2023), encontraron una relación negativa, inversa y muy baja (rho= -.147) entre ambas 

variables. Del mismo modo, en el Perú, Burgos y Salas (2020) encontraron un vínculo 

inverso y negativo entre la autoeficacia y la postergación de actividades (-.230); al igual que 

 Guillen (2023) quien halló una relación negativa, inversa y baja (rho= -.301) entre la 

autoeficacia académica y la postergación de actividades. 

A partir de lo evidenciado anteriormente, Chun y Choi (2005) establecieron dos tipos 
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de procrastinadores, mencionando al procrastinador activo como aquel individuo que, de 

forma deliberada, posterga la realización de tareas. En ese sentido, y tomando en cuenta lo 

expuesto por Bandura (1997) sobre la autoeficacia excesiva, no sería de extrañar que un 

estudiante cuyas creencias exageradas hacia sus propias capacidades, le lleven finalmente a 

dilatar de forma adrede e innecesaria la realización de sus actividades y objetivos 

académicos. Del mismo modo, esto se ve corroborado por Seo (2008), al referir que la 

autoeficacia y la postergación de actividades pueden ir en una misma dirección si se toman 

otras variables como el perfeccionismo u otras circunstancias del medio externo. 

Limitaciones  

Al momento de realizar la encuesta a través de la difusión en medios digitales con el 

fin de obtener la data requerida para la investigación, esta tomó más tiempo de lo que se 

había previsto. 

Implicancias  

El presente estudio obtuvo resultados valiosos que contribuyen a verificar y respaldar 

las bases teóricas sobre una relación existente entre la autoeficacia y la procrastinación 

académica. Del mismo modo, se han brindado nuevos conocimientos dentro de un contexto 

temporal, geográfico y sociocultural distinto a otros estudios, favoreciendo la continua y 

creciente línea investigación de esta problemática. 

Además, se logró responder a las interrogantes de investigación mediante métodos 

empíricos como la recopilación y análisis de datos a través de pruebas psicométricas y la 

estadística, concediéndole mayor solidez y respaldo científico a los resultados. 

Finalmente, los resultados obtenidos son adecuados para emplearse con posibles fines 

de intervención a través de nuevos programas en las instituciones de educación superior que 
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favorezcan en la disminución de casos como el bajo rendimiento académico, la deserción o 

abandono de estudios y la experimentación de afecciones psicológicas; a su vez, permitiendo 

el planteamiento de estrategias que la mejoren de la calidad de aprendizaje y un mayor éxito 

académico del estudiantado universitario. 

Conclusiones  

Primera. Existe relación inversa, negativa, de grado moderado y significativa entre la 

autoeficacia y la procrastinación académica en estudiantes de psicología de una universidad 

privada de Lima Norte en el año 2023, con un coeficiente de -0.436, por lo que un mayor 

nivel de autoeficacia percibida conduce a una disminución de la conducta procrastinadora. 

Segunda. Se identificó que el 31,6% de los estudiantes encuestados perciben que 

tienen un índice bajo de autoeficacia, mientras que un 28,7% se perciben con un alto grado de 

autoeficacia. Asimismo, un 48,1% muestra niveles medios de procrastinación académica, a su 

vez que un 22% muestra altos niveles de esta. 

Tercera. Existe correlación inversa y negativa entre la autoeficacia y la dimensión 

autorregulación académica. 

Cuarta. Existe relación directa y positiva entre la autoeficacia y la dimensión 

postergación de actividades. 
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ANEXOS  

Anexo 1. Matriz de Consistencia  
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Anexo 2. Matriz de Operacionalización de las Variables 

Variable 1: Autoeficacia académica 
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Variable 2: Procrastinación Académica 
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Anexo 3. Consentimiento Informado  

 

 

 

 

 

 

 



 Autoeficacia y procrastinación académica en estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima, 2023 

 

Pág. 55  Cherres, E 

Anexo 4. Base de datos 
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Anexo 5. Instrumento de Recolección de Datos  
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Anexo 6. Ficha Técnica de la Escala de Autoeficacia Académica Percibida Específica en 

Situaciones Académicas (EAPESA) 
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Anexo 7. Ficha Técnica de la Escala de Procrastinación Académica (EPA). 

 

 

 


