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RESUMEN 
 

La presente investigación busca establecer el correcto cumplimiento de los principios que rigen el 

arbitraje en el Perú, específicamente los arbitrajes de la Nueva Ley de Contrataciones del Estado, 

puesto que dichos principios rigen todos los arbitrajes en general, a partir de la entrada en vigor del 

D.L. N° 1071 – Nueva Ley de Arbitraje General – centrándose en el análisis de los laudos arbitrales 

emitidos en arbitrajes en donde el Gobierno Regional de La Libertad ha sido parte. 

 

Asimismo, el presente trabajo de investigación busca establecer la correlación existente entre los 

Principios que rigen al arbitraje y una correcta consecución del proceso arbitral, con el propósito de 

determinar posibles vicios que impidan el desarrollo de proyectos de infraestructura de las Entidades 

públicas, destinadas a satisfacer necesidades públicas. 

 

Finalmente, la presente tesis emplaza el presente tema de investigación con el fin de ampliar los 

conocimientos existentes sobre el arbitraje y las contrataciones del Estado, así como también busca 

beneficiar el debate en la controversia sobre el contenido a tratar. 
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ABSTRACT 
 

 

The objective of this research is to establish the correct application of the Peruvian Arbitration 

Principles, specifically in the Arbitrations of the Law N° 30225, modified by the D.L. N° 1341; because 

those Principles rules the general arbitration in the Peruvian territory, since the D.L. N° 1071 was 

emitted, focusing in the analysis of the arbitrations awards in which the “Gobierno Regional de La 

Libertad” had been involved. 

 

Also, one of the objectives in this research is to identify the existing correlation between the 

Arbitration Principles and a correct development of the arbitration process, with the purpose of 

determining possible errors that go against the development of public entities infrastructure projects, 

destined to satisfy public needs. 

  

Finally, this thesis addresses the present research topic in order to expand the existing knowledge 

about arbitration and government contracting, as well as aproaching to benefit the debate in the 

controversy over the content to be treated. 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

 

1.1. Realidad problemática 

El 11 de julio de 2014, fue publicada en el diario oficial “El Peruano” la Ley N° 30225, también 

conocida como Nueva Ley de Contrataciones del Estado, norma que deroga al Decreto Legislativo 

N° 1017. Esta nueva norma, se encuentra orientada hacia la gestión de resultados y busca promover 

y facilitar las inversiones, aplicando la rendición de cuentas, con el propósito de concentrarse en la 

eficiencia del proceso de compra para cubrir las necesidades y realizar los proyectos de la 

Administración Pública. Este nuevo cuerpo normativo entró en vigor el día 09 de enero de 2016; 

fecha desde la cual todas las contrataciones con el Estado vienen siendo regidas por la citada 

norma. 

 

Esta nueva Ley, al igual que su predecesora, contempla al arbitraje como uno de los métodos 

alternativos de resolución de conflictos aplicable a las controversias generadas en la etapa de 

ejecución de los contratos celebrados entre una Entidad del Estado Peruano y un particular, por las 

ventajas que este ofrece en contraposición a la vía ordinaria. En ese sentido, el Artículo 45° del 

mencionado cuerpo normativo, extiende los alcances de la aplicación del arbitraje a interpretación, 

resolución, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato; incluso le otorgan al arbitraje de ser el 

único mecanismo con la potestad de resolver conflictos sobre la nulidad del contrato. Todo ello, 

aplicando de forma supletoria a la Ley N° 30225, el Decreto Legislativo N° 1071, también conocido 

como Ley General de Arbitraje, al igual que cuando aún se encontraba en vigor la antigua Ley de 

Contrataciones del Estado. 

 

El arbitraje, es un método heterocompositivo de solución de controversias, que permite a las partes 

celebrantes de un contrato, someter sus diferencias a la discrecionalidad de un tercero, bajo las 

normas y lineamientos que estos elijan, convirtiendo al arbitraje en una herramienta maleable para 

solucionar conflictos de derechos disponibles. 

 

Esta flexibilidad se convierte en uno de los pilares más importantes del arbitraje, es la característica 

que determina la posibilidad de una solución más económica, más predecible, más especializada, 

más rápida y con calidad de cosa juzgada, que permite resolver las controversias de un contrato 

que versa sobre  contrataciones del Estado, de forma tal que las partes queden completamente 

satisfechas con el resultado obtenido; alejándose un poco de la vía ordinaria, la cual tiene muchas 

variables en juego y por la extenuante carga procesal, sería imposible resolver una controversia o 

llevar a cabo correctamente la ejecución de un contrato de esta naturaleza. 
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En ese sentido, es importante que las partes involucradas en una controversia que proviene de un 

contrato celebrado con el Estado, resuelvan los conflictos de manera célere, aplicando 

conocimientos especializados en la materia, con una verosimilitud del resultado obtenido y de forma 

económica; puesto que los intereses colocados sobre la mesa en un proceso arbitral, versan sobre 

fondos públicos, los que ayudan a lograr los objetivos y fines de la Administración Pública. 

 

Una de las entidades Estatales que ha realizado obras y en consecuencia se han celebrado 

contratos con particulares ha sido el Gobierno Regional de la Libertad, el que entre los años 2010 

al 2015, tiene 16 laudos arbitrales registrados en la página web del OSCE; es así que se entiende 

que estos procesos han sido llevados a cabo con el propósito de coadyuvar a la consecución de los 

proyectos de esta entidad, resolviendo controversias que se puedan generar durante la ejecución 

del contrato. 

 

Sin embargo, tal y como la Contraloría General de la República ha esbozado en el reporte “El 

Arbitraje y Las Contrataciones Públicas Durante el Período 2003-2013 (Contraloría General de la 

República, 2015); reveló que el Estado, incluyendo al Gobierno Regional de La Libertad, perdió el 

70% de los arbitrajes a los que se sometió para resolver controversias que surgieron en 

contrataciones públicas, lo que llevó a que tuviera que pagar más de S/. 1,128 millones a empresas 

y contratistas privados. Del análisis realizado por la Contraloría, se desprende que solo en el 27% 

de los arbitrajes el Estado obtuvo resultados favorables y el 3% culminó con la controversia mediante 

un acuerdo conciliatorio. El mencionado estudio demuestra la existencia de una asimetría entre la 

cantidad de procesos perdidos y ganados por el Estado, procesos en donde se encuentran en 

discusión fondos provenientes de las arcas públicas. 

 

Tal y como se puede apreciar por las cifras brindadas por la Contraloría, el arbitraje aplicado en las 

contrataciones del Estado peruano, no está mostrando resultados alentadores ni positivos para los 

intereses de la sociedad; por lo que es necesario determinar si es que los procesos arbitrales se 

están llevando a cabo de conformidad con lo dispuesto en los principios que rigen su desarrollo.  

 

1.2. Formulación del problema 

“¿De qué manera la administración de los procesos arbitrales de ejecución de obras públicas donde 

el Gobierno Regional de La Libertad es parte, afectaron los principios que rigen el arbitraje en el 

Perú durante el periodo 2010 -2015?”. 
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1.3. Justificación 

La presente investigación encuentra su justificación teórica en que ayudará a desarrollar la teoría 

objetiva de los Principios que rigen al arbitraje en la Ley de Contrataciones del Estado vigente. 

 

De la misma forma, esta investigación encuentra su justificación práctica en que ayudará a 

determinar si es que los procesos arbitrales celebrados por el Gobierno Regional de La Libertad, 

encuentran su fundamentación en los principios del arbitraje. 

 

Es así que, la presente investigación, encuentra justificación valorativa en la búsqueda de la 

salvaguarda del interés público acerca de las contrataciones del Estado con particulares, ya que 

estas se producen mediante dinero recaudado de los contribuyentes. 

 

Finalmente, esta investigación se justifica académicamente en los cursos de Arbitraje, 

Contrataciones del Estado y Derecho Administrativo de la carrera de Derecho y Ciencias Políticas 

de la Universidad Privada del Norte. 

 

1.4. Limitaciones 

En la presente investigación no se han identificado limitaciones que dificulten la consecución 

de los objetivos planteados. 

 

1.5. Objetivos 

1.5.1. Objetivo General 

Determinar de qué manera la administración de los procesos arbitrales de ejecución 

de obras públicas donde el Gobierno Regional de La Libertad es parte, afectaron 

los principios que rigen al arbitraje en el Perú entre los años 2010 a 2015. 

 

1.5.2. Objetivos Específicos 

1) Analizar si la administración de  los laudos  arbitrales en donde el Gobierno  

Regional de La Libertad es parte entre 2010 y el 2015. 

2) Analizar los principios del arbitraje, con el propósito de determinar si es que se 

cumplen en los procedimientos arbitrales en donde el Gobierno  Regional de La 

Libertad es parte entre 2010 y el 2015. 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes 

El artículo universitario titulado “Third Party Participation In Investment Treaty Arbitration” 

(Ishikawa, 2010), publicado por International and Comparative Law Quarterly de la 

Universidad de Cambridge, ha concluido en la investigación acerca de la participación de 

terceras partes en los arbitrajes de inversiones que, mientras que el reconocimiento de la 

naturaleza pública de los arbitrajes de inversión ha ido en aumento, sus procedimientos aún 

son moldeados por el arbitraje comercial internacional, situación que genera una brecha entre 

la sustancia del arbitraje y el procedimiento en los arbitrajes de inversiones. 

 

El antecedente contribuye a señalar que es necesario que se delimite las reglas a seguir en 

los procesos arbitrales de inversión, con el propósito de poder establecer un proceso que se 

adecue a la naturaleza del conflicto al cual se pretende dar solución. 

 

En el artículo de investigación titulado “Alternativas de Reparación en el Arbitraje Internacional 

de Inversiones” (Blackaby & Camargo García, 2013) publicado por el Anuario Colombiano de 

Arbitraje Internacional, Bogotá, Colombia, presentó como problema ¿Los Tribunales (en los 

arbitrajes de Inversión) pueden optar entre alternativas de reparación de acuerdo con los 

tratados? En la investigación se demuestra que un laudo pecuniario no siempre resulta siendo 

la solución apropiada dentro de un conflicto entre inversionistas y un Estado. Los autores 

concluyen que los Tribunales necesitan tener en mente la probabilidad de que exista un caso 

de imposibilidad de aplicación de un laudo, razón por la cual los laudos deberán estar siempre 

acompañados por una alternativa pecuniaria en caso de que el Estado no cumpla. 

 

El presente antecedente aporta en la sustentación de que un laudo pecuniario como resultado 

de un arbitraje de inversión, puede afectar de forma económica a un país, suponiendo con 

antelación que el Estado inmerso en el conflicto no cumplirá con lo ordenado por el laudo en 

cuestión. 

 

En la investigación titulada “La Noción de Inversión en el Arbitraje de Inversiones y su 

Desarrollo por los Tribunales Arbitrales CIADI: En Camino Hacia la Objetivación de la Noción 

de Inversión y su Importancia en el Caso Peruano” (Coronado Córdova, 2013), publicado en 

la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú, en Lima, Perú, presentó 

como problema ¿Cómo se distinguen los convenios arbitrales de inversiones en un contrato 
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y en un tratado? En la investigación se plantea la distinción de los convenios arbitrales 

generados por un contrato de los convenios arbitrales generados por un tratado en los casos 

de Arbitrajes de Inversiones del Estado Peruano; asimismo, se plantea como posible solución 

al problema, una tratativa distinta durante el proceso de acuerdo al convenio arbitral tomando 

como punto de quiebre la naturaleza del conflicto generado. El autor concluye que es 

necesario comprender que una inversión puede ejecutarse no sólo a través del contrato que 

posee la cláusula arbitral CIADI, sino en un conjunto de contratos que poseen como fin común 

el desarrollo de la inversión. 

 

Este antecedente coadyuva en la presente investigación, al sostener que es posible un 

tratamiento distinto en los arbitrajes de inversión, dependiendo de la forma de nacimiento del 

convenio arbitral. 

 

En la investigación titulada “El Derecho al Acceso a la Información en Poder del Estado” 

(Calmet Luna, 2005), publicado por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor 

de San Marcos, en Lima, Perú, se presentó como problema ¿De qué manera se puede 

acceder a la información en poder del Estado Peruano? En la investigación se define qué 

clase de información se encuentra en poder del Estado Peruano y la forma por la cual un 

ciudadano puede acceder a esta, haciendo uso de sus Derechos contemplados en la 

Constitución Política del Perú de 1993. El autor concluye que el acceso a la información en 

poder del Estado es un servicio público y no un trámite administrativo. No sólo genera la 

obligación de brindar la información solicitada, sino la creación de bancos de datos de 

información pública y preselección y adecuación de los requisitos de la Ley de la información 

secreta. 

 

El citado antecedente contribuye en la presente investigación, al señalar que el brindar 

información es un servicio público que debe ser brindado por el Estado cada vez que un 

ciudadano lo solicite, asimismo la creación de un banco de datos de información pública 

puede contener información relevante acerca de procesos de arbitrajes de inversión del 

Estado Peruano. 
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2.2. Bases Teóricas 

 

CAPÍTULO I: EL ARBITRAJE: 

 

1.1. Definición: 

El arbitraje según Fernando Vidal Ramírez, es un modo de arreglar un litigio o conflicto de 

intereses y entendido como acción y efecto de arbitrar, deriva del latín arbitrare, juzgar como 

árbitro, que, a su vez, deriva de arbiter, el que asume el papel de juez entre las partes (Vidal, 

2003). 

 

De la misma manera, la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante 

OMPI), el arbitraje es un procedimiento por el cual se somete una controversia, por acuerdo 

de las partes, a un árbitro o a un tribunal de varios árbitros que dicta una decisión sobre la 

controversia que es obligatoria para las partes (Organización Mundial de la Propiedad 

Intelectual, 2015).  

 

Es decir, el arbitraje es una forma de resolver un conflicto de intereses derivado de una 

relación contractual, cuyo nacimiento se genera por la suscripción de un convenio arbitral 

por el cual las partes se someten a la decisión de un tercero designado por las partes, quien 

posee jurisdicción de acuerdo a la Constitución Política del Perú de 1993. 

 

1.2. Naturaleza Jurídica: 

La naturaleza jurídica del arbitraje es un tema que genera controversia en el Perú, puesto 

que, como se expondrá en líneas siguientes, existen grandes vertientes en la doctrina y en 

la jurisprudencia, que enfrentan sus posiciones al afirmar que la naturaleza jurídica del 

arbitraje es pública o privada. 

 

1.2.1. Teoría Jurisdiccional: 

De acuerdo a la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional Peruano, recaída en el 

expediente N° 142-2011-PA/TC en su décimo considerando, prescribe: “De acuerdo con el 

Art. 138º de la Constitución Política del Perú: “La potestad de administrar justicia emana del 

pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus órganos jerárquicos con arreglo a 

la Constitución y a las leyes”. A su turno el Art. 139º inciso 1) de la misma norma 

fundamental, prevé como un principio a la par que un derecho ante la función jurisdiccional, 

“La unidad y exclusividad de la función jurisdiccional”, quedando claramente establecido que 

“No existe ni puede establecerse jurisdicción alguna independiente, con excepción de la 

militar y arbitral” (Caso Minera María Julia, 2011).  
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A partir de lo establecido por la norma fundamental, “el arbitraje no puede entenderse como 

un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su sustitutorio, sino como 

una alternativa que complementa el sistema judicial puesta a disposición de la sociedad 

para la solución pacífica de las controversias. Y que constituye una necesidad, básicamente 

para la solución de conflictos patrimoniales de libre disposición y, sobre todo para la 

resolución para las controversias que se generen en la contratación internacional” (STC 

6167-2005-PHC/TC, fundamento 10). Desde esta perspectiva, “este Tribunal reconoce la 

jurisdicción del arbitraje y su plena y absoluta competencia para conocer y resolver las 

controversias sometidas al fuero arbitral...” (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 14).” 

 

1.2.2. Teoría Contractualista: 

Por otro lado, existe la teoría contractualista o privatista pura, la cual establece que el 

arbitraje consiste en un contrato basado en la voluntad de las partes, que delegan el arreglo 

de sus diferencias en un tercero neutral, o árbitro. (Haderspock Gutierrez, 2015). 

 

Según Gonzales de Cosío, siendo el arbitraje un resultado de la libertad contractual, es la 

autonomía de la voluntad la que le da origen a dicho sistema de justicia privada. Quienes 

apoyan esta teoría, niegan la supremacía o control del Estado sobre el arbitraje y consideran 

que la esencia del arbitraje radica en la voluntad y consentimiento de las partes (Gonzales 

de Cosío, 2015). 

 

1.2.3. Teoría Ecléctica: 

La tesis mixta es defendida por Carnelutti y Prieto Castro. Según Carnelutti el arbitraje es 

un “equivalente jurisdiccional” ya que a través de él se pueden obtener los mismos objetivos 

que por la jurisdicción civil. (Haderspock Gutierrez, 2015) 

 

Para la tesis mixta el arbitraje y los actos que lo rodean son un verdadero proceso, ya que 

se trata de una contienda entre partes sometidas a la resolución de un tribunal, pero también 

tiene un origen contractual dado que las partes suscriben un convenio donde manifiestan su 

renuncia a someter un conflicto surgido o por surgir ante los tribunales ordinarios, y por tanto 

someterla a la decisión de un tribunal creado por la institución jurídica del arbitraje. 

(Haderspock Gutierrez, 2015). 

 

De conformidad con esta postura, los árbitros realizan un acto jurisdiccional pero carecen 

de poder judicial (estatal) alguno. No existe acto alguno de delegación de poder estatal. Se 

limitan a resolver, en base a derecho, un conflicto. La función del árbitro es equivalente a la 

de un juez, pero no de un Estado particular. Mientras que un juez está investido en principio 

de poder público estatal, la decisión del árbitro no tiene dicho poder público.56 La posibilidad 
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de que el laudo sea ejecutable mediante poder público deviene al momento de su ejecución, 

pero ello no modifica la naturaleza de la institución, sólo la enriquece convirtiéndola en una 

institución híbrida. (Gonzales de Cosío, 2015). 

 

1.2.4. Teoría Autónoma: 

De acuerdo con Ulises de Montoya, citado por Moreno Baldivieso, existe otra teoría 

denominada autónoma, la cual ha sido desarrollada por la profesora francesa Madame 

Rubellin Deviche, por la cual el arbitraje es autónomo por el uso y propósito, por lo que no 

se puede considerar como contractual, jurisdiccional y menos mixto por no estar de acuerdo 

con la realidad (Moreno Baldivieso, 2000). 

 

Caivano, citado por Haderspock, afirma que ninguna de las tres anteriores teorías brinda 

una explicación satisfactoria al problema, el cual debe observarse y analizarse dependiendo 

de la naturaleza del sistema legal en el que se aplica al arbitraje (Haderspock Gutierrez, 

2015). 

 

1.3. Convenio Arbitral: 

El convenio arbitral, según Fernando Vidal Ramírez, es el acuerdo por el que las partes 

deciden someter a arbitraje la controversia que haya surgido o que pueda surgir entre ellas 

respecto de una determinada relación jurídica contractual o no contractual (Vidal, 2003). 

 

Además, el Decreto Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje (Poder Ejecutivo de la 

República del Perú, 2008), indica que el convenio arbitral debe constar por escrito, es decir, 

que el contenido del convenio arbitral debe constar en cualquier forma sea física o 

electrónica en donde se pueda conocer fehacientemente la voluntad de las partes de 

someter las controversias a una jurisdicción arbitral. 

 

En consecuencia, se puede definir al Convenio Arbitral como el acuerdo escrito, físico o 

virtual, por el cual las partes de una relación jurídica contractual deciden someter a una 

jurisdicción arbitral, la controversia que haya surgido o que pueda surgir respecto a un 

contrato. 

 

1.4. Clases de Arbitraje: 

Puesto que el Arbitraje encuentra su nacimiento en la voluntad de las partes para someter 

las diferencias generadas en una relación contractual a un fuero arbitral, la naturaleza de 

los conflictos generados abre un abanico de posibilidades con respecto a la aplicación del 

arbitraje. 
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En consecuencia, se pueden identificar grandes ramas en el arbitraje, las cuales se 

distinguen por la aplicación de normas, nacionalidad de las partes, lugar en donde se llevará 

a cabo el arbitraje, etcétera. 

 

No obstante, el D.L. N° 1071, únicamente delimita al Arbitraje del Estado Peruano, al 

Arbitraje Internacional, al Arbitraje Ad Hoc y al Institucional. 

 

Con el fin de continuar con los objetivos de la investigación, el investigador realizará una 

breve conceptualización acerca de las clases de arbitrajes mencionadas en el párrafo 

anterior, para posteriormente explayarse en el Arbitraje de la Ley de Contrataciones del 

Estado, la cual se encuentra regulada por el D.L. N° 1017. 

 

a) Arbitraje del Estado Peruano: 

De acuerdo al Artículo 4° del D.L. N° 1071 (Poder Ejecutivo de la República del Perú, 

2008), el Arbitraje del Estado Peruano, es aquel procedimiento arbitral en el que 

intervenga como parte una entidad del Estado, delimitadas en el numeral 1) del 

mencionado Artículo. Las mencionadas controversias pueden provenir de contratos o 

convenios celebrados entre el Estado Peruano y particulares nacionales o extranjeros, 

dentro de los cuales se encuentre un convenio arbitral que de paso al arbitraje. 

 

Según Santistevan de Noriega (Santistevan de Noriega, 2008), cuando un Estado, como 

el Perú, admite someterse a arbitraje, la idea es que lo hace despojándose (hasta donde 

sea posible) de sus prerrogativas públicas para ponerse en pie de igualdad con los 

particulares con los que contrata, o con los que se relaciona a propósito de los temas 

patrimoniales del quehacer público, y dilucidar las controversias a través de una justicia 

privada que es la que practican y ofrecen los árbitros (Santistevan de Noriega, 2008). 

 

b) Arbitraje Internacional: 

En concordancia con el Artículo 5° del D.L. N° 1071 (Poder Ejecutivo de la República 

del Perú, 2008), un arbitraje será internacional si es que concurren alguna de las 

siguientes circunstancias: en primer lugar, si las partes tienen domicilios en estados 

distintos al momento de celebrar el convenio arbitral, en segundo lugar, si es que el 

lugar en donde se llevará a cabo el arbitraje, es un lugar distinto al de los domicilios de 

las partes y finalmente, si es que el cumplimiento sustancial de una de las obligaciones 

se llevará a cabo en un lugar fuera del territorio nacional. 

 

c) Arbitraje de Inversiones: 
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El Arbitraje de Inversiones es un mecanismo de solución de controversias legales 

relativas a inversiones entre un estado anfitrión  y un inversionista de otra nacionalidad 

(García-Bolivar, 2015). Es necesario aclarar que las disputas legales deben de versar 

sobre derechos e intereses y no para conflictos de naturaleza técnica, asimismo el 

arbitraje debe versar acerca de temas de inversiones y no sobre temas de comercio. 

 

d) Arbitraje Comercial: 

“El Arbitraje Comercial es aplicado a los conflictos que surgen en el cumplimiento de los 

contratos de carácter comercial, siempre y cuando la naturaleza de los mismos no 

afecte el orden público”. (Zuloaga, 2015). 

 

En ese sentido, se puede inferir de lo anteriormente citado, que el Arbitraje Comercial 

es el método heterocompósitivo de resolución de controversias, alternativo a la vía 

ordinaria, que busca resolver desavenencias surgidas en la ejecución de contratos de 

naturaleza comercial, que no afecten al orden público interno de un país. 

 

e) Arbitraje Ad Hoc: 

El Arbitraje Ad Hoc es aquel tipo de arbitraje en el que las partes no han acordado 

someter la controversia a la administración de una institución arbitral, decidiendo estas 

cuáles serán las reglas del arbitraje en todos los aspectos, así como también sobre 

quién recaerá la labor arbitral (OSCE, 2015). 

 

Asimismo, el arbitraje Ad Hoc, no es administrado por ninguna institución, el 

procedimiento es determinado por los árbitros o árbitro único y por las partes. (Mediara, 

2015). 

 
f) Arbitraje Institucional: 

En el Arbitraje Institucional, las partes deciden sustanciar el proceso arbitral bajo las 

reglas del procedimiento aplicadas en un determinado centro de arbitraje. La 

controversia será sometida a una institución especializada que administrará el proceso 

y proveerá servicios referentes al arbitraje (Haderspock Gutierrez, 2015). 

 

g) Arbitraje de Conciencia: 

De acuerdo a Cárdenas Ruíz, se llama arbitraje de conciencia o equidad, cuando la 

solución del conflicto sometido es resuelta por el árbitro conforme a sus conocimientos 

y leal saber y entender. Es decir, la solución que se considere más justa. (Cardenas 

Ruiz, 2015). 
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Es decir, el arbitraje de conciencia es llevado a cabo por un tercero al conflicto, que 

cuenta con la confianza de las partes en que va a resolver la controversia de manera 

justa para las partes, conforme a sus conocimientos empíricos sobre el tema en 

específico. 

 

h) Arbitraje Administrativo: 

Según Franz Kundmüller, el arbitraje administrativo en contrataciones y adquisiciones, 

comprende un conjunto de normas de Derecho Público y, complementariamente, de 

Derecho Privado, estableciendo además dichas normas de Derecho Público, los 

criterios mediante los cuales se define la aplicación de uno u otro cuerpo normativo 

(Kundmüller Caminiti, 2013). 

 

i) Arbitraje en la Ley de Contrataciones del Estado: 

De acuerdo a Santistevan de Noriega, las controversias sometidas al arbitraje de la Ley 

de Contrataciones del Estado, son las que se derivan de la ejecución de los contratos 

celebrados por las entidades del sector público en los procesos de contratación de 

bienes, servicios u obras. De esta contratación surgen obligaciones y derechos que se 

rigen por el D.L. 1017 – Ley de Contrataciones del Estado, y que al momento de la 

ejecución contractual son susceptibles de producir controversias arbitrales (Santistevan 

de Noriega, 2008). 

 

Según Mario Castillo Freyre y Rita Sabroso, el Artículo 40° del D.L. 1017, establece que 

los contratos regulados por dicha norma incluirán, necesariamente y bajo 

responsabilidad, clausulas referidas a la solución de controversias. En ese sentido, el 

primer rasgo característico importante a resaltar en esta materia es que se trataría de 

un arbitraje obligatorio, cuya cláusula no es negociable por las partes (Castillo Freyre & 

Sabroso Minaya, 2013). 

 

1.5. Principios que Rigen el Arbitraje: 

Según Hernán Valencia, los principios se definen como la prueba de la preexistencia de un 

valor fundamental y social, cuya aprehensión por parte de la comunidad internacional, le 

genera la convicción de obligatoriedad coercible de ese mismo valor (Valencia Restrepo, 

2007). 

 

De acuerdo con Francisco Carpintero, los Principios son los enunciados normativos más 

generales que, a pesar de no haber sido integrados en su totalidad en los ordenamientos 

jurídicos, recogen de manera abstracta el contenido de un grupo de ellos (Carpintero, 2005). 
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a) Principio de Libertad de las Partes: 

El pilar fundamental de la institución arbitral es el principio de la voluntad de partes. El 

principio de libertad implica el “reconocimiento de facultades potestativas a las partes 

para adoptar medios alternativos al proceso judicial para la resolución de sus 

controversias.” Las partes tienen la libertad, de común acuerdo, a través del pacto 

arbitral suscrito entre ellas, someter sus litigios presentes o futuros al arbitraje. 

(Haderspock Gutierrez, 2015). 

 

Como se puede apreciar, la voluntad de las partes es la primera fuente normativa para 

determinar las reglas del arbitraje; sin embargo, las partes deben tener presente que su 

libertad contractual tiene como límites al orden público y las normas legales imperativas. 

(Soto Coaguila, 2011). 

 

b) Principio de Flexibilidad: 

Tanto el proceso como el procedimiento arbitral se caracterizan por ser irrituales, en el 

sentido que puedan adaptarse de acuerdo a las necesidades de las partes. (Haderspock 

Gutierrez, 2015). 

 

Este primer aspecto de la flexibilidad está contemplado expresamente en la primera 

parte del inciso 1 del artículo 34 del Decreto Legislativo N° 1071, cuando se establece 

que las partes podrán determinar libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal 

arbitral en sus actuaciones. En segundo lugar, se considera que existe otro alcance en 

torno al principio de flexibilidad, y el mismo puede estar relacionado a las facultades de 

las partes y de los propios árbitros, de ir amoldando el proceso de la manera que 

consideren más conveniente para el esclarecimiento de los hechos, naturalmente, sin 

contravenir el debido proceso, ni afectar la equidad en el trato de las partes. (Castillo 

Freyre, Tercer Congreso Internacional de Arbitraje, 2009). 

 

c) Principio de Idoneidad: 

Las partes pueden tomar en cuenta los conocimientos de los árbitros en la materia 

objeto de arbitraje para recibir un mejor juicio por parte de los árbitros, o sea, las partes 

al designar al árbitro o tribunal arbitral encargados de llevar adelante el proceso arbitral, 

se fijarán en los conocimientos de ellas sobre la materia en contienda para que de ese 

modo tengan la confianza de que los árbitros elegidos son los más calificados para 

dirimir la contienda. (Haderspock Gutierrez, 2015). 
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En consecuencia, el presente principio faculta a las partes de escoger a los 

profesionales más capacitados y especializados en el tema de la controversia, quienes 

resolverán definitivamente el problema suscitado. 

 

d) Principio de Celeridad: 

Consiste en la continuidad de los procedimientos para la solución de las controversias 

de manera ininterrumpida, sin trabas ni dilaciones que se acostumbran en los procesos 

judiciales. (Haderspock Gutierrez, 2015). 

 

De acuerdo a lo determinado por la Cámara de Comercio Nacional de Bolivia,  Consiste 

en la continuidad de los procedimientos para la solución de las controversias. Se busca 

una solución rápida y satisfactoria, implantando así la “eficacia del arbitraje” (Cámara 

Nacional de Comercio de Bolivia, 2006). 

 

e) Principio de Igualdad de las Partes: 

De acuerdo al Decreto Legislativo N° 1071, específicamente en el Artículo 34.2 del 

mencionado cuerpo normativo (Poder Ejecutivo de la República del Perú, 2008), “el 

Tribunal Arbitral deberá tratar a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas 

suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos”. 

 

Carlos Soto  indica que cuando se viole este principio, la parte que se considera 

afectada, puede solicitar la anulación del laudo arbitral conforme lo establece la misma 

normativa del Decreto Legislativo N° 1071 (Soto Coaguila, 2011). 

 

f) Principio de Contradicción: 

De acuerdo a Brian Haderspock, el Principio de Contradicción consiste en dar a cada 

parte litigante, la oportunidad de confrontar las posiciones entre ellas; el poder negar las 

afirmaciones de la contraparte y contradecir las alegaciones de ambas partes de 

manera que ambas puedan defenderse en igualdad de condiciones (Haderspock 

Gutierrez, 2015). 

Es necesario resaltar que el principio de igualdad y contradicción van ligados, puesto 

que el ejercicio de ambos principios en conjunto, brindan consistencia al proceso 

arbitral, puesto que otorgan la facultad de ser oído en audiencia de manera equitativa 

resguardando la igualdad entre las partes. 

 

g) Principio de Independencia e Imparcialidad de los Árbitros: 

El artículo 28.1 del Decreto Legislativo N° 1071 (Poder Ejecutivo de la República del 

Perú, 2008), indica expresamente que todo árbitro debe ser y permanecer, durante el 
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arbitraje, independiente e imparcial. La persona propuesta para ser árbitro deberá 

revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su 

imparcialidad e independencia. 

 

Castillo Freyre  indica que  los Códigos de Ética empiezan enfatizando las cualidades 

de independencia e imparcialidad que deben ser los pilares en los que se sustente la 

fortaleza ética de los árbitros. La independencia alude, como su nombre lo indica, a que 

nadie puede ser árbitro en su propio caso o en el caso de personas con las que se 

poseen vínculos de negocios, profesionales o de trabajo que participan, conjuntamente 

con el árbitro, en las pérdidas o ganancias que habrán de derivarse de la decisión que 

se tome (Castillo Freyre, Tercer Congreso Internacional de Arbitraje, 2009). 

 

En ese sentido Roque Caivano, citado por Carlos Soto, advierte que “se alude, por un 

lado, a la condición natural -por ello imposible de erradicar- del ser humano, que lo 

conduce inevitablemente a formarse juicios previos de valor de las personas, 

situaciones o cosas, que lo hace permeable a sentimientos tales como simpatía o 

antipatía, precisamente por eso, debe reforzarse la idea de imparcialidad concebida 

como la capacidad de evitar que esos sentimientos influyan en su proceso de decisión” 

(Soto Coaguila, 2011). 

 

h) Principio Kompetenz – Kompetenz: 

De acuerdo a Roque Caivano, el Principio Kompetenz – Kompetenz se utiliza para 

definir la posibilidad que se reconoce a los árbitros para decidir acerca de su propia 

competencia cuando esta haya sido cuestionada; es decir, la facultad de solucionar la 

interposición de una cuestión de competencia en su contra (Caivano, 2000). 

 

Irene Martínez Cárdenas en el compendio Arbitraje y Debido Proceso  explica que 

existen dos escuelas que han desarrollado este principio con mucho ahínco, la escuela 

alemana y la francesa; para la escuela alemana, la más radical, el árbitro o tribunal 

arbitral, es el único capaz de decidir acerca de su competencia (Estudio Mario Castillo 

Freyre, 2007).  

 

En contraste, la escuela francesa trata de encontrar un balance, señalando que el árbitro 

debe ser el primer juez de su competencia, quedando la decisión final a la determinación 

que haga el juez ordinario competente. 
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i) Principio de Confidencialidad. 

La confidencialidad es una propiedad de la información mediante la cual se garantizará 

el acceso a la misma solo por parte de las personas que se encuentren autorizadas 

(Definición ABC, 2015). 

 

La confidencialidad es la cualidad que posee cierta información de mantenerse 

reservada para el conocimiento de una persona o de algunas, pero que no debe ser 

expuesta en forma masiva. La confidencialidad puede fundarse en normas legales o 

morales; o en acuerdos de partes. Existen normas que expresamente disponen para 

algunas profesiones el deber de no divulgar las informaciones que reciben, como por 

ejemplo, los trabajadores de la salud no deben revelar las enfermedades de sus 

pacientes, salvo a éstos, a sus familiares directos o por requerimiento judicial en ciertos 

casos. Algo similar sucede con los sacerdotes, con respecto a los secretos que reciben 

en confesión o los periodistas con respecto a las fuentes de su información. En todos 

los casos, la información por su propia naturaleza, de tipo privada, se brinda a una o 

más personas, con la confianza de que permanecerá en secreto (DeConceptos, 2015). 

 

Según Carlos Soto, indica que en virtud de este principio, el Tribunal Arbitral, el 

secretario arbitral, las partes, los abogados y cualquier otra persona que intervenga en 

las actuaciones arbitrales, deben guardar reserva de las actuaciones arbitrales, del 

laudo, así como también de cualquier información que se conozca a través de estas 

(Soto Coaguila, 2011). 

 

En efecto, el Artículo 51° de la Nueva Ley de Arbitraje, D. L. N° 1071, establece que, 

salvo pacto en contrario, el Tribunal Arbitral, el secretario, la institución arbitral, los 

testigos, peritos y cualquier otro que intervenga en las actuaciones arbitrales, están 

obligados a guardar confidencialidad sobre el curso de las mismas, incluido el laudo, 

así como cualquier información que conozcan a través de dichas actuaciones, bajo 

responsabilidad. (Estudio Mario Castillo Freyre, 2009). 

 

Si bien la confidencialidad constituye uno de los elementos esenciales del arbitraje y 

uno de sus mayores atractivos, pues en ese marco se dilucidan controversias de orden 

patrimonial que principalmente interesan al ámbito privado de las personas naturales o 

jurídicas, al tratarse de arbitrajes que incluyen a partes estatales la reserva se relativiza 

en cuanto al resultado final del arbitraje: el laudo. Y es lógico pues, aunque las 

actuaciones arbitrales vayan a ser confidenciales y eso puede eventualmente 

interesarle a la parte estatal que arbitre, el resultado del arbitraje tendrá necesariamente 

repercusión pública. De aquí que, en materia arbitral, se esté desarrollando una 
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tendencia hacia la publicidad del laudo tanto en el ámbito internacional como en el orden 

interno de los Estados (Santistevan de Noriega, 2008). 

 

1.6. Normas que Regulan el Arbitraje: 

Puesto que el Arbitraje se basa en la voluntad de las partes para someter las discrepancias 

generadas en la ejecución de un contrato, esta voluntad va más allá, otorgando a las partes 

involucradas en la controversia, la facultad de escoger quién va a resolver la controversia, 

así como también a la legislación aplicable para regular el proceso arbitral sobreviniente. 

 

a) Ley Modelo UNCITRAL: 

También conocida como Ley Modelo de la Comisión de las Naciones Unidas Para el 

Derecho Mercantil Internacional (en adelante CNUDMI), es una Ley creada con la 

finalidad de generar un Derecho armonizado en temas mercantiles, con la finalidad de 

promover una pronta solución de controversias generadas en la ejecución de un 

contrato comercial entre privados de distintas nacionalidades. 

 

De acuerdo a Bérmudez y Esis, en atención a las necesidades del tráfico jurídico 

internacional y la previsión en la resolución de los conflictos eventuales que puedan 

generarse, la CNUDMI consideró la adopción de un instrumento modelo sobre el cual 

los legisladores nacionales pudiesen promulgar una ley especial de arbitraje (Bérmudez 

Abreu & Esis Villaroel, 2008). 

 

b) Principios UNIDROIT: 

The International Institute for the Unification of Private Law (en adelante UNIDROIT) es 

un organismo internacional intergubernamental independiente con domicilio en la 

ciudad de Roma; tiene como propósito el estudio de las necesidades y métodos de 

modernización, armonización y coordinación del derecho privado, en particular del 

derecho comercial, para que los estados o grupos de estados formulen leyes, principios, 

instrumentos y reglas uniformes para alcanzar dichos objetivos. (International Institute 

for the Unification of the Private Law, 2015). 

 

De acuerdo al preámbulo de los mismos Principios UNIDROIT, los principios establecen 

reglas aplicables a los contratos mercantiles internacionales; asimismo, su aplicación 

solo se llevará a cabo cuando las partes hayan acordado que el contrato se regirá por 

dichos principios, y también pueden aplicarse cuando las partes hayan acordado que 

su contrato se rija por los principios generales del derecho, la lex mercatoria o normativa 

semejante (UNIDROIT, 2010). 
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Además, los Principios UNIDROIT, pueden aplicarse para interpretar o complementar 

las leyes aplicadas a los distintos contratos mercantiles. Su norma base es la libertad 

de contratación, la cual se encuentra contemplada en el artículo 1.1 de la norma 

estudiada (UNIDROIT, 2010). 

 

c) Reglamentos IBA: 

The International Bar Association (IBA por sus siglas en inglés), es la más grande 

organización mundial de abogados especializados en derecho internacional, firmas de 

abogados especializadas en derecho internacional y sociedades de abogados. La IBA 

influencia al desarrollo de reformas de leyes internacionales y también elabora reglas 

relativas a la actuación de los profesionales del derecho relativas a derecho 

internacional, las cuales son consideradas como soft law (International Bar Association, 

2015). 

 

Desde el 2004, las Guías de Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional de la 

IBA, han ganado aceptación internacional en la comunidad arbitral. Puesto que brindan 

alternativas de solución, o lineamientos a seguir, con la finalidad de mantener la 

independencia e imparcialidad en los arbitrajes y que no se genere dudas o 

discrepancias con respecto a la solución de la controversia brindada en el laudo. 

(International Bar Association, 2015). 

 

d) Decreto Legislativo N° 1071: 

El D.L. N° 1071, es el cuerpo normativo que regula el arbitraje, de acuerdo a Carlos 

Soto, esta Ley establece un sistema monista para el arbitraje, ya que sus normas se 

aplican al arbitraje doméstico y al internacional (Soto Coaguila, 2011).  

 

Este contempla de forma positiva a los principios del procedimiento y las reglas de juego 

a seguir al momento de llevar a cabo un arbitraje bajo esta norma. 

 

e) Decreto Legislativo N° 1017: 

De acuerdo al Artículo 52° del D.L. N° 1017, las controversias que surjan entre las partes 

acerca de la ejecución, interpretación, resolución, ineficacia, nulidad, entre otras de un 

contrato; se resuelven mediante conciliación o arbitraje, de acuerdo a lo pactado por las 

partes. 

 

Asimismo, el mencionado Artículo, regula el procedimiento y los alcances del 

mecanismo alternativo de solución de controversias que ha sido escogido por las partes 

en cuestión. 
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Sobre el presente, Castillo Freyre y Sabroso citando a Kundmüller, indican que en el 

caso de las contrataciones y adquisiciones del Estado, las vías de arbitraje y conciliación 

han quedado establecidas legalmente como necesarias para la solución de 

controversias sobrevinientes en la etapa de ejecución de los contratos, sustituyendo o 

excluyendo a las vías administrativa y judicial (Castillo Freyre & Sabroso Minaya, 2013). 

 

De acuerdo a Santistevan de Noriega, las controversias pueden derivarse de la 

ejecución, interpretación, resolución, ineficacia, nulidad o invalidez de los contratos que 

los particulares celebren con el Estado una vez terminados los procesos de selección 

que el D.L. N° 1017 prevé como obligatorios, siempre que los procedimientos de 

resolución de controversias se inicien antes de la fecha de resolución de contrato 

(Santistevan de Noriega, 2008). 

 

f) Ley N° 30225: 

El Artículo 45° de la Ley N° 30225, Nueva Ley de Contrataciones del Estado, la que 

entró en vigencia 30 días después de que se publique su reglamento, regula la solución 

de controversias derivadas de la ejecución de un contrato celebrado entre una entidad 

del Estado y un particular. 

 

1.7. Materia Arbitral: 

Como regla general, en el arbitraje se someten todas controversias litigiosas que se 

encuentran en la esfera de libre disposición de las partes en disputa y que por lo tanto no 

vulneran al orden público y las buenas costumbres. 

 

De acuerdo con Brian Haderspock, al hablar de materia arbitrable, se refieren a las materias 

que se encuentran dentro de la libre disposición de las partes, ya sean contractuales o 

extracontractuales de naturaleza privada, fuera del orden público (Haderspock Gutierrez, 

2015). 

 

En consecuencia, un arbitraje puede versar sobre controversias generadas en la esfera de 

libre disposición de las partes, sean contractuales o extracontractuales de naturaleza 

privada y que no afecten al orden público y las buenas costumbres.  
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CAPÍTULO II: LOS PROCESOS DE EJECUCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS: 

 

2.1. OBRAS PÚBLICAS: 

2.1.1. DEFINICIÓN: 

Las obras públicas se entienden como el resultado derivado de actividades destinadas a crear, 

modificar o destruir estructuras o edificaciones, que requieren de conocimientos técnicos, 

expediente técnico, mano de obra especializada, materiales y equipos adecuados, con el 

propósito de satisfacer necesidades públicas (OSCE, 2013). 

 

2.1.2. CLASES: 

De acuerdo a lo descrito anteriormente, las obras públicas pueden clasificarse de la 

siguiente manera: 

a) Construcción: 

En los campos de la arquitectura e ingeniería, la construcción es el arte o técnica de 

fabricar edificios e infraestructuras. En un sentido más amplio, se 

denomina construcción a todo aquello que exige, antes de hacerse, disponer de 

un proyecto y una planificación predeterminada (American Institute Of Architects, 2014). 

 

En ese orden de ideas, la construcción puede definirse como, la acción de fabricar 

estructuras o edificaciones con el propósito de satisfacer necesidades públicas, 

realizadas bajo los lineamientos y parámetros que brinda la norma en específico. 

 

b) Reconstrucción: 

El término reconstrucción es aquel que hace referencia a la acción de volver a construir 

algo que ya existía pero desapareció o fue destruido. La idea de reconstrucción puede 

ser utilizada en ámbitos concretos (como por ejemplo para hacer referencia a la 

reconstrucción de un edificio), como también en situaciones abstractas, como metáfora 

(por ejemplo cuando hablamos de la reconstrucción de los hechos de un crimen). El 

término se arma a partir del uso de la palabra construcción y el prefijo "re" que siempre 

significa volver a hacer, en este caso, volver a construir (Definicion ABC, 2016). 

 

c) Remodelación: 

Es un vocablo que se aplica a menudo para describir cualquier tipo de modificación a 

una construcción existente (Santos, 2016). En ese sentido, transfiriendo dicho concepto 

a las particularidades de las labores realizadas, remodelación puede entenderse como 
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la labor realizada por un contratista para realizar modificaciones a construcciones de 

propiedad del Estado. 

 

d) Mejoramiento: 

Mejora o mejoramiento, de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española (en 

adelante RAE), es “adelantar, acrecentar algo, haciéndolo pasar a un estado mejor”; en 

ese sentido, se entiende a Mejoramiento como, el traspaso a un mejor estado de alguna 

edificación del Estado, destinada a satisfacer necesidades públicas (RAE, 2016). 

 

e) Demolición: 

Demolición es el proceso mediante el cual se procede a tirar abajo o destruir de manera 

planificada un edificio o construcción en pie. La demolición es exactamente lo opuesto 

a la construcción, el proceso mediante el cual se edifica. La demolición también se 

distingue de otras acciones como el derrumbe ya que es un proceso programado y 

planificado de acuerdo a las necesidades y cuidados específicos de cada caso 

(Definicion ABC, 2016). 

 

f) Renovación: 

La renovación es una acción que se lleva a cabo con la misión de restaurar, cambiar o 

de modernizar algo que ha quedado obsoleto, que se encuentra roto en algún aspecto 

o que es viejo pero aún útil y entonces se decide darle un nuevo aspecto a través de 

diversas técnicas o elementos (American Institute Of Architects, 2014). 

 

g) Ampliación: 

Ampliación se entiende como el aumento del tamaño, dimensiones, cantidad de algún 

elemento; todo lo que se agrande recibe el nombre de ampliación (DeConceptos, 2015). 

Así que cuando hablamos de ampliación en el presente caso, nos referimos al aumento 

de las dimensiones de una edificación o construcción de propiedad del Estado, para lo 

cual se ha celebrado un contrato de acuerdo a la Ley N° 30225. 

 

h) Habilitación: 

Habilitación es el concepto que comprende la realización de acciones destinadas a 

lograr la calificación de una edificación como apta para su uso, que garanticen la 

seguridad física del público visitante, tales como: puerta de emergencia, con una 

determinada cantidad de sanitarios, escaleras de emergencia, extintores y demás 

(Definicion ABC, 2016). 
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2.1.3. EXPEDIENTE TECNICO: 

El Expediente Técnico es el documento o documentos de carácter técnico y/o económico, 

que permiten la adecuada ejecución de una obra; este comprende la Memoria Descriptiva, 

las especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados y todo aspecto 

necesario para llevar a cabo la consecución de una obra pública (OSCE, 2013). 

 

Debe contener la información referida a las características técnicas de lo que se va a 

contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, el valor referencial, la 

disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de selección, la modalidad de selección, el 

sistema de contratación, la modalidad de contratación a utilizarse y la fórmula de reajuste 

de ser el caso. 

 

2.1.4. CONSULTOR DE OBRAS: 

De acuerdo al Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, el 

consultor de obras es aquella persona que brinda servicios profesionales altamente 

calificados, consistentes en la elaboración del expediente técnico de obras o en la 

supervisión de obras; dicha persona, sea natural o jurídica, debe de tener como mínimo 

experiencia de un año.  

 

2.1.5. NORMAS TÉCNICAS: 

Las normas técnicas, son lineamientos destinados a establecer ciertas pautas de diseño 

que deben incorporarse al expediente técnico por el consultor de obras a fin de que sean 

ejecutadas por el contratista; estas pueden estar versadas acerca de la arquitectura, 

estructura, instalaciones sanitarias, eléctricas, etc.  

 

2.1.6. LEY N° 30225: 

El artículo 1 establece la finalidad de la norma y, lo hace de manera más ordenada y 

coherente, recogiendo el principio de mejor valor del dinero público y planteando que las 

contrataciones, además, deben darse bajo el enfoque de “gestión por resultados”. 

 

Si bien el enfoque de gestión por resultados (también denominada administración por 

objetivos o dirección por resultados) nació en la actividad privada, su aplicación a la 

administración pública no es incompatible, pues a través de ella se busca incrementar la 

eficacia y el impacto de las políticas de la organización a través de una mayor 

responsabilidad de los funcionarios por los resultados de su gestión; equilibrando los 
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objetivos, admitir una mayor participación, descentralizar las decisiones, permitir el 

autocontrol y la auto evaluación, proporcionando mayor libertad y mayor flexibilidad en los 

controles (García, 2016). 

 

En ese sentido, es posible señalar que la nueva política adquirida por el Estado Peruano en 

relación a las adquisiciones y contrataciones públicas, se encuentra destinada a maximizar 

recursos, y aprovechar capital humano y materiales disponibles, con el propósito de llegar 

a cumplir los objetivos planteados y que son materia de la contratación. 

 

El artículo 15º de la norma aún vigente dividía los mecanismos de contratación en procesos 

de selección (licitación pública, concurso público, adjudicación directa y adjudicación de 

menor cuantía), los que se realizan por compras corporativas o modalidades de selección 

(subasta inversa y convenio marco) (García, 2016). 

 

La nueva Ley en su artículo 21º ha establecido una nueva clasificación de los métodos de 

contratación, siendo en total siete (07) procedimientos de selección, cuales son: 1. Licitación 

y concurso público, 2. Adjudicación simplificada, 3. Selección de consultores individuales, 

4. Comparación de precios, 5. Subasta inversa electrónica, 6. contrataciones directas y 7. 

Métodos especiales de contratación. Dichos procedimientos de selección son desarrollados 

en los artículos 22 al 31 de la referida norma. 

 

2.2. EJECUCIÓN CONTRACTUAL: 

La ejecución es aquella fase de la contratación pública en la cual las partes cumplen las 

prestaciones con las que se han comprometido: El postor ejecuta la obra, suministra el bien o 

presta el servicio y, por su parte,  la Entidad cumple con efectuar el pago. Esta etapa se inicia 

con el perfeccionamiento del contrato tras el otorgamiento de la buena pro y culmina con la 

conformidad del área usuaria y el ulterior pago (Instituto de Ciencias Sociales y Políticas 

Públicas, 2016). 

 

2.2.1. EL CONTRATO 

A) CONTENIDO: 

Una vez otorgada la buena pro, ambas partes, es decir,  tanto la entidad como el postor se 

encuentran obligadas a celebrar  el contrato. No pueden negarse a hacerlo a menos que 
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exista alguna justificación prevista en el reglamento (Instituto de Ciencias Sociales y 

Políticas Públicas, 2016). 

El reglamento de la Ley 30225 indica que el contrato se encuentra constituido por el 

documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de selección y la oferta 

ganadora: 

1. El documento que contiene el contrato. Define mediante normas denominadas 

“cláusulas” el modo, condiciones, plazos y demás contingencias relacionadas a la 

ejecución de las prestaciones. La ley señala que independientemente del método de 

contratación que se haya utilizado todos los contratos inmersos en su ámbito de 

aplicación deben contener obligatoriamente clausulas referidas a: i) Las garantías; 

ii)  La solución de controversias;  y iii) la resolución por incumplimiento (Instituto de 

Ciencias Sociales y Políticas Públicas, 2016). 

2. Los documentos del procedimiento de selección. Contienen las reglas mediante 

las cuales se lleva a cabo el proceso de contratación.   

3. La oferta. Hace referencia a los documentos que contienen los datos de la propuesta 

del postor a quien se le ha otorgado la buena pro. 

B) REQUISITOS 

Se le denomina perfeccionamiento del contrato al procedimiento mediante el cual las partes 

suscriben el documento que lo contiene. El reglamento precisa que para perfeccionar el 

contrato se requiere cumplir con los siguientes requisitos (Instituto de Ciencias Sociales y 

Políticas Públicas, 2016): 

1. Constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado. 

2. Garantía. 

3. Contrato de Consorcio, en caso corresponda. 

4. Código de constancia interbancaria. 

5. Documento que acredite que cuenta con las facultades para perfeccionar el contrato. 

C) PROCEDIMIENTO PARA SU PERFECCIONAMIENTO: 

El postor cuenta con 8 días desde la publicación en el SEACE del consentimiento de la 

bueno pro  para presentar los requisitos mencionados en el apartado anterior. Hecho esto, 

la Entidad contará con un plazo de 3 días para suscribir el contrato o para formular 

observaciones a los documentos. En este último caso, el postor contará con un plazo no 
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mayor de 5 días para subsanar los defectos que tengan los documentos (Instituto de 

Ciencias Sociales y Políticas Públicas, 2016). 

 

D) PLAZO PARA SU EJECUCIÓN: 

A la suscripción del contrato le sigue la ejecución de las prestaciones. Estas deben iniciar 

al día siguiente de la suscripción del contrato, desde la fecha que se establezca en el 

contrato  o desde la fecha en la que se cumplan las condiciones previstas en el contrato. 

 

2.3. PROCESO DE EJECUCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS: 

De acuerdo al Reglamento de la Ley N° 30225 – Decreto Supremo N° 350-2015-EF - y sus 

modificaciones de acuerdo al Decreto Supremo N° 056-2017-EF, existen los siguientes 

procedimientos de selección: 

- Licitación Pública. 

- Concurso Público. 

- Adjudicación Simplificada. 

- Subasta Inversa Electrónica. 

- Selección de Consultores Individuales. 

- Comparación de Precios. 

- Contratación Directa. 

 

En consecuencia, es necesario explicar cada uno de los procesos con el propósito de lograr 

los objetivos planteados en la presente investigación. 

 

No obstante, ya que las distintas modalidades de contratación pública se encuentran 

destinadas a la consecución de un mismo fin, existen etapas comunes para todas ellas, las 

cuales serán expuestas a continuación. 

 Convocatoria: Esta etapa de las Contrataciones del Estado, se encuentra reglada por 

el Artículo N° 33 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF – Reglamento de la Nueva 

Ley de Contrataciones del Estado y sus modificaciones – la cual establece las pautas 

necesarias para que el Contratista pueda inscribirse ante el SEACE. 

 Registro de Participantes: De acuerdo al Artículo N° 34 de la norma antes citada, todo 

proveedor que desee participar en un procedimiento de selección, debe registrarse 

como participante, debiendo contar para ese fin, una inscripción vigente ante el RNP. 

 Formulación y Absolución de Consultas y Observaciones: El artículo N° 51 del 

Reglamento de la Nueva Ley de Contrataciones del Estado dispone que los postores 

tienen 10 días hábiles para formular consultas y observaciones respecto de las Bases; 
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asimismo, el plazo para la absolución de las mismas no puede exceder de 7 días 

hábiles. 

 Integración de Bases: Una vez absueltas todas las consultas y observaciones 

formuladas dentro del plazo, el comité de selección debe integrar las bases como 

reglas definitivas del procedimiento de selección. 

 Presentación de Ofertas: De acuerdo al reglamento de la Ley de Contrataciones del 

Estado, la presentación de ofertas se debe realizar en acto público, en presencia del 

notario o Juez de Paz de la localidad en donde se realiza la contratación. 

 Evaluación de Ofertas: Según el Artículo N° 54 del Reglamento modificado por el D.S. 

N° 056-2017-EF, previo a la evaluación de ofertas, el Comité de Selección debe 

determinar si las ofertas corresponden a las características y requisitos mínimos 

solicitados. Sólo se evalúan las ofertas que logran pasar este primer filtro, la 

evaluación tiene por objetivo determinar cuál es la oferta con el mejor puntaje. 

 Calificación de Ofertas: Luego de culminada la evaluación, el Comité de Selección 

debe de verificar si es que el postor que obtuvo el primer lugar en la evaluación, 

cumple con los requisitos determinados por las Bases; de no ser así, se verificarán 

los requisitos del postor que quedó en segunda opción, y así sucesivamente en orden 

de puntaje. 

 Otorgamiento de la Buena Pro: El otorgamiento de la Buena Pro, se realiza al postor 

que ha logrado pasar todos los filtros y etapas establecidos previamente. Esto se 

realizará mediante la publicación en el SEACE. 
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CAPÍTULO III: LA RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN ETAPA DE EJECUCIÓN 

CONTRACTUAL EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO: 

 

3.1. LEY N° 30225: 

Con fecha 11 de julio del año 2014, se publica en el Diario Oficial El Peruano, La Nueva Ley 

de Contrataciones con el Estado – Ley N° 30225 (modificado por el Decreto Legislativo N° 

1341), la cual deroga de esta manera el Decreto Legislativo N° 1017 – Ley de 

Contrataciones del Estado y, en consecuencia, sus normas modificatorias. Cabe señalar 

que la citada norma, Ley N° 30225, se encontró en vacatio legis al haberse postergado su 

vigencia a los 30 días calendario después de la publicación de su Reglamento, esto es en 

el mes de enero del año 2016.  

 

Como una de sus principales finalidades, la Ley N° 30225 y sus modificaciones, dentro de 

su artículo 1º, ha señalado expresamente que se enfoca en establecer normas orientadas 

a maximizar el valor de los recursos públicos que se invierten, utilizando para ello el enfoque 

de la gestión por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras que realice 

el Estado; a fin que dichas contrataciones se realicen en forma oportuna y bajo las mejores 

condiciones de precio y calidad; además que permitan el cumplimiento de los fines públicos 

y tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos, dinamizar 

las contrataciones y mejorar las condiciones de calidad y precio de los bienes, servicios y 

obras contratados por el sector público. 

 

De acuerdo al Dr. Oscar Vite Torre, la presente Ley, para muchos especialistas en 

Contrataciones con el Estado, forma parte del paquete de incentivo económico siendo 

considerada “como necesaria, ya que busca corregir muchas distorsiones existentes.” (Vite 

Torre, 2016). 

 

De la misma forma opina el Dr. Derik Latorre Boza, quien señala que la nueva Ley de 

Contrataciones con el Estado, marca un hito importante desde la promulgación de la primera 

Ley de Contrataciones con el Estado, como es la Ley N° 26850, puesto que se está dando 

un cambio de raíz en varios puntos que, según recalca el Dr. Latorre por tradición, se 

mantuvieron, pese a que a la luz de la experiencia, nacional e internacional, se tenía claro 

que había que cambiar. (Latorre Boza, 2016) 
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Por ello, como bien se indica en los párrafos precedentes, la Ley N° 30225 trae consigo 

diversas modificaciones al Decreto Legislativo N° 1017, siendo preciso indicar que en el 

presente trabajo de investigación sólo se enfocará en la resolución de controversias en 

etapa de ejecución en las contrataciones del Estado. 

 

En ese sentido, es en el artículo 45° de la Ley de Contrataciones con el Estado el cual regula 

los medios de solución de controversias de la ejecución contractual, estableciendo en su 

numeral 45.1 que están previstos como medios de solución de controversias que surjan 

entre las partes sobre la ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, ineficacia o 

invalidez del contrato, según resulte a mejor parecer entre las partes: la conciliación y el 

arbitraje. Incluyendo, además, como bien la norma lo señala el recurso a la Junta de 

Resolución de Disputas en el caso de obras, a pesar de que el mismo cuerpo normativo no 

define este nuevo método. Por tanto, son tres y ya no sólo dos los medios de solución de 

controversias previstos en la norma y, la aplicación de cada uno de estos medios, deberá 

encontrarse sujeto a lo previsto por la Constitución Política del Perú, a lo indicado por la Ley 

N°30225, su Reglamento y, supletoriamente, en atención a lo dispuestos en las leyes de la 

materia, según lo refiere el punto 45.4. de la Ley N°30225. 

 

No obstante a ello, se señala que el Reglamento de la Ley N°30225, puede establecer otros 

medios de solución de controversias. Según indica el Dr. Latorre, este criterio de apertura 

es importante y acertado en línea con la adecuada gestión de conflictos. (Latorre Boza, 

2016). 

 

Al respecto, García Chávez (2016), hace mención a que la nueva Ley de Contrataciones 

con el Estado ha precisado para efectos de las pretensiones referidas a enriquecimiento sin 

causa o indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la 

falta de aprobación de prestaciones adicionales o de la aprobación parcial de estas, por 

parte de la Entidad o de la CGR, según corresponda, que no podrán ser sometidas a 

conciliación, arbitraje, ni a otros medios de solución de controversias establecidos en la 

mencionada Ley o en su Reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas dichas 

controversias por el Poder Judicial; siendo nulo todo pacto en contrario. 

 

En ese sentido, deberá tenerse presente que tal disposición deja abierta la posibilidad de 

pretender por la vía arbitral el enriquecimiento sin causa o indebido, pago de 

indemnizaciones o cualquier otra, para situaciones distintas a las relacionadas a las 

prestaciones adicionales. 
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3.2. CONCILIACIÓN: 

Como bien se ha descrito en los párrafos precedentes, el artículo 45° de la Ley N°30225, 

establece que uno de los medios de solución de controversias ante las controversias que 

pudieran surgir entre las partes sobre la ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, 

ineficacia o invalidez del contrato, corresponde a la Conciliación, definida, tal como lo 

establece el artículo 5° de la Ley 26872 - Ley de Conciliación, modificada por el Decreto 

Legislativo N° 1070, un mecanismo alternativo de solución de conflictos, por el cual las 

partes acuden ante un Centro de Conciliación extrajudicial a fin que se les asista en la 

búsqueda de una solución consensual al conflicto. 

 

Un punto a ser considerado en cuanto a su obligatoriedad, en la contratación estatal, es que 

la  conciliación extrajudicial resulta  ser facultativa, es decir, no es  obligatorio  iniciar 

un  procedimiento conciliatorio, antes de iniciar un proceso arbitral, como  el caso 

de  conflictos civiles, a  menos  que las mismas  partes lo hayan pactado. 

 

Su opción, para ser adoptada como medio de solución de conflictos, queda censurado para 

los casos de aplicación ante la decisión de la Entidad o de la Contraloría General de la 

República de aprobar o no la ejecución de prestaciones adicionales, como también, para 

casos en donde las pretensiones se encuentren referidas a enriquecimiento sin causa o 

indebido, pago de indemnizaciones o cualquier que se derive u origine en la falta de 

aprobación de prestaciones adicionales o de la aprobación parcial de estas  por parte de la 

Entidad o de la Contraloría General de la República, debiendo ser conocidas en el Poder 

Judicial, así lo establece la misma Ley N°30225, en su artículo 45.1.  

 

Por tanto, ante las excepciones descritas para acudir a la conciliación como medio de 

solución de conflictos, las partes pueden optar por la conciliación, siempre y cuando asistan 

a un centro de conciliación acreditado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 

definiendo el Reglamento de la Ley N°30225, los criterios, parámetros y procedimientos 

para la toma de decisión de conciliar. 

 

Por su parte, en el numeral 45.2 del artículo 45° de la Ley N°30225, se establecen los plazos 

para los casos específicos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de 

contrato, resolución de contrato, ampliación de plazo contractual, recepción y conformidad 

de la prestación, valorizaciones o metrados, liquidación del contrato, debiéndose iniciar el 

respectivo medio de solución de controversias dentro del plazo de treinta (30) días hábiles 

conforme a lo señalado en el reglamento. 
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Para García Chávez, considera que es un acierto que los plazos de caducidad se hayan 

establecido expresamente en la Ley, y no así en el reglamento; agregando además que es 

adecuado que en la nueva Ley de Contrataciones con el Estado, haya ampliado el plazo 

para iniciar la conciliación, el arbitraje o la junta de resolución de disputas a treinta (30) días 

hábiles; dejándose de lado el plazo de quince (15) días establecido en la norma antigua 

(Decreto Legislativo N°1017). (García Chávez, 2016) 

 

En ese sentido, se puede apreciar que la nueva  Ley de Contrataciones del Estado – Ley 

N°30225,  continúa  apostando por la  conciliación extrajudicial, por cuanto constituye una 

garantía para los inversionistas dado que es una herramienta insuperable para el 

desarrollo  del país,  al ofrecer  a las  mismas  partes del conflicto, es decir,  a la   Entidad y 

al Contratista,   la posibilidad  de solucionar sus  conflictos  por sí mismos con la ayuda de 

terceros imparciales, además de  resultar más  rápida y económica en relación al arbitraje. 

 

3.3. DISPUTE BOARDS O JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS: 

Otro de los mecanismos incluidos como solución de conflictos en el inciso 45.1 del artículo 

45º de la nueva Ley N°30225 y sus modificaciones, junto a la conciliación y arbitraje, es la 

Junta de Resolución de Disputas (JRD), o también denominada Dispute Boards. Su 

aplicación, conforme lo indica la Ley N°30225 será sólo en las contrataciones de obras, de 

acuerdo al valor referencial y demás condiciones previstas en el reglamento, siendo sus 

decisiones vinculantes.  

 

Los Dispute Boards o su abreviatura DB, “es un sistema alternativo y anticipado de 

resolución de controversias, en virtud del cual un panel de expertos independiente, 

constituido normalmente al inicio de la ejecución del contrato, ayuda a las partes a resolver 

sus desacuerdos a través de la asistencia informal y la emisión Recomendaciones o 

Decisiones, según el modelo que se adopte. Por su naturaleza, opera en contratos con 

cierto contenido técnico, que son de ejecución de mediano a largo plazo y en los que la 

solución oportuna de alguna desavenencia presenta un provecho especialmente atractivo 

para las partes.” (Cámara de Comercio de Santiago, 2016) 

 

Cabe precisar que, en el Perú, este mecanismo fue implementado por primera vez en 

nuestro ordenamiento jurídico en la Ley de Presupuesto Público (Undécima Disposición 

Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30114). 
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Sin perjuicio de ello, de acuerdo al informe de la Cámara de Comercio de Santiago de Chile, 

son varios los países que han institucionalizado el sistema de Dispute Board, siendo 

resaltante destacar que dichos países cuentan con un reglamento y un ente administrador 

de tales servicios. Claro ejemplo de ello, por citar sólo a algunos de ellos, es la American 

Arbitration Association la cual tiene reglas sobre estos mecanismos desde el año 2000; el 

International Centre for ADR de la Cámara de Comercio Internacional tiene un reglamento 

Dispute Board y ofrece el servicio desde el año 2004; la Japan International Cooperation 

tiene su reglamento propio desde el año 2012 y recientemente en mayo de 2014, el Centro 

de Análisis y Resolución de Conflictos de la Pontificia Universidad Católica de Perú elaboró 

un Reglamento de Dispute Boards. Asimismo, a nivel gremial existe una Federación 

Internacional de DB y una fundación mundial de promoción de los DB, llamada Dispute 

Resolution Board Foundation. (Cámara de Comercio de Santiago, 2016). 

 

La Cámara de Comercio de Santiago, señala que el presente medio de mecanismos de 

solución de controversias, es un sistema considerado: “como un mecanismo rápido y de 

solución temprana de controversias, altamente eficiente en una fase en que el conflicto no 

ha escalado ni se ha visto complejizado con nuevos factores. Junto a lo anterior, la 

satisfacción de las partes con las determinaciones o sugerencias del DB son mayores que 

la obtenida por la vía adjudicativa, dado que el DB está compuesto por profesionales 

imparciales con conocimiento técnico que, además, le han hecho un seguimiento al contrato 

desde su inicio.” (Cámara de Comercio de Santiago, 2016). 

 

Por su parte, el Instituto de Ciencias Sociales y Políticas Públicas de la Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos, señala que la Junta de Resolución de Disputas o DB, al igual que la 

conciliación y el arbitraje, es un medio alternativo de solución de conflictos y sólo puede ser 

utilizado en los contratos de obra cuyo valor sea mayor o igual a 20 millones de soles. 

(Instituto de Ciencias Sociales y Políticas, 2016). 

 

Dentro de sus características propias de la Junta de Resolución de Disputas, debe 

señalarse que se deben considerar las siguientes (Instituto de Ciencias Sociales y Políticas, 

2016): 

 

a) Es un órgano permanente. La constitución de la Junta de Resolución de Disputas se da al 

momento de la suscripción de contrato y sus funciones no se reducen a la solución de 

controversias, sino que también desarrolla otras, tales como: Visitas periódicas, redacción de 

informes, recomendaciones, etc. 
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b) Sus miembros son elegidos por las partes. Al ser un medio de solución de conflictos 

establecido por las partes, son estas las que eligen a los miembros a partir de una lista de 

adjudicadores presentada por la institución encargada de la administración de juntas de 

resolución de disputas (CENTRO). 

 

c) Solucionan controversias pero no de manera definitiva. A diferencia de los laudos arbitrales, 

las decisiones de la Junta no tienen carácter definitivo. Es decir, nada impide que alguna de las 

partes impugne, ante el árbitro correspondiente, la decisión que considere desfavorable. 

 

Esto quiere decir que, cuando alguna de las partes no se encuentre conforme con 

la decisión adoptada por la Junta de Resolución de Disputas, dicha parte podrá 

reservarse el derecho de presentar una demanda en sede arbitral. Por esta razón, 

la Junta de Resolución de Disputas es considerada como una instancia pre arbitral. 

Y, para llevar el caso hasta a esta instancia, es imprescindible que la parte que se 

encuentre en desacuerdo con la decisión de la Junta de Resolución de Disputas lo 

haga manifiesto a la otra parte y a la Junta de Resolución de Disputas lo realice 

dentro de un plazo de 7 días. 

 

Bajo esta línea de descripción de la Junta de Resolución de Disputas, se debe señalar que 

las actividades que le corresponden a la Junta son un servicio brindado por una institución 

privada que se encarga de administrarla. Por lo que será a dicha institución la que se le 

denomina Centro y debe estar designada en la cláusula contractual que otorga a la Junta 

de Resolución de Disputas la facultad de resolver los conflictos de intereses durante la 

ejecución del contrato de obra. 

 

En atención a ello, es que la Junta deberá conformarse antes del inicio de la ejecución de 

la obra, respetando las siguientes reglas, según indica la norma: 

 

a) Cuando la junta este integrada por un sólo miembro: En este caso, la Junta de 

Resolución de Disputas deberá ser designado por las partes de la lista de 

adjudicadores del Centro dentro de los dos días siguientes a la suscripción del 

acuerdo por el que someten las controversias a la Junta. Además, debe ser un 

ingeniero o arquitecto con conocimiento de la normativa nacional aplicable al 

contrato, así como en contrataciones del Estado. 

 

b) Cuando se encuentre integrada por 3 miembros: En este caso, será cada parte, 

la que designa a un miembro en el plazo de dos días siguientes a la suscripción del 
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acuerdo por el que se someten las controversias a la Junta de Resolución de 

Disputas. El tercer miembro, quien predomina en la Junta, es designado por los 

otros dos designados por las partes, en un plazo máximo de dos días de producida 

la aceptación del último de ellos. El presidente, además, debe contar con las 

mismas calificaciones que se exigen para el miembro único de la Junta de 

Resolución de Disputas. 

 

En resumen, respecto a su dimensión estructural, la Junta de Resolución de Disputas, se 

trata de un órgano permanente que puede estar compuesto por 1 o 3 miembros, los cuales 

son elegidos por las partes al momento de la suscripción del contrato o antes de la ejecución 

de la obra. 

 

Así, estructurada la Junta de Resolución de Disputas, para abordar a una decisión final que 

determine una solución de controversias, esta se encuentra conformada por un 

procedimiento que, con fines didácticos, puede ser dividido en 4 etapas, las cuales se 

mencionan a continuación: 

a) Presentación de la controversia. La parte interesada debe presentar una petición 

escrita que incluya (Instituto de Ciencias Sociales y Políticas, 2016): 

 “Una descripción clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de 

la controversia. 

 Una lista de peticiones que serán sometidas a las decisiones de la Junta de 

Resolución de Disputas. 

 Una presentación de la posición de la parte. 

 Cualquier sustento que fundamente la petición, tales como documentos, 

planos, cronogramas, etc. 

 La respuesta que dio la parte contraria, de ser el caso.” 

 

b) La contestación de la petición.  Le corresponde al Centro establecido por las 

partes, la que notifica a la otra parte sobre la petición presentada en un plazo 

máximo de 3 días. De ese momento se contará con 15 días para contestar la 

petición. 

Para los efectos que corresponden, la contestación deberá incluir una presentación 

clara y concisa de la posición respecto de la controversia, así como cualquier 

sustento que fundamente su posición, tales como documentos, planos, 

cronogramas o programas de actividades que resulten pertinentes. 
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c) La audiencia. Una vez presentada la contestación, es la Junta de Resolución de 

Disputas la cual define si es necesario llevar a cabo una audiencia para que cada 

parte sustente su punto de vista. De ser así, dicha audiencia debe desarrollarse de 

la siguiente manera (Instituto de Ciencias Sociales y Políticas, 2016): 

 

 “La presentación de caso por la parte solicitante. 

 Presentación de la parte que responde. 

 Indicación de la Junta de Resolución de Disputas a las partes de las 

cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su esclarecimiento. 

 Aclaración por las partes de las cuestiones identificadas por la Junta de 

Resolución de Disputas. 

 Contestación de cada parte a las aclaraciones presentadas por la otra 

parte.” 

 

d) La decisión. Finalmente, una vez culminada la audiencia, en caso la hubiera 

determinado así la Junta, será esta misma, la que delibera en privado en cualquier 

lugar que considere apropiado, para luego, tomar la decisión y definir sus 

considerandos por escrito. El documento que contiene la decisión debe  contar con 

los siguientes elementos (Instituto de Ciencias Sociales y Políticas, 2016): 

 

 “Un resumen de la controversia, de las posiciones respectivas de las partes 

y de los pedidos que se solicitan. 

 Un resumen de las disposiciones pertinentes del contrato de obra y de la 

legislación aplicable. 

 Una cronología de los hechos relevantes. 

 Un resumen del procedimiento seguido por la Junta de Resolución de 

Disputas. 

 Una lista de los escritos y los documentos entregados por las partes 

durante el procedimiento. 

 La decisión en sí misma y su motivación.” 

 

Con la decisión ya establecida por la Junta de Resolución de Disputas, las partes quedan 

sujetas de manera obligatoria, a cumplir con lo estipulado en la decisión. Caso contrario, el 

incumplimiento de la misma, otorga a la parte afectada la facultad de resolver el contrato. 
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Finalmente, un aspecto a considerar de la Junta de Resolución de Disputas es que comparte 

aspectos comunes con el arbitraje, tal como lo establece la norma, es que en este medio de 

solución de conflictos, también es un tercero el que resuelve el caso.  

 

3.4. ARBITRAJE: 

La tercera alternativa que la Ley N°30225 y sus modificaciones, presenta a las partes como 

opción para solucionar los conflictos que puedan suscitar entre ellas, es el arbitraje, el cual 

es conocido como un mecanismo alternativo de solución de controversias de carácter 

héterocompositivo; es decir, se manifiesta cuando las partes en litigio no son quienes 

solucionan el conflicto, sino que lo hace un tercero de manera definitiva y alterno al fuero 

judicial, al que las partes pueden recurrir; al respecto, es necesario precisar que el Decreto 

Legislativo N° 1341, que modifica a la Ley N° 30225, indica que es necesario realizar un 

análisis costo – beneficio previo a la realización del proceso arbitral, con el propósito de 

determinar si el arbitraje es beneficioso para los intereses de las partes (Poder Ejecutivo de 

la República del Perú, 2017). 

 

Dentro de los tipos de arbitraje, estos pueden ser, a criterio de las partes: 

 Arbitrajes ad Hoc 

Es aquel tipo de arbitraje en el que las partes no han acordado someter el mismo a 

la organización ni a la administración de una institución arbitral. En este supuesto, 

serán las propias partes quienes regularán todos los aspectos y etapas del proceso 

arbitral, siendo regulado en defecto de éstas, por los árbitros, de acuerdo al Decreto 

Legislativo N° 1341, sólo se podrá recurrir al arbitraje Ad Hoc cuando las 

controversias deriven de contratos de bienes, servicios y consultoría en general, 

cuyo monto contractual original sea menor o igual a las 25 UIT’s. 

 

 Arbitrajes Institucionales 

Es aquel tipo de arbitraje en el que las partes han acordado que la organización y 

administración del proceso arbitral se encontrará a cargo de una institución arbitral. 

 

Cabe precisar que así como en la conciliación, la Ley N°30225 y sus modificaciones en su 

inciso 45.1. del artículo 45°, establece los casos para los cuales podría optarse para ser 

resueltos mediante arbitraje, refiriéndose en ese sentido a los siguientes: 

 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecución, interpretación, 

resolución, ineficacia o invalidez del contrato. 
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 Las controversias sobre nulidad, que solamente pueden ser llevadas por este 

medio, restringiendo así la conciliación. 

Quedando así, exentas de ser conocidas por este medio (arbitrajes), las que se mencionan 

a continuación: 

 La decisión de la Entidad o de la Contraloría General de la República, en 

los casos que correspondan a la aprobación o no de la ejecución de 

prestaciones adicionales. 

 

 Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de 

indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la falta de 

aprobación de prestaciones adicionales o de la aprobación parcial de estas, 

por parte de la Entidad o de la Contraloría General de la República, según 

corresponda. 

 

Así mismo, como bien la norma lo establece en su numeral 45.3., todas las controversias 

deberán ser resueltas en aplicación de la Constitución Política del Perú, así como en función 

a lo dispuesto por la Ley y su Reglamento, normas de derecho público y derecho privado, 

siempre en ese orden de preferencia cuando así corresponda y, supletoriamente, en 

sujeción a lo previsto por las normas existentes en la materia. 

 

Bajo ese parámetro, definido así por la misma Ley N°30225 y sus modificaciones, desde el 

numeral 45.6 hasta el numeral 45.13 del artículo 45° de la referida norma, se desarrollan 

aspectos puntuales que deben tomarse en cuenta para considerar que el arbitraje se 

encuentra desarrollado de la manera más idónea y correcta conforme a ley. Sin duda 

alguna, dichos puntos constituyen el artículo más extenso de toda la norma reflejando el 

interés en el arbitraje, que para algunos críticos como la Dra. Pierina Guerinoni, esta 

situación puede ser considerada como una injerencia en algunos aspectos. 

 

Sin perjuicio de ello, como comentario positivo sobre lo nuevo que aporta la nueva Ley de 

Contrataciones del Estado – Ley N°30225, es que permitirá establecer un control sobre los 

árbitros que intervienen en las controversias que hay entre el Estado y las empresas 

proveedoras, lo cual ayudará a mejorar el desarrollo de estos procesos, así lo puso de 

manifiesto el Gerente Senior de Tax & Legal de KPMG en Perú, Martín Zecenarro, 

resaltando lo siguiente (Diario Gestión, 2014): “Se ha creado una instancia de control de la 

actuación de los árbitros, eso es algo que no existía antes y la experiencia ha demostrado 

que puede ser necesario este tipo de controles porque si bien el arbitraje es un sistema 
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probadamente eficiente, no está exento de irregularidades o conductas desviadas que 

pueden llevar a cabo algunos postores con los árbitros.” 

 

Pese a ello, existe un aspecto que sido eliminado respecto del arbitraje, el cual omite la 

posibilidad de que los árbitros sean sancionados por un tribunal administrativo como es el 

Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del 

Estado - OSCE. Sin embargo, de acuerdo a la Dra. Pierina Guerinoni, esta omisión refleja 

la naturaleza jurisdiccional del arbitraje y que, por tanto, está protegido constitucionalmente 

por el principio de independencia en el ejercicio de la función jurisdiccional según el cual 

ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el órgano jurisdiccional ni 

interferir en el ejercicio de sus funciones. (Guerinoni, 2014) 

 

Al respecto, bajo los comentarios indicados líneas arriba, lo que sí corresponde mencionar 

es que el registro de árbitros y secretarios arbitrales, prescritos en los numerales 45.6 y 45.7 

del artículo 45º de la Ley N° 30225, señalan que para desempeñarse como Árbitro y 

Secretario Arbitral se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Árbitros y de 

Secretarios Arbitrales, respectivamente; los que serán administrados por el Organismo 

Supervisor de Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE), conforme a los requisitos y 

condiciones establecidos en la directiva que se apruebe. Para el registro de los árbitros y 

Secretarios Arbitrales la referida norma no ha hecho distinción alguna entre arbitrajes ad 

hoc e institucionales. (García Chávez, 2016)  

 

Para ello, el arbitraje, al estar conformado por árbitro único o el presidente del tribunal 

arbitral (conformado por tres miembros), según señala la norma, independientemente de 

ello deberán ser necesariamente abogados que cuenten con especialización acreditada en 

derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estado. Los demás árbitros que 

conforman el tribunal arbitral, cuando este sea colegiado, pueden ser especialistas o 

profesionales en otras materias, pero sí deberán tener como requisito indispensable, 

conocimiento en contrataciones del Estado. 

 

Además, los árbitros, para desempeñarse como tal deberán estar inscritos en el Registro 

Nacional de Árbitros administrados por el OSCE y cumplir con los requisitos establecidos 

en la directiva que apruebe dicha entidad para tal efecto. 

 

Dentro de las competencias otorgadas a los árbitros, un aspecto relevante que se le brinda 

a los árbitros mediante la nueva Ley de Contrataciones del Estado, es la descrita en el 
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numeral 45.8 en el cual se menciona que siendo árbitro único o tribunal determinado así 

para resolver una controversia derivada de un contrato regido por la Ley N°30225, resulta 

“en principio y salvo excepción previsto en el presente numeral, competente para conocer 

las demás controversias, susceptibles de ser sometidas a arbitraje, que surjan de la 

ejecución del mismo contrato.” En ese sentido, si concurriera una nueva controversia del 

mismo contrato, el cual ya se encuentra sometido a arbitraje, cualquiera de las partes se 

encuentran facultadas de solicitar a los árbitros la acumulación de las pretensiones dentro 

del mismo proceso arbitral, claro está, en atención al plazo de caducidad dispuesto por el 

numeral 45.2 de la misma Ley, esto es, se acumularán dichas pretensiones cuando y se 

someterán a su conocimiento cuando estas sean solicitadas antes de la conclusión de la 

etapa probatoria. 

 

Sin embargo, sólo para casos excepcionales en donde el árbitro fundamente 

adecuadamente la naturaleza de las nuevas pretensiones, el estado arbitral del proceso y 

demás consideraciones que considere pertinente, el árbitro, podrá denegar la acumulación 

solicitada por la parte y, de darse el caso, la parte interesada tiene la opción de iniciar otro 

arbitraje dentro del plazo de quince días hábiles de notificada la denegatoria de dicha 

acumulación. 

 

Finalmente, lo que sí resulta importante en el arbitraje es que la decisión tomada por el 

árbitro o tribunal arbitral, contenida en el laudo arbitral, es inapelable, definitivo y obligatorio 

para las partes desde el momento de su notificación, salvo lo requiera algunas de las partes 

que consideren que las actuaciones arbitrales no se hayan dado conforme a lo establecido, 

y opten por interponer recurso de anulación de laudo, cumpliendo los requisitos que 

establece así el Decreto Legislativo N°1071 – el cual norma el arbitraje. Como también, 

cuando alguna de las partes estime que la composición del árbitro o tribunal arbitral como 

sus actuaciones, no se hayan ejecutado en paralelo a lo previsto por la Ley N°30225 y/o en 

su Reglamento, siempre que dicha circunstancia haya sido objeto de reclamo expreso en 

su momento ante el árbitro o tribunal arbitral. 

 

Por ello, para evitar cualquier situación que sea considerada desalineada al Decreto 

Legislativo N°1071, a la Ley N°30225 y sus modificaciones o su Reglamento, los árbitros 

deben permanecer durante el desarrollo de los arbitrajes independientes e imparciales, por 

lo que deberán cumplir con la obligación de informar oportunamente si existe alguna 

circunstancia que les impida ejercer la función encomendada, con independencia, 
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imparcialidad y autonomía, con transparencia y la debida conducta procedimental a lo largo 

de todo el arbitraje. 

 

Puesto que, de no ser así, el incumplimiento de las obligaciones citadas constituye 

infracción a los principios de independencia, imparcialidad, transparencia y debida conducta 

procedimental estipulados en el Código de Ética para el Arbitraje en Contrataciones del 

Estado, generando sanciones como: amonestación, suspensión temporal de hasta cinco 

años o la inhabilitación permanente. 

 

En correlación a ello, la competencia para determinar la comisión de infracciones y aplicar 

sanciones ha sido atribuida al Consejo de Ética (integrado por tres miembros), señalando 

además que será la autoridad competente para aplicar el Código de Ética para el Arbitraje 

en contrataciones del Estado (numeral 45.10 del artículo 45º). Además le corresponde al 

OSCE aprobar el Código de Ética, aplicable a los arbitrajes que administre, institucionales 

y ad hoc, y supletoriamente a los arbitrajes institucionales administrados por una institución 

arbitral que no tengan un Código de Ética, o que teniéndolo no establezca infracciones y/o 

sanciones  (García Chávez, 2016). 

 

3.4.1. OSCE – Como Institución que dirige la resolución de controversias 

Como bien lo describe su propio nombre, el OSCE, es el Organismo Supervisor de las 

Contrataciones del Estado, por ello, el numeral 45.12 advierte que las instituciones 

encargadas de la administración de los medios de solución de controversias deberán 

cumplir con enviar la información que establezca el reglamento y aquella que solicite el 

OSCE, bajo responsabilidad del titular o representante legal. 

 

Asimismo, la nueva Ley de Contrataciones del Estado, establece que el Organismo 

Supervisor de las Contrataciones del Estado es la entidad que organiza y administra un 

régimen institucional de arbitraje especializado para la solución de controversias en temas 

de Contrataciones del Estado, dicho régimen, tiene su propio reglamento arbitral el cual es 

aprobado mediante directiva por el OSCE y de manera supletoria, por el Decreto Legislativo 

que norma el arbitraje. 

 

Finalmente, sobre el presente capítulo se puede indicar que si bien la nueva Ley de 

Contrataciones del Estado ha introducido innovaciones, y muchos cambios basados en la 

Ley antigua (Decreto Legislativo N°1017), modificando algunas de las normas, con el objeto 

de implementar el enfoque de la gestión por resultados en las contrataciones que realice el 
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Estado y así maximizar el valor de los recursos públicos que se invierten; el cambio de 

enfoque no será inmediato sino gradual, puesto que no basta la sola aprobación de normas, 

sino que esta debe estar acompañada con la debida capacitación de los operadores que 

interactúan en el denominado sistema de contrataciones del Estado. 

 

A fin de optimizar la implementación del enfoque de la gestión por resultados, novedoso 

para nuestra administración pública, García Chávez considera necesario la repotenciación 

no sólo de la función supervisora del OSCE sino también de los controles que se ejercen 

dentro de las entidades públicas. (García Chávez, 2016) 
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CAPÍTULO 3. HIPÓTESIS 

 

3.1. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

1) VARIABLE N° 1: 

La administración de los procesos arbitrales de ejecución de obras públicas donde el 

Gobierno Regional de La Libertad es parte. 

 

2) VARIABLE N° 2: 

Los principios que rigen al arbitraje en el Perú. 
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 
 

VARIABLES DEFINICION 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES ITEMS 

La 

administración 

de procesos 

arbitrales de 

ejecución de 

obras públicas 

en donde el 

Gobierno 

Regional de La 

Libertad es 

parte 

 

Se considera a 

la 

administración 

de procesos 

arbitrales, la 

manera 

mediante la 

cual se llevan a 

cabo los 

procesos 

arbitrales de 

ejecución de 

obras públicas 

en donde el 

Gobierno 

Regional de La 

Libertad es 

Parte, 

suponiendo la 

sujeción a 

todas las 

normas 

pertinentes 

sobre la 

materia. 

De acuerdo a la 

OSCE, la 

Administración de 

Procesos Arbitrales, 

es la función que 

cumplen las 

instituciones 

arbitrales y los 

tribunales arbitrales 

en general, de llevar 

a cabo los 

procedimientos de 

acuerdo a la 

normativa vigente. 

Cumplimiento 

de la norma 

vigente sobre la 

materia. 

¿En dónde 

radica la 

importancia de 

la correcta 

resolución de 

una 

controversia 

generada entre 

un particular y 

alguna entidad 

del Estado? 

Ya que el 

Decreto 

Legislativo N° 

1071 se aplica 

supletoriamente 

a los arbitrajes 

de la Ley de 

Contrataciones 

del Estado, ¿los 

principios 

contenidos en 

el Artículo 3° del 

D.L. N° 1071, 

son aplicables a 

los arbitrajes de 

la Ley N° 

30225? 

Los principios 

que rigen al 

arbitraje en el 

Perú. 

Conjunto de 

directrices 

contenidas en 

la doctrina y el 

ordenamiento 

Según Hernán 

Valencia, los 

principios se 

definen como la 

prueba de la 

Aplicación de 

los Principios. 

En ese sentido, 

¿la aplicación 

de los principios 

del arbitraje en 

los procesos 



 

LA ADMINISTRACIÓN DE LOS PROCESOS ARBITRALES DE EJECUCIÓN 
DE OBRAS PÚBLICAS DONDE EL GOBIERNO REGIONAL DE LA 

LIBERTAD ES PARTE Y LA AFECTACIÓN DE LOS PRINCIPIOS QUE 
RIGEN EL ARBITRAJE EN EL PERÚ DURANTE EL PERIODO 2010 -2015. 

 
 
 
 

Valverde Ganoza, Orlando Marcelo Pág. 49 

 

jurídico 

relevante (D.L. 

N° 1071), que 

representan a 

los pilares 

sobre los 

cuales 

descansa el 

arbitraje en el 

Perú. 

preexistencia de un 

valor fundamental y 

social, cuya 

aprehensión por 

parte de la 

comunidad 

internacional, le 

genera la 

convicción de 

obligatoriedad 

coercible de ese 

mismo valor. 

arbitrales de la 

Ley de 

Contrataciones 

del Estado, 

determinan el 

curso que este 

vaya a seguir? 

 Ya que el 

Decreto 

Legislativo N° 

1071 se aplica 

supletoriamente 

a los arbitrajes 

de la Ley de 

Contrataciones 

del Estado, ¿los 

principios 

contenidos en 

el Artículo 3° del 

D.L. N° 1071, 

son aplicables a 

los arbitrajes de 

la Ley N° 

30225? 

   Importancia de 

los Principios. 

¿Qué principio 

o principios del 

arbitraje 

considera que 

es sumamente 

importante para 

el buen 

desarrollo de un 

proceso 

arbitral? 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

PROBLEMA 

¿De qué manera la 
administración de los 
procesos arbitrales 
de ejecución de 
obras públicas donde 
el Gobierno Regional 
de La Libertad es 
parte afectan los 
principios que rigen el 
arbitraje en el Perú 
durante el periodo 
2010 -2015? 

OBJETIVO 
GENERAL: 

Determinar de qué 
manera la 
administración de los 
procesos arbitrales 
de ejecución de 
obras públicas donde 
el Gobierno Regional 
de La Libertad es 
parte afecta los 
principios que rigen el 
arbitraje en el Perú 
durante el periodo 
2010 -2015. 

 

OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS: 

 

1) Analizar si la 

administración de  

los laudos  

arbitrales en 

donde el Gobierno  

Regional de La 

Libertad es parte 

entre 2010 y el 

2015. 

2) Analizar los 

principios del 

arbitraje, con el 

propósito de 

determinar si es 

que se cumplen 

en los 

procedimientos 

arbitrales en 

donde el Gobierno  

Regional de La 

Libertad es parte 

entre 2010 y el 

2015. 

 

HIPÓTESIS: 

La administración de 
los procesos 
arbitrales de 
ejecución de obras 
públicas donde el 
Gobierno Regional 
de La Libertad es 
parte afectan 
vulnerando los 
principios que rigen el 
arbitraje en el Perú 
durante el periodo 
2010 -2015. 

 

VARIABLES: 

 

VARIABLE 
INDEPENDIENTE: 

La administración de 
los procesos 
arbitrales de 
ejecución de obras 
públicas donde el 
Gobierno Regional 
de La Libertad es 
parte. 

 

VARIABLE 
DEPENDIENTE: 

Los principios que 
rigen al arbitraje en el 
Perú. 

ENFOQUE: 

Mixto 

 

TIPO DE 
INVESTIGACIÓN: 

 

POR SU FIN: 

Básica 

 

POR SU NIVEL DE 
PROFUNDIDAD: 

Explicativa. 

 

DISEÑO: 

No experimental – 
longitudinal. 

 

UNIDAD DE 
ANÁLISIS: 

Laudos arbitrales 
registrados ante la 
OSCE entre los años 
2010 a 2015 

 

POBLACIÓN: 

16 laudos arbitrales 
registrados ante la 
OSCE entre los años 
2010 a 2015. 

 

MUESTRA: 

16 laudos arbitrales 
registrados ante la 
OSCE entre los años 
2010 a 2015. 

 

CRITERIO DE 
INCLUSIÓN Y 
EXCLUSIÓN 

 

TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS: 

Análisis 

Bibliográficos – Ficha 

Bibliográfica 
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Análisis de Casos – 

Laudos. 

 

Entrevistas – Ficha 

de Entrevistas. 
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3.2. FORMULACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

La administración de los procesos arbitrales de ejecución de obras públicas donde el 

Gobierno Regional de La Libertad es parte afectan vulnerando los principios que rigen el 

arbitraje en el Perú durante el periodo 2010 -2015. 
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CAPÍTULO 4. MATERIAL Y MÉTODOS 

 

4.1. TIPO DE DISEÑO DE INVESTIGACIÓN. 

No Experimental:  Se ha llevado a cabo una investigación no experimental, puesto que no 

ha habido manipulación de variables.  

Longitudinal:  Se ha realizado una investigación longitudinal, ya que se ha analizado 

laudos arbitrales que han tenido lugar en un tiempo continuo. 

 

4.2. MATERIAL. 

 

4.2.1. UNIDAD DE ESTUDIO. 

Laudos Arbitrales emitidos en arbitrajes en donde el Gobierno Regional de La 

Libertad ha sido parte. 

 

4.2.2. POBLACIÓN Y MUESTRA.  

16 laudos arbitrales registrados ante la OSCE entre los años 2010 a 2015. Puesto 

que es la cantidad de laudos registrados en la web del OSCE en ese período. Al 

respecto, es necesario resaltar que la muestra para la presente investigación es la 

misma que la población obtenida. 

 

4.3. MÉTODOS. 

4.3.1. TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE DATOS Y ANÁLISIS DE DATOS 
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TÉCNICA INSTRUMENTO PROCEDIMIENTO MÉTODO 

Análisis de 

documental 

Esta técnica consiste en 
analizar documentos 
para la investigación, por 
lo que se analizó laudos 
arbitrales donde el 
Gobierno Regional de la 
Libertad ha sido parte 
entre los años 2010 - 
2015, en las cuales se 
examinó si se cumplía o 
no con los principios que 
rigen al arbitraje en el 
Perú. 

Bitácora 

Lista de cotejo 

 

Se ha aplicado la 

bitácora, 

realizando 

anotaciones de las 

acciones 

realizadas por el 

investigador que 

han coadyuvado a 

arribar a distintas 

conclusiones. 

Análisis – 

Síntesis 

Análisis 
Sistemático 

Análisis bibliográfico 

Esta técnica consiste en 
analizar bibliografía 
especializada en la 
materia de la 
investigación, la misma 
que permitió obtener 
diversa información 
doctrinaria sobre los 
conceptos relacionados 
con el tema de 
investigación, por lo que 
se recurrió a bibliotecas 
especializadas. 

Fichas 

bibliográficas 

Se han registrado 

datos acerca de la 

fuente documental 

como ficha de 

referencia acerca 

de la fuente 

documental como 

libros, obras 

periodísticas, 

informes, internet. 

Análisis – 

Síntesis 

Análisis 
Sistemático 

Entrevista 

Se realizaron 
entrevistas  a 
especialistas en el tema 
materia de investigación, 
como: 
abogados especializados 
en el tema y docentes 
universitarios. Se les 
consulto sobre preguntas 
relativas al tema de 
investigación empleando 
la técnica del diálogo. 

Ficha de 

entrevista 

Se ha elaborado 

un cuestionario 

realizado a 

distintos 

profesionales del 

medio 

especializados en 

la materia de 

arbitraje. 

Inductivo - 

Deductivo 
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CAPÍTULO 5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN. 

5.1. Objetivo Específico N° 01: Analizar los principios del arbitraje, con el propósito de 
determinar si es que se cumplen en los procedimientos arbitrales en donde el Gobierno 
Regional de La Libertad es parte entre el 2010 y el 2015. 

 

a) Principio de Libertad de las Partes: 

Es el principio mediante el cual, las partes que van a resolver una controversia surgida 

de un contrato, tienen la facultad para disponer la adopción de medios alternativos al 

Poder Judicial y dar solución a la controversia generada. 

 

Como se puede apreciar, la voluntad de las partes es la primera fuente normativa para 

determinar las reglas del arbitraje; sin embargo, las partes deben tener presente que su 

libertad contractual tiene como límites al orden público y las normas legales imperativas. 

(Soto Coaguila, 2011). 

 

Manifestaciones de este principio son apreciables en el artículo N° 23 del Decreto 

Legislativo N° 1071, en donde se prescribe que las partes involucradas en el 

procedimiento, pueden escoger libremente el procedimiento para el nombramiento de los 

árbitros y las normas que dirigirán el mencionado proceso.  

 

No obstante, en el caso de los arbitrajes bajo la Ley de Contrataciones del Estado, estos 

se rigen por lo dispuesto en el artículo N° 45 del citado cuerpo normativo, por lo que la 

Libertad de las Partes puede verse ligeramente restringida en ciertos aspectos, por 

ejemplo, nunca se podrá acordar resolver una controversia de acuerdo a la normativa 

ecuatoriana, o designar árbitros que no cuenten con los requisitos contemplados en la 

Ley. 

 

En ese sentido, bajo las normas que regulan al arbitraje en la Ley de Contrataciones del 

Estado, el contratista y la Entidad, pueden escoger a la institución arbitral en donde se 

llevará a cabo el arbitraje, a los árbitros, las reglas del procedimiento, los plazos de las 

actuaciones arbitrales, entre otros. 

 

b) Principio de Flexibilidad: 

Principio que determina que el proceso arbitral puede amoldarse a las necesidades de 

las partes, siempre y cuando estas se encuentren enmarcadas en un ámbito de legalidad, 

sin contravenir el debido proceso. 
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Tanto el proceso como el procedimiento arbitral se caracterizan por ser irrituales, en el 

sentido que puedan adaptarse de acuerdo a las necesidades de las partes. (Haderspock 

Gutierrez, 2015). 

 

La Ley General de Arbitraje, D.L. N° 1071, al ser interpretada de forma sistemática, 

brinda a las partes la facultad de decidir sobre el esquema del proceso arbitral; no 

obstante, el principio de flexibilidad, al estar estrechamente ligado al principio de libertad 

de las partes, tiene las mismas limitaciones que el principio anteriormente descrito. 

 

En este aspecto, el artículo 34° del Decreto Legislativo N° 1071, señala que las partes 

tienen la libertad de determinar cuáles serán las reglas a seguir durante el procedimiento; 

las cuales, de no existir acuerdo de parte, serán definidas por el Tribunal Arbitral. 

 

Específicamente, el numeral cuatro del artículo anteriormente citado, prescribe lo 

siguiente: 

“El tribunal arbitral podrá, a su criterio, ampliar los plazos que haya establecido para las 

actuaciones arbitrales, incluso si estos plazos estuvieran vencidos.” (Poder Ejecutivo de 

la República del Perú, 2008). 

 

Al respecto, es posible precisar que el árbitro tiene las facultades necesarias otorgadas 

por Ley, para ampliar los plazos de las actuaciones arbitrales, así como también para dar 

por concluidas etapas procesales, de acuerdo al principio de flexibilidad conjuntamente 

con el principio de celeridad, con el propósito de agilizar el proceso arbitral y obtener una 

solución rápida a la controversia suscitada. 

 

c) Principio de Idoneidad: 

Es el principio que brinda a las partes la potestad de elegir a la persona o conjunto de 

personas, denominados árbitros, quienes agrupan las características personales y 

profesionales indispensables para resolver la materia controvertida de manera definitiva. 

Este principio ha sido señalado por los entrevistados como uno de los principios más 

importantes en el desarrollo del proceso arbitral. 

 

Las partes pueden tomar en cuenta los conocimientos de los árbitros en la materia objeto 

de arbitraje para recibir un mejor juicio por parte de los árbitros, o sea, las partes al 

designar al árbitro o tribunal arbitral encargados de llevar adelante el proceso arbitral, se 

fijaran en los conocimientos de ellas sobre la materia en contienda para que de ese modo 

tengan la confianza de que los árbitros elegidos son los más calificados para dirimir la 

contienda. (Haderspock Gutierrez, 2015). 
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De acuerdo con Felipe Osterling y Gustavo Miró Quesada (Osterling Parodi & Miro 

Quesada Milich, 2014), el árbitro desde su designación, debe evaluar si reúne la 

experiencia y conocimientos necesarios para atender el encargo profesional que se le 

propone asumir y, asimismo, si cuenta con el tiempo suficiente para avocarse 

diligentemente al proceso. 

 

El Decreto Legislativo N° 1071, en su Título III, expresa las características y requisitos 

que debe tener el profesional o profesionales encargados de resolver la controversia; en 

resumen, la norma indica que el árbitro debe ser una persona que se encuentre en pleno 

ejercicio de sus derechos, salvo que incurra en unas de las causales de incompatibilidad 

prescritas por Ley.  

 

Ahora bien, la Ley N° 30225, restringe y enmarca de forma más precisa, las 

características concernientes a los árbitros, siendo una de ellas que el árbitro único o el 

presidente del tribunal arbitral sea abogado de profesión con una especialidad acreditada 

en Derecho Administrativo, Arbitraje y Contrataciones del Estado; asimismo, los demás 

miembros del Tribunal Arbitral deben ser expertos o profesionales en otras materias, 

debiendo tener conocimientos en Contrataciones del Estado. 

 

Además, la Ley específica de la materia, requiere que los árbitros se encuentren inscritos 

en el Registro Nacional de Secretarios Arbitrales administrado por el OSCE.  

 

d) Principio de Celeridad 

Este principio consiste en llevar a cabo las actuaciones procesales del arbitraje de 

manera continua e ininterrumpida, con el fin de evitar dilaciones innecesarias o trámites 

que traben la continuidad del proceso, tal y como sucede en la instancia judicial. Es uno 

de los principios que brinda eficacia al arbitraje y dota celeridad a su naturaleza. 

 

De acuerdo a lo determinado por la Cámara de Comercio Nacional de Bolivia  Consiste 

en la continuidad de los procedimientos para la solución de las controversias. Se busca 

una solución rápida y satisfactoria, implantando así la “eficacia del arbitraje” (Cámara 

Nacional de Comercio de Bolivia, 2006). 

 

En ese sentido, el Decreto Legislativo N° 1071, permite a las partes involucradas en la 

controversia a determinar el tema de los plazos en las actuaciones arbitrales, lo que 

otorga flexibilidad al proceso; no obstante, otra diferencia encontrada en la Ley N° 30225, 

es que los plazos ya se encuentran correctamente delimitados en la Ley, por ser este un 
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arbitraje de naturaleza especial, otorgando plazos concretos para actuaciones 

procesales específicas. 

 

e) Principio de Igualdad de las Partes. 

Mediante este principio se busca equiparar de oportunidades a las partes en conflicto, 

con el fin de poder obtener una solución justa, sustentada en un trato igualitario. La 

vulneración de este principio acarrea la nulidad del proceso arbitral; principal motivo por 

el cual la administración pública sale de su esfera de control y se coloca al mismo nivel 

que el contratista, con el fin de resolver la controversia suscitada. 

 

De acuerdo al Decreto Legislativo N° 1071, específicamente en el Artículo 34.2 del 

mencionado cuerpo normativo (Poder Ejecutivo de la República del Perú, 2008), el 

Tribunal Arbitral deberá tratar a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas 

suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos. 

 

En ese sentido, las normas que regulan al arbitraje, otorgan a las partes igualdad de 

condiciones para que desarrollen su estrategia de defensa y logren aclarar la 

controversia suscitada al momento de ejecutar una contratación de esta naturaleza. 

Asimismo, permite que se esclarezcan los sucesos que ocasionaron el problema en la 

ejecución contractual, favoreciendo el correcto aprovechamiento de la inversión 

realizada con fondos públicos. 

 

Ahora bien, el Tribunal Constitucional Peruano, ha emitido sentencias con el propósito 

de salvaguardar el correcto cumplimiento de los preceptos constitucionales en el 

arbitraje; el ejemplo más resaltante de estas sentencias es el caso Cantuarias Salaverry 

(Caso Cantuarias Salaverry, 2005), en donde se precisó lo siguiente acerca del debido 

proceso y los mecanismos para su control en el arbitraje bajo la Ley peruana: 

 

“… Asimismo; la naturaleza de jurisdicción independiente del arbitraje, no significa que 

establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios 

constitucionales,…, tales como el de independencia e imparcialidad de la función 

jurisdiccional, así como los principios y derechos de la función jurisdiccional. En 

particular, en tanto jurisdicción, no se encuentra exceptuada de observar directamente 

todas aquellas garantías que componen el Derecho al Debido Proceso.” (Caso 

Cantuarias Salaverry, 2005).  

Gracias a lo expuesto en el párrafo precedente, el Tribunal Constitucional, estableció que 

si bien, los procesos arbitrales ejercían una jurisdicción independiente a la ordinaria, 
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estos tenían que observar todos los preceptos constitucionalmente establecidos, con el 

propósito de no vulnerar el Derecho al Debido Proceso de las partes en conflicto. 

 

De la misma manera, en la Sentencia citada, se determinaron mecanismos de control 

del debido proceso en sede arbitral de la siguiente manera: 

 

“… El control judicial, conforme a Ley, debe ser ejercido ex post,…, mediante los recursos 

de apelación y anulación de laudo previstos en la Ley General de Arbitraje. Por su parte, 

el control constitucional debe ser canalizado conforme a las reglas establecidas en el 

Código Procesal Constitucional; vale decir que tratándose de materias de su 

competencia,…, no proceden los procesos constitucionales cuando no se hayan agotado 

las vías previas. En este sentido, si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse 

sobre derechos de carácter disponible, de manera previa a la interposición de un proceso 

constitucional, el presunto agraviado deberá haber agotado los recursos que la Ley prevé 

para impugnar dicho laudo.” (Caso Cantuarias Salaverry, 2005). 

 

Al respecto, Ana Arrarte, indica que en la mencionada Sentencia se pueden observar 

dos tipos de controles (Arrarte Arisnabarreta, 2008): 

a) Control Judicial: a través de los recursos de apelación y de anulación de 

laudo. 

b) Control Constitucional: a través, principalmente, del proceso de amparo, en 

la medida que se invoque que la decisión arbitral proviene de un proceso 

irregular. 

 

En ambos casos, se trata de controles ex post, es decir, aplicados una vez que culmina 

el proceso arbitral y conforme a Ley para que la parte agraviada revierta la decisión que 

le causa perjuicio. 

 

En conclusión, si bien las normas no expresan de forma literal el respeto hacia el debido 

proceso y las garantías constitucionales, el respeto al principio de Igualdad de las Partes, 

y lo determinado por el Tribunal Constitucional, obliga a los árbitros a respetar el debido 

proceso y demás garantías. 

 

f) Principio de Contradicción 

Es el principio que faculta a cada litigante a brindar una versión sobre lo sucedido, 

contradecir lo relatado por la contraparte, realizar réplicas y dúplicas; de manera tal que 

cada parte pueda defenderse en igualdad de condiciones. 
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De acuerdo a Brian Haderspock, el Principio de Contradicción consiste en dar a cada 

parte, la oportunidad de confrontar las posiciones entre ellas; el poder negar las 

afirmaciones de la contraparte y contradecir las alegaciones de ambas partes de manera 

que ambas puedan defenderse en igualdad de condiciones (Haderspock Gutierrez, 

2015). 

 

La Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Legislativo N° 1071, en sus artículos 

45° y 39° respectivamente, facultan a las partes a ampliar la demanda arbitral, acumular 

pretensiones que se generen durante la tramitación del proceso y la ejecución de obra; 

y modificar la demanda o contestación de la demanda, a fin de que estas tengan la 

posibilidad de plantear correctamente sus pretensiones, con el propósito de obtener una 

solución acorde con el caso en concreto. 

 

g) Principio de Independencia e Imparcialidad de los Árbitros 

Principio mediante el cual, los árbitros deben regir su comportamiento y desempeño; es 

decir, que los árbitros tienen que evitar tener juicios de valor previos al proceso arbitral; 

puesto que si los hubiere, este no se desarrollaría en igualdad de condiciones para las 

partes. Si este principio se ve vulnerado, el laudo emitido como consecuencia del proceso 

arbitral, acarrearía sanción de nulidad. 

 

El artículo 28.1 del Decreto Legislativo N° 1071 (Poder Ejecutivo de la República del 

Perú, 2008), indica expresamente que todo árbitro debe ser y permanecer, durante el 

arbitraje, independiente e imparcial. La persona propuesta para ser árbitro deberá revelar 

todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su 

imparcialidad e independencia. 

 

En ese sentido Roque Caivano, citado por Carlos Soto,  advierte que “se alude, por un 

lado, a la condición natural -por ello imposible de erradicar- del ser humano, que lo 

conduce inevitablemente a formarse juicios previos de valor de las personas, situaciones 

o cosas, que lo hace permeable a sentimientos tales como simpatía o antipatía, 

precisamente por eso, debe reforzarse la idea de imparcialidad concebida como la 

capacidad de evitar que esos sentimientos influyan en su proceso de decisión” (Soto 

Coaguila, 2011). 

 

Ahora bien, este principio se encuentra íntimamente ligado al Principio de Idoneidad, 

puesto que a través del Principio de Idoneidad, se busca que los árbitros que hayan sido 

designados por las partes, reúnan las características personales y profesionales 

necesarias para ejecutar correctamente las labores que el cargo otorgado amerita. 
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En ese sentido, mediante una interpretación literal del Artículo 45° de la Ley N° 30225, 

se puede comprender que la intención del legislador se encuentra sujeta a que las partes 

escojan un árbitro que además de reunir las características anteriormente mencionadas, 

cumpla con el deber de revelación, y se demuestre que no tiene motivo alguno que haga 

dudar de su independencia e imparcialidad al momento de resolver la controversia. Es 

menester mencionar que, los entrevistados han seleccionado a este principio como uno 

de los principales pilares en un proceso arbitral. 

 

Al respecto, la IBA, ha emitido en el año 2014, una serie de directrices consideradas Soft 

Law para el arbitraje, que delimitan ciertas circunstancias sobre las cuales los árbitros 

deben hacer uso de su deber de revelación, con el propósito de no vulnerar el Principio 

analizado (International Bar Association, 2014). 

 

Dentro de estas directrices, se encuentra la famosa Regla Semáforo, la cual se divide en 

tres listados: el listado rojo, el naranja y el verde, los cuáles serán explicados a 

continuación: 

a) El listado rojo consta de dos partes, el listado rojo irrenunciable y el listado rojo 

renunciable. En el Listado Rojo Irrenunciable, aparecen circunstancias que surgen 

del principio que nadie puede ser juez y parte a la vez, en consecuencia, la 

aceptación de dicha situación no evita el conflicto de intereses. El Listado Rojo 

Renunciable, incluye situaciones menos graves, que deben considerarse 

renunciables pero sólo en caso que las partes, conociendo el conflicto de intereses, 

manifiesten explícitamente la voluntad de que la persona designada, desempeñe 

funciones de árbitro. (International Bar Association, 2014). 

 

b) El Listado Naranja, contiene una enumeración no exhaustiva de situaciones 

específicas que, dependiendo de los hechos del caso en particular, pueden, a 

consideración de las partes, generar dudas respecto a la independencia e 

imparcialidad de los árbitros (International Bar Association, 2014). 

 

c) El Listado Verde contiene una enumeración de circunstancias, que desde un punto 

de vista objetivo, no causan ni deberían causar, conflicto de intereses alguno. Por 

ese motivo, el árbitro no tiene el deber de revelar las situaciones incluidas en el 

Listado Verde, y se encuentra libre de ejercer el deber de revelación en estas 

circunstancias (International Bar Association, 2014). 
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El Deber de Revelación no es ajeno a la legislación arbitral peruana, y es recogido en 

las distintas legislaciones y reglamentos arbitrales del mundo para el mismo fin. En ese 

sentido, el ordenamiento jurídico en materia arbitral exige que cierta información sea 

revelada por los árbitros, pues su conocimiento podría influir directamente en las 

decisiones de las partes al tolerar su designación (Osterling Parodi & Miro Quesada 

Milich, 2014). 

 

h) Principio Kompetenz – Kompetenz 

Principio que faculta a los árbitros a decidir sobre su propia competencia cuando esta 

haya sido cuestionada; permitiendo una solución célere a una cuestión de competencia. 

 

El Principio Kompetenz – Kompetenz, determina que un Tribunal Arbitral puede resolver 

cualquier cuestionamiento acerca de su propia jurisdicción  y es uno de los pilares del 

arbitraje. En ese sentido, si los árbitros no fuesen capaces de decidir acerca de su propia 

jurisdicción, esta situación podría frustrar rápidamente la intención de las partes de 

resolver la controversia suscitada a través de una vía alternativa. (Cuizon, 2017). 

 

De acuerdo a Roque Caivano, el Principio Kompetenz – Kompetenz se utiliza para definir 

la posibilidad que se reconoce a los árbitros para decidir acerca de su propia 

competencia cuando esta haya sido cuestionada; es decir, la facultad de solucionar la 

interposición de una cuestión de competencia en su contra (Caivano, 2000). 

 

Según Carlos Matheus, el principio de Competencia de la Competencia, es entendido 

como el poder de los árbitros de decidir sobre su propia competencia y la libertad que 

poseen de no aplazar la resolución de fondo, cuando su competencia es paralelamente 

discutida ante un órgano judicial; este principio hoy es consagrado por la mayoría de 

legislaciones nacionales. Pudiendo afirmarse que prácticamente todos los países 

reconocen hoy el derecho de los árbitros de decidir sobre su propia competencia, si bien 

sujetos al subsecuente control judicial (Matheus López, 2016). 

 

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que en el arbitraje internacional, este principio 

tiene dos aspectos primordiales; el primero se circunscribe a la facultad de los árbitros 

de regir en su propia jurisdicción; y la segunda, se encuentra relacionada a que las cortes 

ordinarias tienen capacidad de injerir en los tribunales arbitrales, luego de que los árbitros 

han emitido una decisión sobre el fondo de la controversia (Law Teacher, 2017). 

 



 

LA ADMINISTRACIÓN DE LOS PROCESOS ARBITRALES DE EJECUCIÓN 
DE OBRAS PÚBLICAS DONDE EL GOBIERNO REGIONAL DE LA 

LIBERTAD ES PARTE Y LA AFECTACIÓN DE LOS PRINCIPIOS QUE 
RIGEN EL ARBITRAJE EN EL PERÚ DURANTE EL PERIODO 2010 -2015. 

 
 
 
 

Valverde Ganoza, Orlando Marcelo Pág. 63 

 

No obstante, en muchos ordenamientos jurídicos, como en el caso peruano, el segundo 

aspecto del Principio Kompetenz Kompetenz, no es aplicable, puesto que los jueces no 

pueden pronunciarse sobre el contenido de las decisiones arbitrales. 

 

The International Congress and Convention Association, ha determinado que existen tres 

tipos de expresiones del Principio Kompetenz Kompetenz; la primera señala que los 

árbitros pueden ofrecer una opinión sobre los límites de su propia jurisdicción, en esta 

circunstancia, los arbitrajes pueden no detener su curso, pero tampoco se evitan las 

acciones judiciales (Park, 2006). 

 

En la segunda expresión, las cortes ordinarias pueden abstenerse de realizar cualquier 

actuación judicial hasta que un laudo haya sido emitido. En este caso, los árbitros tienen 

la primera palabra con respecto a su jurisdicción (Park, 2006). 

 

La tercera expresión del Principio Kompetenz – Kompetenz, requiere que las cortes 

ordinarias se abstengan totalmente de pronunciarse acerca de la competencia del 

Tribunal Arbitral. Los árbitros tienen la primera y última palabra con lo concerniente a su 

ámbito de jurisdicción. Sin embargo, este resultado requiere que las partes hayan 

admitido que el Tribunal Arbitral constituido, haya sido designado por las partes (Park, 

2006). 

 

Si bien no hay manifestaciones de este principio en la Ley de Contrataciones del Estado, 

el artículo 3.3° del Decreto Legislativo N° 1071, señala que los árbitros pueden decidir 

sobre su propia competencia. No obstante, de acuerdo al artículo N° 193 del Decreto 

Supremo 350-2015-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, si no se lleva a cabo un arbitraje 

institucional, la Presidencia Ejecutiva del OSCE resolverá de forma definitiva la objeción 

de la competencia o independencia e imparcialidad de los árbitros, de acuerdo al 

procedimiento establecido en las directivas correspondientes.  

 

i) Principio de Confidencialidad 

Este principio indica que las partes, los árbitros, los secretarios arbitrales y todo aquel 

que haya participado del proceso arbitral, debe guardar reserva sobre toda información 

vertida por las partes u otros partícipes del proceso, así como también de las actuaciones 

llevadas a cabo y decisiones tomadas por las partes y el tribunal arbitral. 

  

En efecto, el Artículo 51° de la Nueva Ley de Arbitraje, D. L. N° 1071, establece que, 

salvo pacto en contrario, el Tribunal Arbitral, el secretario, la institución arbitral, los 
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testigos, peritos y cualquier otro que intervenga en las actuaciones arbitrales, están 

obligados a guardar confidencialidad sobre el curso de las mismas, incluido el laudo, así 

como cualquier información que conozcan a través de dichas actuaciones, bajo 

responsabilidad. (Estudio Mario Castillo Freyre, 2009). 

En primer lugar, mediante la presente investigación se ha establecido que la normativa 

nacional y la doctrina, contemplan nueve principios bajo los cuales se rige el arbitraje en 

el Perú, estos son, el principio de libertad de las partes, idoneidad, flexibilidad, igualdad 

de las partes, contradicción, celeridad, kompetenz – kompetenz, confidencialidad, e 

independencia e imparcialidad de los árbitros; los cuales, de acuerdo a la información 

brindada por los entrevistados y a la doctrina consultada, son de aplicación uniforme en 

todos los arbitrajes llevados a cabo en el Perú, a excepción de que exista una norma 

explícita que restringa su aplicación.  
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5.2. Objetivo Específico N° 02: Analizar si la administración de los laudos arbitrales en donde el Gobierno  Regional de La Libertad es 
parte entre 2010 y el 2015 afectan el cumplimiento de los principios arbitrales.  

Tabla N° 01: ANÁLISIS DE LAUDOS ARBITRALES DEL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD  

 

 

LAUDOS 
ARBITRALES 

ITEMS 

¿La controversia 
fue resuelta por 
un tercero 
imparcial y 
especializado en 
contrataciones 
del Estado? 

¿Se respetó 
el Principio 
de Libertad 
de las 
Partes? 

¿Se respetó 
el principio 
de 
flexibilidad? 

¿Se respetó el 
Principio de 
Idoneidad? 

¿Se respetó 
el Principio 
de Celeridad 
Procesal? 

¿Se respetó 
el Principio 
de Igualdad 
de las 
Partes? 

¿Se respetó el 
Principio de 
Contradicción? 

¿Se respetó el 
Principio de 
Independencia e 
Imparcialidad de 
los Árbitros? 

¿Se respetó 
el Principio 
Kompetenz 
– 
Kompetenz? 

¿Se respetó el 
Principio de 
Confidencialidad? 

Laudo de fecha: 
07.02.2011 

Demandante: 

ESKE S.R.L. 

Demandado: 

Gerencia Regional de 
Salud de La Libertad 

Pretensiones:  

Declarar válida la 
resolución parcial del 
contrato 121-
2009/DIRESA-LA 
LIBERTAD 

 

Declarar la resolución 
parcial del contrato N° 
212-2009-/DIRESA-LA 
LIBERTAD 

Decisión del Tribunal: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, el árbitro 
fue un 
profesional 
especializado 
en la materia: 
la Dra. María 
del Carmen 
Altuna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque la 
instalación 
del Tribunal 
unipersonal 
se realizó el 
16.06.2010 y 
el proceso 
culminó 8 
meses 
después. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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Declarar improcedente la 
primera pretensión. 

 

Declarar infundada la 
segunda pretensión. 

Laudo de fecha: 
07.06.2011 

Demandante: 

Sami Constructores 
Contratistas Generales 
S.R.L. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Se declare la nulidad de 
las Resoluciones 
Ejecutivas Regionales 
N° 1182-2008-GR-LL-
PRE y N° 1183-2008-
GR-LL-PRE 

 

Ordenar el pago de S/ 
105,810.66 por el 
concepto de gastos 
generales. 

 

Declaración de nulidad 
de la Resolución N° 
1846-2008-GR-LL-PRE 

 

Ordenar el pago de S/ 
192,383.02 por el 
concepto de gastos 
generales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque los 
árbitros han 
sido 
profesionales 
especializados 
en la materia 
de 
contrataciones 
del Estado: La 
Dra. Elvira 
Martínez 
Coco, el Dr. 
Juan Fiestas y 
el Dr. Hugo 
Sologuren. 

 

 

 

 

 

 

 

No, porque 
la 
controversia 
fue resuelta 
tres años 
después. 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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Que se reconozca la 
procedencia de la 
ampliación de plazo N° 
04. 

 

Declaración de nulidad 
de la Resolución N° 
2049-2008-GR-LL-PRE 

 

Pago de costas y costos 

Decisión del Tribunal: 

Declarar fundadas todas 
las pretensiones. 

Laudo de fecha: 
05.09.2011 

Demandante: 

Consorcio Puerto 
Salaverry 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones: 

 Reconocer como 
aprobada la solicitud de 
ampliación de plazo N° 
02. 

 

Declarar la nulidad de la 
Resolución N° 3282-
2010-GRLL/PRE 

 

Ordenar que el GRLL 
restituya a El Consorcio 
la suma de S/ 53,852.40  

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Carlos 
Villarán, el Dr. 
Juan Fiestas y 
el Ing. Juan 
Galarza. 

 

 

 

 

 

Sí, porque la 
carta de 
solicitud de 
inicio del 
arbitraje fue 
recibida el 
07.03.2011 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
tres meses 
después 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

SI 
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Declarar nula y/o ineficaz 
la penalidad por retraso 
aplicado por el GRLL a El 
Consorcio. 

 

Ordenar que el GRLL 
reconozca y pague los 
gastos por las 
renovaciones de la carta 
fianza. 

 

Ordenar que el GRLL 
pague S/ 25,000.00 por 
perjuicios económicos. 

 

Ordenar que el GRLL 
pague costas y costos. 

 

Decisión del Tribunal: 

Declarar fundada en 
parte la primera 
pretensión. 

 

Declarar fundada la 
segunda pretensión. 

 

Declarar improcedente la 
tercera pretensión. 

 

Declarar fundada la 
cuarta pretensión. 

 

Declarar infundada la 
quinta pretensión. 
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Declarar infundada la 
sexta pretensión. 

 

Declarar fundada en 
parte la sexta pretensión 

Laudo de fecha: 
30.11.2011 

Demandante: 

Consorcio Jerusalén 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Declarar consentida la 
solicitud de ampliación 
de plazo N° 01. 

 

Se ordene el pago a 
favor del demandante de 
la suma de S/ 14,278.58 

 

Se ordene el pago de 
intereses legales por el 
retraso en la cancelación 
de la prestación 
adicional del servicio de 
consultoría de 
supervisión. 

 

Se ordene el pago de S/ 
12,000.00 por 
indemnización por daños 
y perjuicios. 

 

Pago de costas y costos 
del proceso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Roberto 
Palacios, el Dr. 
Juan Fiestas y 
el Ing. Pedro 
Saldarriaga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque la 
controversia 
fue resuelta 
cinco meses 
después . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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Aprobar las 
subsiguientes 
ampliaciones de plazo. 

Decisión del Tribunal: 

Declarar fundada en 
parte la primera 
pretensión. 

 

Declarar fundada en 
parte la segunda 
pretensión. 

 

Declarar infundada la 
tercera pretensión. 

 

Declarar infundada la 
cuarta pretensión. 

 

Declarar fundada en 
parte la quinta 
pretensión. 

 

Declarar fundada la 
sexta pretensión. 

Laudo de fecha:  

27.04.2012 

Demandante: 

Consorcio San Cristóbal 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Ordenar el pago de S/ 
178,460.05 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque el 
inicio del 
arbitraje se 
dio el 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 
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correspondiente a la 
ejecución de obra. 

 

Pago de intereses 
legales devengados y 
por devengarse. 

 

Pago de indemnización 
por daños y perjuicios. 

Decisión del Tribunal: 

La controversia se 
resolvió en etapa de 
conciliación, ordenando 
que el GRLL cancele la 
suma requerida, 
desistiendo de las 
pretensiones de pago de 
intereses legales e 
indemnización. 

en la materia: 
el Dr. Carlos 
Aguilar, el Dr. 
Juan Fiestas y 
la Dra. Anabell 
García. 

25.02.2011 y 
culminó un 
año 
después. 

Laudo de fecha:  

27.04.2012 

Demandante: 

EDICAS S.A.C. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Ordenar el pago  de S/ 
1’140,493.33 por el 
concepto de liquidación 
final. 

 

El reconocimiento de 50 
días calendario por la no 
aprobación de 
ampliaciones de plazo 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque los 
árbitros fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Aurelio 
Moncada, el 
Dr. Javier de 
Belaunde y el 
Dr. Juan 
Chávez. 

 

 

 

 

 

 

No, porque 
la carta de 
solicitud de 
inicio del 
arbitraje fue 
recibida el 
06.01.2010 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
dos años 
después. 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

SI 
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Dejar sin efecto la 
Resolución N° 331-2010-
GRLL-PRE 

Decisión del Tribunal: 

Declarar fundada la 
primera pretensión y 
resolver que carece de 
efecto pronunciarse 
sobre las demás por ser 
accesorias. 

Laudo de fecha:  

10.04.2013 

Demandante: 

Consorcio Libertad 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Declarar la nulidad 
parcial de la cláusula 15° 
del contrato N° 006-
2001-GRLL. 

 

Declarar inaplicable la 
penalidad impuesta. 

 

Pago de costas y costos 
del proceso.  

Decisión del Tribunal: 

Declarar infundada la 
primera pretensión. 

 

Declarar fundada la 
segunda pretensión. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Carlos 
Aguilar, el Ing. 
Pedro 
Saldarriaga y 
la Dra. Liliana 
Cabrera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque la 
audiencia de 
instalación 
del tribunal 
se llevó a 
cabo el 
06.01.2012 y 
la 
controversia 
se resolvió al 
año 
siguiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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Laudo de fecha:  

30.05.2013 

Demandante: 

Consorcio Trujillo 1 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Se ordene el pago por 
concepto de saldo de 
liquidación de contrato a 
favor del consorcio por el 
monto de S/ 240,165.55 

 

Se ordene el pago de 
indemnización por daños 
y perjuicios a favor del 
consorcio por la suma de 
S/ 70,000.00 

 

Pago de costas y costos 
del proceso 

Decisión del Tribunal: 

Declarar infundada todas 
las pretensiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Paolo 
del Águila, el 
Ing. Pedro 
Saldarriaga y 
la Dra. Liliana 
Cabrera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No, porque 
la instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el 
20.12.2011 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
un año y 
medio 
después. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

Laudo de fecha:  

10.06.2013 

Demandante: 

OK SERVIS E.I.R.L. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Pago por el servicio 
prestado y cancelación 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 

 

 

 

Sí, el árbitro es 
un profesional 
especializado, 
el Dr. Juan 
Fiestas. 

 

 

 

Sí, porque la 
carta de 
solicitud de 
inicio de 
arbitraje fue 
recibida el 
26.05.2012 y 
la 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 

 

 

 

SI 
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de valorizaciones 
pendientes de pago. 

 

Pago de mayores gastos 
por dos ampliaciones de 
plazo. 

 

Pago de intereses 
legales impagos. 

 

Reconocimiento de 
daños y perjuicios. 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada 
excepción de caducidad 
formulada por el GRLL. 

controversia 
fue resuelta 
un año 
después. 

Laudo de fecha:  

31.10.2013 

Demandante: 

HOSPIMED E.I.R.L. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Declarar la nulidad de la 
Resolución N° 0105-
2013-GRLL-GGR/GS-
RED-O 

 

En el supuesto que se 
declare infundada la 
primera pretensión, que 
se declare que el 
demandante cumplió con 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

Si, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados
: el Dr. Roberto 
Palacios, el Dr. 
Juan Fiestas y 
el Dr. Segundo 
Guarniz. 

 

 

 

 

 

 

 

Si, porque la 
instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el 
07.06.2013 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
04 meses 
después. 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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el contrato antes de que 
se declare su nulidad. 

 

Que en el supuesto que 
se declaren infundadas 
las pretensiones 
anteriores, que la Red 
Salud Otuzco, pague el 
importe de S/ 199,900.00 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada la 
primera pretensión. 

Laudo de fecha:  

14.11.2013 

Demandante: 

INGECO S.A.C. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Aprobación y pago de la 
liquidación ascendente a 
la suma de S/ 
1’691,994.71 

 

El reconocimiento y pago 
de la suma de S/ 
701,157.18 por el 
concepto de gastos 
generales. 

 

La declaración de 
nulidad de la Resolución 
N° 990-2012-GRLL/PRE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Roberto 
Palacios, la 
Dra. Martha 
Bringas y el 
Dr. Oscar 
Calderón. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, porque la 
instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el día 
03.12.2012 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
11 meses 
después. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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La declaración de 
nulidad de la Resolución 
N° 1510-2012-
GRLL/PRE 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada en 
parte la primera 
pretensión. 

 

Se declaró infundada la 
segunda pretensión. 

 

Se declaró fundada la 
tercera pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la cuarta 
pretensión. 

Laudo de fecha:  

19.11.2014 

Demandante: 

COICOSER S.A.C. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Ordenar la modificación 
del expediente técnico 

 

Ordenar al GRLL la 
inclusión de las partidas 
modificadas en la 
liquidación final de la 
obra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron 
profesionales 
especializados 
en la materia: 
el Dr. Carlos 
Villarán, el Dr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No, porque 
la instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el 
07.08.2012 y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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La declaración de 
nulidad de la Resolución 
N° 158-2012-GRAB 

 

Ordenar que el GRLL 
pague por el concepto de 
gastos generales de la 
ampliación de plazo N° 
01. 

 

El pago de costas y 
costos del proceso. 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada en 
parte la primera 
pretensión. 

 

Se declaró fundada la 
segunda pretensión. 

 

Se declaró infundada la 
tercera pretensión. 

 

Se declaró infundada en 
parte la cuarta 
pretensión. 

Juan Fiestas y 
el Dr. Roberto 
Palacios. 

la 
controversia 
fue resuelta 
02 años y 02 
meses 
después. 

Laudo de fecha:  

22.12.2014 

Demandante: 

Mobiliarios Hospitalarios 
Sin Fin S.A.C. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  
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Dejar sin efecto la carta 
N° 040-2013-GRLL-
GCR-GRAB y la carta 
notarial N° 005-2014-
GRLL-GGR-GRCO 

 

En el supuesto de 
declararse infundada o 
improcedente la primera 
pretensión, declarar que 
la demandada está 
obligada a restituir el 
monto de S/ 16,672.00 

 

Pago de intereses 
legales 

 

El pago de costas y 
costos del proceso. 

Decisión del Tribunal: 

Se declararon 
infundadas todas las 
pretensiones. 

 

SI 

 

SI 

 

SI 

 

Sí, el árbitro 
fue un 
profesional 
especializado, 
el Dr. Juan 
Fiestas. 

 

Sí, puesto 
que la 
instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el 
06.08.2014 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
04 meses 
después. 

 

SI 

 

SI 

 

SI 

 

SI 

 

SI 

Laudo de fecha:  

01.06.2015 

Demandante: 

Juan Antonio Jiménez 
Carrasco 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Que se declare la 
nulidad de las 
penalidades aplicadas, y 
se devuelva el exceso de 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

Si, el árbitro 
fue un 
profesional 
especializado, 
el Dr. Gerson 
Gleiser. 

 

 

 

 

 

 

 

Si, ya que la 
instalación 
del Tribunal 
Arbitral fue 
el día 
17.09.2014 y 
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las retenciones 
aplicadas al 
demandante. 

 

La devolución de la 
suma de S/ 40,454.26 

 

El pago de costas y 
costos del proceso. 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada en 
parte la primera 
pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la segunda 
pretensión. 

 

Se declaró infundada la 
tercera pretensión. 

la 
controversia 
fue resuelta 
09 meses 
después. 

Laudo de fecha:  

07.08.2015 

Demandante: 

INGECO S.A.C. 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

La aprobación de la 
liquidación final de la 
obra materia del contrato 
celebrado. 

 

La declaración de 
nulidad de la liquidación 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, el árbitro 
fue un 
profesional 
especializado 
en la materia: 
el Dr. Juan 
Fiestas. 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, puesto 
que la 
instalación 
del Tribunal 
Arbitral se 
llevó a cabo 
el 
15.01.2015 y 
la 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

SI 
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final de obra contenida 
en el oficio N° 1187-
2014-GRL-GGR-GRI 

 

El pago de costas y 
costos del proceso. 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada la 
primera pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la segunda 
pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la tercera 
pretensión. 

controversia 
fue resuelta 
07 meses 
después. 

Laudo de fecha:  

14.12.2015 

Demandante: 

Consorcio Libertad 

Demandado: 

Gobierno Regional de La 
Libertad 

Pretensiones:  

Que se declare resuelto 
el contrato. 

 

Pago de Indemnización 
por el monto de S/ 
500,000.00 

 

El pago de utilidad 
dejada de percibir, 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí, los árbitros 
fueron los 
profesionales 
especializados
, el Dr. Patrick 
Hurtado, el Dr. 
Johnny 
Ángeles y el 
Dr. Marco Paz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

No, puesto 
que la 
instalación 
del tribunal 
arbitral se 
llevó a cabo 
el 
03.05.2013 y 
la 
controversia 
fue resuelta 
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ascendente a la suma de 
S/ 100.000.00 

 

La devolución de la carta 
fianza. 

 

Que la entidad pague 
todos los trabajos 
ejecutados por el 
consorcio. 

 

El pago de costas y 
costos del proceso. 

Decisión del Tribunal: 

Se declaró fundada la 
primera pretensión. 

 

Se declaró infundada la 
segunda pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la tercera 
pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la cuarta 
pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la quinta 
pretensión. 

 

Se declaró fundada en 
parte la sexta pretensión. 

02 años y 05 
meses 
después. 
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Tal y como se ha demostrado en el cuadro precedente, en realidad, en la gran mayoría de casos, 

los principios arbitrales se cumplen completamente; sin embargo, en 05 casos analizados, no se ha 

cumplido con respetar al principio de celeridad; puesto que para la solución de la controversia se 

han tardado más de un año y medio. 

Por otro lado, del análisis realizado a los laudos arbitrales registrados ante la página web del OSCE 

entre los años 2010 y 2015, emitidos en procesos donde el Gobierno Regional de La Libertad ha 

sido parte, se ha llegado a la conclusión que en la mayoría de estos se ha respetado en esencia 

todos los principios que rigen al proceso arbitral y que se encuentran contenidos en el Decreto 

Legislativo N° 1071, a excepción de cuatro arbitrajes, en donde el principio de celeridad se ha visto 

conculcado, al haberse emitido los laudos arbitrales respectivos hasta dos años después de iniciado 

el proceso; situación que de por si es una afectación a los intereses de la administración pública y 

no brinda la rapidez invocada al recurrir a la vía arbitral. 

Al respecto, es menester señalar que en los siguientes arbitrajes, se ha afectado el principio de 

celeridad: en el laudo arbitral de fecha 07 de junio de 2011, el proceso se inició con fecha 23 de 

junio de 2008 y terminó tres años más tarde; en el laudo arbitral de fecha 27 de abril de 2012, el 

proceso arbitral inició con fecha 06 de abril de 2010 y la controversia fue resuelta dos años más 

tarde; asimismo, en el laudo arbitral de fecha 30 de mayo de 2013, el proceso arbitral se inició el 20 

de diciembre de 2011 y culminó un año y medio más tarde; de la misma forma, el proceso referente 

al laudo de fecha 19 de noviembre de 2014, tuvo inicio con fecha 07 de agosto de 2012 y finalizó 

dos años más tarde; finalmente, el proceso referente al laudo de fecha 14 de diciembre de 2015, 

tuvo inicio el día 03 de mayo de 2013 y terminó casi 3 años después. 

En ese sentido, Roger Rubio, señala que la duración promedio de los arbitrajes en el Perú, de 

acuerdo a los plazos establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071, debe ser de un año; si este es 

un caso sencillo, debería durar la mitad de ese tiempo; no obstante, si es que es un proceso 

complejo, este no debería de exceder los dos años, puesto que alargar más el proceso va en contra 

de la naturaleza del proceso arbitral (Rubio Guerrero, 2013). Hecho que se puede contrastar con lo 

descrito por Huáscar Ezcurra en el libro de Alfredo Bullard, este especialista en la materia indica 

que existen algunos ejemplos de malas prácticas o prácticas que pueden calificar como corruptas, 

tales como el árbitro preferido, aquel que es nombrado cuantas veces se pueda y que siempre 

prestará su apoyo para que el interesado gane todos los casos (Bullard Gonzales, Alfredo, 2016). 

Si bien es cierto, en algunos casos es necesario un plazo de tiempo prudencial para poder realizar 

las actuaciones procesales necesarias para obtener juicios de valor conformes a la realidad de los 

hechos, también es verdad que, al ser la resolución de dichas controversias un tópico de interés 
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público, es necesaria la pronta atención de dichos procesos, para actuar de conformidad a la 

normativa vigente y al Código de Ética para el Arbitraje en Contrataciones del Estado. 

En esa línea de ideas, se ha advertido una posible vulneración al principio de idoneidad, puesto que 

en 09 de 16 arbitrajes, (resueltos a través de los laudos de fecha: 07 de junio de 2011, 05 de 

setiembre de 2011, 30 de noviembre de 2011, 10 de junio de 2013, 31 de octubre de 2013, 19 de 

noviembre de 2014, 22 de diciembre de 2014, 07 de agosto de 2015), se ha designado a un árbitro 

de forma repetitiva, lo que genera dudas no en su calidad como profesional especializado, sino en 

los métodos de designación de árbitros, puesto que es de conocimiento general que existen 

numerosos profesionales que se encuentran en la capacidad de resolver conflictos de esa 

naturaleza; sin embargo, no se denota variedad al momento de realizar la designación.  

Ahora bien, tal y como se ha expuesto en párrafos superiores, la IBA, ha elaborado una serie de 

Directrices para que sirvan de referencia en los casos en que un árbitro se encuentra en peligro de 

vulnerar el principio de independencia e imparcialidad, las cuales se encuentran enumeradas en los 

Listados Rojo, Naranja y Verde (International Bar Association, 2014). 

En ese sentido, al haberse advertido que 09 de 16 arbitrajes han sido resueltos por un mismo árbitro 

en un período no menor a 03 años de diferencia, se puede concluir que este hecho se encuadra en 

el supuesto contenido en 3.1.3 del Listado Naranja de las Directrices IBA sobre Conflictos de 

Intereses en Arbitraje Internacional – 2014 (International Bar Association, 2014). 

El punto 3.1.3 antes citado, señala que puede existir conflicto de intereses cuando: “Dentro de los 

tres años anteriores el árbitro ha sido designado como árbitro en dos o más ocasiones por una de 

las partes o por una afiliada a estas.” (International Bar Association, 2014) 

Si bien es cierto, las Directrices IBA son consideradas Soft Law y son aplicadas la mayor parte de 

veces en los arbitrajes internacionales, estas siguen siendo consideradas como reglas a seguir por 

los árbitros alrededor del globo; en consecuencia, el Dr. Fiestas puede haber vulnerado el Principio 

de Independencia e Imparcialidad de los árbitros  en todos los procesos que ha resuelto, al 

presuntamente no haber revelado esta situación a las partes en conflicto. 

Asimismo, cabe mencionar que de los arbitrajes mencionados, 07 de ellos han sido arbitrajes Ad 

Hoc, en consecuencia, ninguna institución arbitral se ha hecho cargo de la designación de los 

árbitros; es decir, estos han sido designados únicamente por las partes en conflicto. 

No obstante, tal y como ya ha sido expuesto en líneas superiores, estos hechos señalados, que si 

bien son cuestionables finalmente no interfieren con la validez del laudo arbitral, puesto que los 
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procesos arbitrales han solucionado controversias de acuerdo a lo establecido en la normativa 

vigente. 

En conclusión, en la presente investigación se ha determinado que existen nueve principios 

principales en el arbitraje de la Ley N° 30225 y sus modificaciones: Libertad de las Partes, Idoneidad, 

Flexibilidad, Confidencialidad, Kompetenz – Kompetenz, Independencia e Imparcialidad de los 

Árbitros, Celeridad, Contradicción e Igualdad de las Partes; principios que son de vital importancia 

al momento de resolver una controversia de esta naturaleza; asimismo, se han analizado dieciséis 

laudos arbitrales mediante los cuales se resuelven controversias suscitadas en la etapa de ejecución 

de contratos celebrados entre particulares y el Gobierno Regional de La Libertad entre los años 

2010-2015, y se han detectado irregularidades al momento de cumplir con los principios antes 

mencionados. No obstante, gracias a los profesionales especializados en la materia que han sido 

consultados en el presente trabajo de investigación, se ha podido comprender que no solo es 

necesario el cumplimiento de los principios para determinar la validez del laudo arbitral, sino también 

depende de la teoría del caso esgrimida por las partes en conflicto y por los argumentos aplicados 

por los árbitros al resolver la controversia.  
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CONCLUSIONES 

 

- Se logró determinar que los procesos arbitrales de ejecución de obras públicas que se 

desarrollan el Gobierno Regional de La Libertad durante los años 2010 y 2015 observaron los 

principios que rigen al arbitraje en el Perú. 

 

- Se  determinó que los procesos arbitrales celebrados por el Gobierno Regional de La Libertad 

entre 2010 y el 2015 cumplen en su gran mayoría con los principios del arbitraje, a excepción 

de ciertas observaciones con respecto a los principios de Celeridad Procesal e idoneidad. 
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RECOMENDACIONES 

1) Se recomienda la implementación de un control de plazos dentro de los arbitrajes de la Ley de 

Contrataciones del Estado, con el fin de brindar al árbitro una referencia con respecto al período de 

las emisiones de actos procesales y así brindar una solución célere a la controversia, dada su 

naturaleza apremiante, puesto que, como se ha podido apreciar, los laudos arbitrales emitidos entre 

los años 2010 y 2015, en donde el Gobierno Regional de La Libertad ha sido parte, han respetado 

en su mayoría, los principios contenidos en el Decreto Legislativo N° 1071, es decir los principios 

que rigen al arbitraje; no obstante, se ha advertido en algunos procesos, que la celeridad procesal 

ha sido dejada de lado y que estos han sido resueltos luego de más de tres años de iniciado el 

arbitraje, período comparable al de la vía ordinaria. 
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ANEXOS 

Entrevistados Ítems Respuestas 

Dr. Derrik La Torre Boza - Ya que el Decreto Legislativo 

N° 1071 se aplica 

supletoriamente a los 

arbitrajes de la Ley de 

Contrataciones del Estado, 

¿los principios contenidos en 

el Artículo 3° del D.L. N° 

1071, son aplicables a los 

arbitrajes de la Ley N° 30225? 

-  

En primer lugar, es necesario establecer que el artículo 1° del 
D.L. N° 1071, determina que dicha norma será de aplicación para 
todos los arbitrajes que se realicen dentro del Estado Peruano, 
sin perjuicio de la existencia de leyes que regulen o que 
contengan disposiciones específicas sobre el arbitraje; en el 
presente caso tenemos como ejemplo a la Ley N° 30225, que si 
regula el tema de los arbitrajes; por lo que la respuesta a la 
pregunta es que, los mencionados principios si son de aplicación 
a los arbitrajes de la Ley de Contrataciones del Estado. 

 - En ese sentido, ¿la aplicación 

de los principios del arbitraje 

en los procesos arbitrales de 

la Ley de Contrataciones del 

Estado, determinan el curso 

que este vaya a seguir? 

No necesariamente el curso del proceso, ya que de eso depende 
únicamente, la correcta aplicación de las normas procesales por 
parte de los árbitros y de la conducta procesal de las partes; sin 
embargo, una incorrecta aplicación de los principios, puede 
generar vicios en el proceso que acarrean posibles nulidades. 

 - ¿Cómo puede considerarse a 

un laudo arbitral emitido 

durante un proceso arbitral 

que no se ha encontrado 

sujeto a la aplicación de los 

Tal y como ya ha sido expuesto, este puede declararse nulo, 
dependiendo del principio vulnerado. 
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principios contenidos en el 

D.L. N° 30225? 

-  

 - ¿En dónde radica la 

importancia de la correcta 

resolución de una controversia 

generada entre un particular y 

alguna entidad del Estado? 

-  

En primer lugar, si establecemos que la controversia se ha 
generado por durante la ejecución de un contrato de obras 
públicas, que se ha realizado con fondos de las arcas públicas, 
pues la importancia radica en que, el Estado tiene que defender 
los intereses de todos los ciudadanos; y al decir Estado, me 
refiero a todas sus entidades; por lo tanto, una correcta 
resolución de una controversia de esta naturaleza, permitirá un 
adecuado desembolso de dinero y poder llegar a cumplir el fin 
por el cual este contrato ha sido celebrado. 

Dr. César Rubio 
Salcedo 

- Ya que el Decreto Legislativo 

N° 1071 se aplica 

supletoriamente a los 

arbitrajes de la Ley de 

Contrataciones del Estado, 

¿los principios contenidos en 

el Artículo 3° del D.L. N° 1071, 

son aplicables a los arbitrajes 

de la Ley N° 30225? 

-  

La supletoriedad supone la aplicación de una norma ajena al 
ordenamiento, frente al vacío legal de la norma principal; siempre 
y cuando no exista incompatibilidad  

En este caso, los principios contenidos en el Decreto Legislativo 
N° 1071 serán aplicables supletoriamente a los arbitrajes 
administrativos bajo el régimen de la Ley N° 30225; siempre y 
cuando no sean incompatibles con su finalidad y objetivo. 

 

 

 - En ese sentido, ¿la aplicación 

de los principios del arbitraje 

en los procesos arbitrales de 

Es pertinente indicar que el curso del proceso arbitral lo 
determina el Tribunal Arbitral, ya sea este unipersonal o 
colegiado. Específicamente, para los arbitrajes en materia de 
contratación pública, se exige que el Árbitro Único y el Presidente 
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la Ley de Contrataciones del 

Estado, determinan el curso 

que este vaya a seguir? 

del Tribunal tengan determinada especialización en la materia 
(Derecho Administrativo, Arbitrajes y Contratación Pública). 

El curso del proceso, finalmente, estará regido por la pericia, 
experiencia y conocimiento normativo por parte del Tribunal 
Arbitral.  

 

 - ¿Cómo puede considerarse a 
un laudo arbitral emitido 
durante un proceso arbitral 
que no se ha encontrado 
sujeto a la aplicación de los 
principios contenidos en el 
D.L. N° 30225? 

 

Preliminarmente, es necesario establecer que los principios no 
necesariamente son de aplicación directa a los supuestos de 
hecho; sino sirven como “criterio interpretativo” de las normas. 
Adicionalmente, los principios en la gran mayoría de los casos, 
han sido plasmados de manera general y no necesariamente 
para un caso concreto. Existen situaciones en las cuales se 
aprecia que los principios se concretan en dispositivos 
normativos concretos. 

Por tanto, a diferencia de los preceptos normativos, los principios 
no se aplican directamente a los supuestos de hecho; sino que 
su aplicación sirva para interpretar un dispositivo a aplicar. 
Consecuentemente, sería muy difícil que un laudo se haya 
encontrado sujeto a la aplicación de los principios de la Ley N° 
30225. 

En todo caso, la cuestión a dilucidar, antes que responder la 
pregunta en estudio, será determinar si es posible aplicar un 
principio sobre un supuesto configurado como vacío legal. En 
caso sea la respuesta positiva, habría que encontrar un caso 
concreto –a manera de ejemplo– donde se haya aplicado a 
rajatabla un principio antes que una norma.  
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Ahora bien el arbitraje, al igual que el proceso judicial, exige la 
aplicación de normas para resolver la controversia. Por lo que, 
siempre queda la duda sobre la aplicación de la normativa 
supletoria antes que la aplicación de un principio sobre un 
supuesto de hecho.   

 

 

- ¿Qué principio o principios del 
arbitraje considera que es 
sumamente importante para el 
buen desarrollo de un proceso 
arbitral? 

En mi humilde opinión, los principios del arbitraje que considero 
esenciales para el buen desarrollo y sobre todo la adecuada 
finalización del proceso arbitral; necesariamente están 
vinculados a la independencia e imparcialidad del Tribunal 
Arbitral, ya sea este unipersonal o colegiado. 

Adicionalmente, y para el caso de los arbitrajes administrativos 
en materia de contratación pública, debe considerarse –sin que 
necesariamente sea considerado como un principio– la 
aplicación del orden de prelación normativa para la resolución de 
la controversia, así como de la experiencia y conocimiento de la 
norma por parte del Tribunal Arbitral.   

 

Dr. Fernando 
Cantuarias Salaverry 

- Ya que el Decreto Legislativo 

N° 1071 se aplica 

supletoriamente a los 

arbitrajes de la Ley de 

Contrataciones del Estado, 

¿los principios contenidos en 

el Artículo 3° del D.L. N° 1071, 

son aplicables a los arbitrajes 

de la Ley N° 30225? 

 El artículo 3 de la Ley de Arbitraje es aplicable a todos los 
arbitrajes, salvo que una disposición particular o especial diga lo 
contrario. 
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 - En ese sentido, ¿la aplicación 

de los principios del arbitraje 

en los procesos arbitrales de 

la Ley de Contrataciones del 

Estado, determinan el curso 

que este vaya a seguir? 

En realidad, los principios son un conjunto de pilares en donde 
descansa el arbitraje, si uno de ellos falla, entonces la base es 
endeble; sin embargo, el curso de un proceso no solo depende 
en la aplicación de los principios, sino también en la estrategia de 
defensa aplicada por las partes dentro del mismo. 

 - ¿Cómo puede considerarse a 
un laudo arbitral emitido 
durante un proceso arbitral 
que no se ha encontrado 
sujeto a la aplicación de los 
principios contenidos en el 
D.L. N° 30225? 

 

Bueno, si el proceso arbitral no se ha encontrado sujeto a los 
principios citados, este ya se encuentra con causales de nulidad, 
sin embargo, esto también depende del caso en concreto; puesto 
que la aplicación supletoria de la norma sirve para llenar los 
vacíos encontrados, más no rige enteramente el proceso. 

 - ¿Qué principio o principios del 
arbitraje considera que es 
sumamente importante para el 
buen desarrollo de un proceso 
arbitral? 

En mi opinión, los principios más importantes, para un arbitraje 
de esta naturaleza son dos, la especialidad de los árbitros y el 
principio de celeridad procesal; puesto que al tratarse de una 
materia muy sensible y de importancia para la comunidad, como 
es el caso de las contrataciones del Estado, a razón que es 
necesaria una pronta solución a los conflictos de esta naturaleza 
y tienen que ser resueltas por profesionales especializados en la 
materia. 

Dr. Enrique Ferrando 
Gamarra 

- Ya que el Decreto Legislativo 
N° 1071 se aplica 
supletoriamente a los 
arbitrajes de la Ley de 
Contrataciones del Estado, 

No veo razón por la cual el artículo 3° de la Ley de Arbitraje no 
resulte aplicable a los arbitrajes que se siguen con el Estado, al 
amparo de la Ley N° 30225. 
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¿los principios contenidos en 
el Artículo 3° del D.L. N° 1071, 
son aplicables a los arbitrajes 
de la Ley N° 30225? 

 - En ese sentido, ¿la 
aplicación de los principios 
del arbitraje en los procesos 
arbitrales de la Ley de 
Contrataciones del Estado, 
determinan el curso que este 
vaya a seguir? 

 

Los procesos arbitrales en los que el Estado sea parte, seguirán 
el curso que deban seguir, según el reglamento o las reglas 
procesales que le sean aplicables. 

 

 - ¿Cómo puede considerarse a 
un laudo arbitral emitido 
durante un proceso arbitral 
que no se ha encontrado 
sujeto a la aplicación de los 
principios contenidos en el 
D.L. N° 30225? 

Depende de cuál sería el principio no cumplido. 

 - ¿En dónde radica la 
importancia de la correcta 
resolución de una 
controversia generada entre 
un particular y alguna entidad 
del Estado? 

En resolver de acuerdo a derecho, con estricta observancia de 
las normas del debido proceso y con la garantía de un Tribunal 
Arbitral independiente e imparcial. En ese sentido, no hay 
ninguna diferencia entre un arbitraje entre particulares y otro en 
que una de las partes sea una entidad del Estado. 
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PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE

ESKE SRL Y LA GERENCIA REGIONAL DESALUD DE LA LIBERTAD

PARTES J0Demandante ESKE SRL

Demandado GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA LIBERTAD v yC
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Dra MARTA DEL CARMEN ALTUNA URQUTAGA

En la ciudad de Trujillo con fecha 07 de febrero del 2011 en la sede institudonal de La Arbitro
Unico sito en JrAyacucho 358 Tercer piso Of 3 Distrito de Trujillo ProvinÆa y Departamento de
La Libertad se emite el siguiente Laudo Arbitral de Derecho en el proceso arbitral iniciado por la
empresa ESKE SRL Y LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA LIBERTAD representada por la
seæora Abogada HILDA JULIA PEREYRA ARAUJO Procuradora PœblipRegfonal PROCURADORA
PUBLICA AD HOC DEL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD

Resoludón N 14

VISTOS

I ANTECEDENTES Y EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBRML

Con fecha 29 deabril del 2009 la empresa ESKE SRL en adelante ESKE y LA GERENCIA REGKNAL
DE SALUD DE LA LIBERTAD en adelante GERESALL suscribieron el del Contrato NQ 212
2009DIRESA LA LIBERTAD de suministro de Heparina Sódip 5000 UI hem N 180
correspondiente a la LP Subasta Inversa N00292008MINSA

En la CL`USULA DECIMO TERCERA del referido contrato se estipuló el Convenio Arbitral por el
cual Las controversias que surjan durante el ejecudón contractual serÆn resueltas mediante
arbitraje

1
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I

La Audiencia de Instalación del la Arbitro Único se llevó a cabo el 16 de junio del 2010 en

la sede del La Arbitro Único contando con la presencia del representante legal de la

empresa ESKE y de la PROCURADORA PUBLICA AD HOC DEL GOBIERNO REGIONAL DE
LA LIBERTAD Asimismo en el Acta de la citada Audiencia se consignó que el La Arbitro
Único habla sido designado de conformidad con el convenio arbitral celebrado entre las

partes se fijaron prindpalmente las reglas del proceso y las normas legales y
reglamentarlas aplicables y se declaró instalado el La Arbitro Único abieo el proceso
arbitral y se concedió a ESKE el plazo de ocho dfas para la

presentabRdss demanda
para lo cual se le notificó wpia de dicha acta

e4C C O
111 D LA POSTULACIbN AL PROCESO ARBRRAL Jw

SJDEMANDA INTERPUESTA POR ESKE jvgti 9
ESKE dentro del tØrnino concedidoeæln ón de La Arb o Ú yde
mediante escrito N4 Ol ingresado el 0 de 010 ntea d man a ft róriPP
GERESALLplanteando las siguientes pretensioneso óWWP0N
Pretensbnes Arbitrales GloP

Resoludón Parcial del Contrato N 2122009DIRESALA LIBERTAD de suministro de

Heparina Sódica 5000 UI hem N 180 correspondiente a la LP Subasta Inversa N 0029

2008MINSA snresponsabilidad para las partes a fin de que w Despacho dedare valida
la resolución parcial del contrato de la referencia comunicada por mi representada a la
Gerencia Regional de Salud de la Región La Ubertad mediante Carta N

774VENTASESKE2009 de fecha 04 de Noviembre de 2009 asl mismo se deberÆ
declarar extemporÆnea la resolución parcial de dicho contrato planteada por la Gerencia

Regional de Salud de la Región La Ubertad con fecha 17 de Noviembre de 2009

ArgumerKos de las pretensbrces

ESKE empresa contratista y demandante seæala

PRIMEROComo se puede apredar de los medios probatorios que se adjuntan al presente
escrito con fecha Uma 29 de Abril de 2009 el Dr Henry Rebaza Iparraguirre en

representación de la Gerenda Regional de Salud de la Región La Libertad y el Sr Swapnil
Pathak en representadón de ESKE SRI suscribieron el contrato N2122009DIRESALA
LIBERTAD de wministro de Heparina Sódip 5000 UI kem N 180 correspondiente a la
LP Subasta InversaN00292008MINSA
SEGUNDO Es en razón del contrato descrito en el considerando anterior que la CPC
Antonia Elizabeth Ruiz Armas Directora Ejecutiva de la Gerencia Regional de Salud de la

Región La Ubertad cursa carta notarial a mí representada con fecha 30 de Octubre de
2009 en la que solidta a ESKE SRL se sirva cumplir con las entregas pactadas en el
contrato descrito en el considerando primero

2
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Q TERCERO Su Despacho tendrÆ en venta que ante el requerimiento formulado por la
CPCAntonia Elizabeth Ruiz Armas Directora Ejecutiva de la Gerenüa Regional de Salud

d OC ry
de la Región La Libertad mi representada remite a dicfia instituüón la Carta N

hJ 774VENTASESKE2009 de fecha 04 de Noviembre de 2009 en la que procede a expllpr
las razones por las vales no se pudo cumplir con las entregas pactadas en el contrato de
la referencia asf mismo pone en conocimiento de la misma los motivos por los vales

Qp resultaba imposible wmplir con las entregas del medicamento Heparina Sódip
o pr iendo a resolver el contrato sin responsabilidad de las partes debido a un hecho

S e imprevisible como es el alza intempestiva del producto en el mercado

yacfonal tal como se acredita con las cartas remitidas por los laboratorios
ricantes Gland Pharma Limitad y Bharat efotech Intemational Limitad las mismas que

Qrse adjuntan al presente escrito

CUARTO Sin embargo pese a que con fecha 04 de Noviembre de 2009 mi representada
procedió a resolver el contrato sub materia con fecha 17 de Noviembre de 2009 la
Gerenüa Regional de Salud de la Región La Libertad versa carta notarial a ESKE SRL
comunipndo la Resoluüón en Forma Parüal del contrato de la referenüa resoluüón que
deviene en extemporÆnea por wanto mi representada con fecha 04 de Noviembre de
2009 ya habla procedido a resolver parüalmente el misma es por ello que con fecha 26

de Noviembre de 2009 se morsa la Carta 835VENTASESKE 2009 a la Gerenüa Regional de
Salud de la Región La Libertad explicÆndole este hecho

QUINTO En este orden de ideas con fecha 15 de Diciembre de 2009 el Director Ejecutivo
de Logfstip de la Gerencia Regional de Salud de la Región La Libertad Dr Manuel Saldaæa

Esteves remitió el Ofiüo N5722009GRLLGGRGRSSAMDLOG al Presidente del
Tribunal de Contrataüones y Adquisiüones del Estado razón por la val pon fecha 29 de
Dicembre de 2009 se expide la Cedula de Notificacion N 498832009TCrecaída en el

Expediente 025422009TCen la que se pone en conoümiento de mi representada el
iniüo del ProcedimientoAdministrativo Sanüonador en su wntra

SEXTO Luego con fecha 08 de Enero de 2010 mi representada remite por conducto
notarial la Carta N016VENTASESKE2010 a la Gerencia Regional de Salud de la Región
La Libertad en la que expresa w total disconformidad con la carta de fecha 17 de
Noviembre de 2009 en la que comunica la resoluœón parcial del contrato N 212

2009DIRESALA LIBERTAD de suministro de Heparlna Sódica 5000 UI kem N 180
correspondiente a la LP Subasta Inversa N00292008MINSA en consewencia soliüta
se de inicio a un Procedimiento Arbitre con el fin de dar solución al conflicto wsütado
entre las partes
Q En este sentido con feüra 28de Enero de 2010 la Gerenüa Regional de Salud de
la Región La Libertad en la persona de su Gerente Regional Dr Henry Rebaza

Iparreguirre remite el Ofiüo N 02982010GRLLGGRGRSSAMDLOG aceptando el

arbitraje solicitado asi las cosas y como es de versedelos actuados en el presente
expediente las partes fueron notiflcadas para la instalación del La Arbitro Unico el mismo

que fue instalado con fecha 16 de Junio del aæo en verso

OCTAVO Por lo expuesto la demanda interpuesta por ml representada ESKE SRL deberÆ
ser deüareda Fundada en todos ves extremos esto es se deberÆ tener por valida la
resolución parüal del contrato de la referenüa sin responsabilidad de las partes
comunicada a la Gerencia Regional de Salud de la Región La Libertad mediante Carta N

774VENTASESKE2009 de fecha 04 de Noviembre de 2009 asf mismo se deberÆ
declarar extemporÆnea la resolución parcial de dicho contrato planteada por la Gerencia

Regional de Salud de la Región La libertad con fecha 17 de Noviembre de 2009

3
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EXCEPCfON DECADUGDAD FORMULADA POR LA DEMANDADA GERESALL

La parte demandada mediante escrito defecha 21 de julio del 2010 deduce excepdón de

caducdad dØ las pretensiones demandadas toda vez que el presente arbitraje ha
sido solicitada fuera del plazo legal

Fundamentaa Excepdón propuestaseæalando
1 Tal como corista de los medios probatorios adjuntados por la demandante y en

los que ofrecemos en nuestra defensa la Gerencia Regional de Salud procedió a

resolver en forma parcial el contrato N2122009DIRESALL mediante Carta

Notarial de fecha 17 de noviembre de 2009 la misma que fue recepdonada con

fecha 20 de noviembre del mismo aæo De otro lado la Solicitud de Arbitraje ha

sido remitida por la demandante mediante Carta N016VENTASESKE2010k41 Ofecha 08 de enero de 2010 la misma que ha sido entregada por conductoniabPa la Dirección Regional de Salud con fecha 12 de enero del mismo aæo

C O
2 En tal pso si procedemos a realizar un simple cómputo la contr a sidó

sometida a arbitraje despuØs de 50 dias de comunicada la reso ó contra

a la Contratista 4tiL p y
3 De acuerdo a la ClÆusula DØcimo Tercera del Contrato TcedØla rtes

tiene derecho a iniciar un arbitraje dentro del plazorcidtBd pre o en e˝ 1e
articulo 53 del TUO de la Ley de Contrataciones en armQælo ev o n

artículo 227 de su Reglamento O
6P4 Y el articulo 53 inciso 532 de la Ley de Contrataciones establece que as

controversias que surjan entre las partes desde la suscripción del contrato sobre

su ejecución resolución se resolverÆn mediante conciliación yoarbitraje
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

anterior a la culminación del contrato Este plazo es de caducidad Asimismo
los procedimientos de conciliación yo arbitraje se sujetarÆn supletoriamente a lo

dispuesto por las leyes de la materia siempre que no se opongan a lo establecido
en la presente Ley y su Reglamento

5 Finalmente de conformidad con lo prescrito en el œltimo pÆrrafo dei articulo 227

del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado DS N 084

2004PCM cualquier controversia relacionada con la resolución del contrato

podrÆ ser sometida por la parte interesada a arbitraje dentro de los 15 dia hÆbiles

siguientes de comunicada la resolución Vencido este plazo se entenderÆ que
la resolución del wntrato ha quedado consentida

6 En consecuencia de acuerdo a los fundamentos expuestos el plazo para someter

la controversia sobre resolución del contrato a arbitraje ha caducado por lo que la

excepción planteada debe declarase fundada y como consecuencia se debe
declarar improcedente la demanda

4
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Mediante Resoludón NQ 8 de feda9 de setiembre se corre trasladocraænteabwelve en los siguientes tØrminos

G4Q c
PRIMERO La entidad expresa que mediante carta notarialc17 de oviertr de W2009 procedió a resolver en forma pardal el Contrato N 212 ptœ bqu V
mi representada al amparo de b dispuesto en la norma conteri n el articulo 5 APt
TUO de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en concordanda c

dispuesto en el articulo 227 de su respectivo reglamento s1 no estaba de aaerdo con las
causas por las cuales dicha entidad procedió a resolver el contrato pudo someter Østa
dedsión a arbitraje dentro de los 15 días hÆbiles siguientes de comunicada la wpuesta
resolución

SEGUNDO AI respecto cabe predsar que las normas dtadas por la entidad hacen
referenüa al derecho que le asiste a las partes tanto entidad como contratista de
someter a arbitraje cualquier controversia asi pues si la entidad hubiese resueno
ooordmamente el Contrato N 21220090IRESALL suscrito entre Østa y mf

representada y si mí representada no hubiese estado de acuerdo con los extremos de la

misma hubiera tenido expedito el derecho de solidtar el incdo de un arbitraje para
resolver la controversia susdtada sin embargo esto no wcedió por cuanto la entidad
intentó resolver de forma parcial el contrato sub materia cuando Øste va habla sido
revuelto asi pues la excepdón planteada por la entidad preve de sustento legal alguno
TERCERO En este sentido pbe hacer una breve ilustradón de la institudón de la
resoludón contractual asi tenemos que la resolución incide en la relación Juridip que el
contrato origina y no sobre el contrato mismo la resoludón no puede incidir sobre el
acuerdo vÆlida y efectivamente concertado y por b taMO no puede entenderse que en

virtud de la resoludón tal aaerdo no se produjo El contrato una vez concertado es un

hecho incontrovertible salvo que exista un vilo odefecto que haya dallado su estructura
en cuyo pso estamos en presenda de un supuesto de inefipda estructural es decir de
invalidez mas no de inefipda fundonal como es la resoludón2 por lo que siempre que
estemos frente a Østa figura estaremos en el Æmbito de los efectos contractuales siendo
las pusales de resolución fenómenos patológicos o impeditivos de ellos

CUARTO luego como se puede apredar del petitorio de nuestro escrito postulatorio de

demanda tenemos que el presente arbitraje ha sido solicitado por mi representada a fin
de que se declare la validez de la resoludón pardal del Contrato N2122009DIRESALL
formulada por Østa mediante Carta N 774VENTASESKE2009 asi como se declare

extemporÆnea la resoludón planteada por la entidad con fecha 17 de Noviembre de 2009
es decir mi representada no somete a arbitraje controversia alguna reladonada con la

supuesta resoludón planteada por la entidad por cuanto la misma deviene en

improcedente ergo no puede producir efecto alguno sino que por el contrario si mi

representada hubiera actuado como lo sugiere la entidad en su escrito de contestadón de

demanda hubiera legitimado dicha conducta wpuesto Øste que no se dío por los
fundamentos que se han desarrollado en los considerandos precedentes
QUINTO En este orden de ideas para el pso sub materia es tan sólo aplipble la norma

contenida en el artialo 53 del TUO de la Ley de Contratadones y Adquisidones del
Estado propiamente el indso 532 en el sentido que las controversias que surjan entre

las partes desde la wsaipdón del contrato respecto de la gjggi de la ineæcada del

Articulo 53 del TUO de la Ley de Contratadortes Y Adquisiciones del Estado
Articto227dei Reglamento del TliO de la ley deCorataÆoresy Adquisidones dei Estado

z FORNO FIOREZ Hugo Código Civil Comentado Tomo VII Editorial Gaceta Jurídica Primera
Edidón Noviembre 2004
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mismo ode uno de los extremos de Øste deberÆn ser resueltos mediante conciliación yo
arbitraje segœn el aaerdo de las partes debiendo solicitarse el inicio de estos

procedimientos en cualquier momento anteriora la culminadón del contrato siendo este

plazo de caducidad
SEXTO En buena cuenta lo que ha sido sometido al presente arbitraje no es una

controversia derivada de la resolución parcial de un contrato toda vez que la resolución

parcial planteada3 ya ha quedado consentida por lo que el dispositivo legal contenido en

el articulo 227 del Reglamento del TUO de la Ley de ContrataÆones y Adqutsidones del
Estado no es aplicable por el contrario lo que es materia del arbitraje es la ejecución de
un contrato y la ineficada funcional de uno de los extremos del mismo Es decir se debe
dilucidar si la contratista quedó exenta de continuarcon la ejecudón del Contrato N 212

2009DIRESALL suscito con la entidad en el extremo de la Imposibilidad de cumplir con

el suministro de Heparlna Sódip 5000 UI tem N 180 por hecho ajeno e Imprevi@Jble
para las partes y como consecuencia de elb sI los efectos del contrato de la ny
en ese extremo devinieron en ineficaces al haberse resueho pa m su

cumplimiento C v
CONTESTACION DE LA DEMANDA POR GERESALL 4 gJ gg I

aei VY
NPO

ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION GQa
Q

P
9

td
o

60
1 Con fecha 29 de abril de 2009 se firmó el Contrato N 21 DIRESALL derivado de

la Licitación Pœblica por Subasta Inversa N0292008MIN A entre la Gerencia Regional
de Salud en adelante la contratante o Entidad y la empresa ESKE SRL en adelante la
contratista sobre tres Items siendo uno de ellos el Item 180 HEPARINA SODIA

5000UImlx mlinyCabe precisar que Øste es el Item por el que se resolvió el contrato

2 De acuerdo al contenido del rnntrato la Contratista se obligó a vender et Item 180
HEPARINA SODIA SOOOUImlY de acuerdo a la ClÆusula 732la primera entrega debió
hacerse dentro de los 60 días posteriores a la suscripción del contrato y la entregas
sucesivas se harían dentro de 10 días posteriores a la recepción de la orden de compra
segœn la ClÆusula734

3 No obstante ta Contratista no cumplió con la primera entrega ni obviamente con las
siguientes Esto motivó que el usuario final Hospital BelØn de Trujillo le remitiera el
Oficio N 20409GRLLGGRGSHBTULAALM de fecha 10 de junio de 2009
requiriendo al Contratista que cumpla con la primera entrega porque se habla vencido
el plazo en exceso Asimismo el Hospital informó a la Gerencia Regional de Salud que la
Contratista había hecho caso omiso a sus requerimientos escritos y por via telefónica
segœn el Oficio N261509GRLLGGRGSHBTULAALMde fecha 22 de junio de 2009

Cabe precisar aquí que durante mÆs de seis meses posterores a la suscripción del
contrato el Contratista no sób no cumplió con sus oblixacbnes sino que ademÆs n

ResoluÆc Parrial del Contrato N 2122009DIRESALLplanteada por ESKE SRL oon fedia 05
de Noviembre de 2009 ante a Imposibilidad de cumplir con suministro de Heparina Sódica 5000
UI litem N 180 por heclw ajeno e imprevisible para las partes
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oen conocimiento de la Entidad los motivos oor los cuales no cumolfa con sus

obilacbnes es decir hubo de su Darte un total desirKerØs

4 Debido a que el Contratista hizo caso omiso a los requerimientós con fecha 30 de
octubre de 2009 la Contratante requirió a la Contratista por carta notarial para que en
el plazo de 5 dfas cumpla con lo pactado en el contrato bajó apercibimie o de
resolverse el mismo de conformidad con lo pactado en el contrato y el artfc clso

c del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado DS N 083 iadelante TUO de la Ley de Contrataüones

p
e

O P
TØngase en cuenta que con esta Carta Notarial seipTci Irp Im ra
resolver el contrato de acuerdo a la norma cita œlo el amento el
TUO de la ley de Contrataciones del Estado Ó4P en adelante Ø W
Reglamento

aa 95 La Contratista al verse con el requerimiento notarial ede a remitir a la ap
Carta Notarial N774VENTASESKE2009 de fecha 04 de noviembre de 20Odonde
indica dos cosas i que la resulta materialmente imposible contar con el producto
debido a los altos preüos internacionales yque por tal motivo iiprocede a resolver el
contrato de manera unilateral

De lo expuesto en esta carta por el Contratista hay que adelarKar algunas conclusiones
No cumplió con el requerimiento dentro de los 5 días concedidos
DespuØs de mÆs de seis meses reciØn informó que le era materialmente imposible
cumplir Don sus obligaciones no obstante los requerimientos y
La resoluüón parcial es improcedente porque no se ajusta al procedimiento
establecido en el TUO de la Ley de Contratacones ni al Reglamento conforme se
detallarÆ mÆs adelante

6 Luego por imperativo del articulo 41 Inciso c del TUO de la Ley de Contrataciones y el
articulo 226 del Reglamento la Entidad procedió a resolver parcialmente el Contrato N
2122009DIRESALL sobre el Item 180 HEPARINA SODIA 5000U1mlx mlinymediante
Carta Notarial de fecha 17 de noviembre de 2009 entregada a la Contratista el 20 del
mismo mes

7 De otro lado Mediante Carta N835VENTASESKE209 de fecha 26 de noviembre
entregada a la Gerencia Regional de Salud el Ol de diüembre de 2009 la Contratista
indicó que la resolución del contrato efectuada por la Entidad era extemporÆnea y por
el contrario la resolución que ellos hablan realizado había quedado consentida

Cabe precisar aquí que la resolución efectuada por la Contratista nuca se ajustó al
procedimiento establecido en la Ley en el articulo 41 inciso c del TUO de la Ley de
Contrataciones y el articulo 226 del Reglamento por lo que esta œltlma carta carece de
susteirto

7
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pteSerbc
8 Finalmente por Arta N 016VENTASESKE2010 de fecha 08 de enrldeeQ010

entregada a la Gerencia Regional de Salud el 12 del mismo mes I solicitó
someter la controversia sobre la resolución a arbitraje G1Cd

a
Se corre traslado de la oorKestadón y la demandante seæala a0

1 Se advierte del escrito ampliatorio de contestación de demØ que la enr5r
punto 4 de los antecedentes sostiene que con fecha 30 de Octubre de 2009 se 6fofiido
al procedimiento para resolver el Contrato N2122009DIRESALL de conformidad con

las normas contenidas en el articulo 41 Inciso c del TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisidones del Estado y el articub 226 de w respectivo Reglamento al respecto cabe

predsar que la entidad al percatarse que la resoludón pardal del contrato de la
referenda ya habla sido efectuada por parte de la contratista con fecha anterior a la

supuesta resolución planteada por la entidad mediante pita de fecha 17 de Noviembre
de 2009 habiendo incluso quedado consentida ahora pretende que se tome como fecha
de la resoludón el da30 de Octubre del mismo aæo lo cual rewlta jurídipmente
imposible puesto que la norma claramente establece que el inicio del procedimiento de
resoludón de contrato no implip la resolución del mismo sino que por el contrario dicha
resoludón se materializa con la comunipción va notarial por la parte afectada a w

contraparte vemos pues que la entidad si no estaba de acuerdo con los extremos de la
resoludón planteada por la contratista debió someter la misma a arbitraje y no esperar a

que Østa quedare consentida para luego intentar resolver los mismos extremos del
contrato

2 Luego la entidad en el punto 7 de los antecedentes de w escrito ampliatorio de demanda
establece que la resoludón parcial del Contrato N2122009DIRESALL efectuada por la
contratista con fecha 05 de Noviembre de 2009 nunp se ajustó al procedimiento
estableüdo por ley al respecto el Arbitro deberÆ tener en cuenta al momento de

resolver que las normas dtadas por la entidad esto es el articulo 41 inciso cdel TUO de
la Ley de Contratacones y Adquisiciones del Estado y el articulo 226 de su Reglamento
no son aplipbles para el pso sub examine por cuanto las normas dtadas establecen el

praodlmlento a seguir por la parte perjudipda en pso de incumplimiento de contrato

por su contraparte no siendo Øste el pso por el cual mi representada decidió resolver el
contrato de la referenda

3 En este orden de ideas el Arbitro tendrÆ en cuenta que las pitas remitidas por los
laboratorios Bharat Bíotech a la contratista permiten acreditar el alza intempestiva en los
costos de producción de la Heparina hechos que como se observa de las documentales
de la referenda esppan a la esfera de dominio de mi representada mÆxime si de dichos
documentos se puede apreciar que los costos para este producto se incrementaron de
US 900a US 5900Asimismo lo expuesto por la entidad en el sentido que los hechos
descritos en las documentales remitidas por los laboratorios Bharat eiotech hacen
referencia a hechos anteriores a la fecha del contrato no es exacto toda vez que como se

aprecia de la Arta de fecha 07 de Enero de 2010 remitida por Bharat Biotech la
contratista con fecha Agosto de 2009 remitió una Arta con la finalidad de saber el porque
de la constante alza de la Heparina y sus derivados siendo la respuesta la serie de
medidas sanitarias adicionales adoptadas a nivel mundial a fines de 2008 y comienzos de
2009 medidas que redundaron en el alza de prados durante el aæo 2009 es decir era

materialmente imposible para a contratista prever que los gobiernos a nivel mundial
elevarían ws estÆndares de plidad para Øste producto a la par de la firma del Contrato N
2122009DIRESALL celebrado a inicios del aæo 2009

8



ARBJrRAJE AD HOC
ESKE SRL

oeROnccuRrtsrorral suuaeu LIBERTAD

4 Asi pues resulta jurfdipmente ímposible para el caso de la resolución parcial de un

contrato que se deje sin efecto uno de los extremos de Øste en dos ocasiones a menos

que previamente haya una restitución de dichos efectos es dedr para el caso sub

materia la entidad sólo podría haber reweRo el Contrato N 2122009DIRESALL de
forma parcial siempre que dicha resolución versara sobre efectos distintos a los efectos
resuekos por mi representada con fecha 05 de Noviembre de 2009 esto es la

imposibilidad de cumplir con el suministro de Heparina Sódip 5000 UI kem N 180 por
hecho ajeno e Imprevisible para las partes en este orden de ideas la resolución parÆal
formulada por la entidad mediante carta notarial de fecha 17de Noviembre de 2009
carece de sustento alguno y deviene en extemporÆnea

5 Finalmente como ya se expuso en el considerando quinto del presente esaito para el
caso wb materia es tan sólo aplicable la norma contenida en el articulo 53 del TUO de la

ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado propiamente el inciso 532 en el
sentido que las controversias que wrjan entre las partes desde la suscripción del

contrato respecto de la ejecución de la ineficacia del mismo ode uno de bs extremos de
Øste deberÆn ser resuehos mediante conciliación yo arbitraje segœn el acuerdo de las

partes debiendo solicftarse el inicio de estos procedimientos en

cualgSGtO
anterior a la culminación dei contrato siendo este plazo de pducidad

IV AUDIENCIA DECONCILIACIÓN FUACIÓN DE PUNTOS GO t
CONTROVERTIDOS Y ADMISIÓN DE MEDIOS PROBATO 1 Qe
Etapa de Saneamiento del ProcesoArbitral G 4Oa 6GSrr
En la Audiencia llevada a cabo el 25 de octubre del1ÓÆribunal con respecto a la

excepción de caducidad interpuesta por la parte demandØdÆ mediante escrito de fecha
21 de julio del 2010 de conformidad con las reglas 16 y 17 del Acta de Instalación y
teniendo en cuenta ademÆs que se trata de un tema que conlleva pronunciamiento
sobre el fondo dula materia en conflicto el Arbitro Único dedde resolverla al momento
de laudar

En seguida el La Arbitro Único declaró la existencia de la relación juridica procesal vÆlida

Etapa de Condliadón

Se deja conttnda que la cancilíación w ftirn en virtud que el seæor Henry Valentln
NurefSa Castillo Abogado de la Procuraduría Pœblip del Gobierno Regional de La

libertad no presentó documento alguno que acredite las facuhades espeÆales para tal
efecto

Etapa de Fijación de puntos controvertidos

El la Arbitro Único fijó los siguientes puntos controvertidos

1 Determinar si procede declarar la resolución parcial del Contrato NQ2122009DIRESALA
LIBERTAD de fecha 29 de abril del 2009 de suministro de Heparina Sódica 5000 UI litem

9
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NQ 180 corcespondiente a la LP Subasta InversaNQ00292008MINS sin responsabilidad
para las partes

2 Determinar si procede dedarar extemporÆnea la resolurión parcial de dicte contrato
realizada por GERESALL mediante carta Notarial de fecha 17 de 4eme11090
ADMISHSN Y ACTUACIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS aJteO
Ado seguido el La Arbitro Único procedió aadmiOeætedios to s

DE LA DEMANDANTE GQao a t9P
Se admitieron los documentos ofrecidos por ESI escrito presenta

o
de

junio del dos mil diez detallados en el numeral VIIdlYóminado Medios Probatorios que
comprende los documentos referidos en los puntos 1 al 7 detallados en fojas 107 a308

DE LA DEMANDADA

Se admitieron los documentos ofrecidos por GERESALL representada por la
PROCURADURIA PUBLICAAD HOC en su esuito presentado 21 de julio del dos mil diez
detallados en el acÆpite III C MEDIOS PROBATORIOS consistente en copia fedateada
del expediente administrativo que obran de fojas 137 a 170 en el presente proceso

Con fecha de 19 de noviembre de 2010 se realizó la Audiencia de Informe de hecfios en la cual
cada una de las partes expuso la corcespondiente sustentación de los hechos que han dado lugar al
presente caso y se concedió Ænco días a las partes para presentar susalegatos

MedfaMe Resoludón N 12 de fecha 29 de noviembre de 2010 el La Arbitro Único dispuso traer los
actuados para la emisión del laudo dentro del plazo de treinta días cuyo plazo venció el 18 de
enerodel 2010 con la facultad de prorrogar porel plazo para laudar

Finalmente mediante Resolución N 013 de fecha 14 de del 2011 el La Arbitro Único dispuso
prorcogar el plazo de 15 dios para laudar

En consecuencia el La Arbitro Único procede a expedir el laudo arbitral dentro del plazo
dispuesto

Y CONSIDERANDO

I CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrara considerar la materia controvertida corcesponde confirmarlo siguiente

i Este La Arbitro Único se constituyó de conformidad con bestablecido en el convenio
arbitral suscrito entre las partes as como al amparo de la normativa vigente la Ley

10



rrnvewroc
esesir

orrcuiraECrorrac nFsauonftRrnn

de Contrataciones y Adquisidones del Estado y su Reglamentoapad3 pro Q

0832004PCMy DS N4 0842004PCM

2 La designación y aceptadón del Arbitro Único se ajustó aIxnÆÆs s e

ley de la materia G O 0
ti a

3 Ni la demandante Contratista ni la Entidad 4afadrØcu on n ta

Impugnaron o redamaron contra lasdisposici pro8edim tqdispu
Acta de Instaladón de este La Arbitro Único p4 O i

G 1a e

4 La demandante y Contratista presentó su demanda drode los plazos dispuestos
Asimismo la Entidad demandada fue debidamente emplazada con dicha demanda y
ejerdó planamente su derecho de defensa contestando la misma

5 Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios

probatorios que wnsideraran pertinentes asi como para expresar sus posiciones de
hechos y de defensa sin limitadón alguna habiendo tenido la oportunidad de

presentar sus alegatos escritos y ejerdendo ambas el derecho a realizar sus

respectivos inforrnes orales

6 En tal sentido este colegiado procede a exponer las motivaciones que fundamentan
su decisión

AN`LISIS DE LAS CUESTIONES PREVUIS DEDUCIDAS POR LA PROCURADURIA

Como estÆ seæalado en la parte expositiva del presente laudo arbitral la Procuradora presentó
excepdón de caduddad del arbitraje que el La Arbitro Único pasarÆ a analizar a continuadón
sobre la base de lo actuado por las partes las pruebas aportadas por Østas y la legislación
apligble al wso

II EXCEPCION DECADUCIDAD PLANTEADA POR LADEMANDADs
La demandada GERESALL representada por la Procuraduría mediante escrito del 21 de julio
del 2010 plantea la excepción de caducidad seæalando que tal como consta de los
medios probatorios adjuntados por la demandante y en los que ofrecemos en
nuestra defensa la Gerenda Regional de Salud procedió a resolver en forma pardal
el contrato N 2122009DIRESALL mediante Carta Notarial de fecha 17 de
noviembre de 2009 la misma que fue recepcionada con fecha 20 de noviembre del
mismo alío La Solicitud de Arbitraje ha sido remitida por la demandante mediantØ
Carta N016VENTASESKE2010 de fecha 08 de enero de 2010 la misma que ha
sido entregada por conducto notarial a la Direcdón Regional de Salud con fecha 12
de enero del mismo aæo En tal sentido la controversia sostiene ha sido sometida a

arbitraje despuØs de 50 días de comunicada la resolución del contrato a la
Contratista por lo tanto ha caducado conforme lo establece el œltimo pÆrrafo del
articulo 227 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado
concordante con el inciso 2 del articulo 53 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado

La demandante absuehre el traslado de la excepción de caducidad

ll
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Seæalando que lo que ha sido sometido al presente arbitraje no es una controversia
derivada de la resoluÆón pardal de un contrato toda vez que la resoluÆón parÆal planteada
ya ha quedado consentida por lo que el dispositivo legal contenido en el articulo 227 del

Reglamento del TUO de la Ley de Contratadongs y AdquisiÆones del Estado no es aplicable
por el contrario lo quees materia del arbnrajeesla ejecución de un wntrato y la ineficacia
funcional de uno de los extremos del mismo Es dedr se debe diluddar si la contratista
quedó exenta de continuar con la ejecuÆón dei Contrato N2122009DIRESALL suscito con

la entidad en el extremo de la imposibilidad de cumplir con el suministro de Hepariniódica
5000 UI hem N 180 por hecho ajeno e imprevisible para las partes y como echcia
de ello si los efectos del contrato de la referencia en ese extremodevinieerffpal haberse reweno pardalmente su cumplimiento

e e OtQ
ANAUSIS DE LA EXCEPC16N PLANTEADA 0

s
P

AI respecto debe tenerse en cuenta lo siguiente C
Óe s

J P4o
a P

Cid 6P21 La demandante solidtÆ el arbitraje el 12 de enero delZOor su parte la d andada
habla resueno el contrato mediante Arta notarial con fedtÆ 20 de noviembre del 2009

22 El TUO de la Ley de ContrataÆones y Adquisidones del Estado en su numeral 532del
articulo 534 de establece que

J los controversias que surjan entre las partes sobre la ejeaclÆn
interpretación resolución inexistencia ineJicocla o invalidez del contrato se

resolverÆn mediante conciliación yo arbitraje segœn el acuerdo de laspartes
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
orMerior a la culminaclón del contrato Este plazo es de caducidad

Se observa que la norma indipda sólo limita el plazo en el que quedarla caduco el derecho
a recurrir al arbitraje a que se encuentre vigente el contrato Sin precisar un plazo

23 Por su parte el œnimo pÆrrafo del artículo 2274 del TUO del Reglamento de la ley de
Contratadones y Adquisiciones seæala que

Cualquiera controversia relaÆonada con la resoludón dei contrato podrÆ ser sometida por la
parte interesada a condliadón o arbitraje dentro de los quince 15 dfas hÆbiles de
comunicada la resolución Vencido ese plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos se entenderÆ que la resoludón del contrato ha quedado consentida

El artcub 2734 del mismo cuerpo legal predsa en forma expresa que dicho plazo es de
caduddad

Resoludón ParÆal del Conbato N2122009DIRESALL planteada por ESKE SRL oon fecha 05
de Noviembre de 2009 ante la imposibilidad de cumplir con el suministro de Heparina Sódica 5000
UI ˝tem N 180 por helio ajeno e imprevisible para las partes

12
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24 Asf tenemos que la caduÆdad se encuentra prevista de modo amplio e impredso en la ley
de contratadones limitada œnicamente con la vigenda del contrato mientras que en el wso

de la norma reglamentaria se establece de modo expreso una plazo cierto y especffko en

este casode quince 15 días hÆbiles En esa Ifnea de ideas tenemos que determinar LsI una

norma de carÆcter reglamentario de rango menor a la ley puede establecer un plazo de
caduddad7

Sobre el particular ya tenemos en la jurisprudenda arbitral pronundamientos al respecto
en el sentido que atendiendo a que la raduddad no tiene una regulaÆón al respecto nie pt OLey de Contrataciones y Adquisidones ni en su reglamento pw lo que se debe remi s Oregulación contenida en los artículos 20034 al 20074 del Código Civil cuerpo no vA e

establece que esta institudón jurfdip llene por efecto extinguir un derechgrqllo
acción reladonada con el mismo

G O
l O

De este modo el Instituto de caducidad se pareclo el impera r7gIbyjse r

una situación jurídica lo que se expllrn porsu Intimo vlnculacló eiilerdscol y
seguridadjurídico Resolución Cas Ns 256699CalMoS tacGoQ Óo P

25 De lo expuesto entendemos que la caducidad es una institucióæœsca m t
seguridad jurídica velando por el interØs colectivo y que inteses indi du es no

perjudiquen a los colectivos Por lo tanto y en reladón a lo anterior en el artículo 20044 del
Código Civil se ha estableÆdo el principio de legalidad en relaÆón con los plazos de

caduddad con la finalidad que no se haga un uso abusivo de la misma

El mendonado artículo establece

Art 2004 Legalidad en plazos de caducidad
Los plazos de caducidad los fila la lev sin admitir pacto contrario

EL SUBRAYADO ES NUESTRO

26 Asf se puede apreciar la existencia de una situación de desavenenda entre la Ley que no

establece un plazo derto y especfflco de caducidad respecto del Reglamento que sf lo
establece como de este œhimo con las disposiciones del Derecho Comœn que de modo
especifico y especializado regula el instituto de la caduÆdad oextinción de un derecho y ta
acción correspondente en el que establece que tal medida la caducidad sólo puede estar

contemplada en una norma con rango de ley

27 En consecuenda resulta Importante menÆonar lo estableÆdo por los artículos y IX del Thulo
Preliminar del Código Civil que establecen

ArtkuloIAbrogadón de la ley
La lev se deroga solo ow otra lev La derogación se produce por declaradón expresa por
incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior ocuando la materia de esta es íntegramente
regulada por aquella
Por la derogación de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado

httpJcarpioabogadoscomINFOINFOCIVIurisprudencia4html
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11
Artiwlo IX Aplkadón supletoria del Código üvil

0Las disposiciones del Código Gvil se aplican supletoriamente alas relacioney siffidon
Jurídicas reguladas por otras leyes siempre que nosean incompatiblescóqaleza

28 la parte final del segundo pÆrrafo del articulo 2014 del Reglamen 1EhIey nt ión

y Adquisiciones reafirma la aplipclón supletoria del Código cVtaest ec ue po
en adiciónalas normas privativas de contratadón pœbtiw iguglræern licab
modo wpletorio las disposiciones del Código Gvil Ga 6

29 En consecuencia ha quedado claramente estableddo que el Códigivii determina que los

plazos de caducidad se establecen por ley y ws disposidones son de aplicación supletoria a

las disposiciones estableddas en la normativa reladonada con las contratadones estatales

210 Teniendo en cuenta ello las disposiciones contempladas en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisidones sobre la caducidad para rewrrir en vía de arbitraje parecen
inclinamos a la inaplicabilidad de las mismas por lo que nos lleva necesariamente a

preguntamos ZPuede un Tribunal Arbitral inaplipr una disposidón reglamentaria opreferir
una norma legal frente a otra de menor rango ZCuÆles son los limites de sus competencias
respecto a los eventuales vicios que pudiesen suscitarse en el trÆmite de un proceso arbitral

211 Lo mendonado en el punto anterior tiene reladón con una de las capaddades Inherentes a

los Ærbitros Nos referimos a la capaddad de ejercer Jurisdicción y todas las acdones
Inherentes a esta al respecto el Tribunal Constitucional refiere en la resolución que
resuelve el caso signado como EXP N 61672005PHCTC6específicamente en el numeral 5
de los fundamentos

5 El princípio de unidad y la exclusividad de la función Jurisdiccional reconocido
en el artículo 139 indso 1 de la Constitución prescribe que No existe ni puede
establecerse Jurisdicción alguna independiente con excepdón de la arbitral y la
militar No hay proceso Judicial por comisión o delegaclón En atendón a ello la
Constitudón ha estabieddo como regla general que corresponde al Poder Judicial
el avopmiento œnico y singular del estudio y soludón de los diversos tipos de
conflictos jurídicos prindpio de unidad prohibiØndose al legislador que atribuya la

potestad Jurisdiccional a órganos no conformantes del Poder Judidal principio de
exclusividad

13 Asimismo la naturaleza de jurisdicción independiente del arbitraje no significa
que establezca el ejerÆdo de sus atribuciones con inobservancla de los principios
constitudonales que informan la actividad de todo órgano que administra Justicia
tales como el de independenda e imparœalidad de la función jurisdiccional así
como los principios y derechos de la fundón Jurisdiccional En particular en tanto

jurisdicción no se encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas
garantías que componen el derecho al debido proceso

e

hüpwwwtcgobpejurisprucleacia20p6p61672005HChtml
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212 Segœn la cita antes mendonada los Ærbitros estÆn habilitados constitucionalmente parapoder aplicar jurisdicœón es dedr aplicar derechoy juzgar como lo haría un juez del aparatojudidal e igualmente para preferir una norma de rango legal sobre otra de nivel anterior

213 Así siguiendo con el fundamento establecido en la resolución analizada la faveltad de losÆrbitros para resolver un confldnde intereses no sólo se fundamenta en la autonomía d tØvoluntad de las partes del conflicto prevista en el artívelo 2Q inciso 24 literal
b

Constitudón sino que tiene su origen y en consecvenda su límite en el artiwJo3 Qpropia Constitución siendo que el mendonado artíwlo establece losiiieic0r Q
Artícub 139 Son prlndpios y derechos de tafunciónipprfat
3 La observanda del debido proceso y latutelasinai rat

O trA214 En ese orden de ideas en funÆón a los prindpios y funciones de ela Ju qoosÆrbitros se enwentran obligados a dar cumplmiento a las normas wnstitudonales asf comoa las normas con rango de ley respecto de las de menor rango pudiendo por tanto aplicar el
control difuso de las normas tal como se desprende de la resolución del TribunalConstituÆonal Ætada en wanto se seæala que

14 Este Tribunal reconoce la jurisdicdón del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero arbitralsobre materias de carÆcter disponible artíwlo Sg de la Ley General de Arbitrajecon independenÆa jurisdiccional y por tanto sin intervendón de ningunaautoridad administrativa o Judidal ordinaria El control Judicial conforme a la leydebe serejercido ex post es decir a posteriori mediante los reversos de apelación
y anuladón del laudo previsto en la Ley General de Arbitraje Por su parte el
control constituconal deberÆ ser Analizado conforme a las reglas establecidas enel Código Procesal ConstRudonal vale decir que tratÆndose de materias de su
competencia de conformidad con el artíwlo 5 numeral 4 del precitado código no
proceden los procesos wnstltudonales Ovando no se hayan agotado las vías
previas En ese sentido si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobrederechos de ArÆcter disponible de manera previa a la interposición de un procesoconstitudonal el presunto agraviado deberÆ haber agotado los reversos que la leyGeneral de Arbitraje prevØ para Impugnar dicho laudo

20 El prindpfo de interdicción de la arbitrariedad7SJ es uno inherente a lospostulados esenÆales de un Estado constitucional democrÆtico y a los principios yvalores que la propia Constitudón incorpora de allí que si bien la autonomía de laJurisdicdón arbitral tiene consagración constitudonal no lo es menos que comocualquier partiwlar se enveentra obligada a respetar los derechos fundamentalesen el marco vinvelante del dererho al debido proceso y a la tutela Jurisdiccionalefectiva artíveb 139 de la Constitución por veanto sí así no ocurriese serÆ nulo
y punible todo acto que prohiba o limite al ciudadano el ejerdco de sus derechosde conformidad con el artíwlo31injlne de la Corta FundomentaPfó

15
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215 Es asl que se reconoce que las funciones de los Ærbitros de guiarse por los principios
constitucionalmente estableddos del debido proceso y respeto de lo derechos

fundamentales En esta medida si en un proceso arbitral se aplicase una norma que rewlta
contraría a lo estableddo en el ordenamiento jurídico generarfÆ que el fuero arbitral perdiera
sentido ya que se convertirla en una vía donde se podría resolver conflictos al margen del
ordenamiento legal

216 De lo expuesto en este punto la Arbitro Único es de la opinión que el estableÆmiento de la
institudón de la caducidad dentro de cualquier norma de prÆcter espeÆal debe respetar los
elementos establecidos por el ordenamiento jurídico general no siendo por tanto aplicable
el denominado Plazo de CaduÆdad contemplado en el Articulo 2324 del Reglamento de L Ode Contratacbnes y AdquisiÆones por cuanto el mismo no tiene un sustento ni Aya Opreestabledda en norma con rango de ley conforme a lo dispuesto por el Códigp nrpudiendo establecerse por vía reglamentaria disposiÆones que extingan derech Q

217 A ello es necesario predsar ademÆs que la soliÆtud de arbitr rmpd por la

demandante se hizo dentro de la vigenÆa del contrato por lo que dgdu
deduÆda por la entidad demandada deberÆ serdeclarada infun s pes

e
III AN`U515 SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMeMDA e

a Determinar sl procede declarar U vaNdez de la resolu pardal del Contrato
No1212009DIRESALA LIBERTAD de fecha 29 de abril del 200 de suministro
de Raparlos Sodip 5000 UI ITENM No 180 oorrespondierne a la Subasta
Imrersa No0029200MINS sin responsabNidad para las partes

31En prindpio la Arbitro Único advierte que el Contrato que celebraron las partes en

cuya ejecución ha surgido la controversia estÆ regulado por el Texto Único Ordenado
de la Ley de Contratadones y Adquisidores del Estado en adelante La Ley el
Decreto Supremo N4 0832004PCM y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo 0842004PCM en adelante El Reglamento y por las Bases
Administrativas del proceso de selección que conllevó a la celebración del Contrato Y
por su objeto y finalidad el contrato wrresponde a uno de los típicos contratos de
rØgimen preponderante de Derecho Pœblico

32 En este contexto es importante delimitar la pretensión para circunscribir el
pronunciamiento de la Arbitro Único a lo propuesto por las partes en cumplimiento
del principio de oongruenüa en virtud del cual La Arbitro Único debe pronundarse
sobre lo que las partes han planteado sin excederla en w contenido y alpnces lo
contrario podría llevamos a un pronunciamiento excesivo odiminuto que afectarla el
derecho de las partes y en conseaencia al presente Laudo

33Para tal efecto se predsa en primer lugar que la primera pretensión de la demanda
arbitral consiste textualmente en Resolución Parcial del Contrato N 212
2009DIRESAlA LIBERTAD de suministro de Raparlos Sódica 5000 UI kem N 180
correspondiente a la LPSubasta Inversa N 00292008MINSA sin responsabilidad
para las partes a fin de que w Despacho declare valida la resoludón pardal del
contrato de la referenÆa comunicada por mi representada a la GerenÆa Regional de
Salud de la Región La Libertad mediante Carta N774VENTASESKE2009 de fecha
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04 de Noviembre de 2009 es decir estamos frente a una pretensión de declaración
de validez de un ado de resolución parcial del contrato tal como se corrobora de la
fundamentadón de la primera pretensión de la demanda en donde se encuentran

argumentos refeædos a dicha resolución parüal sin responsabilidad de las partes hdebido a un hedhio ajeno e imprevisible de tal manera que el acto controvertí
O

1
refiere a la declaración de si tal ado es vÆlido o no en tal sentido La Arbit ndebepronunciarse si debeo no conservar ws efectos jurídicos y wefipci 1 4

34Ello nos debe llevar a analizar cuÆles son los requisitos y ca srtganØ debe
cumplir un ado de resolución parcial de contrato con el E fÆQ urta s

efectos y sea eficaz y la ausencia de ellos determinarÆ I n des0ef y su

ineficacia legales

35Pero es necesario tambiØn precisar que esta primera preió emÆs no podría
ser analizada independientemente de la segunda pretensi la demanda
estÆn íntimamente ligadas dado que expresamente en el escrito de dem
seæala así mismo se deberÆ dedarar extemporÆnea la resolución palde d et
contrato planteada por la Gerencia Regional de Salud de la Región L Liberta
fecha 17 de Noviembre de 2009 C1sot

36Debemos partir entonces analizando la figura de la ResoluÆón contractual en general
para luego circunscribirla al caso en espeÆfico

37Cuando una de las partes contratantes no ejecuta las obligaciones surgidas de un

contrato bilateral la parte que se afecta con el incumplimiento tiene la facultad de
pedir la resoluÆón del convenio como seæala Baudrit Carrillo que La resolución es

una sandón que consiste en la supresión retroactiva de las obligaciones contractuales
sólo se presenta en los contratos bilaterales pues que al dejarse de ejeartar las

prestaciones convenidas la obligación conexa del otro contratante se falsea por
carecer de contrapartida Baudrit Carrillo Diego Teoría General del Contrato San
JosØ Juricentro1990 tomo 4 volumen 3 Derecho Gvil p100

38Asi mismo El artículo 1372 1372 wLa Resoludón se lnvow judldol o extro

judidomenteen ambos cosos Ms ejiectos de la sentencio se retrotraen ol
momento que se produce lo causal quelo motiva

39Para el caso concreto es necesario analizar las normas que tanto la ley como el
reglamento comprenden para el caso de resolución así tenemos que la Ley
seæala

Artkub 45 Las partes podrÆn resolver el contrato de mutuo acuerdo por
causas no atribuibles a Østas o por caso fortuito o fuerza mayor estableciendo
los tØrminos de la resoludón

Cuando se ponga tØrmino al contrato por causas imputables a la Entidad Østa
deberÆ liquidarle al contratista la parte que haya sido efectivamente ejecutada y
resarcirle los daæos y perjuicios ocasionados

17
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En los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor se liquidarÆ en forma exclusiva
la parte efectivamente ejecutada

La Entidad deberÆ reconocer en el acto administrativo resolutorto los conceptos
indlpdos en los pÆrrafos precedentes Para hacer efectiva la resolución deberÆ
contar con la aprobadón del Titular dgl Pliego o la mÆxima autoridad
administrativa de la Entidad bajo responsabilidad

La resolución del contrato por causas imputables al contratista le originarÆ las
sandones que le imponga el Consejo Superior de ContrataÆones y Adquisidones
del Estadoascomo el resarÆmiento de los daæos y perjuicios ocasioÆo O

tiF Oc
310 En ese sentido se puede deduÆr que la Ley establece tr sapestos

resoludón de un contrato es dedr

a Por posas no atribuibles a las partes por fd fu a mayor
b Por posas imputables a la Entidad

c Por ilusas imputables al contrati

Ó
311 Por su parte el reglamento establece

G

4
er

yArtkub 224 Resoludón de contrato P
Cualquiera de las partes oambas pueden poner fin al contrato por u

P

sobreviviente a la suscripÆón del mismo siempre que se encuentre p visto
expresamente en las Bases en el contrato oen el Reglamento
Por igual motivo se puede resolver ef contrato en forma parcial dependiendo
de los alpnces del incumplimiento de la naturaleza de las prestaÆones o de
algœn otro factor relevante siempre y cuando sea posible sin afectar el
contrato en su conjunto

Artfcub 225 Causales de resolución

La Entidad podrÆ resolver el contrato de conformidad con el inÆso c
deWrtículo 414 de la ley en los esos en que el contratista
1 Incumpla injustifipdamente obligaciones contractuales legales o

reglamentarias a su ergo pese a haber sido requerido para ello
2 Haya llegado a acumular el monto mÆximo de la penalidad por mora en la
ejecución de la prestadón a su cargo o

3 Paralice oreduzp injustifipdamente la ejecución de la prestación pese a

haber sido requerido para corregir tal situadón

El contratista podrÆ solicitar la resoluÆón del contrato de conformidad con el
inciso c del Artículo 414 de la Ley en los esos en que la Entidad incumpla
injustifipdamente sus obligadones esendales las mismas que se contemplan
en las Bases o en el contrato pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento estableüdo en el artículo 226
Articub 226 Procedimiento de resolución de contrato

8
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SI alguna de las partes falla al cumplimiento de sus obligaciones la parte
perjudicada deberÆ requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en

un plazo no mayor a Ænco 5 días bajo aperübimiento de resolver el contrato

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad envergadura o

sofistipdón de la adquisición o oontrataüón la Entidad puede establecer

plazos mayores pero en ningœn caso mayor a quince 15 días plazo este
œltimo que se otorgarÆ necesariamente en el caso de obras Si venddo dicho

plazo el incumplimiento continœa la parte perjudkada resolverÆ el contrato en

forma total o parcial mediante arta notarial Sro tv
la resolución pardal sólo involucrarÆ a aquella parte del contrato afectada Q
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e indep
del resto de las obligadones contractuales y que la resoluÆón
contrato pudiera afectar los Intereses de la Entidad En talnt Øl
requerimiento que se efectœe deberÆ predsar con claridatQtØprdelcontrato quedaría resuelta si persistiera el Incumplimiento1 yJ
De no hacerse tal predsión se entenderÆ que la resol

V sei tOllen

de persistir el incumplimiento
cP4 a

312 Eske mediante Arta del 04 de noviembre de 2009 redbida po1dAGt1Øl OS d
noviembre de 2009 procede a resolver el contrato sin respon dÆd pa
partes debido a un hecho ajeno e Imprevisible Justificando tal decisión en el
incremento de manera inesperada y a niveles absolutamente ajenos a una

modiflpdón regular en el merpdo el precio del productor a nivel intemadonal
Detal forma que el preüo inicialmente ofertado por dicha empresa ha quedado
totalmente desfasado Adjunta a w comunicadón la comunicación de los
laboratorios fabricantes Gland Pharma Limfted y Bharat Biotech Intemational
Limfted

313 En esa Ifnea de ideas de awerdo al articulo 45 ya mendonado y en merfto a lo
pactado en el punto 1023del contrato materia del presente proceso que seæala
Cualquiera de as partes o ambas pueden poner fin al contrato por un hedor
sobreviviente a la susaipœón del mismo Eske deüdió resolver el contrato

314 Analizando la causal de resoludón si bien se puede verificar que lo expuesto por
Eske es correcto al sefialar que el prado del medipmento Heparina Sodlca se

incremento en forma significativa en el aRo 2009 como se puede ver de las
comunicaüones que adjunta en su escrito de fecha 06 de octubre 2010 en el que
ademÆs se verifica que los laboratorios comunican que dado a que se ha
requerido de un nuevo anÆlisis del ingrediente activo API con miras a una mejor
calidad y seguridad del producto terminado La pruebas reüentes se realizaron en

USAFDA a mediados del 20013 Durante los primeros meses del 2009 las
autoridades de diversos paises incluyendo FDA de China el mayor fabricante de
Heparina a nivel mundial es decir mÆs del 85 requirió nuevas pruebas con el
fin de garantizar este producto al situación genero un alza en el aRo 2009
inüusose verip que el precio continuaba cabiendo

315 No obstarrte el articulo 226 del Reglamento establece el procedimiento de
resolución de un contrato seæalando que tal acto debe realizarse con
íntervenüón notarial ello se entiende a efectos de darle mayor seguridad jurfdip
al acto mas aun si consideramos que le legislaœón referida a los contratos con ef
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Estado es estricta y eminentemente formal De los actuados se verffip que dicha
formalidad no se ha cumplido por parte de Eske dado que ü Arta de fecha 04 de
noviembre 2009 mediante la cual revuelve el contrato no fue notfficada por
conducto notarial con lo cual el pedido de Eske resulta improcedeirrte

b Disaulón de la segunda pretensión referido a si procede declarar
extemporÆnea la resolucióndel contrato2122009DIRESAla libertad reaNzada
por la Gerencia Regonal de Salud La libertad mediante carta notarial de fecha
17 de noviembre de 2009

316 Habiendo establecido esta Arbitro Unico que la resolución del contrato realizada
por Eske no verte efectos legales por los argumentos expuestos es menester
determinar sl procede declarar extemporÆnea la resoluÆón del contrato 212
2009DIRESA1alibertad realizada por la GerenÆa Regional de Salud la libertad
mediante carta notarial de fecha 17 de noviembre de 2009

317 Por tanto se debe establecer si la DEMANDADA cumplió con los requisitos
esenÆales de forma y de fondo para la validez de la resoluÆón del CONTRAlO
notificada a la demandante mediante mediante carta notarial de fe c
noviembre de 2009 entregada a ESKE el 20 de noviembre de 2009Æ

Gmanifiestan de manera uniforme ambas partes tanto en la demÆacno encontestación

318 Oe b actuado en el presente procedimiento se corr ente de
notarial de fecha 30 de octubre de 2009 y reÆbid e no mbre de
2009 la DIRESA le comunica p

cA4ó
rnn flecha 29 de abril de 2009se firmo elcontrato2 IRESALA LIj3F˝tTA a
este proceso obedece a una com ro m

P
p rporatlva Ilativo qurreoll2oMinisterio de Salud Llcitaclón Publico 0292008MlNSA Allquœició 1Medkamentos su Empresa hasta la fecho no ho atendido las órdenes d aFih

denuestra Unidad Ejecutora Hospital BelØn de Trujillo
Que en aplitaocron alArt 226 del DS0842004PCManterior Reglamento de la
Ley de aontrataclones y Adquisklones del Esdodo le solfÆtomos poro que en un

plazo no mayor de05das deredbldo bpresente se sirvo cumplircon las entregas
pactados en el contrato antes mencionado caso contrario daremos wmpllmlento
a lo pactado en la clausub declina numero1021en virtud de lo dispuesto en el
inciso cdelArt41 de la ley de Controtacbnes yAdquisiciones del Estado

Que se puede verificar que la DEMANDA otorga un plazo para que Eske pueda
cumplir con las obligaciones pactadas en el contrato bajo apercbimiento de dar
por revuelto el mismo basÆndose en el procedimiento estableÆdo por la Ley

319 Se corrobora ademÆs que los antecedentes al documento seRalado en el punto
anterior constituyen las diversas documentales que adjunta en su contestación
de demanda la DEMANDADA tal como el OfiÆo No20409GRLLGRRGSHBT
ULAAImde fecha 30 de junio de 2009 documental que obra a fojas 157y que no
ha sido observado por Eske la DEMANDA manffestó lo siguiente
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su representada fue adjundicada en el proceso de LP No 00292008
HBT del cual generó la Orden de Compra No 715 por S 98400nuevos

soles cuyo plazo de vendmiento en atencón de los productos fueron el
día 02de junio del presente ano pero hasta la fecha no ha sido atendida
Con esta falta de atención estÆn incurriendo en negligencia por retraso

Injustificado lo cual les ocasiona una penalidad por cada dia de atraso
hasta por un monto mÆximo o equivalente al 10 del monto

contractual monto de la Orden de Compra así mismo las sandones

legales rnrrespondlentes
se tes da un plazo de 72 horas para ingresar a nuestros almacenes la

totalidad de la orden de compra No 715 a la fecha pendiente de
atendón bajo aperdbimfento de resolver el contrato de no cumplir en

el plazo indicado Asi mismo se comunicara al ORGANISMOS SUPERIOR
DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO 0SCE para que se Imponga la
sandón legalmente establecida

CWe como es de verse frente al incumplimiento por parte de Eske la
DEMANDADA le otorga un plazo de 72 horas para que cumpla con la obligación
pendiente referida ala entrega de medigmentos seæalados en las clausulas
tercera y cuarta del contrato materia del presente proceso arbitral bajo
apercibimiento de darse por resuelto el mismo

320 Del mismo modo obra en el expediente el ofiÆo No26152009GRLLGGRGRS
HBTDE0AUL en el que el Director Ejecutivo de la unidad ejewtora Hospital
Belen de Trujilo seæala que

El contratista a la techa no ha cumplido con darle el debido

y cumplimento a los contratos referidos en el pÆrrafo precedente pues no

han atendido e ingresado a este nosocomio los productos seæalados en
las clausulas terceras y cuartes de los contratos a pesar que el Hospital

q4 Belen de Trujilllo tomo partes de sus obligaciones wntratctuales

Q cumplió con remitir a la empresa las correspondientes ordenes de

1 compras signadas con los siguientes nœmeros 715 953 1181 y 1476
d otQ0 D por lo que con la remisión de la primera OC con fecha 300409se inicio

V yJ
el computo del plazo para la respectiva entrega de los medipmentos
los que deberían haber sido entregado en un plazo mÆximo de 60 días

ala primera orden de compra y deberían haber sido entregados en un

o plazo mÆximo de 60 días la primera orden de compra y las otras ordenes

de compra wcesivas en un plazo mÆximo de diez 10 días calendarios

4e tal como se Indica en la dausula sØtima de los contratos AdemÆs es

P pendnente ütar la dausula decimo primera en la que el contratista se

1 obliga a cumplir con la entrega de los bienes dentro de los plazos

eo
establecidos en al clausula sØtima y por la clausula decimo sexta se
considera la efectividad del contrato el mismo que adquiere plena
vigenda al día siguientes de la wscripcfón por ambas partes o en w
caso desde la entrega de la orden de compra

Esta comunicación fue enviada con fecha 22 de octubre de 2009 a la Gerenda
Regional del Salud y nuevamente se verifip que Eske hasta dicha fecha no

cumplió con la entrega del medicamento Heparlna Sodica segœn el cronograma y
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lazo de entrega del Contrato ni tampoco informó de las causas de su
o incumplimiento

O 1 Es preüso seæalar que Eske no ha cuestionado las documentales presentadas por1 la DEMANDAD en las que se verifica que existió incumplimiento de su parte pero

a ademÆs se verifica que durante el periodo comprendido entre la entrega del

Oficio No 20409GRLLGRRGSHBTULAAIm en Junio de 2009 y su

X04 c unicaclón de fecha 04 de noviembre de 2009 mediante ta cual comunica que
S irriposible cumplir con la entrega del medipmento Heparina Sodica debido

a intempestiva alza de precios del producto a nivel intemaüonal no media

40 omunipüón alguna en la que la contratista comunicara a la ENTIDAD las razones

de su incumplimiento ni solicitara fundamentamente la resolución del contrato

11 por mutuo disenso debido a caso fortuito o fuerza mayor sin responsabilidad de

r4P las partes
e
322 Por otro lado si bien es üerto Eske da por resueho el contrato mediante Carta N

774VENTASESKE2009 de fecha 04 de Noviembre de 2009 punto que ya ha

sido materia de anÆlisis en la presente resolución a dicha fecha habla transcurrido

en exceso el plazo de cumplimiento de la obligación contenida en el clausula 73
del contrato pues de conformidad con esta estipulaüón debla realizarlo en un

mÆximo de 60 días de wscrito el contrato plazo que se excedió en exceso sin que
se haya cumplido con la entrega del medipmento Heparina Sodka ante tal

situación es que la entidad DEMANDADA luego del requerimiento y siguiendo el

proceso establecido en el articulo 41 inüso cdel TUO de la Ley de Contrataciones
deüde resolver el contrato mediante comunicaœón de fecha 17 de noviembre de

2009
323 Siguiendo entonces el razonamiento es necesario establecer que un acto de la

Entidad surte vÆlidamente sus efectos cuando ha sido emitido por la autoridad

competente su objeto o contenido estÆ expresado de tal modo que pueda
determinarse inequívocamente sus efectos jurídicos se adecua a las finalidades
de InterØs pœblico se encuentra debidamente motivado y se ha seguido el

procedimiento regular establecido previamente por la ley Por el contrario si el
acto no satisface estas exigencias el ArbitrodeberÆ dejarla sin efecto

324 Ahora bien entrando al anÆlisis de la normatNa pertinente el Articulo 2254 del

Reglamento prescribe que la Entidad podrÆ resolver el contrato en tres casos i
cuando el contratista incumpla injustifipdamente obligaciones contractuales
legales o reglamentarias a w ergo pese a haber sido requerido para ello ii

9
Attknlo 225 Csusaler deresotación
La Entidad podrÆ resolver el contrato de conformidad con el inciso c de Artículo 41 de la Ley en

los casos en que el contratista

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales legales o reglamentarias a su cargo pese
ahaber sido requerido para ello

2 Haya llegado a acumular el monto mÆximo de la peneliÆad por mora en la ejecución de la

prestación a su cargo o

3 Paralice o reduzca injustificadamente la ejecución de la prestación pese a haber sido requerido
para corregir tal situación

El contratista podrÆ solicitar la resolución del contrato de conformidad con el inciso c del Articulo
41 de la Ley en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales las
mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el artículo 226
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cuando se haya llegado a acumular el monto mÆximo de la penalidad por mora en

la ejecución de la prestaüón a su ergo o ili Ovando se paralice o reduzca

Injustificadamente la ejewción de la prestaüón pese a haber sido requerido para
corregir tal situaüón

4
O 3 En wanto al procedimiento para resolver un contrato el inciso c del Art 414 de la

Q 1 ley prescribe qre en caso de inwmplimiento por parte del contratista de alguna
rtr de sus obligaüones que haya sido previamente observada por la Entidad y no

haya sido materia de subsanación esta œltima podrÆ resolver el contrato en

p Æó forma total oparüal mediante la remisión por la vía notarial del documento en el

O que se manifiesta esta decisión y el motivo que la Justifica Dicho documento serÆ

Crd h S aprobado por autoridad del mismonivel jerÆrquico deaquella que haya suscrito el

b a contrato El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepdón de

t b di comunipüón por el contratista Igual derecho asiste al contratista ante el

Vy 44 irnplimiento por la Entidad de sus obligaüones esenciales siempre que el
CQ v

lista la haya emplazado mediante carta notarial y Østa no haya subsanado

nwmplimiento
PAsimismo el articulo 226Q del Reglamento30 preüsa que si alguna de las partes

ue falta al cumplimiento de sus obligaciones la parte perjudicada deberÆ requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor de lineo 5
días bajo aperübimiento de resolver el contratoSi venüdo dicho plazo el

incumplimiento continœa la parte perjudicada resolverÆ el contrato en forma
total oparcial mediante carta notarial

327 La subsanación o satisfacüón que estipulan la Ley y su Reglamento
respectivamente consiste en una actividad oconjunto de acüones mediante las
cuales el obligado enmienda un inwmplimlento preexistente o bien formula
satisfactoriamente su desprgo con relación a una presunción de inwmpllmfento
El hecfio de que tanto la Ley como su Reglamento hagan menüón a un plazo que
se otorga al fncumplldor para que subsane osatisfaga y la estlpulaüón para que
se haga una nueva revisión del wmplimiento o fnwmplimiento al tØrmino de
dicho plazo indipn claramente que es condición esencial para la resolución vÆlida
de un contrato que el inwmplimiertto persista Ello lleva a la consewenüa lógica
que si el obligado subsana o satisface la obligaüón en el plazo concedido no

Articnb226 Proeedimiento de rrosolaclóe decootrsto
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones la parte perjudicada deberÆ

requerirla mediante carta notarial pare que las satisfaga ea un plazo no mayor a cinco 5 días bajo
apercibimiento de resolver el contrato

Dependiendo del monto contractual y de la cornplejidad envergadura o sofisticación de la

adquisición o contratación la Entidad puede establecer plazos mayores pero en ningœn caso mayor a quince
15 días plazo este œltimo que se otorgarÆ necesariamente en el caso de obras Si vencido dicho plago el
incumplimiento continœa la parte perjudicada resolverÆ el contrato en forma total o parcial mediante carta
notarial

La resolución parcial sólo involucrarÆ a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y
siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones corrtraÆuales y que la
resolución total del contrato pudiere afectar los intereses de la Entidad En tal sentido el requerimiento que
se efectœe deberÆ precisar con claridad quØ parte del contrato quedaría resuelta si persistiere el
incumplimiento

De no hacerse tal precisión se entenderÆ que la resolución serÆ total en ceso de persistir el
incwrrplímiento
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habrÆ resolución de contrato aœn si en el pasado incumplió su obligación en el

caso materia wb Iitis tal subsanación nunp existió dado que a pesar de las
reiteradas solicitudes de cumplimento Eske procedió a comunicar la resoludón
del contrato por caso fortuito y fuerza mayor

328 En el plano contractual advertimos que las partes acordaron en los numerales

X102 y 103del CONTRATO los casos en tos que se procederla a la resolución del

o
mi o en los siguientes tØrmings

2RESOLUCION DEL CONTRATO

Q 21El Contratante podrÆ resolver el contrato de conformidad con lo

e 0 dispuesto en el inciso c del artículo 41 de la ley de Contratadones y

Adquisidones del Estado y el articulo 225 de su Reglamento
1022EL CONTRATISTA podrÆ solidtar la resolución del contrato de

d 1 conformidad con el indso c del Articulo 41 de la Ley de Contrataciones y

G ga Adquisidones del Estados en bs caos en que los contratantes incumpla

b ju wdamente sus obligadones esendales las mismas que se contemplan
ses integradas en el contrato pese a habersido requerido conforme I

vqQ imiento establecido en el articulo 226 del Reglamento de la Ley de
v taciones y Adquisiciones del Estado

X23Cualquiera de las partes oambas pueden poner fin al contrato porun

giecho sobreviviente a la wscripciór del mismo siempre se que encuentre

1 4 previsto expresamente en las Bases en el contrato o en el Reglamento
e4 1024Por igual motivo se puede resolver el contrato en forma parcial

dependiendo de los alpnces del incumplimierrto de la naturaleza de las

prestaciones o de algœn otro factor relevante siempre y cuando sea posible
sin afectar el contrato en su conjunto
103CAUSALES DE RESOLUCION

La entidad podrÆ resolver el contrato de conformidad con el indso c del

Articulo 41 de la Ley en los esos en que el contratista

i Incumpla inJustiflcadamente obligadones contractuales legales o

reglamentarias aw cargo pese a haber sido requeNdo para ello

2 Hay llegado a acumular el monto mÆximo de la penalidad por mora en la

ejecución de la prestadón a su ergo o

3Paralice o reduzca injustifipdamente la ejecudón de ta prestación pese a

haber sido requerido para corregir tal situadón

El CONTRATISTA podrÆ solicitar la resolución del contrato de conformidad
cttn el inciso d del Articub 41 de la lev en los casos en Que el contratante

Incumpla iniustificadamenje sus obligadones esenciales las mismas que se

stemalan en las Bases o en el contrato Hese a haber sido requerido
conforme alurocedimietoestableddoelarticulo2ó

329 Corresponde ahora verificar si se satisfacen los requisRos de fondo necesarios

para resolver vatidamente el contrato esto es si ESKE incumplió sus obligadones
contractuales para lo cual se procede en primer lugar a determinar que
obligadones contrajo ESKE al wscribir el contrato y luego si los hechos alegados
en las grtas notariales antes Ætadas califican como incumplimiento de tales
obligadones
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330 El Contrato establece en w ClÆusula Tercera el objeto del contrato aspecto
esendal ira delimitar el alcance de las obligaüones generales y específicas que

awrr
a4tC SU TER RAOBJ

C Por e resente contrato EL CONTRATISTA se obliga a vender al EL
TANTE los mediementos seæalados en la Bases cuyas

GO pr pecifieüones tØcnicas entidades importes unitarios y totales w

5 S finjan con la propuesta de EL CONTRATISTA el mismo que forma parte
aG del presente contratoGti0 ode los mediementos especifledos es el ttem No 180 cuyo prindplo

G ctlvo era Heparina Sódie concentradón de 50000UIml fomna
tf armaoØutiq soludón Inyectable Nombre de marca Hepasol V5000

Pe Forma de presentación Caja por 20nunidades Laboratorio Fabriente

ir P Bharat Biotech INTERNACTIONAL LTD Paid de fabrleüón India Envase
Mediano eja de Cartón Envase inemdiato Vial de Vidrio Tipo I Incolorr X

5m Vigenda del RS OS022012 Farmacopea de Refer BP 2005

Asimismo en la CL`USULA CUARTA MONTO se detalla el ítem 180

Heparitna Sodie 5000 UIML X 5 ML INY entidad 4820 precio unitario

S2995800000 Precio total S 14439 76

TambiØn se puede apreüar en la Clausula SØtima PLAZO LUGAR Y

CONDICIONES DE LAS ENTREGAS

721la entregas deberÆn realizarse de acuerdo al cronograma de

entregas detallado en el anexos No OS

722las entregas deberÆn efectuarse segœn la programadón y
entidades estableddas en las presentes Bases pudiendo estas

entidades fluctuaren el 30de la entidad mensual programada
723Los bienes deberÆn ser entregados de awerdo a laseractersties
de las fichas tØcnies

724Los Almacenes no estÆn obligados a recepcionar los bienes

adjudiedos fuera de los días y horario seæalado
725La lidtación tiene 12 doce entregas normales mensuales segœn
Cuadro de Distribución seæalado en el Anexo No05

Por otro lado en la misma dÆusula en el punto73PLAZO DE ENTREGA se
establece

731Se entiende como primera entrega lo correspondiente al primer
mes del cronograma establecido a partir dei segundo mes del cronograma
se considerara como entregas sucesivas as no exista programación de

entregas previas
732La primera entrega se realizara en un plazo mÆximo de sesenta 60
días elendario contados a partir de la wscripüón del contrato Este plazo
induye el plazo de las pruebas de Control de Calidad
733Para la realizaüón de la primera entrega es necesario que la Unidad

Ejecutora envíe a EL CONTRATISTA la orden de compra correspondiente
la misma que podara se entregada hasta 10 días antes del cumplimiento
del plazo de 60 días de haber firmado el contrato
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4saOC se entrega antes del plazo la primera entrega se mantiene como

3
m o los 60días de haber flrrnado el contrato

Q en de ompra se entrega a EL CONTRATISTA despuØs de los plazos
Q irnos esta ecldos para la primera entrega se considerara como una

1GOt9 den atrasa a

331 mp o que LA DEMANDADA imputa a ESKE como situadones de
G

G i tidfobligadones contractuales el hecho de que no se entregó el

prodyRC na Sodica que era parte de la prestadón total del las obligadones
estabt das en el Contrato y en las Bases Administrativas respectiva se configura
como tal

332 De la imputación de incumplimiento contractual antes sistematizado fluye que
Eske no cumplió con la entrega de este medicamento en el plazo establecido en el

punto 732 y que tal como tambiØn lo seæala la demandada en su contestación
de demanda la contratista ha incumplido ws obligaciones durante varios meses
a pesar de los requerimientos efectuados por la entidad contratante basado en

los documentales que se analizan en los punto319al320 del presente laudo

333 Con todo b seæalado se establece que la DEMANDA demuestra que ha tenido
causa Justificada para la resoludón del Contrato esto es el incumplimiento
reiterado de las obligaciones contractuales por parte de Eske que LA ENTIDAD

siguió el procedimiento y formalidades establecidas en la LCAE y el RLCAE para la
resolución del contrato la dedsión fue adoptada por el Titular de la Entidad

órgano competente que la finalidad del acto cuestionado se adecua a las

finalidades del InterØs pœblico se encuentra debidamente motivado y se ha

seguido el procedimiento regular establecido previamente por la ley Con todo lo
cual se cumplen los requisitos legales y reglamentarios para que la resoluclón del

Contrato wrtan sus efectos legales y conserven w validez estableclØndose que a

consecuenda de que se emitió dentro del plazo de ley este acto no es

extemporÆneo finalmente se concluye que este extremo de ta pretensión de Eske
debe ser declarada infundada en consecuenda valida la resolución de contrato

realizado por la Demandada mediante carta de fecha 17 de noviembre de 2009

COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

El artialo 70 del Decreto Legislativo 1071 Ley que norma el Arbitraje seæala que El
tribunal arbitral fijarÆ en el laudo los costos del arbitraje asl mismo el articulo 734 Del
mismo werpo legal en su numeral 1 prescribe el tribunal arbitral tendrÆ en cuenta a

efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje el acuerdo de las partes de
conformidad con lo establecldo en el acta de tnstaladón de fecha 16 de junio de 2010 en su

regla 30 los costos esiableÆdos para el honorario y gastos administrativos del arbitraje han
sido asumidos en su totalidad por Eske

Considerando que ambas partes tenían motivos sufkientes y atendibles para litigar habida
aenta que debían defender sus pretensiones en vía arbitral y que ademÆs la Arbitro Único
considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento procesal
de las partes y ta Incertidumbre Jurídica que existía entre ellas y que motivó el presente
arbitraje corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos que sufrió
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estó es que cada parte asuma los gastos costos y costas en los queucoqconsecuencia del presente proceso

ayyo
Por las consideraciones antes expuestas el Tribunal Arbitral por unaniTdenDe j

O

Vil LAUDA g S
PRIMERO Declarar INFUNDADA la excepción de caducil taba p la P o a ylQ0
Publica Ad hoc dei Gobierno Regional L libertad y en ntenci la Arbi ic Q
DECLARA competente para conocer el presente proceso 1e

o
6

SEGUNDO Declarar IMPROCEDENTE la primera pretensión de la demanda arbitral referí a a

dedaradón de validez de la resoludón pardal del Contrato No1212009DIRESALA LIBERTAD

de fecha 29 de abril del 200 de wministro de Raparlos Sódica 5000 UI ITENM No 180

correspondiente a la Subasta Inversa No00292008MINS sin responsabilidad para las partes
por losfundamentos expuestos en la parte considerativa de este laudo

TERCERO Declarar INFUNDADA la segunda pretensión de la demanda referida la declaración
como extemporÆnea de la resolución del contrato No 2122009DIRESAla Ubertad realizada

por la Gerenda Regional de Salud La libertad mediante carta notarial de fecha 17 de

noviembre de 2009 por los fundamentos expuesto en la parte considerativa de este laudo En

consecuencia debe declarase Valida la resolucón del wntrato No2122009DIRESALa Ubertad

rea8zada por la Gerencia Regonal de Salud La Ubertad mediame Arta notarial de fecha 17 de

noviembre de 2009

CUARTO Declarar que en aplicación de la Ley General de Arbitraje no ha lugar a la condena de
costos y costas del arbftraje a ESKE ni a la Prowraduría Publica Ad hoc del Gobierno Regional la
Libertad en representaÆón de la Gerencia Regional de Salud La Ubertad

Notifíquese a las partes

ff

t

PRARIAíELCRtLíEA`LTUNA ÚRQUTAGA

i

LUCY JESTJSfIAZ PLASENCIA

ECcTaPipBITPL
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Laudo Arbitral tle Derecho
Saari ConruvctoresCmvrarismr GeneralesSRL vs Gobierno Regional de La Libertad

I Tribunal Arbitral

ugo Sologuren CabnerPresidente
Elrirrr blartíee Cnco
uan Fiestas Chunga

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
SAMI CONSTRUCTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL

VS EL GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR
EL DOCTOR HUGO SOLOGUREN CALMET

E INTEGRADO POR LA DOCTORA ELVIRA MART˝NEZ COCO
Y EL DOCTOR JUAN FIESTAS CHUNGA

RESOLUCIÓN N69

Lima 7 de junio del dos mil once

VISTOS

I ANTECEDENTES

Sami Constructores Contratistas Generales SRL en adelante LA

CONTRATISTA obtuvo la Buena Pro en el Proceso de Licitación Pœblica por PSA
N40012007LPGRLL en adelante la Licitación

Debido a esto suscribió con el Gobierno Regional La Libertad en adelante EL

GOBIERNO el Contrato de Ejecución de Obra Ns 0082007 en Ædelante el

CONTRATO para la ejecución de la obra Instalación de los sistemas de agua
potable y alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ Licitación Pœblica

por PSA N0012007LPGRLL en adelante la Obra

En la ejecución del CONTRATO surgieron controversias entre las partes las que
han sido sometidas a la competencia de este Tribunal Arbitral

II EL PROCESO ARBITRAL

111 INSTALACIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO
ARBITRAL APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral y Designación de los `rbitros

Mediante la Carta Notarial N4 332 de fecha 23 de junio de 2008 LA

CONTRATISTA solicitó al GOBIERNO el inicio del presente arbitraje por distintas
causale y procedió a designar como Ærbitro a la doctora Elvira Martínez Coco

1



Lauda Arbitral de Derecha
SruniConcnuclores ConrrnislrrrGeneralesSRlvs Gobierno Regional de Ln Libertad

TribunalArbitral

Hugo Snloguren Calme Presidente
Elvira 14nrrinec Coco
Juanheslas Chunga

t
El GOBIERNO por su parte mediante el Oficio N4 2722008GRLLPREde
fecha 11 de julio de 2008 contestó el requerimiento de su contraparte y designó
como Ærbitro titular al doctor Juan Fiestas Chunga

Los dos Ærbitros designados por las partes nombraron como Presidente del

Tribunal Arbitral al doctor Hugo Sologuren Calmet

Instalación del Tribunal Arbitral

Con fecha 29 de agosto de 2008 en la sede del Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y con la presencia de ambas partes
se procedió a la Instalación del Tribunal Arbitral diligencia en la cual se fijaron las
reglas del arbitraje

En dicha audiencia los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido

debidamente designados y dejaron constancia que no estaban sujetos a

incompatibilidad o compromiso alguno con las partes así como que se

desenvolverían con imparcialidad independencia y probidad

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designación de este
Tribunal Arbitral al no haber recusado a los Ærbitros ni manifestado razón alguna
para dudar de su independencia e imparcialidad dentro de los plazos y
oportunidades que fija la Ley N 26572 Ley General de Arbitraje en adelante la
LA

El Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

En la ClÆusula VigØsima del CONTRATO referida al arbitraje se dispuso que
todos los conflictos que se deriven de la ejecución e interpretación del
CONTRATO incluidos los que se refieren a su nulidad e invalidez serÆn
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho
conforme a la normatividad que rige a las contrataciones y adquisiciones del
Estado

En el punto 3 del Acta de Instalación de Tribunal Arbitral en adelante el Acta de
Instalación se dispuso que en virtud de la ClÆusula VigØsima del CONTRATO y
en aplicación del artículo 53 del Texto Único Ordenado de la Ley N4 26850 Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante el Decreto
Supremo N 0832004PCM en adelante el TUO el presente arbitraje fuera
n cional adhoc y de derecho
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TribunalArbilrni

Ilugo Sologuren Calmet Presidente
Elrirn t9nrtine Coco
Junn Fiea7arChunga

Adicionalmente en el punto 30 del Acta de Instalación se estableció que el laudo
del presente proceso sería definitivo e inapelable sujetÆndose a lo dispuesto en

el artículo 50 de la LA

Procedimiento arbitral aplicable

Segœn lo establecido en el punto 6 del Acta de Instalación el arbitraje debe

regirse de acuerdo con las reglas establecidas en ella y en su defecto por lo

dispuesto en el TUO su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N

0842004PCM en adelante el REGLAMENTO del TUO y la LA

Así mismo se dispuso que en caso de deficiencia o vacío de las mencionadas

reglas el Tribunal Arbitral resolviera en forma definitiva del modo que considerase

apropiado

112 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el artículo 56 de
la LA Estando a lo dispuesto en el mencionado artículo el Tribunal Arbitral

advierte a las partes que la valoración de las pruebas en que se sustenta la
decisión y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las

respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en forma

conjunta en los considerandos del presente laudo

En lo correspondiente a la valoración de los medios probatorios aportados por las
partes el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer pÆrrafo del

artículo 434 de la LA en el que se seæala que El Tribunal Arbitral tiene a

facultad para determinar de manera exclusiva a admisión pertinencia actuación
y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentación o la

actuación de las pruebas que estime necesarios

113 LA DEMANDA

LA CONTRATISTA presentó su demanda mediante el escrito N 1 ingresado el 12
de setiembre de 2008 la misma que fue admitida a trÆmite mediante la

Resolución N4 2 de fecha 15 de octubre de 2008

El etitorio

n el mencionado escrito LA CONTRATISTA seæaló como sus pretensiones las

siguientes

3
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Lauda Arbitral de Derecho

Snnii ConrnutoresCornratisms Generales SRL vs Gobierno Regional de la Liberlad

TribunalArbitral

Hugo Sufoguren Cnimet Presidente
Elvira tlnrtine Coco

Juan Fiestas Chunga

Primera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de las Resoluciones Ejecutivas

Regionales NQ 11822008GRLLPREy N4 11832008GRLLPREmediante las

cuales se denegaron las solicitudes de la Ampliación de Plazo N4 01 por 72 días

calendario y la Ampliación de Plazo N4 02 por 77 días calendario

respectivamente debiendo quedar sin efecto sus contenidos por haber sido

emitidas extemporÆneamente

Segunda Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales

ascendente a S 10581066 Ciento cinco mil ochocientos diez y 66100 nuevos

soles por haber quedado consentida la solicitud de Ampliación de Plazo NQ 01

por 72 días calendario formulada a travØs de la Carta N 0142008VIRÚ y la

solicitud de Ampliación de Plazo N4 02 por 77 días calendario formulada

mediante la Carta N40162008VIRÚ

Tercera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare nula la Resolución Ejecutiva Regional Ns 1846

2008GRLLPRE que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N 03 por 140

días calendario debiendo quedar sin efecto su contenido por haber sido emitida

extemporÆneamente

Cuarta Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales

ascendente a S 19238302 Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres

y 02100 nuevos soles por haber quedado consentida la solicitud de Ampliación

de Plazo N 03 por 140 días calendario formulada mediante la Carta N 039

2008VIRÚ

quinta Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo N4 04

por 140 días calendario con causal abierta y por ende a Declare que la solicitud

de Ampliación de Plazo Ns 04 formulada mediante la Carta N4 0442008VIRÚ

acoge las formalidades del artículo 259 del TUO b Declare que mediante la

Carta N4 0142008VIRÚ el 6 de marzo de 2008 dentro del plazo contractual

inicial se solicitó la Ampliación de Plazo NQ 01 por demora en la falta de

disponibilidad del terreno con causal abierta materia considerada como

continuación de causal abierta de la solicitud de Ampliación de Plazo N4 04 c

eclare que al 16 de junio de 2008 la causal de falta de disponibilidad del terreno

se encontraba abierta debido a que solamente fue aprobado el Presupuesto
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Iu4oSoloKuren Calme Presidente
Elvira 14arriwe bco
Juan Fiesus Changa

Adicional de Obra N 01 para la ejecución de un Tanque IMHOFF sobre el terreno

aœn no disponible d Que como consecuencia de lo anterior no es aplicable la

calificación de extemporaneidad a la solicitud de Ampliación de Plazo N4 04 e
Que se declare que la falta de disponibilidad del terreno generó atraso en la

programación de obras f Que en consecuencia se apruebe la Ampliación de

Plazo N 04 por 140 días calendario y se reconozca y ordene el pago de los

t mayores gastos generales ascendente a S 19238302 Ciento noventa y dos mil

trescientos ochenta y tres y 02100 nuevos soles

Sexta Pretensión Principal
Como resultado de la pretensión anterior que el Tribunal Arbitral declare nula la

Resolución Ejecutiva Regional N20492008GRLLPREquedando sin efecto su

contenido por existir razones que fundamentan la procedencia de la Ampliación
de Plazo N4 04

SØtima Pretensión Principal
Oue el Tribunal Arbitral ordene al GOBIERNO el pago de las costas y costos del

proceso arbitral

Fundamentos de Hecho de la demanda

LA CONTRATISTA como argumentos de defensa expresa lo siguiente

1 Que con fecha 25 de octubre de 2007 el GOBIERNO firmó el Contrato de

Ejecución de Obra N4 0082007 para la ejecución de la Obra Instalación de los

sistemas de agua potable y alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ
Licitación Pœblica por PSA N4 0012007LPGRLL con el ganador de la

Buena Pro Sami Constructores Contratistas Generales SRL

2 Que con fecha 14 de noviembre de 2007 el GOBIERNO hizo entrega del
terreno para la ejecución de la Obra

3 Que así quedó establecido el 15 de noviembre de 2007 como fecha de inicio del

plazo contractual día siguiente a la entrega del terreno fecha en que se

cumplieron las condiciones establecidas en el artículo 2404 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Fundamentos de Hecho de la Primera y Segunda Pretensión de la demanda

1 fue mediante la Carta N4 0142008VIRU del 6 de marzo de 2008 LA

CONTRATISTA hizo entrega a la supervisión del expediente que sustenta la
14rW1Y
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Ampliación de Plazo N 01 por 72 días calendario la misma que desplaza el

plazo de obra hasta el 24 de mayo de 2008 Esta solicitud de Ampliación de

Plazo N4 01 con causal abierta se sustenta en la falta de disponibilidad del
terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas involucradas

2 Que con fecha 25 de marzo de 2008 en el Asiento NQ 154 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA manifestó que al no haber sido notificado y habiendo

trascurrido los 17 días calendario indicados en el Reglamento operó el

silencio administrativo ypor tanto se dio por consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N4 01

3 Que con fecha 31 de marzo de 2008 mediante la Carta NQ 0322008 LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al no haber sido notificados y
haber trascurrido los 17 calendarios indicados en el Reglamento ha operado
el silencio administrativo y por tanto se da por consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N4 1

4 Que con fecha 9 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0422008AT LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con la Resolución N4 11822008GRLLPRE por la cual
se deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 01 ha operado el silencio
administrativo y por tanto la ampliación de plazo ha quedado consentida

5 Oue con fecha 11 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0212008VIRÚ LA

CONTRATISTA presenta la programación de obra y el calendario de avance

de obra actualizado adecuado a la fecha de culminación de la obra segœn la

Ampliación de Plazo N 01

6 Que con fecha 11 de marzo de 2008 mediante la Carta N4 0162008 VIRÚ se

hace entrega a la supervisión del expediente que sustenta la solicitud de

Ampliación de Plazo N 02 por la demora en el pago del adelanto de materiales

y de las valorizaciones N 1 y N 2 cuantificando en 77 días calendario
extendiØndose el calendario de ejecución de obra hasta el 29 de mayo de 2008

7 Que con fecha 9 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0412008ATLA
CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con fecha 4 de abril de 2008 con la Resolución NQ 1183

2008GRLLPRE que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 02 la
misma que segœn los plazos establecidos en el Reglamento debió notificarse
como mÆximo el 29 de marzo de 2008 ha operado el silencio administrativo y
or tanto la ampliación de plazo ha quedado consentida
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8 Que con fecha 11 de abril de 2008 con Carta NQ 0222008VIRU LA

CONTRATISTA presenta la programación de obra y el calendario de avance de

obra actualizado adecuado a la fecha de culminación de la obra segœn la

Ampliación de Plazo N 02 al haber quedado consentida la ampliación de plazo

9 Que con fecha 23 de abril de 2008 LA CONTRATISTA recurre al Centro de

Conciliación Cultura PACIS a cargo del abogado Lester Alberto Lora

Wekselman con el propósito de buscar una conciliación respecto a las

resoluciones extemporÆneas que deniegan las solicitudes de Ampliaciones de

Plazo N4 01 y N4 02 LA CONTRATISTA presenta copia de los escritos que

dejan constancia de este hecho

10 Que con Carta Notarial N 8762 Notario Carlos A Cieza Urrelo presentada el

25 de abril de 2008 LA CONTRATISTA presenta al GOBIERNO la solicitud de

arbitraje respecto a las resoluciones extemporÆneas que deniegan las solicitudes

de Ampliaciones de Plazo NQ 01 y N4 02 LA CONTRATISTA deja constancia

que dicha solicitud fue recibida por el GOBIERNO el 28 de abril de 2008 puesto

que el 25 de abril de 2008 cuando se intentó presentar se informó que no había

atención debido a la celebración del Día de la Secretaria De todo lo cual dio fe el

notario

11Que ante lo seæalado LA CONTRATISTA manifiesta que deviene en nula la

Resolución N11822008GRLLPRE notificada el 15 de abril de 2008 que

deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 01 o sin efecto su contenido

por haber sido dictada luego de que había operado el silencio administrativo y

que concordante con el artículo 259 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado en adelante REGLAMENTO del

TUO el plazo se considera ampliado por ello LA CONTRATISTA seæala que
el Tribunal Arbitral debe ordenar la nulidad de la resolución enunciada o que

quede sin efecto su contenido

12Que igualmente LA CONTRATISTA manifiesta que deviene en nula la

Resolución N4 11832008GRLLPRE notificada el 4 de abril de 2008 que

deniega la solicitud de Ampliación de Plazo Ns 02 o sin efecto su contenido
por haber sido dictada luego de que había operado el silencio administrativo y

que concordante con el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO el plazo se

considera ampliado por ello l4 CONTRATISTA seæala que el Tribunal

Arbitral debe ordenar la nulidad de la resolución enunciada o que quede sin

e cto su contenido

1
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13Que al haber quedado consentidas las Ampliaciones de Plazo N4 01 y N4 02

t da lugar al pago de los mayores gastos generales Artículo 260 del

REGLAMENTO del TUO que si bien ha sido requerido ante el GOBIERNO al

existir el pronunciamiento de la mÆxima autoridad del GOBIERNO sobre

denegatoria de la ampliación de plazo seæalada los funcionarios y

profesionales del GOBIERNO no procederÆn a la cancelación pertinente por lo

que se hace necesario que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores

gastos generales por 77 días de ampliación de plazo ascendente a S105

81066 Ciento cinco mil ochocientos diez con 66100 nuevos soles con

costos diarios actualizados al mes de julio de 2008

Fundamentos de Hecho de la Tercera y Cuarta Pretensión de la demanda

1 Que con fecha 29 de mayo de 2008 con Carta NQ 0392008 VIRÚ se hace

entrega a la supervisión del expediente que sustenta la solicitud de Ampliación
de Plazo NQ 03 por la demora en el pago de las valorizaciones N 4 y N4 5

cuantificando en 140 días calendario que prolongan el calendario de ejecución
de obra hasta el 31 de mayo de 2008

2 Que con Carta Sami N 0602008 del 16 de junio de 2008 se notifica al

GOBIERNO que habiØndose superado el plazo de 17 días calendario

establecidos para el pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliación de Plazo

N 03 presentada con Carta N 0392008VIRÚ ha operado el silencio

administrativo y recaído en consentido el petitorio de ampliación de plazo de

140 días calendario

3 Que con Carta Notarial del 23 de junio de 2008 a travØs de la Notaría Marianella

S Parar Montero notificada el 23 de junio de 2008 LA CONTRATISTA presenta
al GOBIERNO la solicitud de arbitraje respecto a las Resolución extemporÆnea
que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N03

4 Que igualmente LA CONTRATISTA indica que deviene en nula la Resolución

N18462008GRLLPRE notificada el 17 de junio de 2008 que deniega la

solicitud de Ampliación de Plazo N4 03 o sin efecto su contenido por haber

sido dictada luego de que había operado el silencio administrativo yque

concordante con el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO el plazo se

considera ampliado por ello LA CONTRATISTA seæala que el Tribunal

Arbitral debe ordenar la nulidad de la resolución enunciada o que quede sin

ecto su contenido

1
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5 Que al haber quedado consentida la Ampliación de Plazo 03 da lugar al pago
de los mayores gastos generales Artículo 260 del REGLAMENTO del TUO
que si bien debe abonarse a LA CONTRATISTA al existir el pronunciamiento
de la mÆxima autoridad del GOBIERNO sobre denegatoria de la ampliación de

plazo seæalada los funcionarios y profesionales del GOBIERNO no

procederÆn a la cancelación pertinente por lo que se hace necesario que el
Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales por 140 días

de ampliación de plazo ascendente a S192 38302 Ciento noventa y dos mil

trescientos ochenta y tres con 02100 nuevos soles con costos diarios

actualizados al mes de julio de 2008

Fundamentos de Hecho de la quinta y Sexta Pretensión de la demanda

1 Oue con fecha 6 de diciembre de 2007 Asiento Ns 23 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA hace la observación de que no se puede realizar los trabajos
de replanteo de la laguna de oxidación ya que personas que viven en las partes
aledaæas impidieron tales labores aduciendo que no iban a permitir la

construcción de la laguna Igualmente indica que el Ærea de terreno disponible
determinada segœn los hitos es insuficiente Esta situación es constatada por la

t supervisión segœn consta en el Asiento N4 24 del 6 de diciembre de 2007 donde

indica la supervisión ha constatado los problemas referidos

2 Que con fecha 14 de diciembre de 2007 Asiento N4 35 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA deja constancia que durante la verificación de hitos en la

zona donde se proyecta las lagunas de oxidación que una vez mÆs se ha

constatado la oposición de los pobladores de las Æreas adyacentes los mismos

que manifiestan que no permitirÆn que se ejecute la laguna en la zona

3 Que el mismo día 14 de diciembre de 2007 Asiento N 36 del Cuaderno de

Obra respecto de la situación de que el Ærea de terreno disponible es

insuficiente para la construcción de las lagunas de oxidación la supervisión
manifiesta que se solicita a LA CONTRATISTA realizar el trazo y
seccionamiento definitivos de las lagunas primaria y secundaria de acuerdo al

Ærea presentada en obra y de ser necesario ampliando hasta el lado del cerro in

sito para evaluary emitir el informe respectivo Es decir se ordena replantear el
cambio de ubicación de la laguna

4 Que el día 18 de diciembre de 2007 Asiento N4 41 del Cuaderno de Obra
respecto al replanteo para el cambio de ubicación de la laguna solicitado por la

supervisión LA CONTRATISTA manifiesta que deberÆ coordinarse para que

n
e lleve a cabo de manera conjunta y en coordinación con las autoridades Se

9
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indica ademÆs que este cambio de ubicación podrÆ generar metrados

adicionales

5 Que LA CONTRATISTA seæala que segœn el Cronograma Gantt detallado por

partidas entregado a la supervisión los trabajos en la laguna de oxidación

deben iniciarse el 19 de diciembre de 2007

6 Que el día 20 de diciembre Asiento N 45 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA deja constancia que se procedió a efectuar y complementar el

levantamiento topogrÆfico para la reubicación de las lagunas lo cual no fue

permitido por los pobladores de la zona adyacente El supervisor constata esta

situación segœn consta en el Asiento N 46 del Cuademo de Obra

7 Oue el 29 de diciembre de 2007 Asiento N4 59 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA deja constancia que no es posible ejecutar trabajos en laguna
de oxidación por causas no imputables al CONTRATISTA

8 Oue el 30 de diciembre de 2007 Asiento N4 62 del Cuaderno de Obra el

supervisor reitera alcanzar datos e información relacionada al levantamiento

topogrÆfico en laguna de oxidación El 31 de diciembre de 2007 Asiento N4 63

del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA deja constancia que pobladores de

las zonas adyacentes a la laguna de oxidación impiden a toma de información

9 Que el día 2 de enero de 2008 ítem c del Asiento NQ 66 del Cuaderno de

Obra lA CONTRATISTA deja constancia que subsiste el hecho y la situación

respecto a la laguna de oxidación en donde los pobladores de as Æreas

adyacentes no permiten la realización de trabajos En consecuencia LA

CONTRATISTA manifiesta que a encontrarse estos trabajos dentro de las

partidas a ejecutar segœn el cronograma valorizado y a no poder ejecutarlas por

razones que no son de responsabilidad de LA CONTRATISTA este solicitarÆ la

Ampliación de Plazo segœn o indica e reglamento

10 Que el día 12 de enero de 2008 ítem c del Asiento NQ 81 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA deja constancia que continœa en la fecha la situación

ya descrita en la zona de laguna de oxidación subsiste el hecho y la situación

respecto a la laguna de oxidación donde no se puede ejecutar trabajos

11 Que el día 16 de enero de 2008 ítem d del Asiento N4 88 del Cuaderno de

bra LA CONTRATISTA deja constancia que subsiste la situación en a

aguna de oxidación donde no se puede ejecutar trabajos

10

1



Lruulo 4rhitrnl rle Derecho
Sunri Consnucrorec ConuafisrasGenerales S RIcs Gobierno Regional de La Libertad

TribunalArhirral

Hugo Sologuren Galrnei Yresicenle
EhiraAarrinec Goco
Juan Fiestas Chuiya

12 fue con fecha 23 de enero de 2008 con la presencia de la Seæora Juez de Paz

del Centro Poblado Buena Vista del alcalde del Centro Poblado Buena Vista y

del regidor del Centro Poblado Buena Vista seæor Celso Castillo se hizo la

constatación de la situación en la zona donde se proyecta las lagunas de

oxidación respecto a la imposibilidad de efectuar trabajos por la oposición de los

pobladores de las zonas adyacentes levantÆndose un Acta de Constatación que

acredita lo expuesto

13 Que con fecha 1 de febrero de 2008 se hizo presente en la obra la Ing Susana

TantaleÆn a fin de sostener una reunión con los pobladores en la zona de

Laguna constatÆndose la situación de oposición de los mismos a la construcción

de la laguna Se determinó en dicha reunión la posibilidad del cambio del

sistema de disposición final de aguas residuales para que se proyecte un

Tanque IMHOFF en vez de lagunas de oxidación

14Que el día 8 de febrero de 2008 la supervisión pone en conocimiento de LA

CONTRATISTA el Informe NQ492008GRLLGGRGRISGEP del Ing Luis

PØrez Urteaga en el cual se opina se reconsidere la estructura de tratamiento de

aguas residuales por un Tanque IMHOFF con lo cual se solucionaría el impase
con los pobladores

15Que el día 14 de febrero de 2008 litem c del Asiento N 117 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA hace constar una vez mÆs la situación

ampliamente expuesta respecto a la laguna de oxidación en donde la contratista

no puede ejecutar los trabajos programados En la misma fecha LA

CONTRATISTA entrega al GOBIERNO la Carta Sami NQ 152008 en la cual

deja constancia una vez mÆs de la situación respecto a la oposición de los

pobladores para la ejecución de la laguna de oxidación

16Que el día 13 de marzo de 2008 ítem a del Asiento N4 135 e ítem b del

Asiento N4 137 del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA hace constar que
al no estar aprobado el expediente que corresponde al Tanque IMHOFF no se

puede ejecutar trabajos lo cual no es de su responsabilidad

17Que el día 13 de marzo del 2008 en los Asientos N4 136 del Cuaderno de

Obra el supervisor manifiesta que el GOBIERNO comunicarÆ el cambio de

especificación tØcnica para el tratamiento de aguas servidas

180 e con fecha 9 de abril de 2008 mediante Carta NQ 0422008AT LA

ONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con la Resolución N4 11822008GRLLPRE que

11
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deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 01 ha operado el silencio

administrativo y por tanto la ampliación de plazo ha quedado consentida

19Oue el día 30 de abril de 2008 ítem c del Asiento N4 189 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA hace constar que subsiste la situación respecto al

cambio de especificación que corresponde al Tanque IMHOFF el mismo que

se encuentra aprobado y por tanto no se puede ejecutar trabajo alguno lo cual

no es de su responsabilidad

20Que el día 13 de mayo de 2008 Asiento Ng 204 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA reitera que subsiste la situación respecto al cambio de

especificación que corresponde al Tanque IMHOFF el mismo que aun no se

encuentra aprobado y por tanto no se puede ejecutar trabajo alguno en dicho

frente lo cual no es de su responsabilidad

21Que con fecha 29 de mayo de 2008 LA CONTRATISTA tiene conocimiento de

la Resolución Ns 15902008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto
Deductivo N4 01 correspondiente alas lagunas de oxidación puesto que serÆn

reemplazadas por el Tanque IMHOFF y lecho de secado Igualmente con

fecha 29 de mayo de 2008 el supervisor entrega a LA CONTRATISTA copia
de la Resolución N4 16392008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto
Adicional N 01 correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de

secado Todo lo cual consta ademÆs en el Asiento N4 226 del Cuaderno de

Obra

22Oue con fecha 4 de junio de 2008 el supervisor entrega a LA CONTRATISTA

copia del Expediente TØcnico del Presupuesto Adicional N4 01

correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado Todo

lo cual consta ademÆs en el Asiento N4 234 del Cuaderno de Obra

23Oue con fecha 6 de junio de 2008 LA CONTRATISTA deja constancia en el

Asiento N 236 del Cuaderno de Obra de la situación de oposición de los

pobladores de las Æreas aledaæas para la ejecución del Tanque IMHOFF y
lecho de secado

24Que con fecha 16 de junio de 2008 el supervisor presenta al GOBIERNO su

Carta N007108CBVVIRUGRLL en la cual manifiesta Ala fecha el

CONTRATISTA aun no da inicio a los trabajos correspondientes al Sistema de

Tratamiento mediante Tanque IMHOFF debido a que aœn persisten los

roblemas sociales ocasionados por los propietarios de los terrenos que

colindan con e Ærea donde se proyecta construir dichas estructuras y a

12
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la vez recomienda Tomar conocimiento de lo expuesto y realizar de

manera inmediata todas las gestiones pertinentes y trÆmites legales
necesarios para dar una solución definitiva al problema persistente a fin de

que se haga entrega del terreno a CONTRATISTA debidamente saneado

para que proceda aejecutar a obra

25Que igualmente con fecha 16 de junio de 2008 el ingeniero residente y el

supervisor sostuvieron una reunión con el Gerente de Infraestructura Ing
`lvaro BazÆn Cabello en la cual se acordó que el Gobierno Regional
solicitarÆ al Proyecto Especial Chavimochic información respecto a la situación

de la posesión de los pobladores de las Æreas aledaæas a la ubicación del

Tanque IMHOFF y lecho de secado programÆndose una reunión en dicha

Ærea para el 23 de junio de 2008 debiendo posteriormente efectuarse la

entrega del terreno para la ejecución de los trabajos

26Oue ante esta situación con Carta N4 0442008VIRÚ se presentó el

Expediente de la Ampliación de Plazo Parcial N4 04 por 140 ciento cuarenta
días calendarios debido a la afectación del Calendario de Avance de Obra
demora ocasionada por la imposibilidad de disponer del terreno para la

construcción de la laguna de oxidación y partidas involucradas con la

ejecución de la misma y por el cambio de especificación de las lagunas de
oxidación por el Tanque IMHOFF y lecho de secado Se dejó constancia que
no habiendo concluido la causal que genera la ampliación del plazo esta es

una primera ampliación parcial segœn lo establecido en el artículo 259 del

REGLAMENTO del TUO

27Que la cuantificación de la Ampliación de Plazo NQ 04 se presentó en el

cronograma de Programación Gantt que se adjuntó al expediente donde se

puede apreciar el período de afectación de las partidas contractuales por la

falta de disponibilidad del terreno y por el cambio de especificación por el

Tanque IMHOFF y lecho de secado TratÆndose de una Ampliación de Plazo

parcial para efectos de solicitar el plazo parcial se estableció como fecha de

referencia con fines de corte para cuantificación parcial al 16 de junio de 2008
en vista que la causal no había concluido de esta manera se estableció una

Ampliación de Plazo parcial que establecía el tØrmino de obra por causal de

falta de disponibilidad del terreno hasta el 31 de julio de 2008

28Oue de lo expuesto anteriormente se advierte que el plazo se ve afectado en

140 ciento cuarenta días calendario plazo adicional requerido para la

cución del Tanque IMHOFF y partidas involucradas por lo que LA

CONTRATISTA presentó su solicitud de Ampliación de Plazo por 140 ciento

13
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cuarenta días calendario debido a la afectación del calendario plazo que

incluye la ejecución del Tanque IMHOFF y partidas involucradas haciendo la

aclaración que es una ampliación parcial en vista de que no ha concluido la

causal y que una vez que termine la misma formularÆ la cuantificación

necesaria para la culminación de la obra

Secuencia Períodos

Fecha Programada para la Ejecución de los trabajos de la Laguna 19 12 2008
de Oxidación segœn cronograma Contractual

Fecha de TØrmino Contractual 1332008

Fecha de corte de causal abierta en vista que aœn no se contaba

con la disponibilidad del terreno para la Laguna de Oxidación es
una construcción en zonade tierra protegida con materiales que 1662008

impermeabilizan las paredes de la excavación o Tanque IMHOFF

es una estructura vertical que almacena los desagües de la zona

trabajada construida con paredes de concreto

Nœmero de días de desfase cuantificación parcial 180 días

Considerando que a esa fecha se venía ejecutando actividades
140 días

paralelas el cronograma se afectó en solo 140 días

29Que la demora en la obtención de la disponibilidad del terreno que configura la

causal de atraso y desfasa el cronograma de ejecución de obra se evidencia

con los eventos que ocurren posteriormente a la solicitud de la Ampliación de

Plazo N 04 que si bien configura una Ampliación de Plazo N 05 tambiØn
con causal abierta que no forma parte del presente proceso pero

considerando que existe esa información LA CONTRATISTA lo pone en

conocimiento como prueba de que la solución es posterior a la fecha en que

fue solicitada la Ampliación N4 04 por lo que considera que la improcedencia
de su solicitud carece de fundamento

30Que con fecha 16 de julio de 2008 luego de previa coordinación se procede a

la entrega del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF Luego del

acto se procede a redactar y firmar el Acta de Entrega de Terreno para

Construcción del Tanque IMHOFF En dicha entrega de terreno participaron
por parte de LA CONTRATISTA el Ing Carlomagno Mori JÆuregui el

representante legal de la supervisión Consorcio Buena Vista Ing Víctor Hugo
Cruzado Díaz y el Ing Alfredo Vargas López en representación del

GOBIERNO Que durante el acto se apersonaron el seæor Ananías Minaya
rrionuevo y el seæor Percy Aranda en compaæía de otros moradores
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31 Que a solicitud de los pobladores del sector en la referida Acta se precisa

textualmente que se procede a la entrega del terreno cuya disponibilidad estÆ

condicionada al cumplimiento de las siguientes observaciones planteadas por

los moradores del sector iA solicitud de los moradores se deberÆ gestionar

t
y asegurar el mantenimiento y operación del sistema del referido proyecto
mediante un acta de compromiso del mantenimiento firmadas por las

entidades que correspondan 2 Igualmente se deja constancia que se deberÆ

gestionar y obtener del Proyecto Especial Chavimóchic el informe que

sustente que e sistema no es vulnerable con relaciónalas avenidas y

garantizarla ejecución de las obras de protección que correspondan

32Que por lo senalado LA CONTRATISTA solicita al Tribunal Arbitral que

apruebe la Ampliación de Plazo N 04 por 140 días y declare sin efecto 0

improcedente la Resolución Ejecutiva Regional NQ 20492008GRLLPRE

que denegó dicha ampliación Asimismo solicita que en cumplimiento del

artículo 260 del REGLAMENTO del TUO se ordene el pago de los Mayores

Gastos Generales por 140 días calendario ascendente a S192 38302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres con 02100 nuevos soles

Fundamentos de Hecho de la SØtima Pretensión de la demanda

1 Que la decisión de solicitar por la vía arbitral la solución de las controversias

surgidas por el pronunciamiento que efectuar al GOBIERNO sobre la

improcedencia de las Ampliaciones de Plazo NS 01 02 03 y 04 por demora

en los pagos de las Valorizaciones NS 01 02 04 y 05 Adelantos Directos y

de Materiales que imposibilitó contar con una liquidez oportuna en el proceso

de ejecución de la obra para compra de materiales alquileres de equipo y

pago de mano de obra así mismo por la imposibilidad de contar con la

disponibilidad del terreno para la laguna de oxidación o la construcción del

Tanque IMHOFF segœn decisión del GOBIERNO

2 Que las causales seæaladas son de entera responsabilidad del GOBIERNO

quien ha generado perjuicio económico a LA CONTRATISTA viØndose en la

necesidad de recurrir a servicios de asesoría a fin de defender los derechos

que le asisten debiendo asumir gastos por honorarios arbitrales gastos de

impresiones y otros propios de un proceso arbitral Que LA CONTRATISTA

ha contratado los servicios de terceros para que de acuerdo al derecho que le

corresponde pueda defender su posición desde los marcos tØcnicos y legales

y djunta los contratos suscritos con los asesores del proceso arbitral cuyo

econocimiento solicita por un valor de S39 99997 monto que incluye costos
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conocidos a la fecha de la demanda y ajustado a lo que resulte al tØrmino del

proceso por no ser de conocimiento de LA CONTRATISTA los honorarios

arbitrales o actuaciones probatorias que el Tribunal Arbitral disponga en caso

de ser necesario

Asesoría Legal Contrato con el

Dr Raœl Leonid Salazar Rivera S 9 99999

Asesoría TØcnica Contrato con la

Ing Jenny Guerrero Aquino S 9 99999
Honorarios Arbitrales y Secretario S19 99999

3 Oue estos montos fueron cuantificados a la fecha de la demanda sujetos a la

complejidad que pueda o no generarse durante el desarrollo del proceso

LA CONTRATISTA ampara su demanda en lo dispuesto en la LCAE el

REGLAMENTO del TUO la Constitución Política del Perœ el Código Civil así

como en las clÆusulas del CONTRATO y las Bases Integradas

LA CONTRATISTA ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

114 LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Mediante el escrito N 01 ingresado el 29 de octubre de 2008 el GOBIERNO

dedujo la excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de proponer la

demanda y asimismo contestó la demanda

Excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de proponer la demanda

El GOBIERNO dedujo la excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de

proponer la demanda solicitando que se declare fundada y se ordene la

suspensión del proceso por el plazo que el Tribunal seæale a fin de que LA

CONTRATISTA subsane los defectos bajo apercibimiento de declararse la

nulidad de lo actuado y por concluido el proceso

Fundamentos de Hecho de la excepción

1 Oue LA CONTRATISTA solicita de manera ambigua en sus pretensiones la

nulidad yo ineficacia de las Resoluciones Ejecutivas Regionales NS 1182

t
1183 1846 y 2049GRLLPRE y que en su oportunidad denegaron las

Ampliaciones de Plazos NS 01 02 03 y 04 sin embargo no establece cuÆles

on esas causales debiendo cuestionar si lo que solicita es la nulidad del acto

jurídico o su ineficacia puede ser nulo e ineficaz al mismo tiempo
16
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2 Que si realizamos el anÆlisis de las causales de nulidad del acto

administrativo conforme lo prescribe el artículo 10 de la Ley N 27444 estas

son

La contravención a la Constitución a las leyes o a las normas

reglamentarias
El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez

Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la

aprobación automÆtica o por silencio administrativo positivo por lo que se

adquiere facultades o derechos cuando son contrarios al ordenamiento

jurídico o cuando no se cumplen los requisitos documentación o trÆmites

esenciales para su adquisición
Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción penal o que

se dicten como consecuencia de la misma

El GOBIERNO seæala que ninguna de estas causales se encuentra en las

Resoluciones Ejecutivas Regionales antes citadas

3 Que con respecto a la Ineficacia los actos jurídicos Actos Administrativos
son celebrados para que sean eficaces jurídicamente sin embargo sucede

que en muchos casos los actos jurídicos no son eficaces porque

No llegan a producir los efectos jurídicos por haber nacido muertos o

porque los efectos jurídicos que estaban produciendo llegan a desaparecer

por un evento posterior a la celebración del acto jurídico
Por ser contrarios a las normas imperativas el orden pœblico y las buenas

costumbres

El acto jurídico es eficaz cuando produce los actos jurídicos que le son

propios consistentes en la creación regulación modificación o extinción

de relaciones jurídicas tales efectos son los contemplados por el

ordenamiento jurídico efectos legales y los queridos por las partes

efectos voluntarios
AI respecto Lizardo Taboada manifiesta que Los negocios jurídicos son

celebrados para que produzcan efectos jurídicos pues es a travØs de

dichos efectos jurídicos concebidos y entendidos por los particulares
como efectos simplemente prÆcticos que se podrÆn autorregular libre y

satisfactoriamente los diferentes intereses privados que determinarÆn la

elebración de los mismos de tal forma que se puedan satisfacer las

distintas necesidades de los sujetos de derecho en los diferentes Sistemas
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Jurídicos

Siendo esto así las Resoluciones Ejecutivas Regionales emitidas tampoco se

encuentran comprendidas en las causales de ineficacia

4 Que estando a lo expuesto se concluye que un acto jurídico es nulo 0

ineficaz pero no las dos cosas a la vez en todo caso al declararse la nulidad

del acto jurídico conlleva a su ineficacia pero no al contrario

5 Que el GOBIERNO seæala que teniendo en cuenta las causales de nulidad e

ineficacia indicadas se establece que las Resoluciones Ejecutivas Regionales
emitidas por este denegando las ampliaciones de plazo a LA CONTRATISTA

cumplen con los requisitos establecidos en la ley para la validez del acto

administrativo por lo que no le son aplicables dichas causales debiendo

tenerse en cuenta al momento de resolver

El GOBIERNO ampara la excepción deducida en lo dispuesto en el Código
Procesal Civil y la Ley N 27444

El GOBIERNO ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

Contestación de la demanda

El GOBIERNO contestó la demanda en los siguientes tØrminos

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a sus pretensiones
numeral II

1 Oue es cierto que con fecha 25 de octubre de 2007 el GOBIERNO y LA

t
CONTRATISTA celebraron el Contrato de Ejecución de Obra N0082007

para la ejecución de la obra Instalación de los sistemas de agua potable y

alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ Licitación Pœblica por

PSA N40012007LPGRLL

2 Oue es cierto en parte lo expuesto por LA CONTRATISTA en cuanto que la

firma del contrato fue el día 25 de octubre de 2007 sin embargo es falso

que la entrega del terreno con fecha 14 de noviembre de 2007 haya

dependido del GOBIERNO por cuanto LA CONTRATISTA tuvo 15 días

calendario a partir de la firma para presentar la fianza por adelanto en

lectivo es decir tuvo un plazo hasta el 10 de noviembre de 2007 Que la

solicitud de adelanto en efectivo fue realizada reciØn el 14 de noviembre de
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2007 es decir fuera del plazo por lo cual la fecha de inicio quedó prevista

para el 15 de noviembre de 2007 es decir al día siguiente de la entrega
del terreno

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a las Pretensiones

11 y 12 numeral 111

1 Que si bien es cierto que LA CONTRATISTA entregó la Carta N 014

2008VIRÚ 6 de marzo de 2008 por la cual solicitaba la Ampliación de

Plazo N 01 es falso lo que alude en el punto 1 del numeral 111 ya que el

GOBIERNO emitió la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008GRLL

PRE en el plazo que dispone el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO

que prescribe que presentada la solicitud de ampliación de plazo dentro

de los 7 días siguientes el inspector o supervisor emitirÆ un informe y lo

remitirÆ a la entidad quien en un plazo mÆximo de 10 días contados desde

el día siguiente de la recepción del indicado informe emitirÆ resolución por

tanto al haberse expedido el Informe N1062008GRLLGRISGOAVL

con fecha 18 de marzo de 2008 el GOBIERNO al emitir la Resolución con

fecha 24 de marzo de 2008 se encontraba dentro del plazo que establece

la ley por ende no existe extemporaneidad en la citada resolución que

deniega la ampliación de plazo

2 Que estando a lo anteriormente expuesto es falso tambiØn lo que sostiene

LA CONTRATISTA que la Ampliación de Plazo N 01 quedó consentida

quedando aprobada de pleno derecho Que no existe notificación

extemporÆnea pues LA CONTRATISTA ha sido debidamente notificado el

artículo 259 del REGLAMENTO del TUO no prescribe la extemporaneidad
de la notificación

3 Que si bien es cierto que LA CONTRATISTA entregó la Carta N 016

2008VIRÚ 11 de marzo de 2008 por la cual solicitaba la Ampliación de

Plazo N 02 es falso lo que alude en el punto 2 del numeral 111 ya que el

GOBIERNO emitió la Resolución Ejecutiva Regional N11832008GRLL

PRE de fecha 25 de marzo de 2008 en el plazo que dispone el artículo

259 del REGLAMENTO del TUO esto es el informe del ingeniero
supervisor Informe N1112008GRLLGRISGOAVLes presentado con

fecha 25 de marzo de 2008 el GOBIERNO al emitir la Resolución en la

misma fecha se encontraba dentro del plazo que establece la ley por

t oto no existe extemporaneidad en la citada resolución que deniega la

mpliación de plazo
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4 Que estando a lo anteriormente expuesto es falso tambiØn lo que sostiene

LA CONTRATISTA que la Ampliación de Plazo N 02 quedó consentida

quedando aprobada de pleno derecho Que no existe notificación

extemporÆnea pues LA CONTRATISTA ha sido debidamente notificado el

artículo 259 del REGLAMENTO del TUO no prescribe la extemporaneidad
de la notificación

5 Que es totalmente falso que exista nulidad yo ineficacia de la Resolución

Ejecutiva Regional N 11822008GRLLPRE notificada a LA

CONTRATISTA el 15 de abril de 2008 por cuanto nunca quedó
consentida ni aprobada la Ampliación de Plazo N 01 como así se

a demuestra con la fecha de entrega del Informe N1062008GRLLGRI

SGOAVL de fecha 18 de marzo de 2008 del ingeniero Alfredo Vargas

López y la expedición de la Resolución citada por tanto posee todo su

valor legal

6 Que es totalmente falso que exista nulidad yo ineficacia de la Resolución

Ejecutiva Regional N 11832008GRLLPRE notificada a LA

CONTRATISTA el 4 de abril de 2008 por cuanto nunca quedó consentida

ni aprobada la Ampliación de Plazo N 02 como así se demuestra con la

fecha de entrega del Informe N1062008GRLLGRISGOAVLde fecha

18 de marzo de 2008 del ingeniero Alfredo Vargas López y la expedición
de la Resolución citada por tanto posee todo su valor legal

7 Que respecto a la recepción del documento consistente en la Carta

Notarial es cierto sin embargo respecto a los motivos de la no recepción
el día 25 de abril de 2008 se desconoce

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a la Pretensión 2

numeral 112

8 Que es falso que las solicitudes de Ampliación de Plazo N4 01 y NQ 02

hayan quedado consentidas y aprobadas de pleno derecho por tanto no

es procedente el pago de los mayores gastos generales solicitados por LA

CONTRATISTA segœn lo establecido en el artículo 260 del

REGLAMENTO del TUO

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a la Pretensión 3

numeral 113

9 Que es falso que la demora en el pago de las Valorizaciones N 4 y N 5
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haya generado la solicitud de Ampliación de Plazo N 03 pues LA

CONTRATISTA conocía perfectamente los fundamentos de las

Resoluciones Ejecutivas Regionales NS 11822008GRLLPREy 1183

2008GRLLPRE y lo dispuesto en el artículo 255 del REGLAMENTO del

TUO que prescribe que el contratista tiene derecho a cobrar intereses mas

no así al reconocimiento de ampliación del plazo

10 Que es falso tambiØn cuando se seæala que la solicitud de Ampliación de

Plazo N03 ha quedado consentida y aprobada

11Que es falso que la Resolución Ejecutiva Regional N 18462008GRLL

PRE de fecha 13 de junio de 2008 sea nula o ineficaz porque no ha sido

expedida luego de haber quedado consentida y aprobada la Ampliación de

Plazo N 03

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a la Pretensión 4

numeral 114

12 Oue es falso que la solicitud de Ampliación de Plazo N4 03 haya quedado
consentida y aprobada de pleno derecho por cuanto como lo prescribe el

REGLAMENTO del TUO en su artículo 259 sólo en caso de que la

entidad no emitiera pronunciamiento la solicitud de ampliación del plazo
quedarÆ consentida en este caso sí existe pronunciamiento por el

GOBIERNO yen el plazo establecido por la ley por tanto no es

procedente el pago de los mayores gastos generales solicitados por LA

CONTRATISTA segœn lo establecido en el artículo 260 del

REGLAMENTO del TUO

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a las Pretensiones

51 52 y 53 numeral 115

13 Que es falso que la falta de disponibilidad del terreno generó atraso en la

programación de la obra por cuanto los hechos descritos en cada asiento

del cuaderno de obra y que han sido detallados por LA CONTRATISTA en

su escrito de demanda no constituyen ninguna de las causales que

prescribe el artículo 258 del REGLAMENTO del TUO para solicitar la

ampliación del plazo concordante con el artículo 42 de la norma glosada
14 Oue es falso tambiØn cuando LA CONTRATISTA sostiene que de acuerdo

i r lo consignado en el Asiento N 36 del Cuaderno de Obra se ordena

replantear el cambio de ubicación de la laguna No existe ninguna orden
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15 Que es falso que los trabajos no fueron posibles de ejecutar en la laguna
de oxidación por causas no imputables a LA CONTRATISTA porque el

terreno ya se había puesto a disponibilidad de la empresa desde el 14 de

noviembre de 2007 y Østa debía de cumplir con lo estipulado en el

contrato respetando los plazos y desde un inicio dar solución al problema

agregando que tampoco hay responsabilidad por parte del GOBIERNO

16 Que es falso que en el Acta de Constatación de fecha 23 de enero de

2008 se haya dejado constancia por la Juez de Paz de la imposibilidad de

efectuar trabajos por la oposición de los pobladores de las zonas

adyacentes porque de la misma Acta fluye que LA CONTRATISTA deja
constancia de que el hecho perjudica el avance de la obra pero no habla

de imposibilidad

17 Que con respecto a la reunión de fecha 1 de febrero de 2008 no se

prueba con ningœn documento

18 Que es falso lo que sostiene LA CONTRATISTA que ha sido notificado

extemporÆneamente con la Resolución N 11822008GRLLPRE que

deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N 01 y que ha operado el

Silencio Administrativo y por tanto se da por consentida porque el silencio

administrativo se produce a partir del incumplimiento del deber de resolver

dentro del plazo un procedimiento administrativo siempre y cuando dicho

procedimiento se encuentre expedito para resolver debido a que la

Administración ha verificado que la solicitud cumple con los requisitos

exigidos por ley

19 Que es falso que LA CONTRATISTA tenía la imposibilidad de disponer del

terreno para la construcción de la laguna de oxidación y por el cambio de

especificación de Lagunas de Oxidación por Tanque IMHOFF y lecho de

Secado porque el Ærea no estaba ocupada sólo existía oposición de los

pobladores aledaæos de allí que mal se hizo en elaborar el Acta de

entrega de terreno para construcción del Tanque IMHOFF por cuanto el

ingeniero Alfredo Vargas López no tenía facultades para suscribir dicho

documento y porque el terreno ya había sido entregado a LA

CONTRATISTA con fecha 14 de noviembre de 2007 por lo que no deberÆ

tenerse en cuenta dicha Acta como medio probatorio

20 Que es falso que exista causal de atraso y desfase en el cronograma de

ejecución de obra porque no hubo demora en la obtención de la
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disponibilidad del terreno esto no dependía del GOBIERNO sino de LA

CONTRATISTA

21 Oue es falso que la solicitud de Ampliación de Plazo N 04 cumplió con las

formalidades del artículo 259 del REGLAMENTO del TUO porque en

primer lugar la solicitud de Ampliación de Plazo N 01 se había denegado

mediante la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008GRLLPRE y

por otro lado el contrato habría culminado con fecha 13 de marzo de

2008 es decir la fecha de ejecución de la obra ya caducó indicando

ademÆs que en el Calendario de Ejecución de Obra la construcción de las

Lagunas de Oxidación no se encuentran dentro de la ruta crítica del

proyecto siendo este componente totalmente independiente del resto de la

obra como así se seæala en la Resolución Ejecutiva Regional N 2049

2008GRLLPRE

22 Oue es falso que LA CONTRATISTA haya demostrado la nulidad yo
ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N20492008GRLLPRE

que denegó la Ampliación de Plazo N 04 porque la resolución ha sido

debidamente motivada en mØrito a los actuados y derecho por tanto no

era procedente el plazo solicitado

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 6

numeral 116

23 Oue es falso que sea procedente el pago de los mayores gastos generales

por 140 días calendario ascendente a la suma de S 192 83302 por

cuanto no es procedente la ampliación del plazo como ya se ha expuesto

en el escrito de contestación de la demanda

Respecto a los fundamentos de hechos vinculados a la Pretensión 7

numeral 117

24 Cue es falso lo seæalado por LA CONTRATISTA en este punto porque

con respecto a la improcedencia ya se ha seæalado que las solicitudes de

ampliación de plazo no cumplían con los requisitos del artículo 259 del

REGLAMENTO del TUO es falso que no contaran con liquidez oportuna

en el proceso de ejecución de la obra y falso tambiØn que no contaran con

la disponibilidad del terreno

25

26 Oue es falso que las causales seæaladas por LA CONTRATISTA sean de

esponsabilidad del GOBIERNO pues sólo se ha resuelto cumpliendo lo
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establecido en la ley y si existe responsable la œnica que tiene

responsabilidad es LA CONTRATISTA quien sí ha ocasionado perjuicio
económico al GOBIERNO retrasando la obra a pesar de tenerla forma de

solucionar el problema presentado Siendo así no corresponde al

GOBIERNO asumir costos que por la falta de previsión y manejo de la

situación haya ocasionado LA CONTRATISTA

Hechos en que se fundamenta la defensa

1 Que LA CONTRATISTA solicita se declare la nulidad yo ineficacia de las

Resoluciones Ejecutivas Regionales NS 11822008GRLLPREy 11832008

GRLLPRE mediante las cuales se deniega la Ampliación de Plazo N 01 por
72 días calendario y la Ampliación de Plazo N 02 por 67 días calendario
debiendo quedar sin efecto por haber sido emitidas extemporÆneamente

2 Que El GOBIERNO emitió pronunciamiento sobre las Ampliaciones de Plazo

Nos 01 y 02 en las fechas previstas en el artículo 259 del REGLAMENTO

del TUO como se puede observar en el siguiente cuadro

Fecha de entrega Fecha de entrega de

Solicitud
Fecha de de informe de ínforme de Fecha de

Solicitud Supervisión a Supervisión a Pronunciamiento
Entidad Entidad

Ampliación de
0603OB 180308

RERN 1182
240308

Plazo N 01 2008GRLLPRE

Ampliación de
110308 2503OB

RERN 1183
250308

Plazo N 02 2008GRLLPRE

3 Que es importante y necesario precisar que el artículo 258 del

REGLAMENTO del TUO establece las causales para solicitar la ampliación
del plazo las mismas que no se cumplían en las solicitudes presentadas
debiendo seæalar que conforme lo prescribe taxativamente el artículo 259 de

la norma glosada el contratista dentro de los 15 días siguientes de concluido

el hecho invocado solicitarÆ la ampliación del plazo siempre que la demora

haya afectado el calendario de avance vigente dentro de los 7 días siguientes
el inspector o supervisor emitirÆ un informe expresando opinión y lo remitirÆ a

la Entidad quien emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un plazo
mÆximo de 10 días contados desde el día siguiente de la recepción del

ndicado informe De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
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seæalados se considerarÆ ampliado el plazo bajo responsabilidad de la

Entidad

4 Que en el caso del GOBIERNO las resoluciones cuestionadas han sido

emitidas dentro del plazo que la ley establece por tanto sí emitió

pronunciamiento respecto a las ampliaciones de plazo Que LA

CONTRATISTA pretende sorprender al Tribunal en el sentido que seæala que

el GOBIERNO no cumplió con el plazo sin embargo se refiere a la

notificación de la cual no prescribe nada el REGLAMENTO del TUO en el

artículo 259 Que no es posible el consentimiento y tampoco es de

aplicación el silencio administrativo invocado por LA CONTRATISTA

5 Que por otro lado como es de conocimiento LA CONTRATISTA en forma

premeditada bloqueó todos sus accesos llÆmese telØfonos fax etc con la

finalidad de evitar ser notificado con la intención clara de posteriormente
reclamar extemporaneidad de las Resoluciones

6 Que en cuanto a los motivos expuestos en la Resolución N4 11832008 se

reafirma el hecho de que LA CONTRATISTA solicitó el adelanto directo fuera

del plazo previsto en el Contrato tal como se demuestra a continuación

Fecha de firma del Contrato 251007

Plazo mÆximo que tuvo LA CONTRATISTA para solicitar el adelanto

directo segœn el artículo 244 del REGLAMENTO del TUO 091107

Fecha en la cual LA CONTRATISTA solicita el adelanto directo 1411

2007

7 Que con respecto al pago de los mayores gastos generales como ya ha

quedado establecido las solicitudes de ampliación de plazo presentados por

LA CONTRATISTA nunca quedaron consentidas por cuanto el GOBIERNO

emitió pronunciamiento en el plazo establecido en la ley si esto es así al

denegarse la ampliación de plazo no era procedente el pago de los mayores

gastos generales

8 Que LA CONTRATISTA solicita se deje sin efecto la Resolución Ejecutiva
Regional N 18462008 que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N

03 por 140 días calendario aduciendo que le asiste el derecho de ampliación
de plazo por la demora en el pago de las Valorizaciones NO5 04 y 05 de los

meses de febrero y marzo de 2008 AI respecto el GOBIERNO precisa que la

solución citada indica que hasta el mes de abril de 2008 LA

CONTRATISTA recibió la suma de 1354 31870 nuevos soles que significa el
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6705de su Contrato es decir LA CONTRATISTA tuvo liquidez y a pesar
de ello su avance ha sido solamente de 4978 debido œnica y
exclusivamente a la ineficiencia del personal profesional y tØcnico a su cargo
ala falta de logística adecuada que no le permitió abastecerse de materiales y
accesorios en forma oportuna por carecer de equipos en óptimas condiciones

de funcionamiento etc y no por la demora en el pago de valorizaciones esto

se corrobora con el Informe N0052008GRLLSUPAOVMSde fecha 5 de

junio de 2008 que se adjunta como medio probatorio al escrito de

contestación de la demanda

9 Que es necesario seæalar tambiØn que el artículo 255 del REGLAMENTO

del TUO indica que a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de valorizaciones el Contratista tendrÆ derecho al reconocimiento de los

intereses pactados en el Contrato y en su defecto al interØs legal de

conformidad con los artículos 1244 1245 y 1246 del Código Civil En

cumplimiento al artículo antes citado del REGLAMENTO del TUO LA

CONTRATISTA tiene derecho a cobrar intereses mas no así al
reconocimiento de ampliación de plazo

10Que la Resolución Ejecutiva Regional N18462008GRLLPRE deniega la

ampliación de plazo solicitada por LA CONTRATISTA y basa su

fundamentación en el Informe N0052008GRLLSUPAOVMS respaldado
por el Informe N250200SGGRGRISGOde fecha 13 de junio de 2008

11Que LA CONTRATISTA solicita se reconozca la procedencia de la

Ampliación de Plazo N 04 por 140 días calendario y se declare nula yo
ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional N 20492008GRLLPRE AI

respecto el GOBIERNO manifiesta que en la citada resolución se indica que
la solicitud de Ampliación de Plazo N 04 fue formulada extemporÆneamente
puesto que se solicitó con fecha 19 de junio de 2008 y el plazo contractual

terminó el 13 de marzo de 2008 ademÆs el motivo expuesto por LA

CONTRATISTA como causal fue denegado en la solicitud de Ampliación de
Plazo N 01 pues la construcción de la laguna de oxidación no estÆ dentro de

la ruta crítica del proyecto tal como se demuestra en el cronograma GANTT y

programación PERCP adjunto al escrito de contestación de la demanda y

por lo tanto no modifica el calendario de avance de obra requisito

j indispensable para conceder ampliación de plazo segœn lo dispuesto en el
artículo 259 del REGLAMENTO del TUO

El GOBIERNO ampara su contestación de la demanda en lo dispuesto en la

CAE el REGLAMENTO del TUO el Código Procesal Civil y la LA
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l

El GOBIERNO ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

115 PRIMERA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

Mediante escritos NS 2 3 4 y 5 ingresados el 16 de octubre de 2008 15 de

octubre de 2008 y 16 de octubre de 2008 respectivamente LA CONTRATISTA

solicita que se le otorgue el plazo correspondiente para sustentar nuevas

pretensiones

Posteriormente mediante el escrito NQ 7 ingresado el 7 de noviembre de 2008 LA

CONTRATISTA presenta su acumulación de nuevas pretensiones y mediante

Resolución N 6 del 27 de noviembre de 2008 el Tribunal Arbitral decidió admitir y
correr traslado de estas nuevas pretensiones

El Petitorio

En el mencionado escrito LA CONTRATISTA seæaló como sus pretensiones las

siguientes

Primera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo NQ 05

por 202 días calendario y sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N4 2565

2008GRLLPRE mediante la cual se deniega la solicitud

Segunda Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare nula la Resolución Ejecutiva Regional N4 2742

2008GRLLPRE que deniega la solicitud de la Ampliación de Plazo N4 06 por
215 días calendario debiendo quedar sin efecto su contenido por haber sido
emitida extemporÆneamente

Tercera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo Ns 07

por 247 días calendario y sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional Ng 2829

2008GRLLPRE mediante la cual se deniega la solicitud

Cuarta Pretensión Principal
n Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales

ascendente a S 339 41861 Trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos

dieciocho con 61100 nuevos soles
G

Q finta Pretensión Principal
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Que el Tribunal Arbitral declare nula la Carta Notarial NQ 0752008GRLLPRE y

sin efecto su contenido por no ajustarse al derecho que le asiste a LA

CONTRATISTA

Fundamentos de Hecho

LA CONTRATISTA como argumentos de defensa expresa esencialmente lo

siguiente
Fundamentos de Hecho de la Primera Pretensión Principal

1 Que la Primera Pretensión Principal cubre el reclamo de mayor plazo por

demora en el pago de Valorizaciones Que con fecha 11 de marzo de 2008
mediante Carta N 0162008VIRU se hace entrega a la supervisión del

expediente que sustenta la solicitud de Ampliación de Plazo Ng 02 generada por

la demora en el pago del adelanto de materiales y de las Valorizaciones NS 01 y

02 cuantificando en 77 días calendario extendiØndose el calendario de

ejecución de obra hasta el 29 de mayo de 2008

2 Que con fecha 9 de abril de 2008 mediante Carta N4 0412008AT LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con fecha 4 de abril de 2008 con la Resolución N4 1183

2008GRLLPRE que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 02 la

cual segœn los plazos establecidos en el Reglamento debió notificarse como

mÆximo el 29 de marzo de 2008 ha operado el silencio administrativo y por tanto

la ampliación de plazo ha quedado consentida

3 Que a travØs de anotaciones en el Cuaderno de Obra y escritos diversos LA

CONTRATISTA ha demostrado las demorasen el cumplimiento de pagos

a En el Asiento N4 139 del 13 de marzo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA anota que a la fecha solo ha recibido por parte del

GOBIERNO el Adelanto Directo y la Valorización N4 02 que estÆ pendiente
el pago de las Valorizaciones NS 01 03 y 04 y deja constancia que es

evidente que debido a la falta de pago no se puede cubrir los requisitos de

la obra

f f b En el Asiento N4 142 del 15 de marzo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

ií CONTRATISTA responde lo anotado por el supervisor en el Asiento N4

140 precisando que estÆ pendiente la emisión de las resoluciones sobre

las Ampliaciones de Plazo NS 01 y 02
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c En el Asiento N4 154 del 25 de marzo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA deja constancia que con Carta N142008 recibida por el

supervisor ha solicitado la Ampliación de Plazo N 05 por falta de

disponibilidad del terreno para ejecutar la laguna de oxidación Dicha

solicitud debió ser resuelta el día 23 de marzo al no tener conocimiento ni

notificación alguna LA CONTRATISTA la considera admitida al haber

operado el silencio administrativo

d En el Asiento N 162 del 24 de marzo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA deja constancia que con Carta N40162008VIRU recibida

por el supervisor el día 11 de marzo de 2008 se ha solicitado la Ampliación
de Plazo N 02 por demora en los pagos Que esta solicitud debió ser

resuelta el día 28 de marzo de 2008 en consecuencia al no tener

conocimiento formal del GOBIERNO se da por admitida al operar el

silencio administrativo

e En el Asiento N 164 del 31 de marzo de 2008 del Cuaderno de ObralA

CONTRATISTA anota que en la fecha hace entrega al GOBIERNO de las

Cartas LA CONTRATISTA NS 0322008 y 0332008 donde se hace

constar al GOBIERNO lo anotado por LA CONTRATISTA en los Asientos

NS 154 y 162 respecto a la ampliación de plazo

t f En el Asiento N4 174 del 14 de abril de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA anota que en la fecha recibe el cheque que corresponde al

pago de la Valorización N 01 noviembre de 2007

g En el Asiento NQ 184 del 25 de abril de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA anota que en concordancia con lo anotado por este en el

ítem c del Asiento N4 15 y el ítem e del Asiento N4 162 entiende como

consentidas las Ampliaciones de Plazo NS 01 y 02 al haber operado el

silencio administrativo en consecuencia cursa la Carta Notarial por la que

solicita el arbitraje

h En el Asiento N 189 del 30 de abril de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA anota que a la fecha subsiste el retraso en los pagos por

parte del GOBIERNO estando pendientes las Valorizaciones NQ 4 del mes

de febrero NQ 5 del mes de marzo trayendo como consecuencia que no se

pueda cumplir con las provisiones de materiales de insumos y los pagos
re ercutiendo en el avance de la obra
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i En el Asiento NQ 191 del 2 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obras LA

CONTRATISTA anota que a la fecha subsiste la situación de retraso en los

pagos de las Valorizaciones que trae como consecuencia que LA

CONTRATISTA no pueda pagar la mano de obra y a sus proveedores lo

cual origina atraso en la obra tal como lo indica el supervisor en el Asiento

N4190

j En el Asiento N4 200 del 9 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obras LA

CONTRATISTA anota que a la fecha subsiste el incumplimiento de pago

de las Valorizaciones N4 04 del mes de febrero y N 05 del mes de marzo

Oue el supervisor indica en el Asiento N 192 que segœn el Reglamento es

responsabilidad de LA CONTRATISTA el pago de proveedores y personal
sin embargo LA CONTRATISTA indica que de acuerdo a la ClÆusula 21

del Contrato las valorizaciones serÆn elaboradas segœn el artículo 255 del

Reglamento que a la letra dice lo siguiente las valorizaciones

serÆn canceladas por la Entidad en fecha no posterior al œltimo día de ta

mes Finalmente LA CONTRATISTA indica que el retraso en los

pagos de las valorizaciones trae como consecuencia retraso lo cual no es

responsabilidad de este

k En el Asiento N 203 del 13 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA deja constancia que a la fecha subsiste la situación de

falta de pago de las Valorizaciones N 4 del mes de febrero N4 5 del mes

de marzo y N4 6 del mes de abril las mismas que han sido presentadas
cumpliendo los plazos establecidos por el Reglamento Esta situación

origina que lA CONTRATISTA tenga dificultad para cumplir con lo

programado en obra

I En el Asiento N4 212 del 19 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA anota que con relación a la Carta NQ 582008CVB

VIRUGRLL en la cual el GOBIERNO reitera el retraso en la obra LA

CONTRATISTA manifiesta que si bien es cierto que se ha retrasado en la

colocación de tuberías PVC esta no es la causal del retraso Que en

varios Asientos del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA hace constar

que existe un evidente incumplimiento en el pago de las Valorizaciones

j siendo esta la real causa para que se produzca retraso en la ejecución de

las partidas

4 Que con Carta N0542008VIRU de fecha 14 de agosto de 2008 dirigida al

Consorcio Buena Vista LA CONTRATISTA hace entrega del Expediente de
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Ampliación de Plazo N4 5 por demora en el pago de Valorizaciones

premunido de la solicitud cuantificación y sustento

5 Que a travØs del Oficio Mœltiple N 25652008GRLUPRENOT el

GOBIERNO remite copia autenticada de la Resolución Ejecutiva Regional en

la cual se resuelve denegar la solicitud de Ampliación de Plazo N4 5 por

t cuanto LA CONTRATISTA ha contado con la liquidez suficiente

6 Que LA CONTRATISTA indica que tiene motivos suficientes para reclamar

que no se ajusta a derecho las razones que ha seæalado el GOBIERNO para

la denegatorio del pedido de Ampliación de Plazo N 5 seæalando que LA

CONTRATISTA ha contado con la liquidez suficiente cuando los montos de

las valorizaciones que aducen han sido cancelados despuØs de 132 días

Valorización N 01 65 días Valorización N 02 115 días para el

otorgamiento de Adelanto de Materiales reclamado a travØs de la demanda

ante este Tribunal 152 días Valorización N 03 121 días Valorización N

04 92 días Valorización N 06 cuando el Contrato contempla 30 días

calendario

7 Que LA CONTRATISTA indica que la controversia surgida se basa en la

decisión del GOBIERNO de denegar a travØs de la Resolución Ejecutiva
Regional N25652008GRLLPRE el pedido de 202 días calendario como

Ampliación de Plazo N 05 formulada a travØs de la Carta N0542008VIRU

del 14 de agosto de 2008 lo que conllevó a que LA CONTRATISTA iniciara un

proceso arbitral para quØ se le reconozca la ampliación de plazo referida

8 Que a travØs del Oficio N22562008GRLUPRE del 1 de octubre de 2008
notificada a LA CONTRATISTA el 6 de octubre de 2008 el GOBIERNO

comunica su voluntad de que esta controversia sea analizada dentro del

proceso arbitral iniciado ante este Tribunal coincidente con la decisión de LA

CONTRATISTA

9 Que a travØs del cuadro siguiente se demuestra la forma abusiva que ha tenido

el GOBIERNO para cumplir con sus obligaciones esenciales como es el pago

de las valorizaciones acorde a lo establecido en el Reglamento que establece

30 días como plazo mÆximo para el pago de valorizaciones demora que ha

ocasionado que LA CONTRATISTA no pueda atender su logística programada
lv tanto en materiales pago de alquileres incremento de mano de obra acorde a

la programación contractual El sustento de la ampliación de plazo incluye la

a ctación de la demora en la ejecución de la obra
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dtc C
L

OGONCE 0
A A

ADELANTO DIRECTO 151107 211207 301107 36 DIAS

ADELANTO DE
301107 260308 201207 117 DIAS

MATERIALES

VALORIZACION NOt 301107 140408 301207 136 DIAS

VALORIZACION N 02 301207 050308 310108 65 DIAS

VALORIZACION N 03 310108 230408 290208 83 DIAS

VALORIZACION N04 290208 310708 300308 153 DIAS

VALORIZACION N O5 310308 310708 300408 122 DIAS

VALORIZACION N406 300408 310708 300508 92 DIAS

VALORIZACION N4 07 300508 050908 300608 97 DIAS

VALORIZACION N 08 300608 PENDIENTE 300708

VALORIZACION N4 09 310708 PENDIENTE 300808

VALORIZACION NQ 10 310808 PENDIENTE 300908

VALORIZACION N9 11 300908 PENDIENTE 301008

VALORIZACION NQ 12 311008 PENDIENTE 301108

10Oue por lo expuesto LA CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral

reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo N 05 por 202 días
calendario y sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N25652008GRLL

PRE mediante la cual se deniega la solicitud

Fundamentos de Hecho de la Segunda y Tercera Pretensión Principal

1 Que con fecha 25 de octubre de 2007 el GOBIERNO firmó con LA
CONTRATISTA el Contrato de Ejecución de Obra Ns 0082007 para la

ejecución de la obra sub materia

2 Que con fecha 14 de noviembre de 2007 el GOBIERNO hizo entrega del terreno

para la ejecución de la obra quedando establecido el 15 de noviembre de 2007

como fecha de inicio del plazo contractual

3 Que con fecha 6 de diciembre de 2007 Asiento N 23 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA hace la observación de que no se puede realizar los

trabajos de replanteo de la laguna de oxidación ya que personas que viven en

las partes aledaæas impidieron tales labores aduciendo que no iban a permitir
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la construcción de a laguna Igualmente indica que el Ærea de terreno

disponible determinada segœn los hitos es insuficiente Esta situación es

constatada por la supervisión segœn consta en el Asiento NQ 24 del 6 de

diciembre de 2007 donde indica la supervisión ha constatado los problemas
referidos

4 Que con fecha 14 de diciembre de 2007 Asiento N4 35 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA indica que durante la verificación de hitos en la
zona donde se proyecta las lagunas de oxidación que una vez mÆs se ha

constatado la oposición de los pobladores de las Æreas adyacentes los

mismos que manifiestan que no permitirÆn que se ejecute a laguna en la

zona

5 C2ue con fecha 14 de diciembre de 2007 Asiento N4 36 del Cuaderno de

Obra respecto a la situación de que el Ærea de terreno disponible es

insuficiente para la construcción de las lagunas de oxidación la supervisión
manifiesta que se solicita a a contratista realizar e trazo y seccionamiento
definitivos de las lagunas primaria y secundaria de acuerdo al Ærea

presentada en obra y de ser necesario ampliando hasta el lado del cerro in

situ para evaluar y emitir el informe respectivo Es decir se ordena replantear
el cambio de ubicación de la laguna

6 Que el 18 de diciembre de 2007 Asiento N4 41 del Cuaderno de Obra
respecto al replanteo para el cambio de ubicación de la laguna solicitado por la

supervisión LA CONTRATISTA manifiesta que deberÆ coordinarse para que
se lleve a cabo de manera conjunta y en coordinación con las autoridades Se
indica ademÆs que este cambio de ubicación podrÆ generar metrados
adicionales

t
7 Que el 20 de diciembre de 2007 Asiento NQ 45 del Cuaderno de Obra tA

CONTRATISTA hace constar que se procedió a efectuar y complementar el

levantamiento topogrÆfico para la reubicación de las lagunas lo cual no fue

permitido por los pobladores de la zona adyacente El supervisor constata

esta situación segœn consta en el Asiento N4 46 del Cuaderno de Obra

8 Que el 29 de diciembre de 2007 Asiento N4 59 del Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA hace constar que no es posible ejecutar trabajos en la

laguna de oxidación por causas no imputables a contratista

9 Que el 2 de enero de 2008 ítem c del Asiento N 66 del Cuaderno de Obra

t CONTRATISTA anota que subsiste e hecho y la situación respecto a a
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laguna de oxidación en donde los pobladores de las Æreas adyacentes no

permiten la realización de trabajos En consecuencia el contratista manifiesta

que la encontrarse estos trabajos dentro de las partidas a ejecutar segœn el

cronograma valorizado y al no poder ejecutarlas por razones que no son de

responsabilidad del contratista este solicitara la ampliación de plazo segœn o

indica el reglamento

10 Oue el 12 de enero de 2008 ítem c det Asiento N4 81 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA anota que continœa en la fecha la situación ya descrita en

la zona de laguna de oxidación subsiste e hecho y la situación respecto a a

laguna de oxidación donde no se puede ejecutar trabajos

11 Que con fecha 23 de enero de 2008 en presencia de la seæora Juez de Paz

del Centro Poblado Buena Vista el alcalde y el regidor del Centro Poblado

Buena Vista seæor Celso Castillo se hizo la constatación de la situación en la

zona donde se proyectan las lagunas de oxidación respecto a la imposibilidad
de efectuar trabajos por la oposición de los pobladores de las zonas

adyacentes y se levantó un Acta de Constatación como prueba de ello

12 Que con fecha 1 de febrero de 2008 se hizo presente en la obra la Ing
Susana TantaleÆn para una reunión con los pobladores en la zona de la

t
laguna donde se constató la oposición de los mismos a la construcción de la

laguna Asimismo se determinó en dicha reunión la posibilidad del cambio del

sistema de disposición final de aguas residuales para que se proyecte un

Tanque IMHOFF en vez de lagunas de oxidación

13 Que el 8 de febrero de 2008 la supervisión pone en conocimiento de LA

CONTRATISTA el Informe N4492008GRLLGGRGRISGEP emitido por el

Ing Luís PØrez Urteaga en el cual opina se reconsidere la estructura de

tratamiento de aguas residuales por un Tanque IMHOFF con lo cual se

solucionaría el impase con los pobladores

14 Oue el 14 de febrero de 2008 ítem c del Asiento N4 117 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA deja constancia una vez mÆs sobre la situación

ampliamente expuesta respecto a a laguna de oxidación en donde el

j contratista no puede ejecutar los trabajos programados Este hecho fue

r comunicado en la misma fecha al GOBIERNO a travØs de la Carta Sami N

152008
r

15 Que con la Carta N4 0142008VIRU del 6 de marzo de 2008 LA

CONTRATISTA hace entrega a la supervisión del expediente que sustenta la

34



Lauria Arhitrnl de Dereehn
Sami Consrrucrores Contratistas Generales SRL vs Gobierno Regional de La Libertad

1 Tribunul4rbitral

llago Sologuren Calrnet Presidente
Elvira Alurtine Coco

Juurt Fierhrc htutgn

Ampliación de Plazo N4 01 por 72 días calendario por la falta de

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas

involucradas desplazÆndose el plazo de la obra hasta el 24 de mayo de 2008

16 Oue el 13 de marzo de 2008 ítem a del Asiento N4 135 e ítem b del Asiento

N 137 del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA hace constar que al no

estar aprobado el expediente que corresponde al Tanque IMHOFF no se

puede ejecutar los trabajos lo cual no es de su responsabilidad

17 Oue en la misma fecha el supervisor manifiesta que el GOBIERNO

comunicarÆ el cambio de especificación tØcnica para el tratamiento de aguas

servidas Asiento NQ 136 del Cuaderno de Obra

18 Oue con fecha 25 de marzo de 2008 Asiento N 154 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA indica que al no haber sido notificados y haber trascurrido

los 17 calendario establecidos en el Reglamento ha operado el silencio

administrativo y por tanto se da por consentida la solicitud de Ampliación de

Plazo N 01 Dicha situación es comunicada al GOBIERNO mediante Carta

Sami N4 0322008 notificada el 31 de marzo de 2008

19 Oue con fecha 9 de abril de 2008 mediante Carta N4 0422008AT LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con la Resolución N4 11822008GRLLPRE que

deniega la Ampliación de Plazo N4 01 ha operado el silencio administrativo y

por tanto se da por consentida la ampliación de plazo

20 Oue con fecha 11 de abril de 2008 mediante Carta N4 0212008VIRU LA

CONTRATISTA presenta la programación de la obra y el calendario de avance

de obra actualizado y adecuado a la fecha de culminación de la obra segœn la

Ampliación de Plazo N 01

21 Que con fecha 23 de abril de 2008 LA CONTRATISTA recurre al Centro de

Conciliación Cultura Pacis Abogado Lester Alberto Lora Wekselman con el

propósito de buscar una conciliación respecto a las resoluciones

extemporÆneas que deniegan las solicitudes de Ampliación de Plazo Ng 01 LA

CONTRATISTA adjuntó copia de los escritos que dejan constancia de este

hecho

22 Que con la Carta Notarial N4 8762 de la Notaría Carlos A Cieza Urrelo

notificada el 25 de abril de 2008 LA CONTRATISTA presenta al GOBIERNO

su solicitud de arbitraje respecto a las resoluciones extemporÆneas que
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deniegan las Ampliaciones de Plazo NS 01 y N4 02 Cabe seæalar que dicha

solicitud fue recibida por el GOBIERNO el 28 de abril de 2008 puesto que el

25 de abril de 2008 cuando se intentó presentar se informó que no había

atención por la celebración del Día de la Secretaria De todo lo cual dio fe el

notario

23 Que el 30 de abril del 2008 ítem c del Asiento Ng 189 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA hace constar que subsiste la situación respecto al cambio

de especificación que corresponde al Tanque IMHOFF el mismo que se

encuentra aprobado y por tanto no se puede ejecutar trabajo alguno lo cual no

es de su responsabilidad Este hecho fue reiterado mediante Asiento NQ 204

del 13 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obra

24 Que con fecha 29 de mayo de 2008 LA CONTRATISTA toma conocimiento de
la Resolución N4 15902008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto
Deductivo N 01 correspondiente alas lagunas de oxidación que serÆn

reemplazadas por un Tanque IMHOFF y lecho de secado Igualmente en la

t misma fecha el supervisor entrega a LA CONTRATISTA copia de la

Resolución N16392008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto Adicional

N4 01 correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado

De ambos hechos se dejó constancia en el Asiento N4 226 del Cuaderno de

Obra

25 Que con fecha 4 de junio de 2008 el supervisor entrega a LA CONTRATISTA

copia del Expediente TØcnico del Presupuesto Adicional Ng 01 que
corresponde a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado De ello se

dejó constancia en el Asiento N4 234 del Cuaderno de Obra

26 Que con fecha 6 de junio de 2008 LA CONTRATISTA deja constancia en el
Asiento N 236 del Cuaderno de Obra sobre la situación de oposición de los

pobladores de las Æreas aledaæas para la ejecución del Tanque IMHOFF y

lecho de secado

27 Que con fecha 16 de junio de 2008 el supervisor presenta al GOBIERNO su

Carta N 0071 08CBVVIRUGRLL en la que se indica lo siguiente A

la fecha el Contratista aun no da inicio a los trabajos correspondientes al

Sistema de Tratamiento mediante Tanque IMHOFF debido a que aœn

persisten los problemas sociales ocasionados por los propietarios de los

terrenos que colindan con e Ærea donde se proyecta construir dichas

estructuras y a la vez recomienda Tomar conocimiento de lo

expuesto y realizar de manera inmediata todas las gestiones pertinentes y
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trÆmites legales necesarios para dar una solución definitiva al problema
persistente a fin de que se haga entrega del terreno al contratista

debidamente saneado para que proceda a ejecutar la obra

28 Que igualmente con fecha 16 de junio de 2008 el ingeniero residente y el

supervisor sostuvieron una reunión con el Gerente de Infraestructura Ing
`lvaro BazÆn Cabello en la cual se acordó que el Gobierno Regional solicitarÆ

al Proyecto Especial Chavimóchic información respecto a la situación de la

posesión de los pobladores de las Æreas aledaæas a la ubicación del Tanque
IMHOFF y lecho de secado y se programó una reunión en dicha Ærea para el

23 de junio de 2008 debiendo posteriormente efectuarse la entrega del

terreno para la ejecución de los trabajos

29 Que con fecha 16 de julio de 2008 luego de previa coordinación se procede a

la entrega del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF

seguidamente se procede a redactar y firmar el Acta de Entrega de Terreno

para Construcción del Tanque IMHOFF En dicha entrega de terreno

participaron por parte de LA CONTRATISTA el Ing Carlomagno Mori

JÆuregui el representante legal de la supervisión Consorcio Buena Vista
Ing Víctor Hugo Cruzado Díaz y el Ing Alfredo Vargas López en

representación del GOBIERNO Durante el acto se apersonaron el seæor

Ananías Minaya Barrionuevo y el seæor Percy Aranda en compaæía de otros

moradores

30 Que a solicitud de los pobladores del sector en la referida Acta de Entrega se

precisa textualmente que se procede a a entrega del terreno cuya

disponibilidad estÆ condicionada a cumplimiento de las siguientes
observaciones planteadas por los moradores del sector

1 A solicitud de los moradores se deberÆ gestionar y asegurar el

mantenimiento y operación del sistema del referido proyecto
mediante un acta de compromiso del mantenimiento firmada por las

entidades que correspondan

2 Igualmente se deja constancia que se deberÆ gestionar y obtener
del Proyecto Especial Chavimóchic el informe que sustente que el
sistema no es vulnerable con relaciónalas avenidas y garantizar la

ejecución de las obras de protección que correspondan
1

31 Que en diversos asientos del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA ha dejado
c stancia que los pobladores del sector impiden la ejecución del Tanque
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IMHOFF mientras no tengan a la vista los documentos a que se hace
referencia en el Acta de Entrega del Terreno para la Construcción del Tanque
IMHOFF

32 Que con fecha 1 de agosto de 2008 segœn lo coordinado previamente LA

CONTRATISTA hace entrega al alcalde del CP Buena Vista seæor Antonio

Arteaga Espinoza la Carta N0502008VIRU en la que se indica que a esa

fecha no es posible ejecutar los trabajos relativos a la construcción del Tanque
IMHOFF pues no hay libre disponibilidad del terreno dada la oposición de los

moradores de las zonas aledaæas y se solicita su participación para poder dar
solución y poder ejecutar la estructura del Tanque IMHOFF

33 Que con fecha 15 de agosto de 2008 el representante legal de la supervisión
hace entrega a LA CONTRATISTA adjunto a su Carta NQ09308CBVVIRU
copia del Oficio N 15962008GRLUPECH01 del Proyecto Especial
Chavimóchic segœn el cual se hacen observaciones e indicaciones y se

estaría dando cumplimiento al punto 2 de las condiciones establecidas en el
Acta

34 Que con fecha 30 de agosto de 2008 LA CONTRATISTA recibe el Oficio N4

16832008 GRLLGGRGRI que adjunta la documentación que acredita el

cumplimiento del punto 1 del Acta referido a la obtención del Acta de

Compromiso que asegure el mantenimiento y operación del sistema del

Tanque IMHOFF al haberse comprometido el Alcalde del CP Buena Vista
para tal efecto mediante la suscripción de la referida Acta

35 Que con fecha posterior al 30 de agosto de 2008 segœn consta en diversos
asientos del Cuaderno de Obra SAMI ha pretendido ejecutar trabajos de trazo

y replanteo para las estructuras del Tanque IMHOFF Lecho de Secado
buzones y redes de ingreso y salida y se ha encontrado con la oposición de
los pobladores de las Æreas aledaæas a las estructuras Se ha hecho constar
ademÆs que los hitos y seæales dejados para el replanteo fueron removidos

yo retirados por los referidos pobladores

36 Que con fecha 18 de setiembre de 2008 en presencia del supervisor de obra
n SAMI intentó una vez mÆs realizar los trabajos de replanteo previo a los

trabajos indicados en el proyecto lo cual fue impedido violentamente por una

turba de pobladores Para dejar constancia de este hecho se redactó en esa

fecha y se firmó el Acta de Constatación en la cual los pobladores dejan
nstancia de que para permitir la ejecución de los trabajos requerían la

presentación de los documentos y el cumplimiento de las condiciones
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siguientes Punto 1 Solicitan tener a la vista el documento de la Dirección

Regional de Salud que autorice la ejecución del proyecto del Tanque IMHOFF

y Lecho de Secado en el terreno asignado para tal fin Punto 3 Igualmente
manifestaron que por la pretensión de ejecutar el proyecto del Tanque
IMHOFF y Lecho de Secado en el terreno asignado por el GOBIERNO ellos
han iniciado un proceso penal y por tanto manifestaron que no permitirÆn
ejecución de trabajos hasta que exista una resolución judicial que resuelva

37 Oue la referida Acta de Constatación fue firmada inclusive por el

representante legal de la supervisión y el seæor Segundo Minaya Barrionuevo
representante de los pobladores de las zonas vecinas Estos hechos son de
conocimiento del GOBIERNO

38 Que LA CONTRATISTA realizó las coordinaciones con la Policía Nacional y el
día 25 de setiembre de 2008 se hizo presente en el terreno asignado por el
GOBIERNO para la ejecución del proyecto constatando una vez mÆs la

oposición intransigente de los pobladores para la ejecución del mismo De
este hecho se dejó constancia en el Acta Verificación y Constatación
redactada y firmada por los efectivos de la Policía Nacional En esa

oportunidad se les comunicó a los pobladores que su pretensión era ilegal y
por tanto LA CONTRATISTA y el GOBIERNO podían pedir apoyo de la fuerza

pœblica para ejecutar los trabajos indicados en el proyecto

39 Que con fecha posterior al 25 de setiembre de 2008 LA CONTRATISTA ha

venido coordinando con los directivos de los pobladores de las Æreas vecinas

al terreno asignado por el GOBIERNO para la ejecución del proyecto Es así

que con fecha 29 de setiembre de 2008 en reunión con el seæor Segundo
Minaya Barrionuevo representante de la población y en presencia de la
seæora Juez de Paz del CP Buena Vista este da su aceptación para ejecutar
los trabajos de lo cual da fe la seæora Juez de Paz Por tanto a partir de dicha
fecha se pudo ingresar para realizar los primeros trabajos de replanteo
preliminar del proyecto el replanteo con las modificaciones para la aprobación
del GOBIERNO se ha presentado y se encontraba al 11 de octubre de 2008

en etapa de aprobación
Estas diferencias se detallan como a Diferencias en el trazo de la línea de

salida de descarga de PVC 0 160 mm por la imposibilidad de respetar el

trazo del proyecto pues dichas tuberías atraviesan terrenos de cultivo cuyos
propietarios no permiten su instalación Esta situación genera un cambio en el

trazo de líneas de descarga para lograr llegar al punto de disposición final del

sistema b Presencia de napa freÆtica a 8 m cuando en el proyecto se indica

latamente que dicha napa se encuentra a 15 m de profundidad Esto obliga a
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un redimensionamiento de las estructuras con cambio de sus niveles de

fundación para evitar la infiltración de aguas subterrÆneas al lecho de secado

40 Que el replanteo con las modificaciones para la aprobación del GOBIERNO

se ha presentado y se encuentra en etapa de aprobación a la fecha de la

solicitud de la ampliación de plazo mientras tanto no se puede iniciar la

ejecución de actividades posteriores en la secuencia indicada en el

cronograma de obra

Sobre la Ampliación de Plazo N 06

1 Que ante lo seæalado con Carta N40542008VIRU de fecha 30 de agosto de

2008 LA CONTRATISTA presenta a la supervisión el expediente de la

Ampliación de Plazo N 06 por 215 días calendario premunido del sustento y

cuantificación respectiva por falta de disponibilidad del terreno para la

construcción del Tanque IMHOFF

2 Que con el Oficio Mœltiple NQ 27422008GRLUPRENOT el GOBIERNO

remite copia autenticada de la Resolución Ejecutiva Regional N4 27422008

GRLUPRE del 18 de setiembre de 2008 que deniega la Ampliación de Plazo

N 06

3 Que vistos los hechos surge la controversia basada en la denegatoria de la

Ampliación de Plazo N 06 por parte del GOBIERNO LA CONTRATISTA

indica que tiene razones suficientes para reclamar debido a que no se ajustan
a derecho las razones que ha seæalado el GOBIERNO para la denegatoria de

la ampliación referida Que como es de conocimiento del Tribunal se

encuentra pendiente de solución pretensiones de plazos parciales por la

misma causal así mismo sin efectuar un anÆlisis pertinente de la causal

vinculada con la falta de condiciones para contar con el terreno para comenzar

a realizar los trabajos preliminares y definitivos del Tanque IMHOFF en nuevo

terreno que reciØn pudo ser definido el 29 de setiembre de 2008 fecha en

que se suscribió una constancia y en presencia de la Juez de Paz se decide

dejar el impedimento que ejercía la población para que trabaje LA

CONTRATISTA bajo el argumento del deterioro del medio ambiente por tanto

al 30 de agosto de 2008 LA CONTRATISTA se encontraba imposibilitado de

construir el Tanque IMHOFF situación que originaba la solicitud de mayor

plazo

4 Que mediante la Carta N0542008VIRU de fecha 30 de agosto de 2008 LA

C NTRATISTA solicitó al GOBIERNO el reconocimiento de la Ampliación de

lazo N 06 en concordancia con lo establecido en el artículo 258 y con las
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formalidades del artículo 259 del REGLAMENTO del TUO Este expediente
dentro del marco legal seæalado debió ser resuelto a mÆs tardar en 17 días

calendario es decir el 16 de setiembre de 2008 sin embargo la Resolución

Ejecutiva Regional N27422008GRLLPREfue notificada el 23 del mismo

mes segœn Oficio Mœltiple N4 27422008GRLUPRENOTdel GOBIERNO
recayendo en ineficaz

S Que en el escrito de demanda se impugnó la decisión del GOBIERNO que

denegaba por la misma causal parcial sin tomar en cuenta los antecedentes

que LA CONTRATISTA ha descrito y que demuestran que inclusive a la fecha

de la solicitud de la Ampliación N 06 no se había superado el problema de la

falta de disponibilidad del terreno por tanto se trata de una controversia

vinculada con las pretensiones de la demanda principal Por lo expuesto LA

CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral declare nula la Resolución

Ejecutiva Regional N27422008GRLLPREque deniega la solicitud de la

Ampliación de Plazo N 06 por 215 días calendario debiendo quedar sin

efecto su contenido por haber sido emitida extemporÆneamente

Sobre la Ampliación de Plazo N 07

1 Que con Carta N0642008 VIRU de fecha 12 de setiembre de 2008 dirigida
al representante legal de la supervisión Ing Víctor Hugo Cruzado Díaz se hizo

entrega del expediente debidamente sustentado de la Ampliación de Plazo N

07 por 247 días calendario por la falta de disponibilidad del terreno para la

construcción del Tanque IMHOFF

2 Que se advierte que el plazo se ve afectado en 247 doscientos cuarenta y
siete días calendario plazo adicional requerido para la ejecución del Tanque
IMHOFF y partidas involucradas debido a la afectación del calendario
haciendo la aclaración que es una ampliación parcial en vista de que no ha

concluido la causal y que una vez que termine la misma LA CONTRATISTA
formularÆ la cuantificación necesaria para la culminación de la obra

Secuencia Períodos

Fecha Programada para la Ejecución de los trabajos de la
19 12 2008

Laguna de Oxidación segœn Cronograma Contractual

Fe ha de TØrmino Contractual 13032008

echa de corte de causal abierta en vista que aœn no se contaba
con la disponibilidad del terreno para la Laguna de Oxidación Es 30082008

t una construcción en zona de tierra role ida con materiales ue
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impermeabilizan las paredes de la excavación o Tanque
IMHOFF Es una estructura vertical que almacena los desagües
de la zona trabajada construida con paredes de concreto

N de días de desfase cuantificación parcial 247 días

Considerando que a esa fecha se venían ejecutando actividades
247 días

paralelas el cronograma se impactó en solo 247 días

3 Oue la demora en la obtención de la disponibilidad del terreno que configura
en causal de atraso y desfasa el cronograma de ejecución de obra se

evidencia con los eventos que ocurren posteriormente a la solicitud de la

Ampliación de Plazo N 07 que si bien configura una Ampliación de Plazo N

08 que no forma parte del presente proceso pero que en vista de que existe

esa información LA CONTRATISTA lo pone en conocimiento como prueba de

que la solución es posterior a la fecha en que fue solicitada la Ampliación N

07 por lo que considera que la improcedencia de la solicitud carece de

fundamento

4 Oue LA CONTRATISTA seæala que tiene motivos suficientes para reclamar
debido a que no se ajustan a derecho las razones que ha seæalado el

GOBIERNO para la denegatoria del pedido de Ampliación de Plazo N 07 en

vista de que aduce extemporaneidad cuando la solicitud se efectuó dentro del

plazo contractual acorde a lo establecido en el REGLAMENTO del TUO Por

tanto LA CONTRATISTA inició un proceso arbitral a travØs de la Carta Sami

N4 0092008 de fecha 15 de octubre de 2008 dirigida al Ing JosØ Humberto

Murgía Zannier para la solución de la mencionada discrepancia precisando
que la cuantía seæalada cubre solo el reconocimiento formulado por los

Gastos Generales por 247 días calendario la implicante multa que devendría

por la no aprobación no incluye perjuicios por las demoras ocasionadas
gastos e implicancias derivadas del proceso los cuales se formularÆn en la

demanda

5 Que en el escrito de demanda se impugnó la decisión del GOBIERNO que

denegaba por la misma causal parcial sin tomar en cuenta los antecedentes

que LA CONTRATISTA ha descrito y que demuestran que inclusive a la fecha

de la solicitud de la Ampliación N 07 no se había superado el problema de la

falta de disponibilidad del terreno por tanto se trata de una controversia

vinculada con las pretensiones de la demanda principal Por lo expuesto LA

CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral reconozca la procedencia de la

mpliación de Plazo N 07 por 247 días calendario y se declare sin efecto la
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Resolución Ejecutiva Regional N 28292008GRLLPREque deniega la

solicitud

Fundamentos de Hecho de la Cuarta Pretensión Principal

1 Que LA CONTRATISTA seæala que el plazo previsto de 4 meses se ha

extendido en demasía generando un mayor gasto por profesionales en

campo seguridad almaceneros guardianía vigilancia alquileres
comunicaciones asistentes gerencia cartas fianzas y otros propios de una

gestión durante el proceso de ejecución de obra y administración del contrato

de obra

2 Que por ello y en cumplimiento del artículo 260 del REGLAMENTO del TUO
LA CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los

Mayores Gastos Generales por 247 días calendario ascendente a S 339

41861 Trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos dieciocho con 61100

nuevos soles

Fundamentos de Hecho de la quinta Pretensión Principal

1 Que el GOBIERNO a travØs de su Carta Notarial N0752008GRLLPREdel

10 de setiembre de 2008 notificada a LA CONTRATISTA el 12 de setiembre

de 2008 apercibe a LA CONTRATISTA para que en un plazo mÆximo de 15

días calendario a contratista cumpla con obligaciones contractuales bajo
apercibimiento que vencido dicho plazo se procedería a resolver el contrato
en salvaguarda de los intereses del Estado interpretación surgida para la

ejecución de la obra submateria y expone como motivos específicos i Oue
la fecha de culminación contractual de la obra se venció el 13 de marzo de

2008 y que se ha acumulado el mÆximo de penalidad ii Que no se ha dado

inicio a la construcción del Tanque IMHOFF iii Que la obra tiene un avance

acumulado a Julio del 7310 iv Que la obra no dispone de materiales
vÆlvulas y accesorios de fierro dœctil herramientas pese a haberse entregado
adelantos y valorizaciones de febrero marzo y abril v Que el GOBIERNO

no ha otorgado ninguna ampliación de plazo que justifique en la actualidad la

ejecución normal de los trabajos a partir del 13032008 a la fecha

l 2 Que a travØs de 7 solicitudes de ampliación de plazo se ha evidenciado que

hubo causales que impidieron ejecutar los trabajos contractuales y al quedar
asentida la Ampliación N 06 el tØrmino del plazo se desfasa al 14 de

octubre de 2008 sin embargo al ser notificadas resoluciones de forma

extemporÆnea yo contrarias a las solicitudes de LA CONTRATISTA este ha
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impugnado por la vía arbitral encontrÆndose en esa instancia la decisión de

dejar sin efecto o no lo dispuesto por el GOBIERNO

3 Que a travØs de una constancia suscrita el 29 de setiembre de 2008 por la

Sra Eloisa Zevallos de `lvarez Juez de Paz del Poblado de Buenavista se

da fe de que la población de Santa Elvira Lunar Alto no impedirÆ a la

empresa contratista para que a partir de la fecha de la notificación no se podía
ejecutar la construcción del Tanque IMHOFF y Lecho de Secado proyectados
en el sector y en vista de que en actas anteriores se evidenció la

imposibilidad de acceder

4 Que respecto a la demora en la adquisición de materiales precisando que se

ha otorgado a LA CONTRATISTA adelantos de materiales como vÆlvulas
accesorios de fierro dœctil falta equipos y otros al respecto LA

CONTRATISTA seæala que a travØs de la Carta N0912008VIRU se notifica

el incumplimiento contractual respecto a las demoras en los pagos de las

valorizaciones que han restando liquidez a la obra

5 Que la controversia surgida se basa en el requerimiento del GOBIERNO para

que en un plazo de 15 días LA CONTRATISTA ejecute la construcción del

Tanque IMHOFF y la provisión de materiales para la obra bajo apercibimiento
de aplicÆrsele la mÆxima penalidad del contrato

6 Que LA CONTRATISTA seæala que al formular tales pretensiones tiene

motivos suficientes para reclamar debido a que no se ajustan a derecho las

razones que ha seæalado el GOBIERNO para el apercibimiento en vista de

que son de conocimiento del Tribunal los pedidos de ampliaciones de plazo
por haber operado el silencio administrativo positivo así como la procedencia
de ampliaciones de plazo denegadas Así mismo existen otras ampliaciones
denegadas que fueron oportunamente puestas en conocimiento del

GOBIERNO que desplaza el tØrmino de la obra al 14 de octubre de 2008

Igualmente LA CONTRATISTA deja constancia que el GOBIERNO no ha

cumplido con pagar las Valorizaciones que van de 90 a 120 días generando
iliquidez para la ejecución de la obra sin embargo a pesar de ello el

GOBIERNO lo ha apercibido por no haber ejecutado el Tanque IMHOFF

tanque de recolección de desagües de la ciudad o zona atendida sin tener

en consideración que a esa fecha el terreno no podía ser utilizado por

oposición de la población situación no imputable a LA CONTRATISTA Que
la controversia surgida se encuentra vinculada con las pretensiones de la

demanda principal por lo que considera pertinente que sea conocida por el

Tribunal Arbitral Por lo expuesto LA CONTRATISTA solicita que el Tribunal
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Arbitral declare nula la Carta Notarial N0752008GRLLPRE y sin efecto su

t contenido por no ajustarse al derecho que le asiste

7 Oue la decisión de recurrir a la vía arbitral para la solución de las

controversias surgidas se ha debido a la declaración de improcedencia por

parte del GOBIERNO de las Ampliaciones de Plazo NS 01 02 03 04 05

06 07 la demora en los pagos de las Valorizaciones NS 01 02 04 05 06 y

otras la demora en el pago de los Adelantos Directos y de Materiales que

imposibilitaron contar con una liquidez oportuna en el proceso de ejecución de

la obra para compra de materiales alquileres de equipo y pago de mano de

obra así mismo la imposibilidad de contar con la libre disponibilidad del

terreno para la laguna de oxidación o construcción de Tanque IMHOFF segœn
decisión del GOBIERNO Como se verÆ las causales seæaladas son de

entera responsabilidad del GOBIERNO quien ha generado perjuicio
económico a LA CONTRATISTA quien se ha visto en la necesidad de

contratar servicios de asesoría para la defensa de sus derechos incurriendo

tambiØn en gastos por honorarios arbitrales gastos de impresiones y otros

propios de un proceso arbitral

LA CONTRATISTA ampara su ampliación de demanda en lo dispuesto en la

LCAE el REGLAMENTO del TUO la Constitución Política del Perœ el Código
Civil como en las clÆusulas del CONTRATO y las Bases Integradas

LA CONTRATISTA ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

116 CONTESTACIÓN DE LA PRIMERA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

EL GOBIERNO contestó la primera ampliación de demanda mediante escrito N

04 ingresado el 12 de diciembre de 2008

En dicho escrito El GOBIERNO dedujo la excepción de oscuridad y ambigüedad
en el modo de proponer la demanda solicitando se declare fundada y se ordene

la suspensión del proceso por el plazo que el Tribunal seæale a fin de que LA

CONTRATISTA subsane los defectos bajo apercibimiento de declararse la

nulidad de lo actuado y por concluido el proceso

Seguidamente contestó la primera ampliación de demanda en los tØrminos

siguientes

especto a los fundamentos de hecho de las pretensiones de la primera

ampliación de demanda numeral II
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1 Que es cierto

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 1

numerallla

2 Que es cierto sólo con respecto a los documentos presentados por LA

CONTRATISTA al GOBIERNO reclamando mayor plazo por demora en el

pago de valorizaciones es falso que la ampliación de plazo se deba a la

demora en el pago del adelanto de materiales y de las valorizaciones Nos 01

y 02 y es falso tambiØn que haya operado el silencio administrativo y que se

haya notificado extemporÆneamente la Resolución Ejecutiva Regional N

11832008GRLLPRE al respecto ya se ha manifestado en el escrito de

contestación de demanda el mismo que el GOBIERNO reproduce en lo que

corresponde y es falso tambiØn que LA CONTRATISTA haya demostrado que

las demoras en el cumplimiento de pagos daban lugar a solicitar la ampliación
de plazo por cuanto conforme lo prescribe el artículo 255 del REGLAMENTO

del TUO el contratista tiene derecho a cobrar intereses mas no así al

reconocimiento de ampliación de plazo

3 Que es falso respecto a que LA CONTRATISTA no tuvo la disponibilidad del

terreno para la ejecución de la laguna de oxidación y es falso que haya

operado el silencio administrativo

4 Que es cierto cuando seæala que mediante Resolución Ejecutiva Regional N

25652008GRLLPRE se resuelve denegar la solicitud de Ampliación de

Plazo N 05 por razones que LA CONTRATISTA ha contado con la liquidez
suficiente

5 Que es falso que el GOBIERNO haya actuado de manera abusiva y que la

demora en el pago de valorizaciones haya ocasionado que LA

CONTRATISTA no pueda atender su logística programada tanto en

materiales pago de alquileres incremento de mano de obra acorde a la

programación contractual

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 2

numeralllb

6 Que LA CONTRATISTA no ha consignado nada respecto a este numeral por

tanto no hay nada que contradecir

especto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 3

numeralllc
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7 Que respecto a los fundamentos esgrimidos por LA CONTRATISTA en esta

pretensión ya han sido materia de contradicción en el escrito de contestación

de demanda por cuanto se refieren a la falta de disponibilidad del terreno

para la ejecución de las lagunas de oxidación habiendo seæalado que ES

FALSO que la disponibilidad del terreno generó atraso en la programación de

la obra por cuanto los hechos descritos en cada asiento del cuaderno de obra

no constituyen ninguna de las causales que prescribe el artículo 258 del

REGLAMENTO del TUO concordante con el Art 42 de la LCAE

8 Que es falso que LA CONTRATISTA tenía la imposibilidad de disponer del

terreno para la construcción de la laguna de oxidación y por el cambio de

especificación de Lagunas de Oxidación por Tanque IMHOFF y lecho de

Secado porque el Ærea no estaba ocupada sólo existía oposición de los

pobladores aledaæos de allí que mal se hizo en elaborar el Acta de Entrega
de Terreno para construcción del Tanque IMHOFF por cuanto el ingeniero
Alfredo Vargas López no tenía facultades para suscribir dicho documento y

porque el terreno ya había sido entregado a LA CONTRATISTA con fecha 14

de noviembre de 2007 por lo que no deberÆ tenerse en cuenta dicha acta

como medio probatorio

9 Que es cierto que mediante Resolución Ejecutiva Regional N27422008GR

LLPRE de fecha 18 de setiembre de 2008 se deniega a LA CONTRATISTA la

Ampliación del Plazo N 06 por 215 días calendario

10Que es falso cuando LA CONTRATISTA sostiene que no se ajustan a

derecho las razones que ha seæalado el GOBIERNO para la denegatoria del

pedido de Ampliación de Plazo N 06 y que dicha resolución es ineficaz

11Que es falso tambiØn cuando LA CONTRATISTA sostiene que solicita la

Ampliación de Plazo N 07 por no tener la disponibilidad del terreno para la

construcción del Tanque IMHOFF

12Que es cierto que mediante Resolución Ejecutiva Regiónal N 282908GR

LLPRE de fecha 24 de setiembre de 2008 se deniega a LA CONTRATISTA

la Ampliación de Plazo N 07 pero es falso que las razones expuestas en la

Resolución citada no se ajusten a derecho ademÆs que la solicitud de LA

CONTRATISTA resultaba extemporÆnea

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 4

n erallld
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13Que es falso que le corresponda a LA CONTRATISTA el pago de mayores

gastos generales este contó con la suficiente liquidez para ejecutar la obra y

de acuerdo al avance de la misma Østa se encontraba bastante retrasada por

causas atribuibles a LA CONTRATISTA por tanto no es de aplicación lo

dispuesto en el artículo 260 del REGLAMENTO del TUO y tampoco

corresponde el pago por la suma de S 33941861 Trescientos treinta y

nueve mil cuatrocientos dieciocho con 61100 nuevos soles

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 5

numerallle

14Que es cierto en el extremo que el GOBIERNO a travØs de la Carta Notarial

N0752008GRLLPRE de fecha 10 de setiembre de 2008 notifica a LA

CONTRATISTA para que en el plazo de 15 días calendario cumpla con sus

obligaciones contractuales bajo apercibimiento de que vencido dicho plazo se

procedería a resolver el contrato en salvaguarda de los intereses del Estado

15Que es falso cuando LA CONTRATISTA seæala que a travØs de siete

solicitudes de ampliación de plazo se ha evidenciado que hubo causales que

impidieron ejecutar los trabajos y que quedó consentida la Ampliación de

Plazo N 06

16Que es falso que la decisión adoptada por el GOBIERNO se encuentre

errada como sostiene LA CONTRATISTA y que haya operado el silencio

administrativo

17Que es falso que las causales de la demora en la ejecución de la obra sean

de responsabilidad del GOBIERNO el GOBIERNO sostiene lo contrario

Hechos en que se fundamenta la defensa

1 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión

Principal N 01 del escrito de ampliación de demanda se le reconozca la

procedencia de la Ampliación de Plazo N 05 por 202 días calendario y se

declare sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N25652008GRLLPRE

que deniega la solicitud

2 Que el GOBIERNO se basa en los propios argumentos de la Resolución

Ejecutiva Regional antes glosada en donde determina que la causal invocada

t or LA CONTRATISTA no se ajusta a los alcances de la normatividad vigente

ya que la demora de los pagos de las valorizaciones no fueron causal del

retraso en la ejecución de los trabajos y LA CONTRATISTA contó con
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suficiente financiamiento debiendo resaltar que la obra se encontraba

bastante retrasada como así se demuestra con la copia fedateada del

Informe N0142008SUPCBVGRLL

3 Que por otro lado conforme lo prescribe el artículo 255 del REGLAMENTO

del TUO a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de

valorizaciones el Contratista tendrÆ derecho al reconocimiento de los

intereses pactados en el contrato y en su defecto al interØs legal mas no así

al reconocimiento de ampliación de plazo

Respecto al silencio administrativo

1 Que el Silencio Administrativo se produce a partir del incumplimiento del

deber de resolver dentro del plazo un procedimiento administrativo siempre y

cuando dicho procedimiento se encuentre expedito para resolver debido a

que la Administración ha verificado que la solicitud del administrado cumple
con todos los requisitos legales para que pueda haber un pronunciamiento
concreto sobre esta

2 Que los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo

positivo se considerarÆn automÆticamente aprobados si vencido el plazo
establecido o mÆximo la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento
correspondiente no siendo necesario expedirse pronunciamiento 0

documento alguno para que el administrado pueda hacer efectivo su

t derecho bajo responsabilidad del funcionario o servidor pœblico que lo

requiera

3 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión

Principal N 02 del escrito de ampliación de demanda se declare nula la

Resolución Ejecutiva Regional N 2742GRLLPRE que deniega la

solicitud de Ampliación de Plazo N 06 por 215 días calendario debiendo

quedar sin efecto su contenido por haber sido emitida

extemporÆneamente AI respecto se debe precisar que LA

CONTRATISTA no seæala cuÆl es la causal de nulidad en que se ha

incurrido al expedirse la Resolución glosada la extemporaneidad que
seæala no es cierta por cuanto esta ha sido expedida en el plazo legal
establecido en el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO es decir en

un plazo mÆximo de 10 días de la recepción del informe del supervisor

Que la Resolución Ejecutiva Regional N27422008GRLLPRE de fecha 18

de setiembre de 2008 se encuentra arreglada a derecho por cuanto despuØs
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de compulsar las pruebas declara improcedente la Ampliación de Plazo N 06
al haberse basado en la causal de falta de disponibilidad del terreno para la

construcción del Tanque IMHOFF es improcedente por extemporÆnea y

porque la construcción del tanque y lecho de secado no se encuentra dentro

de la ruta crítica del proyecto y su construcción es totalmente independiente

5 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión

Principal N 03 del escrito de ampliación de demanda se reconozca la

procedencia de la Ampliación de Plazo N 07 por 247 días calendario y se

declare sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N28292008GRLL

PRE que la deniega sin embargo conforme a los argumentos de la

resolución glosada se determinó que habiØndose analizado el plazo
de ejecución de Obra de acuerdo a Contrato suscrito por las partes ha

culminado con fecha 13032008 por o que a la fecha el plazo de

ejecución de obra ya caducó que tal como se advierte del calendario de

ejecución de obra inicialmente a construcción de las lagunas de

oxidación yposteriormente a construcción del Tanque IMHOFF y lecho de

secado no se encuentran dentro de a ruta critica del proyecto

6 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión

Principal N 04 del escrito de ampliación de demanda se ordene el pago de

los mayores gastos generales ascendente a la suma de S 33941861
nuevos soles sin embargo como ya se dejó establecido en el escrito de

contestación de demanda a LA CONTRATISTA no le corresponde el pago de

los mayores gastos generales esto de conformidad con lo dispuesto en el

artículo 260 del REGLAMENTO del TUO por cuanto el GOBIERNO se ha

pronunciado en el plazo legal establecido

7 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión

Principal N 05 del escrito de ampliación de demanda se declare nula la Carta

Notarial N0752008GRLLPRE y sin efecto su contenido por no ajustarse al

derecho que le asiste a LA CONTRATISTA sin embargo no precisa cuÆl es

la causal de nulidad en que se habría incurrido al expedir la citada carta

notarial El GOBIERNO sólo ha procedido a continuar con el trÆmite que
i

especifica la ley en caso de inejecución de la obra por causas atribuibles a la

G contratista conforme ha quedado demostrado en autos

El GOBIERNO ampara su contestación de la primera ampliación de demanda en

lo dispuesto en la LCAE el REGLAMENTO del TUO y la LA

El GOBIERNO ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental
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117 SEGUNDA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

Mediante escrito N 6 ingresado el 6 de noviembre de 2008 LA CONTRATISTA

solicita se le otorgue el plazo correspondiente para sustentar nuevas

pretensiones

Posteriormente mediante escrito N4 8 ingresado el 11 de diciembre de 2008 LA

CONTRATISTA presenta su acumulación de nuevas pretensiones y mediante

Resolución N 10 del 23 de diciembre de 2008 el Tribunal Arbitral decidió admitir y

correr traslado de estas nuevas pretensiones

El Petitorio

En el mencionado escrito LA CONTRATISTA seæaló como sus pretensiones las

siguientes

Primera Pretensión Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene la ineficacia de la Carta Notarial NQ 0842008

GRLLPRE de fecha 2 de octubre de 2008 recibida el 9 del mismo mes a travØs

de la cual el GOBIERNO resolvió de forma total el Contrato de Obra suscrito para

la ejecución de la Obra Instalación de los Sistemas de Agua Potable y

Alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ por aparente acumulación

de penalidad decisión no arreglada aderecho y declare la vigencia y

prosecución de la ejecución de la obra por la contratista

Segunda Pretensión Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene el pago por parte del GOBIERNO de las costas y

costos del proceso arbitral

Fundamentos de Hecho

LA CONTRATISTA como argumentos de defensa expresa esencialmente lo

siguiente

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretensión Principal

1 Que a travØs de la Pretensión 1 LA CONTRATISTA requiere que se declare

ineficaz la decisión del GOBIERNO de resolver de forma total el Contrato de

Obra debido al fundamento errado que enuncia en la Carta Notarial N 084
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2008GRLLPRE consistente en haber acumulado el mÆximo de penalidad

circunscribiendo el hecho a lo previsto en los artículos 226 y 267 del

REGLAMENTO del TUO bajo la siguiente fundamentación

2 Que durante el desarrollo de la obra surgieron circunstancias que no permitieron

cumplir con el cronograma contractual a Falta del terreno de forma oportuna

para construir el Tanque IMHOFF en reemplazo de la planta de tratamiento b

Modificación del Proyecto c Demora en el pago del Adelanto y Valorizaciones

que impidieron otorgar la liquidez oportuna a la obra todas ellas por razones

ajenas a la voluntad de LA CONTRATISTA

e
3 Que las circunstancias seæaladas en el pÆrrafo que antecede demandaron

peticiones de mayor plazo al previsto contractualmente que recayeron en

consentidas Ampliación N 01 02 03 y 06 por pronunciamiento extemporÆneo

que desplazaron el tØrmino de la obra al 14 de octubre de 2008 y otras

denegadas dentro del plazo sin argumento valedero que tienen sustento

suficiente para que el plazo sea desfasado al 3 de enero de 2008 aœn con

causal abierta

bl

AmIlcio e c
t

Ampliación de Plazo 01
Demora en disponibilidad del

72 de 24052008
terreno

Ampliación de Plazo 02
Demora en Pagos Adelantos Val

77 de 29052008
01 Nov Val 02 Dic Val 03 Enr

Ampliación de Plazo 03
Demora en pagos Val 04 Feb y 140 de 31052008

05 Mzo

Ampliación de Plazo 04
Demora en disponibilidad del

140 de 31072008
terreno

Ampliación de Plazo 05
Demora en pagos Vat 04 Feb Val 202 de 01102008

O5 Mzo Val 06 Abr

Ampliación de Plazo 06
Demora en disponibilidad del

215 de 14102008
terreno

Ampliación de Plazo 07
Demora en disponibilidad del

247 de 15112008
terreno

Ampliación de Plazo 08
Demora en disponibilidad parcial del

296 03012009
terreno

Total Ampliación de Plazo 296 de 03012009

Que se consideró establecido el 15 de noviembre de 2007 como fecha de inicio

del plazo contractual día siguiente de la entrega del terreno en tal fecha se
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cumplieron las condiciones establecidas en el artículo 240 del REGLAMENTO

t del TUO

Sobre la falta de disponibilidad del terreno y la modificación de proyecto

5 Que luego del inicio contractual con fecha 6 de diciembre de 2007 Asiento N4

23 del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA hace la observación de que no

se puede realizar los trabajos de replanteo de la laguna de oxidación ya que

personas que viven en las partes aledaæas impidieron tales labores aduciendo

que no iban a permitir la construcción de la laguna Igualmente indica que el

Ærea de terreno disponible determinada segœn los hitos es insuficiente Esta

a situación es constatada por la supervisión segœn consta en el Asiento N 24 del

6 de diciembre de 2007 donde indica la supervisión ha constatado los

problemas referidos

6 Oue con fecha 14 de diciembre de 2007 Asiento N4 35 del Cuaderno de Obra
LA CONTRATISTA deja constancia que durante la verificación de hitos en la

zona donde se proyecta las lagunas de oxidación que una vez mÆs se ha

constatado la oposición de los pobladores de las Æreas adyacentes los mismos

que manifiestan que no permitirÆn que se ejecute la laguna en la zona El

mismo día Asiento N4 36 del Cuaderno de Obra respecto de la situación de

que el Ærea de terreno disponible es insuficiente para la construcción de las

lagunas de oxidación la supervisión manifiesta que se solicita a LA

CONTRATISTA realizar el trazo y seccionamiento definitivos de las lagunas

primaria y secundaria de acuerdo al Ærea presentada en obra y de ser

necesario ampliando hasta el lado del cerro in sita para evaluar y emitir el

informe respectivo Es decir se ordena replantear el cambio de ubicación de la

laguna

7 Que el día 18 de diciembre de 2007 Asiento N4 41 del Cuaderno de Obra

respecto al replanteo para el cambio de ubicación de la laguna solicitado por la

supervisión LA CONTRATISTA manifiesta que deberÆ coordinarse para que

se leve a cabo de manera conjunta y en coordinación con las autoridades Se

indica ademÆs que este cambio de ubicación podrÆ generar metrados

adicionales

8 Que en los Asientos Nos 45 59 66 117 del Cuaderno de Obra se evidencia

que el terreno dispuesto para la ejecución como laguna de oxidación era

insuficiente y se ubicaba en zona no aceptada por la comunidad posesionarla

por considerar que no aceptarían por la contaminación que ello generaría en su

zona estos hechos fueron evidenciados por la supervisión y el GOBIERNO Así
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mismo se dejó constancia que al no poder cumplirse con el cronograma

contractual se solicitarÆ las ampliaciones de plazo respectivas

9 Oue con fecha 23 de enero de 2008 en presencia de la seæora Juez de Paz del

Centro Poblado Buena Vista el alcalde y el regidor del Centro Poblado Buena

Vista seæor Celso Castillo se hizo la constatación de la situación en la zona

donde se proyectan las lagunas de oxidación respecto a la imposibilidad de

efectuar trabajos por la oposición de los pobladores de las zonas adyacentes y

se levantó un Acta de Constatación como prueba de ello

10Oue con fecha 1 de febrero de 2008 se hizo presente en la obra la Ing Susana

TantaleÆn para una reunión con los pobladores en la zona de la laguna donde

se constató la oposición de los mismos a la construcción de la laguna

Asimismo se determinó en dicha reunión la posibilidad del cambio del sistema

de disposición final de aguas residuales para que se proyecte un Tanque

IMHOFF en vez de lagunas de oxidación

11Oue el 8 de febrero de 2008 la supervisión pone en conocimiento de LA

CONTRATISTA el Informe N492008GRLLGGRGRISGEP emitido por el

Ing Luís PØrez Urteaga en el cual opina se reconsidere la estructura de

tratamiento de aguas residuales por un Tanque IMHOFF con lo cual se

solucionaría el impase con los pobladores

12Oue con fecha 29 de mayo de 2008 LA CONTRATISTA toma conocimiento de

la Resolución N4 15902008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto

Deductivo N 01 correspondiente alas lagunas de oxidación Igualmente en la

misma fecha el supervisor entrega a LA CONTRATISTA copia de la Resolución

N 16392008GRLUPRE que aprueba el Presupuesto Adicional N 01

correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado De

ambos hechos se dejó constancia en el Asiento N226 del Cuaderno de Obra

13Que con fecha 6 de junio de 2008 LA CONTRATISTA deja constancia en el

Asiento N 236 del Cuaderno de Obra sobre la situación de oposición de los

pobladores de las Æreas aledaæas para la ejecución del Tanque IMHOFF y

lecho de secado evidenciÆndose estos hechos cuando con fecha 16 de junio de

2008 el supervisor presenta al Gobierno su Carta N 0071 08 CBV

t
VIRUGRLL en la que se indica lo siguiente Ala fecha el Contratista aun

da inicio a los trabajos correspondientes al Sistema de Tratamiento mediante

anque IMHOFF debido a que aœn persisten los problemas sociales

ocasionados por los propietarios de los terrenos que colindan con el Ærea donde

se proyecta construir dichas estructuras y a la vez recomienda
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Tomar conocimiento de lo expuesto y realizar de manera inmediata todas las

gestiones pertinentes y trÆmites legales necesarios para dar una solución

definitiva al problema persistente a fin de que se haga entrega del terreno al

contratista debidamente saneado para que proceda a ejecutar la obra

14Oue igualmente con fecha 16 de junio de 2008 el ingeniero residente y el

supervisor sostuvieron una reunión con el Gerente de Infraestructura Ing `lvaro

BazÆn Cabello en la cual se acordó que el Gobierno Regional solicitarÆ al

Proyecto Especial Chavimóchic información respecto a la situación de la

posesión de los pobladores de las Æreas aledaæas a la ubicación del Tanque
IMHOFF y lecho de secado y se programó una reunión en dicha Ærea para el 23

de junio de 2008 debiendo posteriormente efectuarse la entrega del terreno

para la ejecución de los trabajos

15Que con fecha 16 de julio de 2008 luego de previa coordinación se procede a la

entrega del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF seguidamente se

procede a redactar y firmar el Acta de Entrega de Terreno para Construcción del

Tanque IMHOFF En dicha entrega de terreno participaron por parte de LA

CONTRATISTA el Ing Carlomagno Mori JÆuregui el representante legal de la

supervisión Consorcio Buena Vista Ing Víctor Hugo Cruzado Díaz y el Ing
Alfredo Vargas López en representación del GOBIERNO Durante el acto se

apersonaron el seæor Ananías Minaya Barrionuevo y el seæor Percy Aranda en

compaæía de otros moradores En la referida Acta de Entrega se precisa
textualmente que se procede a la entrega del terreno cuya disponibilidad estÆ

condicionada al cumplimiento de las siguientes observaciones planteadas por
los moradores del sector

1 A solicitud de los moradores se deberÆ gestionar y asegurar el

mantenimiento y operación del sistema del referido proyecto mediante

un acta de compromiso del mantenimiento firmada por las entidades

que correspondan

2 Igualmente se deja constancia que se deberÆ gestionar y obtener del

Proyecto Especial Chavimóchic el informe que sustente que e sistema

no es vulnerable con relaciónalas avenidas ygarantizar a ejecución
de las obras de protección que correspondan

16Oue a travØs del Informe Ng 0072008SUPCBVGRLL de fecha 11 de

gosto de 2008 del representante legal del Consorcio Buena Vista dirigido al

Gerente Regional de Infraestructura del GOBIERNO sobre el estado

situacional del proyecto se indicaba que
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El GOBIERNO conjuntamente con la Supervisión de Obra hacen entrega
del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF existiendo a esa

fecha observaciones de los moradores de los terrenos colindantes al Ærea

La Supervisión en aras de dar inicio a los trabajos referidos al Tanque
IMHOFF y dando cumplimiento a lo solicitado por los moradores en el Acta

de Entrega del terreno solicitó al GOBIERNO realizar las gestiones
necesarias ante el Proyecto Chavimóchic a fin de sustentar que el sistema

que se proyecta construir no es vulnerable a las avenidas de agua y que

garantice la ejecución de las obras de protección
A la fecha la Municipalidad Delegada de Buena Vista no entrega aœn el

Acta de Operación y Mantenimiento debidamente suscrita ya sea por el

Alcalde Delegado o por sus representantes pese a los mœltiples

requerimientos hechos por la Supervisión
La Supervisión comunicó oportunamente al GOBIERNO acerca del retraso

injustificado en la ejecución de la obra recomendando por consideraciones

tØcnico económicas proceder de acuerdo a lo que seæalan los artículos

263 y 264 del REGLAMENTO del TUO siendo potestad exclusiva del

GOBIERNO la aplicación de los artículos en mención debido al

incumplimiento de las estipulaciones contractuales que no permiten yo

garantizan la culminación de la obra por parte del CONTRATISTA

17Que con fecha 30 de agosto de 2008 LA CONTRATISTA recibe el Oficio N4

16832008GRLLGGRGRI que adjunta la documentación que acredita el

cumplimiento del punto 1 del Acta referido a la obtención del Acta de

Compromiso que asegure el mantenimiento y operación del sistema del

Tanque IMHOFF al haberse comprometido el Alcalde del CP Buena Vista

para tal efecto mediante la suscripción de la referida Acta

18Oue con fecha posterior al 30 de agosto de 2008 segœn consta en diversos

asientos del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA ha pretendido ejecutar
trabajos de trazo y replanteo para las estructuras del Tanque IMHOFF Lecho

de Secado buzones y redes de ingreso y salida y se ha encontrado con la

l oposición de los pobladores de las Æreas aledaæas a las estructuras Se ha

hecho constar ademÆs que los hitos y seæales dejados para el replanteo
fueron removidos yo retirados por los referidos pobladores

19Que con fecha 18 de setiembre de 2008 en presencia del supervisor de obra

1
LA CONTRATISTA intentó una vez mÆs realizar los trabajos de replanteo

previo a los trabajos indicados en el proyecto lo cual fue impedido
violentamente por una turba de pobladores Para dejar constancia de este

hecho se redactó en esa fecha y se firmó el Acta de Constatación en la cual
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los pobladores dejan constancia de que para permitir la ejecución de los

trabajos requerían la presentación de los documentos y el cumplimiento de las

condiciones siguientes Punto 1 Solicitan tener a la vista el documento de la

Dirección Regional de Salud que autorice la ejecución del proyecto del Tanque
IMHOFF y Lecho de Secado en el terreno asignado para tal fin Punto 3

Igualmente manifestaron que por la pretensión de ejecutar el proyecto del

Tanque IMHOFF y Lecho de Secado en el terreno asignado por el

GOBIERNO ellos han iniciado un proceso penal y por tanto manifestaron que
no permitirÆn ejecución de trabajos hasta que exista una resolución judicial
que resuelva

20Que la referida Acta de Constatación fue firmada inclusive por el representante

legal de la supervisión y el seæor Segundo Minaya Barrionuevo representante de

los pobladores de las zonas vecinas Estos hechos son de conocimiento del

GOBIERNO

21 Que LA CONTRATISTA realizó las coordinaciones con la Policía Nacional y el

día 25 de setiembre de 2008 se hizo presente en el terreno asignado por el

GOBIERNO para la ejecución del proyecto constatando una vez mÆs la

oposición intransigente de los pobladores para la ejecución del mismo De este

hecho se dejó constancia en el Acta Verificación y Constatación redactada y

firmada por los efectivos de la Policía Nacional En esa oportunidad se les

comunicó a los pobladores que su pretensión era ilegal y por tanto LA

CONTRATISTA y el GOBIERNO podían pedir apoyo de la fuerza pœblica para

ejecutar los trabajos indicados en el proyecto

22Que con fecha posterior al 25 de setiembre de 2008 LA CONTRATISTA ha

venido coordinando con los directivos de los pobladores de las Æreas vecinas al

terreno asignado por el GOBIERNO para la ejecución del proyecto Es así que
con fecha 29 de setiembre de 2008 en reunión con el seæor Segundo Minaya
Barrionuevo y en presencia de la seæora Juez de Paz del CP Buena Vista este

da su aceptación para ejecutar los trabajos de lo cual da fe la seæora Juez de

Paz Por tanto a partir de dicha fecha se pudo ingresar para realizar los primeros
trabajos de replanteo preliminar del proyecto el replanteo con las modificaciones

para la aprobación del GOBIERNO se ha presentado y se encontraba al 11 de

octubre de 2008 en etapa de aprobación

23Que de lo expuesto se evidencia que

El Proyecto seæalaba la ejecución de una laguna de oxidación sobre un

terreno de dimensiones insuficientes y en una zona no admitida por la
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población que se resistía por considerar que este elemento no reunía las

condiciones sobre protección de impacto ambiental

Se modificó el proyecto de laguna de oxidación a Tanque IMHOFF

evidenciÆndose error del proyecto con la respectiva modificación del

mismo

El terreno si bien fue asignado por el GOBIERNO el 16 de julio de 2008

se deja constancia a travØs de acta que sin el cumplimiento de condiciones

establecidas en ella no se podía contar con el terreno disponible para su

ejecución
Que el 11 de agosto de 2008 el supervisor comunica al GOBIERNO la

imposibilidad de ejecutar los trabajos en la zona sin embargo solicita que

se aperciba a LA CONTRATISTA o se intervenga la obra Esta

imposibilidad se anota en el Cuaderno de Obra de forma permanente

Que se evidencia que reciØn el 30 de agosto de 2008 se cumple con el

primer punto del Acta de Entrega del Terreno quedando pendiente los

demÆs

El GOBIERNO apercibe para que se ejecute el Tanque IMHOFF a mÆs

tardar en un plazo de 15 días contados a partir de la notificación 12 de

setiembre de 2008 en aplicación del artículo 226 del REGLAMENTO del

TUO es decir debería estar terminado el 27 de setiembre de 2009

Que el plazo de la obra es de 45 días sin considerar la logística y

empalmes pruebas y otros requeridos para este tipo de obras aœn si los

pobladores hubieran dejado ingresar a trabajar era imposible que la obra

se concluya el 27 de setiembre de 2008

Por œltimo el 29092008 reciØn contamos con la disponibilidad del terreno

para el Tanque IMHOFF

24 Que LA CONTRATISTA no acepta que esta sea una de las razones del

apercibimiento ya impugnado en otro escrito ni mucho menos que no se tome

en cuenta las razones por las cuales la obra no se pudo terminar el 13 de marzo

de 2008 tal como precisa el GOBIERNO como fecha de termino de la obra

Sobre la falta de pagos de forma oportuna
6

25Que de forma continua parece ser una prÆctica de atención del GOBIERNO el

efectuar los pagos de valorizaciones y adelantos en plazos que superaban
esde los 60 días hasta los 135 días calendario cuando el artículo 255 del

REGLAMENTO del TUO establece que se cancele el œltimo día hÆbil del mes

siguiente al que corresponde la Valorización
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26 Que por ende correspondería que la Valorización relativa a avances del mes de

noviembre se cancele el mes de diciembre la del mes de diciembre 2007 en

enero 2008 la correspondiente al mes de enero se efectœe en el mes de febrero

y así sucesivamente pero lo real evidenciado con los documentos de pago es

que la Valorización de noviembre se canceló el 14 de abril de 2008 luego de 135

días calendario la del mes de febrero 2008 se canceló el 31 de julio de 2008

despuØs de 163 días calendario Esta situación generó dificultad para lograr los

avances programados por falta de pago del GOBIERNO LA CONTRATISTA ha

dejado constancia de estos hechos en sucesivos Asientos del Cuaderno de

Obra Nos 73 74 75 86 139 142 154 162 189 191 203 entre otros los

adelantos de materiales solicitados en eI mes de noviembre fueron cancelados

luego de 113 días el adelanto directo en 36 días

27Que se ha procesado los montos Valorizados del Presupuesto Contractual

1 Adicional y Gastos Generales de las Ampliaciones de Plazo consentidas que

generaron gastos en la ejecución de la obra y que han sido materia de

valorización si ellas las comparamos con los netos recibidos del GOBIERNO se

puede concluir que era insuficiente la entrega de montos para un proceso de

ejecución acorde a la programación de la obra

28 Que a travØs del cuadro siguiente se demuestra la forma abusiva que ha tenido

el GOBIERNO para cumplir con sus obligaciones esenciales como es el pago

de las valorizaciones acorde a lo establecido en el Reglamento que establece

30 días como plazo mÆximo para el pago de valorizaciones demora que ha

ocasionado que LA CONTRATISTA no pueda atender su logística programada
tanto en materiales pago de alquileres incremento de mano de obra acorde a la

programación contractual

rrADELANTO DIRECTO 151107 211207 301107 36 DIAS

ADELANTO DE 301107 260308 201207 117 DIAS

MATERIALES

VALORIZACION N4 Ot 301107 140408 301207 136 DIAS
i

VALORIZACION N9 02 301207 050308 310108 65 DIAS

VALORIZACION N 03 310108 230408 290208 83 DIAS

VALORIZACION NQ04 290208 310708 300308 153 DIAS

VALORIZACION N 05 310308 310708 300408 122 DIAS

VALORIZACION N 06 300408 310708 300508 92 DIAS
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97 DIAS
VALORIZACION N 07 300508 050908 300608

125 DIAS
VALORIZACION N 08 300608 041108 300708

VALORIZACION NQ 09 310708 300808

VALORIZACION NQ 10 310808 051208 300908 96 DIAS

66 DIAS
VALORIZACION N 11 300908 051208 301008

VALORIZACION N 12 311008 PENDIENTE 301108

29Oue por ende cualquier atraso generado por demora en los pagos es de estricta

responsabilidad del GOBIERNO lo cual fue fundamentado en las solicitudes de

ampliaciones de plazo por este concepto

Sobre la resolución de contrato

30Que con Carta Notarial N40752008GRLLPRE de fecha 10 de setiembre de

2008 cursada por el GOBIERNO a LA CONTRATISTA se indica que

Ala fecha no se da inicio a los trabajos referidos a la construcción del

Tanque IMHOFF

La fecha de culminación contractual de la obra se venció el 13 de marzo

de 2008

La representada no dispone de materiales vÆlvulas y accesorios de fierro

dœctil para su instalación no dispone de todos los equipos pese a

habØrsele cancelado el adelanto de materiales respectivo y habØrsele

cancelado sus valorizaciones correspondientes alos meses de Febrero

Marzo y Abril por lo que se demuestra renuencia a las órdenes e

indicaciones impartidas por parte de la supervisión
Se denegaron las Ampliaciones de Plazo N4 01 y N4 04

El Expediente TØcnico del Tanque IMHOFF fue aprobado por el

GOBIERNO mediante Resolución Ejecutiva Regional

El tØrmino del plazo contractual fue el 13 de marzo de 2008

Se estÆ incurriendo en Penalidad por Mora en la ejecución de la prestación

a partir del 13 de marzo de 2008

En consecuencia del incumplimiento del contrato por parte de LA

CONTRATISTA habiendo acumulado el tope mÆximo de la penalidad por

demora en el cumplimiento del contrato y existiendo la documentación

pertinente requiere que en un plazo no mayor de quince 15 días

calendario se cumpla con las obligaciones contractuales bajo

apercibimiento de que vencido dicho plazo se procederÆ a resolver el

contrato en salvaguarda de los intereses del Estado
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31Oue a travØs de la Carta N4 0962008VIRU de fecha 29 de setiembre de

2008 LA CONTRATISTA comunica al GOBIERNO la solución de las

controversias por la vía arbitral a fin de que se anule o suspenda los efectos

de la Carta Notarial N0752008GRLLPRE reservÆndose el derecho de

hacer valerlo estipulado en el artículo 287 del REGLAMENTO del TUO

32Que mediante la Carta Notarial N 0842008GRLLPRE el GOBIERNO

manifiesta que conforme a la Carta Notarial N0752005GRLLPRE notificada

a LA CONTRATISTA el 12 de setiembre de 2008 en la cual se le otorgaba un

plazo no mayor de 15 días para que cumpla con sus obligaciones contractuales

y habiendo acumulado el tope mÆximo de la penalidad por demora en el

cumplimiento del contrato contando con la documentación pertinente y las

anotaciones efectuadas en el Cuaderno de Obra y conforme a lo previsto en los

artículos 226 y 257 del REGLAMENTO del TUO comunica que Resuelve en

forma total el Contrato de Ejecución de Obra suscrito con este En tal sentido

seæala como fecha de constatación física el día miØrcoles 15 de octubre de

2008 a horas 1000 am a fin de efectuar la Constatación Física e Inventario

en el lugar de la Obra

33Oue mediante la Carta Sami N4 0982008 de fecha 15 de octubre de 2008 LA

CONTRATISTA comunica al GOBIERNO que rechaza de forma contundente

el contenido de la Carta Notarial NQ0842008GRLLPRE a travØs de la cual

se decide Resolver el Contrato bajo el pretexto de haber acumulado el

mÆximo de penalidad AI respecto seæala con respecto al apercibimiento

formulado a travØs de la Carta Notarial N4 0752008GRLLPRE que Así

mismo seæala que el contenido de la presente no se configura en una

impugnación tan solo hacer de conocimiento de su persona que ha sido

informada de forma errada de o acontecido y de la forma como sus

funcionarios administran el contrato suscrito por mi representada por existir

Negligencia en e trÆmife de pagos adicionales entre otros Definición y

Elaboración del Expediente TØcnico premunido de los requisitos que exige la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones de Obras Pœblicas como es contar con

un terreno definido para el inicio de Obra Falta de Conocimiento en el manejo

del Reglamento de a mencionada Ley sobre los plazos para aprobación de

Ampliaciones de Plazo y apercibimiento de obligaciones y si tenían como

intención incrementar elementos de negociación en un proceso conciliatorio

ejamos expresa constancia que evaluaremos de forma contundente el retirar

nuesfra intención de conciliar dentro del proceso arbitral y que reclamaremos

el Resarcimiento de los Daæos que ocasionen a mi representada
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34Oue mediante Carta SN de fecha 22 de octubre de 2008 LA CONTRATISTA

comunica al GOBIERNO sobre el Proceso Arbitral en condición de

acumulación de pretensiones sobre la Resolución de Contrato en los

tØrminos siguientes Maferia de la Controversia Con fecha 09102008 y

Carta Notarial N4 0842008GRLLPRE del 02102008 el GOBIERNO

Resuelve el Contrato basando su decisión en e MÆximo de Penalidad y por

Demora en la Ejecución del Contrato acorde al apercibimiento que efectuara

a travØs de la Carta Notarial N40752008GRLLPRE Indica tambiØn que

corresponde se declare nulo el proceso de Resolución del Contrato y nula e

ineficaz la Carta Notarial N40842008GRLLPREque se impugna

LA CONTRATISTA ampara su ampliación de demanda en lo dispuesto en la

LCAE el REGLAMENTO del TUO el CONTRATO la Constitución Política del

Perœ y el Código Civil

LA CONTRATISTA ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

118 CONTESTACIÓN DE LA SEGUNDA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

EL GOBIERNO contestó la segunda ampliación de demanda mediante escrito N

05 ingresado el 9 de enero de 2009 en los tØrminos siguientes

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 1

t 1 Oue es falso que la Carta Notarial N0842008GRLLPRE contenga un

fundamento errado por cuanto es cierto que lA CONTRATISTA sí ha

acumulado el mÆximo de penalidad circunscribiendo el hecho a lo previsto en

los Artículos 226 y 227 del REGLAMENTO del TUO

2 Que es falso que las razones que expone LA CONTRATISTA como a Falta

del terreno de forma oportuna para construir el Tanque IMHOFF b

Modificación del proyecto y c Demora en el pago del adelanto y

valorizaciones constituyan circunstancias que han ocasionado la demora y no

hayan permitido cumplir con el cronograma contractual

1 3 Oue es falso respecto a este punto por cuanto las solicitudes de ampliación

de plazo en ningœn momento han quedado consentidas y es falso que exista

pronunciamiento extemporÆneo

4 Oue es cierto respecto a los hechos descritos por tA CONTRATISTA en el

Cuaderno de Obra pero es falso que la disponibilidad del terreno generó
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atraso en la programación de la obra por cuanto los hechos descrítos en cada

asiento del Cuaderno de Obra no constituyen ninguna de las causales que

prescribe el artículo 258 del REGLAMENTO del TUO concordante con el

artículo 42 de la LCAE

5 Oue es cierto respecto a los hechos descritos por LA CONTRATISTA en el

Cuaderno de Obra pero es falso que la disponibilidad del terreno generó

atraso en la programación de la obra por cuanto los hechos descritos en cada

asiento del Cuaderno de Obra no constituyen ninguna de las causales que

prescribe el artículo 258 del REGLAMENTO del TUO concordante con el

artículo 42 de la LCAE

6 Que es falso que en el Acta de Constatación de fecha 23 de enero de 2008 se

haya dejado constancia por la Juez de Paz de la imposibilidad de efectuar

trabajos por la oposición de los pobladores de las zonas adyacentes porque

de la misma Acta fluye que LA CONTRATISTA deja constancia de que el

hecho perjudica el avance de la obra pero no habla de imposibilidad

7 Oue con respecto a la reunión de fecha 1 de febrero de 2008 no se prueba

con ningœn documento

8 Que es cierto que el hecho de la oposición de los pobladores ha sido

consignado en el Cuaderno de Obra pero es falso que este hecho haya

ocasionado el retraso de la obra pues la obra ya se encontraba con bastante

t retraso

9 Oue es falso que LA CONTRATISTA tenía la imposibilidad de disponer del

terreno para la construcción de la laguna de oxidación y por el cambio de

especificación de Lagunas de Oxidación por Tanque IMHOFF y Lecho de

Secado porque el Ærea no estaba ocupada sólo existía oposición de los

pobladores aledaæos de allí que mal se hizo en elaborar el Acta de Entrega

del Terreno para la construcción del Tanque IMHOFF por cuanto el ingeniero

Alfredo Vargas López no tenía facultades para suscribir dicho documento y

porque el terreno ya había sido entregado a LA CONTRATISTA con fecha 14

de noviembre de 2007 por lo que no deberÆ tenerse en cuenta dicha Acta

como medio probatorio

10Que respecto a los puntos expuestos en los numerales 16 17 18 19 20 y 21

d escrito de ampliación de demanda es cierto respecto a los hechos

contecidos pero es falso que esto haya motivado el retraso injustificado de

la obra
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Respecto a la falta de pagos de forma oportuna numeral Ilb

1 En relaciónalos puntos expuestos en los numerales 22 23 24 25 y 26 es

cierto que el pago de las valorizaciones no pudo realizarse de manera

oportuna sin embargo es falso que esto se haya debido a una actitud

abusiva del GOBIERNO esto se generó en la medida que el mismo LA

CONTRATISTA presentó extemporÆneamente la solicitud del pago de

valorizaciones y es falso tambiØn que esta circunstancia sea una justificación
para retrasar la obra porque LA CONTRATISTA conoce perfectamente que

por ley se prescribe que cuando existan retraso en el pago de las

valorizaciones sólo se pagarÆn intereses pero no genera adelanto de plazo ni

pago de mayores gastos

Respecto a la resolución de contrato numeral Ilc

1 Oue es cierto respecto a la remisión del documento Carta N 0962008

VIRU es falso respecto al contenido del documento citado

2 Que es falso lo expresado en la Carta Notarial N0752008GRLLPRE

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 2

1 Que es falso que al GOBIERNO le corresponda el pago de costos y costas en

el proceso arbitral por cuanto de acuerdo al artículo 47 de la Constitución

Política del Perœ y el artículo 413 del Código Procesal Civil en aplicación
supletoria los Gobiernos Regionales se encuentran exentos de la condena de

costas y costos

Hechos en que se fundamenta la defensa

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 1

1 Que LA CONTRATISTA requiere se declare ineficaz la decision del

GOBIERNO de Resolver de forma total el Contrato de Obra contenido en la

Carta Notarial N 0842008GRLLPRE sin embargo un acto jurídico es

ineficaz cuando no llega a producir los efectos jurídicos por haber nacido

muerto o porque los efectos jurídicos que estaba produciendo llegan a

esaparecer por un evento posterior a la celebración del acto jurídico o por

ser contrarios a las normas imperativas el orden pœblico y las buenas
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costumbres lo que no ha sucedido en la Carta Notarial citada y remitida a LA

CONTRATISTA comunicando la Resolución de Contrato por cuanto se ha

hecho efectivo el apercibimiento decretado mediante Carta Notarial N 075

2008GRLLPRE por tanto el acto jurídico es eficaz porque ha producido los

actos jurídicos que le son propios Resolución de Contrato

2 Oue la Carta Notarial N 0842008GRLLPRE no contiene ningœn

fundamento errado por cuanto estÆ demostrado en autos que LA

CONTRATISTA sí ha acumulado el mÆximo de penalidad circunscribiendo el

hecho a lo previsto en los artículos 226 y 227 del REGLAMENTO del TUO

por tanto las razones que expone LA CONTRATISTA como a Falta del

terreno de forma oportuna para construir el Tanque IMHOFF b Modificación

del proyecto y c Demora en el pago del adelanto y valorizaciones no

constituyen circunstancias que hayan ocasionado la demora y no hayan

permitido cumplir con el cronograma contractual

3 Que en cuanto a las solicitudes de ampliación de plazo en ningœn momento

han quedado consentidas y es falso que exista pronunciamiento
extemporÆneo el GOBIERNO se remite a los argumentos expuestos en su

escrito de contestación de demanda y escrito de absolución de ampliación de

pretensiones

4 Oue se ha dejado establecido tambiØn en escritos del GOBIERNO

presentados en autos que respecto a la disponibilidad del terreno Østa no

constituyó una circunstancia para justificar el retraso de la obra por parte de

LA CONTRATISTA esto no constituye ninguna causal que prescribe el

artículo 258 del REGLAMENTO del TUO concordante con el artículo 42 de la

LCAE

5 Que el Ærea para la construcción de la laguna de oxidación y por el cambio de

especificación de Lagunas de Oxidación por Tanque IMHOFF y Lecho de

Secado no estaba ocupada sólo existía oposición de los pobladores

aledaæos de allí que mal se hizo en elaborar el Acta de Entrega del Terreno

para la construcción del Tanque IMHOFF por cuanto el ingeniero Alfredo

Vargas López no tenía facultades para suscribir dicho documento y porque el

terreno ya había sido entregado a LA CONTRATISTA con fecha 14 de

noviembre de 2007 por lo que no deberÆ tenerse en cuenta dicha Acta como

medio probatorio

Respecto a la falta de pagos de forma oportuna numeral Ilb
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1 Que es necesario seæalar que el artículo 255 del REGLAMENTO del TUO

indica que a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de

valorizaciones el Contratista tendra derecho para reconocimiento de los

intereses pactados en el Contrato y en su defecto al interØs legal de

conformidad con los artículos 1244 1245 y 1246 del Código Civil

2 Que en cumplimiento al artículo antes citado del reglamento LA

CONTRATISTA tiene derecho a cobrar intereses mas no así al

reconocimiento de ampliación de plazo por tanto LA CONTRATISTA no

puede aducir que la falta de pago oportuna era fundamento para exigir

ampliación de plazo y tampoco justificar el retraso de la obra por esta

circunstancia teniendo en cuenta que LA CONTRATISTA contaba con

suficiente liquidez para cumplir con la ejecución de la obra como así se ha

demostrado con los documentos presentados en autos

Respecto a la resolución de contrato numeral Ilc

1 Que durante el proceso el GOBIERNO ha demostrado que las

Ampliaciones de Plazo NS 1 2 3 4 5 6 y 7 solicitadas por LA

CONTRATISTA no eran procedentes de allí que a travØs de las Resoluciones

Ejecutivas Regionales N 11822008GRLLPRE N 11832008GRLL

PRE N18462008GRLLPRE N20492008GRLLPRE N 25652008

GRLLPRE N27422008GRLLPRE N 28292008GRLLPRE se han

denegado dichas ampliaciones por los fundamentos que en ellas se expresan

y que han sido ofrecidas como medios probatorios obrando en autos

2 Que por Carta Notarial N0752008GRLLPRE de fecha 10 de setiembre de

2008 se hace conocer a LA CONTRATISTA que mediante Informe N 007

2008SUPCBVGRLL remitido por el Ingeniero Víctor Cruzado Díaz

representante legal de Consorcio Buena Vista entre otros aspectos que a

LA CONTRATISTA no daba inicio a los trabajos de construcción del

Tanque IMHOFF b Que pese a haberse cancelado el adelanto por

materiales existía deficiencia de equipos así como de personal

calificado que garanticen la correcta ejecución de la obra demostrando

renuencia a las órdenes e indicaciones impartidas por parte de la

supervisión c Que el tØrmino del plazo contractual fue el 13 de marzo

de 2008 para todas las partidas componentes de la obra que no estÆn

vinculadas a la Laguna de Oxidación y a la fecha estas partidas no se

encuentran concluidas lo cual se ha comprobado que se deben a

ausas totalmente ajenas a la ejecución de la Laguna de Oxidación d Y
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que LA CONTRATISTA estÆ incurriendo en penalidad por mora

3 Que de este modo se requirió a LA CONTRATISTA para que en el plazo no

mayor a 15 días calendario cumpla con sus obligaciones contractuales bajo

apercibimiento de que vencido dicho plazo se procederÆ a resolver el

contrato requerimiento que LA CONTRATISTA no ha cumplido por lo que se

ha tenido que hacer efectivo el apercibimiento decretado de allí que se remite

la Carta Notarial N0842008GRLLPRE de fecha 2 de octubre de 2008

resolviendo de manera total el Contrato de Ejecución de la Obra sub materia

como consecuencia del atraso injustificado en la ejecución de la obra por

parte de LA CONTRATISTA y no como este argumenta en su escrito de

ampliación de pretensión

Respecto a los fundamentos de hecho vinculados a la Pretensión 2

1 Que las causales seæaladas por LA CONTRATISTA para justificar el atraso de

la obra son de su exclusiva responsabilidad y no del GOBIERNO

2 Que el contrato se ha resuelto cumpliendo lo establecido en la ley y sí existe

responsable la œnica que tiene responsabilidad es LA CONTRATISTA quien
sí ha ocasionado perjuicio económico al GOBIERNO retrasando la obra

excesivamente a pesar de tener la forma de solucionar el problema

presentado Siendo así no corresponde al GOBIERNO asumir los costos ni

las costas que por la falta de previsión y manejo de la situación haya

t ocasionado la misma empresa demandante

3 Que de acuerdo con el artículo 47 de la Constitución Política del Perœ y el

artículo 413 del Código Procesal Civil en aplicación supletoria los Gobiernos

Regionales se encuentran exentos de la condena de costas y costos

El GOBIERNO ampara su contestación de la segunda ampliación de demanda en

lo dispuesto en la LCAE el REGLAMENTO del TUO y la LA y ofrece

seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

t
119 TERCERA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

Mediante el escrito N 9 ingresado el 31 de diciembre de 2008 LA

CONTRATISTA solicita se le otorgue el plazo correspondiente para sustentar

n evas pretensiones
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Posteriormente mediante el escrito N4 11 ingresado el 12 de febrero de 2009 LA

CONTRATISTA presenta su acumulación de nuevas pretensiones y mediante

Resolución N4 15 del 23 de febrero de 2009 el Tribunal Arbitral decidió admitir y

correr traslado de estas nuevas pretensiones

El Petitorio

En el mencionado escrito LA CONTRATISTA seæaló como sus pretensiones las

siguientes

Primera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo N 08

por 296 días calendario y sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N 3271

2008GRLLPRE mediante la cual se deniega la solicitud

Segunda Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales ascendente

a S 41721419 Cuatrocientos diecisiete mil doscientos catorce con 19100 suevos

soles

Fundamentos de Hecho

LA CONTRATISTA como argumentos de defensa expresa esencialmente lo

siguiente

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretensión Principal

1 Que la Pretensión 1 cubre el reclamo de mayor plazo por demora en la

ejecución de la obra consistente en la construcción del Tanque IMHOFF al

afrontar demoras para contar con la disponibilidad del terreno y del proyecto

reformulado

2 Que con fecha 27 de octubre de 2008 con Carta N4 0752008 VIRU se hace

entrega a la supervisión del expediente que sustenta la solicitud de Ampliación

de Plazo N 08 cuantificada en 296 días calendario extendiØndose el

calendario de ejecución de obra hasta el 3 de enero de 2009 con causales

acumuladas al 26 de octubre de 2008 que originaron desfases en la solución

de la infraestructura que recolectaría en el caso de estar ejecutado los

desagües provenientes del Centro Poblado Buena Vista Virœ

Que esta situación evidenciada desde el 6 de diciembre de 2007 y aun habiendo

transcurrido 325 días solo se cuentan con soluciones parciales por parte del

GOBIERNO que si bien no es de su total responsabilidad el desfase este plazo
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podría ser menor si los proyectistas aceleran los rediseæos LA CONTRATISTA

seæala que no es de total responsabilidad del GOBIERNO debido a que una

gran parte del problema ha radicado en la oposición de la población a que se

ejecute una disposición final de desagües como lo era la Laguna de Oxidación

en terrenos de su propiedad La Laguna de Oxidación era una infraestructura

proyectada sobre un terreno de Ærea insuficiente que el GOBIERNO se vio

precisada a reformular el proyecto original modificÆndose a un dispositivo de

concreto armado en su reemplazo sin embargo al contar con el expediente del

Tanque IMHOFF no se pudo acceder al terreno por la oposición y acciones de

fuerza de la población

4 Que superada la problemÆtica opositora LA CONTRATISTA ingresó a trabajar

replanteando los trazos del Tanque IMHOFF segœn los planos reformulados y

es en ese momento que se encuentra condiciones de suelo no previstos en el

contrato ni en el nuevo diseæo evidenciÆndose napa freÆtica a 8 metros de

profundidad cuando el Expediente TØcnico seæala presencia de agua a 15

metros de profundidad

5 Oue a ello se sumaba que al trazar los reboses y colectores salientes e

ingresantes al Tanque IMHOFF los pobladores vecinos nuevamente se

opusieron logrÆndose disuadirlos

6 Que en el escrito de demanda y los escritos de acumulación de pretensiones

presentados al Tribunal LA CONTRATISTA ha expuesto y sustentado

ampliamente los hechos ocurridos a partir de que se evidenció la problemÆtica
sobre la imposibilidad de ejecutar la infraestructura diseæada en un terreno de

menor dimensión en el sentido de ubicación previsto

7 Oue se ha tenido en cuenta en la solicitud de Ampliación de Plazo N4 08 que

para efectos de la ejecución de los trabajos del Tanque IMHOFF lecho de

secado y las demÆs estructuras involucradas desarenados buzones líneas

de ingreso y de descarga buzón percolador se deberÆ considerar un tiempo

necesario para la implementación general de los trabajos y la logística en lo

que se refiere a la provisión de materiales traslado de equipos preparación
de encofrados y demÆs actividades previas dada la complejidad de las

estructuras

8 Oue LA CONTRATISTA deja constancia que el plazo de 45 días establecido

por el GOBIERNO para ejecutar el Tanque IMHOFF y Lecho de Secado no ha

sido concordado por LA CONTRATISTA quien estima que es insuficiente de

acuerdo a criterios tØcnicos
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9 Que ademÆs se considera en la solicitud que una vez ejecutadas las

estructuras se deberÆ considerar un tiempo para efectuar los empalmes a las

redes las pruebas finales y la puesta en servicio

10Oue la demora en la obtención de la disponibilidad del terreno que configura
en causal de atraso y desfasa el cronograma de ejecución de obra se

evidencia con los eventos que ocurren posteriormente a la solicitud de la

Ampliación de Plazo N 08 que si bien configura una Ampliación de Plazo N

9 que no forma parte del presente proceso pero en vista de que existe esa

información LA CONTRATISTA lo pone en conocimiento como prueba de que

la solución es posterior a la fecha en que fue solicitada la Ampliación N 08

por lo que considera que la improcedencia de la solicitud carece de

fundamento

11Oue de acuerdo a lo seæalado se desprende que inclusive a la fecha de la

solicitud de Ampliación de Plazo N 08 todavía se encontraba pendiente la

libre disponibilidad del terreno para la construcción de la nueva estructura por

ello la causal considerada quedaba abierta y la solicitud se enmarcaba en lo

estipulado en el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO

12Oue como respuesta LA CONTRATISTA recibe la decisión del GOBIERNO

de denegar a travØs de la Resolución Ejecutiva Regional N 32712008GR

LLPRE la Ampliación de Plazo N 08 por 296 días calendario

13Que LA CONTRATISTA manifiesta que tiene motivos suficientes para

reclamar debido a que no se ajustan a derecho las razones que ha seæalado

el GOBIERNO para la denegatoria de la ampliación en vista de que aduce

extemporaneidad cuando la solicitud se efectuó dentro del plazo contractual

acorde a lo establecido en el REGLAMENTO del TUO

14Gue por tanto LA CONTRATISTA inició un proceso arbitral a travØs de la

Carta Sami N4 01022008 de fecha 25 de noviembre de 2008 dirigida al Ing
JosØ Humberto Murgía Zannier para la solución de la mencionada

discrepancia precisando que la cuantía seæalada cubre solo el

reconocimiento formulado por los Gastos Generales por 296 días calendario

la im licante multa que devendría por la no aprobación no incluye perjuicios
po las demoras ocasionadas gastos e implicancias derivadas del proceso

I s cuales se formularÆn oportunamente

1
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15Que en el escrito de demanda se impugnó la decisión del GOBIERNO que

denegaba por la misma causal parcial sin tomar en cuenta los antecedentes

que LA CONTRATISTA ha descrito y que demuestran que inclusive a la fecha

de la solicitud de la Ampliación N 08 no se había superado el problema de la

falta de disponibilidad del terreno por tanto se trata de una controversia

vinculada con las pretensiones de la demanda principal

16Que por lo expuesto LA CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral

reconozca la procedencia de la Ampliación de Plazo N 08 por 296 días

calendario y se declare sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional N 3271

2008GRLLPRE que deniega la solicitud

Secuencia Períodos

Fecha Programada para la Ejecución de los trabajos de la 19122008
Laguna de Oxidación segœn Cronograma Contractual

Fecha de TØrmino Contractual 13032008

Fecha de corte de causal abierta en vista que aœn no se cuenta

con las condiciones que permitan ejecutar el Tanque IMHOFF
25102008

Es una estructura vertical que almacena los desagües de la

zona trabajada construida con paredes de concreto

1 N de días de desfase cuantificación parcial 296 días

Considerando que a esa fecha se venían ejecutando actividades
296 días

paralelas el cronograma se impactó en solo 247 días

Fundamentos de Hecho de la Segunda Pretensión Principal

1 Que el plazo previsto de 4 meses se ha extendido en demasía generando un

mayor gasto por profesionales en campo seguridad almaceneros

guardianía vigilancia alquileres comunicaciones asistentes gerencia cartas

fianzas y otros propios de una gestión durante el proceso de ejecución de

obra y administración del contrato de obra

2 Que el Reglamento establece fórmulas propias para el reconocimiento de los

mayores gastos generales derivados de las mayores ampliaciones de plazo

por demoras ocasionadas en obra

Que al haber solicitado una ampliación parcial con causal abierta la

cuantificación es parcial y si se cuantifica la demora en la definición de la
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construcción de la infraestructura receptora del desagüe del Centro Poblado

de Buena Vista al 25 de octubre de 2009 alcanza a 296 días de trabajo a un

ritmo no considerado en la programación de la obra

1 4 Que una vez que concluya la causal se estarÆ solicitando la cuantificación

total luego de lo cual se aplicarÆ la totalidad de los mayores gastos generales

aun costo diario de S 118446 actualizado al mes de enero sujeta su

actualización a la fecha en que quede firme la ampliación de plazo

5 Que de su aplicación se obtiene

GG Total Ip
GASTO GENERAL DIARIO X

p lo

GGD Gasto General Diario

GGC Gasto General del Contrato

D Nœmero de días del Contrato

Ip Indice de Precio 039 al mes que se ejecuta la ampliación
lo Indice de Precio 039 al mes del Presupuesto Base

GG S 13036612

GG x Factor de Relación S 13036612

Días 120 días calendario

GGD S 108638

1039 Junio 2007 31824

1039 Enero 2009 34697

Gasto General Diario Actualizado a Enero 2009 S 118446

Gasto General por 296 días S 35060016

IGV 6661403

Total S 41721419

N 6 ue por ello y en cumplimiento del artículo 260 del Reglamento LA

CONTRATISTA ha solicitado que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los

Mayores Gastos Generales por 296 días calendario ascendente a S
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41721419 Cuatrocientos diecisiete mil doscientos catorce con 19100

nuevos soles

LA CONTRATISTA ampara su ampliación de demanda en lo dispuesto en la

LCAE el REGLAMENTO del TUO la Constitución Política del Perœ el Código

Civil como en las clÆusulas del CONTRATO y las Bases Integradas

LA CONTRATISTA ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

1110 CONTESTACIÓN DE LA TERCERA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

El GOBIERNO contestó la tercera ampliación de demanda mediante escrito N 07

ingresado el 11 de marzo de 2009 en los tØrminos siguientes

Respecto de la Pretensión Principal 1

1 Oue es falso cuando LA CONTRATISTA alega que reclama mayor plazo por

la demora en la ejecución de la obra en la construcción del Tanque IMHOFF

por no contar con la disponibilidad del terreno LA CONTRATISTA sí contaba

con el terreno y tuvo suficiente tiempo para ejecutarla e incluso con proyecto

reformulado y si bien es cierto que con la Carta NQ 0752008 de fecha 27 de

octubre de 2008 LA CONTRATISTA entrega la solicitud de Ampliación de

Plazo N 08 esta solicitud era extemporÆnea

2 Que es cierto con respecto a lo manifestado por LA CONTRATISTA en la

primera parte por cuanto no es responsabilidad del GOBIERNO al retraso en

la ejecución de la obra y es falso que la oposición de la población haya sido

una causa para el retraso de la misma por lo tanto LA CONTRATISTA no

puede justificarse en esto

3 Que es cierto que se tuvo que reformular el proyecto original de la laguna de

t
oxidación y tambiØn es cierto que hubo oposición de los pobladores pero

tambiØn es cierto que ya la obra venía sufriendo un considerable retraso La

disconformidad de metrajes que seæala LA CONTRATISTA no afectó el

avance de la obra ni la oposición de los pobladores al trazar los reboses y

colectores porque como LA CONTRATISTA bien dice logró disuadirlos

4 ue es falso que haya existido imposibilidad de ejecutar la infraestructura

diseæada en un terreno de menor dimensión por cuanto LA CONTRATISTA

contó con el tiempo establecido en el contrato si se demoró la obra en lo que

corresponde a la ruta crítica y no la avanzó son por causas imputables solo a
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LA CONTRATISTA el tiempo se venció en demasía no pudieron concluir en

el plazo establecido por falta de previsión de LA CONTRATISTA y que ahora

pretende justificar su retraso en circunstancias que no afectaban la ruta crítica

de la obra y así de esta manera generar mayores gastos que no le

corresponden

5 Que cada uno de los hechos descritos por LA CONTRATISTA en su escrito

de ampliación de pretensiones ha sido absuelto en los anteriores escritos

presentados por el GOBIERNO en el presente proceso arbitral por tanto el

GOBIERNO reproduce cada uno de los argumentos esgrimidos en estos

6 Oue es falso que la falta de disponibilidad del terreno configure causal de

atraso de la obra y por tanto desfase el cronograma de ejecución por cuanto

este cronograma ya estaba desfasado y es falso que la improcedencia de la

solicitud de LA CONTRATISTA carezca de fundamento

7 Que si bien es cierto que LA CONTRATISTA contaba con la disponibilidad del

terreno es falso que la causal invocada se encuentre prevista en la ley por
tanto la solicitud no se encuentra en los alcances del artículo 259 del

REGLAMENTO del TUO

8 Que es cierto que el GOBIERNO ha denegado a travØs de la RER N4 3271

2008GRLLPRE la Ampliación de Plazo NQ 08 formulada a travØs de la

Carta N40752008VIRU

Respecto de la Pretensión Principal 2

1 Que es falso que se haya generado mayores gastos por haberse extendido el

plazo previsto de 4 meses para la construcción del Tanque IMHOFF el

tiempo de demora es responsabilidad exclusiva de LA CONTRATISTA

Hechos en que se fundamenta la defensa

1 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión 1 del

escrito de ampliación se le reconozca la procedencia de la Ampliación de

Plazo N 08 por 296 días calendario y sin efecto la Resolución Ejecutiva
Regional N32712008GRLLPREmediante la cual se deniega la solicitud

2 ue el GOBIERNO se basa en los propios argumentos de la Resolución

Ejecutiva Regional antes glosada en donde determina que la solicitud de

Ampliación de Plazo N4 08 fue presentada extemporÆneamente yporque la
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ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado no afecta el Calendario de

t Avance de Obra Contractual esto se basa ademÆs en el anÆlisis realizado en

el informe N0132008GRLUSUPAOVMS de fecha 3 de noviembre de

2008 elaborado por el Ingeniero Alberto Vargas Machuca Seminario

Supervisor de Obra que en copia fedateada el GOBIERNO anexa a su escrito

de contestación

3 Que LA CONTRATISTA fundamenta su defensa en los hechos suscitados

con los pobladores del lugar en la construcción del Tanque IMHOFF y lecho

de secado sin embargo de acuerdo al calendario de ejecución de obra

inicialmente la construcción de lagunas de oxidación y posteriormente la

construcción del Tanque y Lecho de secado no se encontraban dentro de la

ruta critica del proyecto y como se puede advertir el componente Tanque

IMHOFF es totalmente independiente y no estÆ directamente vinculado al

resto de partidas componentes de la obra que a la fecha no son culminadas

en su totalidad

4 Que LA CONTRATISTA debió realizar las observaciones del diseæo al Tanque
IMHOFF en el momento oportuno puesto que el expediente tØcnico fue

entregado el 4 de junio de 2008 y reciØn planteó las observaciones en el mes

de octubre con Carta N0722008VIRU hecho que resulta extemporÆneo

por lo que ha tenido tiempo suficiente para revisar el expediente tØcnico Otro

hecho que se debe descartar es que LA CONTRATISTA realizó acciones

tales como movimiento de tierra que son de exclusiva responsabilidad de la

empresa pues la Supervisión nunca autorizó ningœn tipo de cambios en el

plano en el Tanque IMHOFF

5 Que es necesario precisar que para efectos del plazo contractual el plazo de

ejecución de obra ya caducó con fecha 13 de marzo de 2008 y LA

CONTRATISTA solicitó la Ampliación de Plazo N4 08 cuando el contrato ya

había caducado teniendo en cuenta que toda solicitud de ampliación de plazo
debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecución por tanto la solicitud al

no cumplir con lo que dispone el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO

deviene en improcedente

6 Que la Resolución Ejecutiva Regional 32712008GRLLPRE de fecha 12 de

noviembre de 2008 se encuentra arreglada a derecho por cuanto despuØs de

c mpulsar las pruebas declara improcedente la Ampliación de Plazo N 08 al

aberse basado en causal de falta de disponibilidad del terrero para la

construcción del Tanque IMHOFF es improcedente por extemporÆnea
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7 Que LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la pretensión 2 de su

escrito de ampliación de demanda el pago de mayores gastos generales
ascendente a la suma de S 41721419 Cuatrocientos diecisiete mil

doscientos catorce y 19100 nuevos soles pago que no le corresponde por

cuanto como ya el GOBIERNO dejó establecido en los fundamentos

anteriores la demora es de exclusiva responsabilidad de LA CONTRATISTA y

no puede sacar provecho de su propio dolo esta conducta debe ser tomada

en cuenta por los miembros del Tribunal Arbitral

El GOBIERNO ampara su contestación de la tercera ampliación de demanda en

lo dispuesto en la LCAE el REGLAMENTO del TUO y la LA y ofrece

seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

1111 CUARTA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

Mediante el escrito N 13 ingresado el 3 de marzo de 2009 LA CONTRATISTA

solicitó que se le otorgue el plazo correspondiente para sustentar nuevas

pretensiones Posteriormente mediante el escrito N4 14 ingresado el 27 de

marzo de 2009 LA CONTRATISTA presenta su acumulación de nuevas

pretensiones y mediante Resolución N 22 del 8 de abril de 2009 el Tribunal

Arbitral decidió admitir y correr traslado de estas nuevas pretensiones

El Petitorio
LA CONTRATISTA seæaló como sus pretensiones las siguientes

Primera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare firme y aprobada la solicitud de Ampliación de

Plazo N 09 por 359 días calendario por extemporÆnea teniendo como causal

abierta la demora en obtener las condiciones necesarias para la ejecución del

Tanque IMHOFF generada por la demora en la aprobación por parte del

GOBIERNO del replanteo y modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF y

Lecho de Secado que cuantificados al 30 de diciembre de 2008 desfasa el

tØrmino contractual al 7 de marzo de 2009

Segun Pretensión Principal
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Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los Mayores Gastos Generales de 359

días calendario que desplaza el tØrmino contractual al 7 de marzo de 2009 cuyo

importe asciende a S 50601346 Quinientos seis mil trece con 46100 nuevos

soles monto que sería cancelado a mÆs tardar a los 30 días calendario de

consentido el Laudo

Tercera Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral establezca que el tØrmino del plazo de obra por la causal

t
invocada en la Pretensión N 1 se definirÆ cuando concluya la misma y por

ende se solicita

Que se declare que el tØrmino de la causal se definirÆ luego de que se

apruebe el replanteo modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF
Lecho de Secado y el Adicional respectivo para la culminación de la obra

Que se declare que la cuantía de la ampliación de plazo total se definirÆ

cuando se cuente con el tØrmino de la causal invocada en la Pretensión

31 adicionando 45 días correspondientes atrabajos adicionales y 30 días

correspondientes a la preparación de la logística recuperación de ritmo y

conclusión de trabajos contractuales relacionados con la ejecución de la

obra adicional

Que se reconozca y se ordene el pago de los Mayores Gastos Generales

por cada día de ampliación de plazo obtenida a un costo diario de S

118446 Mil ciento ochenta y cuatro con 46100 nuevos soles mÆs el IGV

y la respectiva actualización monto que sería cancelado a mÆs tardar a los
30 días calendario de consentido el Laudo

Cuarta Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare la vigencia y continuación de los trÆmites de los

expedientes devueltos por el GOBIERNO a travØs de las Cartas Notariales N

0022009GRLLPREdel 19 de enero de 2009 N0082009GRLLPREdel 5 de

febrero de 2009 y N0172009GRLLPREdel 18 de marzo de 2009

Quinta Pretensión Principal
Que el Tribunal Arbitral declare ineficaces las Cartas Notariales N4 0022009

GRLLPRE del 19 de enero de 2009 N0062009GRLLPREdel 22 de enero de

2009 N0082009GRLLPREdel 5 de febrero de 2009 y N 0172009GRLL

PRE del 18 de marzo de 2009

Fundamentos de Hecho

LA CO TRATISTA como argumentos de defensa expresa esencialmente lo

sigui te
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Fundamentos de Hecho de la Primera Pretensión Principal

1 Oue mediante Carta N 1122008VIRU de fecha 30 de diciembre de 2008

recibida con fecha 2 de enero de 2009 LA CONTRATISTA solicitó a LA

ENTIDAD en concordancia con lo establecido por los artículos 258 y 259

del Reglamento el reconocimiento de la Ampliación de Plazo N 09 por 359

días calendario con causal abierta originada por la demora en la aprobación

por parte del GOBIERNO del replanteo y modificaciones del proyecto de

Tanque IMHOFF y Lecho de Secado que cuantificados al 30 de diciembre de

2008 desfasa el tØrmino contractual al 7 de marzo de 2009

2 Oue posteriormente mediante Carta Sami N0072009 de fecha 20 de enero

de 2009 recibida en la misma fecha SAMI comunica al GOBIERNO que

habiØndose superado el plazo de 17 días calendario establecido para el

pronunciamiento respectivo por parte de la entidad tal como lo indica el

Articulo 259 del Reglamento de a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado norma legal que enmarca e contrato suscrito para a ejecución de la

obra precisamos que ha operado e silencio administrativo y recaído en

consentido nuestro petitorio de ampliación de plazo de 359 días calendario

solicitados sustentados y cuantificados

3 Oue mediante la Carta Notarial N0022009GRLLPREde fecha 19 de enero

de 2009 notificada a LA CONTRATISTA el 21 de enero de 2009 el

GOBIERNO comunica que no es posible dar continuidad a trÆmites

administrativos hasta que el Tribunal Arbitral de CONSUCODE se pronuncie

respecto a las pretensiones arbitrales formuladas por LA CONTRATISTA y

procede a devolver los Expedientes de las Valorizaciones NS 1 y 2

correspondientes alos trabajos adicionales N4 01 así como el Expediente de

la solicitud de Ampliación de Plazo N 09 Asimismo mediante Carta Notarial

N 0062009GRLLPRE de fecha 22 de enero de 2009 notificada a LA

CONTRATISTA el 26 de enero de 2009 el GOBIERNO otorga respuesta a la

Carta Sami N 0072009 haciendo referencia a la devolución de la

documentación correspondiente avalorizaciones y la Ampliación de Plazo N

09 a travØs de las Cartas Notariales N0022009GRLLPRE y N 0032009

GRLLPRE por encontrarse resuelto de forma total el contrato

4 Oue luego mediante la Carta Sami N 0102009 de fecha 26 de enero de

2009 remitida por la vía notarial recibida en la misma fecha SAMI reingresa

el Exp lente de la Ampliación de Plazo N 09 y los Expedientes de las
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Valorizaciones Np5 1 y 2 que le fueron devueltos por el GOBIERNO luego de

vencidos los plazos que tenía para brindarle atención

5 Oue en respuesta mediante la Carta Notarial N0082009GRLLPRE de

fecha 5 de febrero de 2009 notificada el 10 de febrero de 2009 el

GOBIERNO reitera que al haber sido resuelto el contrato y encontrÆndose en

proceso de arbitraje no es posible continuar con la tramitación del Expediente
relativo a la Ampliación de Plazo N 09 entre otros

6 Oue LA CONTRATISTA precisa que no se ajusta a derecho lo alegado por el

GOBIERNO debido a que al estar impugnada su decisión de resolver el

contrato continuar la ejecución de la obra estar en proceso de ejecución la

reformulación parcial del proyecto y haber quedado consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N 09 por 359 días calendario la opinión del GOBIERNO

de que no es posible la prosecución de trÆmites administrativos hasta que el

Tribunal Arbitral se pronuncie respecto de las pretensiones arbitrales que se

encuentran en curso es totalmente extemporÆnea pues de haber

considerado su inadmisibilidad el GOBIERNO pudo haber respondido dentro

del plazo legal exigido por el Reglamento

7 Que cabe indicar que el desfase en el calendario contractual no se debió a

causas imputables a LA CONTRATISTA tuvo como responsables al

GOBIERNO y a la oposición de la población cercana a la Laguna de

Oxidación por temores asumidos por Østa visto el impacto ambiental que
desarrollaría segœn ellos en terrenos de su propiedad

8 Que en el escrito de demanda y los escritos de acumulación de pretensiones
presentados al Tribunal LA CONTRATISTA ha expuesto y sustentado

ampliamente los hechos ocurridos a partir de que se advirtió la problemÆtica
sobre la imposibilidad de ejecutar la infraestructura diseæada en un terreno de

menor dimensión en el sentido de ubicación previsto por lo tanto se

evidencia que las razones que generaron la Ampliación de Plazo N 09 en

359 días comprende causales concurrentes ajenas a la voluntad

responsabilidad ydecisión de LA CONTRATISTA Para mayor ilustración se

adjunta el siguiente cuadro

Secuencia Períodos

Fecha Programada para la Ejecución de los trabajos de la
19 122007

Laguna de Oxidación segœn Cronograma Contractual
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Fecha de TØrmino Contractual 13032008

Fecha de corte de causal abierta en vista de que aœn no se

cuenta con las condiciones que permitan ejecutar el Tanque 30122008
IMHOFF

N de días de desfase cuantificación parcial 359 días

t
Considerando que aesa fecha se venían ejecutando actividades

359 días
paralelas el cronograma se impactó en sólo 359 días

2 Que de acuerdo a los hechos que sustentan esta pretensión correspondía

que el GOBIERNO apruebe las Ampliaciones de Plazo NS01 04 06 07 08 y

09 por la imposibilidad de ejecutar el Tanque IMHOFF

3 Que la Ampliación de Plazo Ng 09 presentada mediante Carta N4 1122008

VIRU de fecha 30 de diciembre de 2008 recibida por EL GOBIERNO con

fecha 2 de enero de 2009 cuando aœn se estaban ejecutando los Adicionales

de Obra en la parte no afectada por la modificación del proyecto la obra se

venía ejecutando

4 Que si bien existen fundamentos de hecho y de derecho para que el

GOBIERNO la hubiera aprobado LA CONTRATISTA resalta que Østa quedó
firme de puro derecho

S Que en efecto la Ampliación N 09 y la validez de la misma quedó

consentida en base a los siguientes hechos

a Se solicitó la Ampliación de Plazo el 2 de enero de 2009

b Debió ser respondida el 19 de enero de 2009 La obra aœn siguió

ejecutÆndose hasta el 7 de febrero de 2009 fecha en que se paralizó a la

espera del pago de valorizaciones y la aprobación de la modificación del

proyecto

c LA CONTRATISTA con fecha 20 de enero de 2009 comunicó al

GOBIERNO que ha operado el silencio administrativo y recaído en

consentido nuestro petitorio de ampliación de plazo de 359 días

calendario solicitados sustentados y cuantificados

d El GOBIERNO respondió el 21 de enero de 2009 seæalando que no podía

A dar atención a ningœn documento por encontrarse resuelto el contrato

f
6 Que el GO IERNO debió responder el pedido de Ampliación de Plazo dentro

del plaz previsto en el artículo 259 del Reglamento ya sea aprobÆndola
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declarÆndola fundada o admisible o denegÆndola declarÆndola infundada o

1 inadmisible hasta el 19 de enero de 2009 en consecuencia al haber emitido

pronunciamiento el 21 de enero de 2009 nos encontramos frente a un

pronunciamiento extemporÆneo

7 Que por todas las consideraciones anteriormente expuestas LA

CONTRATISTA solicita que se reconozca la procedencia de la Ampliación de

Plazo N 09 por 359 días calendario con causal abierta

Fundamentos de Hecho de la Segunda Pretensión Principal

1 Que LA CONTRATISTA resalta que se ha generado un mayor gasto por

profesionales en campo seguridad almaceneros guardianía vigilancia

alquileres comunicaciones asistentes gerencia cartas fianzas y otros

propios de una gestión durante el proceso de ejecución de obra y

administración del contrato de obra

2 Que al haberse solicitado una ampliación parcial con causal abierta la

cuantificación es parcial y si se cuantifica la demora en la definición de la

construcción de la infraestructura receptora del desagüe del Centro Poblado

de Buena Vista al 7 de marzo de 2009 comprende 359 días de trabajo a un

ritmo no considerado en la programación de la obra

3 Que luego de que se concluya la causal LA CONTRATISTA estarÆ solicitando

la cuantificación total para lo cual se aplicarÆ la totalidad de los mayores

gastos generales a un costo diario de S118446 Un mil ciento ochenta y

cuatro y 46100 nuevos soles mÆs el Impuesto Generala las Ventas

actualizado al mes de enero de 2009 estando sujeta su actualización a la

fecha en que corresponda la ampliación de plazo deducida conforme al

artículo 2604 del Reglamento el cual establece fórmulas propias para el

reconocimiento de mayores gastos generales derivados de las mayores

ampliaciones de plazo por demoras ocasionadas en la obra

1
GG Total Ip

GASTO GENERAL DIARIO X

p lo

GGD Gasto General Diario

GGC Gasto General del Contrato

p Nœmero de días del Contrato

ip Indice de Precio 039 al mes que se ejecuta la ampliación

81



LaudoArhirra de Derecho

Sami Constructores Conrratisms Generales SRL vs Gobierno Regional de La Libertad

TribunalArbitral

Hugo Sologuren Calntet Presidene
L7vira idurríne Coco

Juan Fiestas Ciurnga

lo Indice de Precio 039 al mes del Presupuesto Base

Presupuesto Referencial S224436227

Presupuesto Contratado S201992605

Factor de Relación 090000

Presupuesto Referencial sin IGV S188601871

Presupuesto Referencial sin GG ni Utilidad S164001627
Gasto General 10del CD S 16400163
Gasto Directamente relacionado S 13036612

Días 120 días calendario

GGD S 1086 38

1039 Junio 2007
31824

1039 Enero 2009 34697

Gasto General Diario Actualizado a Enero 2009 S 118446

Gasto General por 359 días calendario S 42522139

IGV 8079206

Total Acumulado de GG de Ampliación 09 S 50601346

4 Oue se deja constancia de que se ha venido solicitando las Ampliaciones de

Plazo NS 01 04 06 07 08 y 09 de forma independiente y su denegatoria yo

desconocimiento de que dichas ampliaciones han quedado firmes dio origen

a que LA CONTRATISTA someta a conocimiento arbitral estas ampliaciones
las mismas que comprenden causales concurrentes yo con plazos que se

traslapan entre sí al igual que la cuantía de los mayores gastos generales lo

cual se hace de conocimiento del Tribunal

1 a

Consentida e

Demanda
01 72 de 24052008 S 10581066 Impugnada la

Resolución

Principal
Escrito N 1 140 de 31072008 S 19238302 Impugnada

Consentida e

Ampliación de
06 215 de 14102008 S 29544535 Impugnada la

Resolución
Demanda 1

Escrito N4 7
07 247 de 15112008 S 33941861 Impugnada

Ampliación de

Demanda 2 OB 296 de 03012009 S 40675267 Impugnada

Escrit N 11
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Ampliación de
Demanda 09 359 de 07032009 S 50601316 Consentida

Escrito N 14

Envolvente 359 de 07032009 S 50601316

4 Que tambiØn se deja constancia que la cuantía comprende tan sólo la

ampliación de plazo por causales cuantificadas al 30 de diciembre de 2008

que desplaza el tØrmino de obra al 7 de marzo de 2009 Por tratarse de una

ampliación de plazo parcial el anÆlisis de la proyección final forma parte de la

Pretensión N 3

5 Que de otro lado el pago de las valorizaciones se encuentra regulado en el

artículo 2554 del Reglamento que establece que El plazo mÆximo de

aprobación por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remisión

ala entidad para períodos mensuales es de cinco días contados a partir del

primer día hÆbil del mes siguiente a mes de a valorización respectiva y serÆ

cancelada por a entidad en fecha no posterior al œltimo día de tal mes AI

respecto debemos indicar que de ser procedente el pedido de reconocimiento

de gastos generales sólo correspondería su ejecución para lo cual l4

CONTRATISTA a fin de facilitar los trÆmites formularía la valorización de los

mayores gastos generales aprobados para que en el plazo establecido en el

artículo antes referido es decir 25 días calendario despuØs sea cancelado

No se considera los 5 días como período de aprobación por la supervisión
debido a que se trata de una ejecución de laudo y ya no se requiere ser

aprobado por otra instancia

6 Que en consecuencia LA CONTRATISTA solicita el pago de los mayores

gastos generales ascendente a la suma de S 50601346 Quinientos seis mil

trece con 46100 nuevos soles

Fundamentos de Hecho de la Tercera Pretensión Principal

Que e Tribunal Arbitral establezca que el tØrmino del plazo de obra por la

causal invocada en la Pretensión N 1 se definirÆ cuando concluya la

misma y por ende se solicita

31 Que Se declare que el tØrmino de la causal se definirÆ luego de que

se apruebe el replanieo modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF

Lecho e Secado y el Adicional respectivo para la culminación de la obra
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1 Que la parte no ejecutada de la obra estÆ sujeta a la aprobación de la

reformulación del proyecto del Tanque IMHOFF presentada al GOBIERNO y

aœn se encuentra a la espera de la aprobación y autorización mientras ello

ocurra no se puede dar inicio a la ejecución de actividades posteriores en la

secuencia indicada en el cronograma de obra

2 Que la ejecución de los trabajos comprendidos por la reformulación del

Proyecto Tanque IMHOFF lecho de secado y las demÆs estructuras

involucradas como desarenador buzones líneas de ingreso y de descarga

buzón percolador ha generado un Presupuesto Adicional que debe aprobarse

previamente a su ejecución

3 Oue considerando que EL GOBIERNO ha suspendido la atención a cualquier
documento de valorizaciones o pagos ampliaciones de plazo u otros a partir
del 21 de enero de 2009 LA CONTRATISTA optó por remitir la œltima

comunicación que deja constancia de que aœn persiste la demora en la

aprobación de la reformulación del proyecto y por ende del adicional de obra

precisando que una vez que se resuelva el problema de la resolución de

contrato y se apruebe la modificación del proyecto y adicional de obra se

sirvan tramitar la ampliación de plazo definitiva solicitud que ha sido devuelta

a travØs de la Carta Notarial N 0172009GRLLPRE que devolvió el

t
Expediente de la Ampliación de Plazo N 10 cuando la intención de LA

CONTRATISTA era que se conozca que tenía una causal abierta de

ampliación de plazo y solicitaba al GOBIERNO que se tenga en cuenta

considerando que una vez que se reactive la comunicación se pueda atender

su contenido al no haberse admitido LA CONTRATISTA corre traslado del

pedido para conocimiento del Tribunal como evidencia del pedido abierto

habiendo acumulado a la fecha de ese pedido 425 días calendario y a la fecha

del presente escrito 446 días calendario

4 Oue sin el dispositivo recolector de las aguas residuales no podría ponerse en

funcionamiento el Sistema Colector materia del contrato siendo indispensable
su ejecución

32 Que se declare que la cuantía de la ampliación de plazo total se

definirÆ cuando se cuente con el tØrmino de la causal invocada en la

Pretensión 31 adicionando 45 días correspondientes atrabajos adicionales

y 30 días correspondientes a la preparación de la logística recuperación de

ritmo y conclusión de trabajos contractuales relacionados con la ejecución
de la obra adicional
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1 Oue en el contrato estaba previsto como plazo de ejecución 120 días

período en el cual se trabajarían actividades paralelas y de haberse ejecutado

los trabajos adicionales de forma paralela con los trabajos contractuales el

plazo del aspecto logístico no sería significativo pero al haberse excedido el

plazo de ejecución se tiene que considerar plazos específicos para la

ejecución del proyecto reformulado adicionando a ello el plazo para

consolidar la logística necesaria y el plazo para ejecutar las partidas

contractuales dependientes del adicional dado que son los œnicos trabajos

pendientes de ejecución
2 Oue la ejecución de los trabajos reformulados debidamente costeados

demandaría un plazo especifico para su ejecución si bien el GOBIERNO ha

reconocido 45 días al tenerse que programar de forma independiente

demanda el reconocimiento de las demoras propias de un manejo logístico

previo a iniciar los trabajos adicionales así como de un plazo para concluir los

trabajos contractuales consistentes en empalmes a las redes las pruebas

finales y la puesta en servicio por un total de 30 días calendario totalizando

75 días calendario adicionales al plazo de demora en su definición y

autorización acorde a las formalidades que el caso demanda

ENVOLVENTE DE AMPLIACIONES DE PLAZO POR CAUSALES

CONCURRENTES QUE IMPIDIERON LA EJECUCIÓN DEL TANQUE

IMHOF Y POR ENDE CAUSÓ EL DESFASE DEL TÉRMINODE OBRA

1

85



Luudo Arbitrnl de Derecho

Sanri Consnvctores Connatistas GeneralesSRLvr Gobierno Regional de La Libertad

TrihuntrlArhitral

hrgo Sologuren Calnet PrrsidenteJ
Eh irr1arríne Coco

Juan Fiestas Chunga

2007 2008 2009

AÑO

cq

U O ó w É Æ Ji ó z wc Æ Æ Æ
MESES w z

PLAZO
CONTRACT 15Nov 13Mar

˝ ˝
UAL

O6Mar A

AMPLO1 13Mar 24May

11Mar
˝

AMPL04 13Mar 31Jul

16Jun p ˝ ˝
1

AMPL06 13Mar 14Oct ˝

30Ago

a AMPL07 13Mar 15Nov

26Oct

AMPLOB 13Mar 03Ene

30Dic

AMPL09 13Mar 07Mar
i

AMPLCON O6Mar
I

CAUSAL 13Mar INDEF
a

1
ABIERTA

1 PER˝ODO DE CAUSAL DE ATRASO

wyq AMPLIACIÓN DE PLAZO

32 Que se reconozca y se ordene el pago de los Mayores Gastos

Generales por cada día de ampliación de plazo obtenida a un costo

diario de S 118446 Mil ciento ochenta y cuatro con 46100 nuevos

soles mÆs el IGV y la respectiva actualización monto que sería

cancelado a mÆs tardar a los 30 días calendario de consentido el Laudo

1 Oue por causas ajenas a la decisión y voluntad de LA CONTRATISTA se han

generado gastos no previstos de pagos de almacenajes guardianía local

provisional vivienda del personal comunicaciones desplazamientos equipos

menores y mayores para la obra honorarios profesionales servicios tØcnicos

y administrativos asesorías gerencia impuestos equipo de cómputo por mÆs

meses al previsto documentos emitidos mobiliarios renovaciones de cartas

1
de gaya tía de fiel cumplimiento retenciones de los bancos por mÆs tiempo al

preví de las contragarantías entre otros
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2 Oue al encontrarse pendiente de definir la cuantía en total de días calendario

del mayor plazo de obra por demora en la reformulación del proyecto del

Tanque IMHOFF y proyectos implicantes así como de su presupuesto

t
adicional LA CONTRATISTA al amparo del artículo 259 del Reglame

EL
solicitó las Ampliaciones de Plazo parciales NS 01 04 06 07 08 y 09 y

GOBIERNO debió haberlas aprobado considerando que las mismas han

estado involucradas en la evidencia de los hechos y solución de la

problemÆtica suscitada que dio origen a la presencia de causal abierta

3 Oue al no contar con el tØrmino de la causal se hace necesario que el Tribunal

Arbitral reconozca la procedencia de la ampliación de plazo computada luego

de que se defina la reformulación del proyecto y posteriormente ordene el

pago de los mayores gastos generales considerando el nœmero de días que

se alcance de la cuantificación definitiva afectado del gasto general diario

4 Oue el Artículo 260 del Reglamento establece la forma de calcular los costos

diarios de los mayores gastos generales en obra contratada bajo la modalidad

de suma alzada

GG TOTAL Ip

GASTO GENERAL DIARIO GGD X

D lo

GGD GASTO GENERAL DIARIO

t
GGC GASTO GENERAL DEL CONTRATO

p NUMERO DE D˝AS DELCONTRATO

Ip ˝ndice de Precios 039 al mes que se ejecuta la ampliación

lo ˝ndice de Precios 039 al mes de presupuestarse

PRESUPUESTO REFERENCIAL
S2244362

PRESUPUESTO CONTRATADO
S2019926

090
FACTOR DE RELACION

S1886018
PRESUPUESTO REFERENCIAL SIN IGV

1
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PRESUPUESTO REFERENCIAL SIN GG Y UTILIDAD S1640016

GASTO GENERAL 10 DEL CD 164001

GG DIRECTAMENTE RELACIONADO 130366

1
D

GGD
S1086

1039 JUNIO 2007
316

1039 ENERO 2009
346

GASTO GENERAL DIARIO ACTUALIZADO A ENERO 2009

5 Oue dado que la Ampliación de Plazo N 09 cubre 359 días con causales al 30

de diciembre de 2009 conforme pasen los días y cuando se defina el plazo total

debe reconocerse la diferencia de días por el costo unitario adicionÆndole el

Impuesto General a las Ventas mÆs su respectiva actualización

6 Oue considerando que el GOBIERNO ha suspendido la atención a cualquier

documento de valorizaciones o pagos ampliaciones de plazo u otros a partir del

21 de enero 2009 LA CONTRATISTA optó por remitir la œltima comunicación que

deja constancia que aœn persiste la demora en la aprobación de la reformulación

del proyecto y por ende del adicional de obra dejando constancia de que una

vez que se resuelva el problema de resolución de contrato y se apruebe la

modificación de proyecto y adicional de obra se sirvan tramitar la ampliación de

plazo definitiva solicitud que ha sido devuelta a travØs de la Carta Notarial N

0172009GRLLPRE que devolvió el Expediente de la Ampliación de Plazo N

10 cuando la intención de LA CONTRATISTA era que se conozca que tenía una

causal abierta de ampliación de plazo y solicitaba al GOBIERNO que se tenga en

cuenta considerando que una vez que se reactive la comunicación se pueda

atender su contenido al no haberse admitido LA CONTRATISTA corre traslado

del pedido para conocimiento del Tribunal como evidencia del pedido abierto

habiendo acumulado a la fecha de ese pedido 425 días calendario y a la fecha

1
del presente escrito 446 días calendario

7 Oue el pag de las valorizaciones se encuentra regulado en el artículo 2554

t
del Regl ento que establece que El plazo mÆximo de aprobación por el
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inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remisión a la entidad para

períodos mensuales es de cinco días contados a partir del primer día hÆbil

del mes siguiente al mes de la valorización respectiva y serÆ cancelada por a

t
entidad en fecha no posterior al œltimo día de tal mes AI respecto debemos

indicar que de ser procedente el pedido de reconocimiento de gastos

generales sólo corresponderla su ejecución para lo cual LA CONTRATISTA a

fin de facilitar los trÆmites formularía la valorización de los mayores gastos

generales aprobados para que en el plazo establecido en el artículo antes

referido es decir 25 días calendario despuØs sea cancelado No se

considera los 5 días como período de aprobación por la supervisión debido a

que se trata de una ejecución de laudo y ya no se requiere ser aprobado por

otra instancia

Fundamentos de Hecho de la Cuarta Pretensión Principal

1 Oue mediante la CartaN0022009GRLLPRE de fecha 19 de enero de

2009 notificada por conducto notarial a LA CONTRATISTA el 21 de enero de

2009 el GOBIERNO comunica que no es posible dar continuidad a trÆmites

administrativos hasta que el Tribunal Arbitral se pronuncie respecto a las

pretensiones arbitrales formuladas por LA CONTRATISTA y procede a

devolver los Expedientes de las Valorizaciones NS 1 y 2 correspondientes a

los trabajos adicionales Ng 01 así como el Expediente de la solicitud de

Ampliación de Plazo N09

t
2 Que mediante la Carta Sami N 0102009 de fecha 26 de enero de 2009

remitida por la vía notarial recibida en la misma fecha LA CONTRATISTA

reingresa el Expediente de la Ampliación de Plazo N09 y los Expedientes de

las Valorizaciones NS 1 y 2 que le fueron devueltos por el GOBIERNO luego

de vencidos los plazos que tenía para brindarle atención

3 Oue en respuesta mediante la Carta Notarial N 0082009GRLLPRE de

fecha 5 de febrero de 2009 notificada el 10 de febrero de 2009 el

GOBIERNO reitera que al haber sido resuelto el contrato y encontrÆndose en

proceso de arbitraje no es posible continuar con la tramitación de los

Expedientes de las Valorizaciones NO5 1 y 2 y de la solicitud de Ampliación de

Plazo N 09

4 Oue posteriormente mediante la Carta Sami N 0212009 de fecha 6 de

marzo de 2009 remitida por conducto notarial LA CONTRATISTA presenta al

GOBIERN el Expediente de la Ampliación de Plazo N 10 para su respectivo
anÆlisis y probación
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S Que en respuesta mediante la Carta Notarial N0172009GRLLPRE de

fecha 18 de marzo de 2009 notificada el 20 de marzo de 2009 el GOBIERNO

reitera que al haber sido resuelto el contrato y encontrÆndose en proceso de

arbitraje las ampliaciones de plazo no podrÆn ser tramitadas procediendo a

devolver el expediente presentado

t 6 Que sobre el particular LA CONTRATISTA indica que los argumentos

esgrimidos por el GOBIERNO carecen de fundamento pues el hecho de que

se encuentren sometidas a conocimiento arbitral otras pretensiones derivadas

del mismo contrato y entre las mismas partes no constituye impedimento

alguno para que EL GOBIERNO pueda evaluar las solicitudes presentadas
entre las que se encuentra la Ampliación de Plazo N 09

7 Que de otro lado la resolución de contrato declarada por el GOBIERNO y

notificada a LA CONTRATISTA no puede considerarse propiamente como tal

dado que de conformidad con lo establecido por el artículo 2674 primer pÆrrafo
del Reglamento la resolución del contrato de obra determina la inmediata

paralización de la misma situación que no ha acontecido en el presente caso

toda vez que LA CONTRATISTA ha continuado con la ejecución de los

trabajos de obra a pesar de no contar con la liquidez necesaria la misma que

correspondía asumir al GOBIERNO

8 Que LA CONTRATISTA deja constancia asimismo que esta œltima y

reiterada denegatoria del GOBIERNO a tramitar las solicitudes presentadas
con la consiguiente devolución del Expediente de la Ampliación de Plazo N4

10 constituye prueba de que la Ampliación de Plazo N4 09 es una ampliación

parcial y con causal abierta lo cual LA CONTRATISTA hace de conocimiento

del Tribunal

9 Que por las consideraciones antes expuestas LA CONTRATISTA solicita se

declare la vigencia y continuación de los trÆmites de los expedientes
devueltos

Fundamentos de Hecho de la Quinta Pretensión Principal

1 Que teniendo en consideración lo expuesto en la Pretensión N 4 las Cartas

Notariales N0022009GRLLPREN0062009GRLLPRE y N 0082009

GRLLPRE a travØs de las cuales se devuelve el pedido de la Ampliación de

Plazo N 09 deberÆn ser declaradas sin efecto alguno para ambas partes

toda ez que la referida solicitud se considera consentida pues el GOBIERNO
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no cumplió con emitir su pronunciamiento dentro del plazo legal establecido

por el Reglamento

2 Oue de igual manera LA CONTRATISTA solicita se declare ineficaz la Carta

Notarial N0172009GRLLPRE que devolvió el Expediente de la Ampliación

de Plazo N 10 pues su intención era que se conozca que esta tenía una

causal abierta de ampliación de plazo y solicita que se tenga en cuenta

considerando que una vez que se reactive la comunicación se pueda atender

su contenido al no haberse admitido LA CONTRATISTA corre traslado del

pedido para conocimiento del Tribunal hecho que evidencia un acumulado

hasta la emisión del presente escrito de 425 días calendario

LA CONTRATISTA ampara su ampliación de demanda en lo dispuesto en la

LCAE y el REGLAMENTO del TUO

LA CONTRATISTA ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

1112 CONTESTACIÓN DE LA CUARTA AMPLIACIÓN DE DEMANDA

EL GOBIERNO contestó la cuarta ampliación de demanda mediante escrito N 10

ingresado el 8 de junio de 2009 en los tØrminos siguientes

Respecto de la Pretensión Principal 1

1 Que es cierto respecto a la remisión de la Carta N4 1122008VIRU pero es

falso que se le deba reconocer a LA CONTRATISTA la Ampliación de Plazo

N 09 por 359 días calendario Y es falso que existan causas originadas por la

demora en la aprobación por parte del GOBIERNO del replanteo y

modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF y Lecho de Secado porque

1 la demora ha sido netamente por responsabilidad de LA CONTRATISTA y es

falso que los plazos cuantificados al 30 de diciembre de 2008 desfasan el

termino contractual al 7 de marzo de 2009

2 Que es cierto con respecto al envío de la carta pero es falso que haya

t operado el silencio administrativo y que haya recaído en consentido el

petitorio de la ampliación de plazo de 359 días calendario porque los

documentos han sido devueltos a LA CONTRATISTA

3 Gue es falso que las respuestas dadas por el GOBIERNO no se ajusten a

derecho porque se ha cumplido con el trÆmite administrativo y es cierto
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respecto a que las pretensiones arbitrales se encuentren en curso y es falso

que se haya respondido extemporÆneamente

4 Que es falso que el desfase en el calendario contractual no se haya debido a

causas imputables a LA CONTRATISTA porque es justamente por la demora

en la ejecución de la obra por la demandante que se produjo dicho retraso y

no por el GOBIERNO Es falso que la oposición de la población haya sido una

causa para el retraso de la misma por tanto LA CONTRATISTA no puede

justificarse en esto

5 Que respecto a este punto es donde LA CONTRATISTA describe la

secuencia de hecho concurrente es falso que hayan ocasionado que LA

CONTRATISTA no ejecute la totalidad de la obra por cuanto la obra ya tenía

desde el inicio bastante retraso a pesar de que LA CONTRATISTA había

recibido un adelanto significativo por parte del GOBIERNO Los hechos

descritos por LA CONTRATISTA han sido absueltos en los anteriores escritos

presentados por el GOBIERNO

6 Que es con respecto a este punto es cierto pero LA CONTRATISTA tenía los

mecanismos para superar la situación

7 Que es con respecto a este punto es cierto pero LA CONTRATISTA tenía los

mecanismos para superar la situación

8 Que es falso que exista dilación por parte del GOBIERNO existiendo la

resolución del contrato

9 Que es cierto en lo que respecta al presupuesto adicional el mismo que fue

aprobado por resolución pero es falso que exista demora y que deba

adicionales en un total de treinta días calendario

10Que es falso que el plazo de ejecución de la obra se haya excedido por

causas ajenas a la decisión y voluntad de LA CONTRATISTA porque la

demora en el avance se dio desde un inicio y no por las causas que LA

CONTRATISTA ha venido argumentando durante todo el proceso

11Que es falso que las razones que generaron la ampliación de plazo en 359

días comprenden causales concurrentes ajenas a la voluntad responsabilidad

y decisió de LA CONTRATISTA por lo expuesto en el ítem anterior

1
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12Que es falso que correspondía al GOBIERNO aprobar las Ampliaciones de

Plazo NS 01 04 06 07 08 y 09 porque en ningœn momento existió

imposibilidad de ejecutar el Tanque IMHOFF

13 Que es falso que la Ampliación de Pazo N4 09 haya quedado firme de puro

derecho en razón que ya el contrato de obra estaba resuelto

14Que es falso por cuanto el GOBIERNO ha emitido pronunciamiento en el

plazo previsto en el artículo 259 del REGLAMENTO del TUO

15Que es falso que se deba reconocer la procedencia de la Ampliación de Plazo

a N09 por cuanto el contrato de obra ya había quedado resuelto

Respecto de la Pretensión Principal 2

1 Que es falso que se haya generado mayores gastos por la Ampliación de

Plazo N 09

2 Que es falso que corresponda el pago de mayores gastos generales LA

CONTRATISTA contó desde un principio con la suficiente liquidez para

ejecutar la obra por lo tanto no es de aplicación lo dispuesto en el artículo

260 del Reglamento y tampoco corresponde el pago de S 50601346

3 Que es cierto que LA CONTRATISTA ha venido solicitando las ampliaciones

de plazo y es cierto que todas han sido denegadas por el GOBIERNO y es

falso que dichas ampliaciones hayan quedado firmes por lo anteriormente

expuesto por el GOBIERNO en su escrito de absolución de ampliaciones de

demanda

4 Que es falso porque no se ha generado cuantía ya que no es procedente la

ampliación de plazo

S Que es cierto que el pago de las valorizaciones se encuentra regulado en el

artículo 255 del Reglamento pero es falso que sea procedente el

reconocimiento de Gastos Generales para LA CONTRATISTA

6 Que es falso que corresponda el pago de mayores gastos generales y menos

que se tenga que pagar a LA CONTRATISTA la suma de S 50601346

Quinientos seis mil trece y 46100 nuevos soles

Respe o de la Pretensión Principal 3
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de ser en mØrito a ello es que se devuelve los documentos a LA

CONTRATISTA en el plazo que dispone la Ley

3 Oue LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión N 02

se ordene el pago de los mayores gastos generales de 359 días calendario

que desplaza el termino contractual al 7 de marzo de 2009 cuyo importe

asciende a S 50601346 entre otros

4 Que de conformidad con el segundo pÆrrafo del artículo 260 del

REGLAMENTO del TUO que prescribe que solo darÆ lugar al pago de

mayores gastos generales en el caso que la ampliación de plazo sea

generada por paralización de la obra por causas no atribuibles al contratista
lo que no ha ocurrido en el presente caso por cuanto como ya se ha venido

argumentando durante todo el proceso la paralización y no ejecución y

retraso de la obra se han debido a causas atribuibles a LA CONTRATISTA

S Oue LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión N 03

se establezca que el tØrmino de plazo de la obra por la causal invocada en la

Pretensión Ng 01 se definirÆ cuando concluya la misma entre otros

argumentos Respecto de esta pretensión el GOBIERNO seæala que como

tiene concordancia con la Pretensión N4 1 se remite a lo expuesto en el

numeral 31 del presente escrito

6 Oue LA CONTRATISTA peticiona al Tribunal Arbitral en la Pretensión N4 04

se declare la vigencia y continuación de los trÆmites de los expedientes
devueltos por el GOBIERNO a travØs de las cartas notariales por considerar

que el contrato de obra se encuentra resuelto

7 Oue el GOBIERNO seæala que efectivamente el Contrato de Ejecución de

Obra ha quedado resuelto siendo esto así LA CONTRATISTA no tiene ni

debe reclamar pretensiones ante el Tribunal Arbitral pues no le corresponden
esto de conformidad con el artículo 267 del REGLAMENTO del TUO que

prescribe La resolución del contrato de obra determina la inmediata

paralización de la misma

El GOBIERNO ampara su contestación de la cuarta ampliación de demanda en lo

dispuesto en el Reglamento y la LA

El GOBIERNO ofrece seguidamente el mØrito de diversa prueba documental

1113 A IENCIA DE CONCILIACIÓN Y DETERMINACIÓN DE PUNTOS

96



Laudo Aróitrade Derecro
Sami ConrnacroresCanlratislas Generales SRL vs Gobierno Regional de La Libertad

Tribuno Arbitra

llago Soiogturn Calmes residente
IClrira 44arlíne Coco
Juanlieslus CHungu

CONTROVERTIDOS

Con fecha 22 de junio de 2009 se celebró la Audiencia de Conciliación y

Determinación de Puntos Controvertidos En ella el Tribunal exhortó a las partes

a poner fin a la controversia surgida entre ellas mediante un acuerdo conciliatorio

sin embargo ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo total o parcial de las

posiciones de las partes el Tribunal decidió proseguir con el presente proceso

Seguidamente y con la participación de las partes el Tribunal Arbitral procedió a

establecer los siguientes Puntos Controvertidos

CUESTION PREVIA Excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de

proponer la demanda deducida por el GOBIERNO

En su escrito de contestación de demanda presentado el 29 de octubre de 2008

el GOBIERNO formuló una excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de

proponer la demanda respecto de las pretensiones de nulidad yo ineficacia de

las Resoluciones Ejecutivas Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049

las mismas que fueran planteadas por LA CONTRATISTA en su escrito de

demanda y de subsanación de demanda de fechas 12 de setiembre y 7 de

octubre de 2008 respectivamente

SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA CONTRATISTA

MEDIANTE SUS ESCRITOS DE DEMANDA Y SUBSANACIÓN DE DEMANDA

DE FECHAS 12 DE SETIEMBRE Y 7 DE OCTUBRE DE 2008

Primera Pretensión Que se declare a nulidad yo ineficacia

de las Resoluciones Ejecutivas Regionales N 11822008GR

LLPREy N11832008GRLLPRE por las que se denegaron
las solicitudes de Ampliación de Plazo N 1 por 72 días

calendario y de Ampliación de Plazo N 2 por 77 días

calendario respectivamente debiendo quedar aprobadas y

consentidas dichas ampliaciones

Primer Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N 11822008GRLLPRE mediante la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 1 por 72 días calendario

Segundo unto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida la

Amplia n de Plazo N 1 por 72 días calendario
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Tercer Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N 11832008GRLLPRE mediante la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 2 por 77 días calendario

1 Cuarto Punto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida a

Ampliación de Plazo N 2 por 77 días calendario

Segunda Pretensión Que se ordene el pago de S

10581066 Ciento cinco mil ochocientos diez y 66100 nuevos

soles por mayores gastos generales por haber quedado
consentidas las Ampliaciones de Plazo N 1 y N2

Gluinto Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S 10581066

Ciento cinco mil ochocientos diez y 66100 nuevos soles por Mayores Gastos

Generales por haber quedado consentidas las Ampliaciones de Plazo N 1 y N

2

Tercera Pretensión Que se declare la nulidad yo ineficacia

de a Resolución Ejecutiva Regional N 18462008GRLL

PRE por la que se denegó a solicitud de Ampliación de Plazo

N 3 por 140 días calendario debiendo quedar aprobada y

consentida dicha ampliación

Sexto Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N18462008GRLLPRE por la que se denegó la solicitud

de Ampliación de Plazo N 3 por 140 días calendario

SØtimo Punto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida la

Ampliación de Plazo N 3 por 140 días calendario

Cuarta Pretensión Que se ordene e pago de S 19238302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100

nuevos sos por mayores gastos generales por haber

quedado consentida a Ampliación de Plazo N3

Octavo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S 19238302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100 nuevos soles por

Mayores Gastos Generales por haber quedado consentida la Ampliación de

Plazo N 3

finta Pretensión
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51 Que se declare que la falta de disponibilidad del

terreno generó el retraso en la programación de las obras

Noveno Punto Controvertido Debe el Tribunal Arbitral declarar la falta de

disponibilidad del terreno y si esto fuese así debe determinar si tal situación

generó el retraso en la programación de las obras

52 Que se declare a nulidad yo ineficacia de la Resolución

Ejecutiva Regional N20492008GRLLPRE que denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N4 por 140 días calendario

DØcimo Punto Controvertído Debe declararse la nulidad yo ineficacia de la

Resolución Ejecutiva Regional N20492008GRLLPRE que denegó la solicitud

de Ampliación de Plazo N4 por 140 días calendario

53 Que se declare procedente ta Ampliación de Plazo N

4 y que se tenga por aprobada la misma

UndØcimo Punto Controvertido Debe declararse procedente la solicitud de

Ampliación de Plazo N 4 y que se tenga por aprobada la misma

Sexta Pretensión Que se ordene e pago de S 19238302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100

nuevos soles por Mayores Gastos Generales por haber

quedado consentida la Ampliación de Plazo N4

DuodØcimo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de

S19238302 Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100

nuevos soles por Mayores Gastos Generales por haber quedado consentida la

Ampliación de Plazo N4

SØtima Pretensión Que se ordene al GOBIERNO que

cumpla con pagar a favor de LA CONTRATISTA las costas y

costos del presente proceso arbitral

DØcimo Tercer Punto Controvertido Debe alguna de las partes pagar a la

otra las costas y costos del arbitraje y en quØ proporción

SOBRE PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA CONTRATISTA MEDIANTE

SU SCRITO DE A 7 DE NOVIEMBRE DE 2008
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Octava Pretensión Denominada Primera Pretensión en el

escrito de fecha 7 de noviembre de 2008 Que se reconozca

la procedencia de la solicitud de Ampliación de Plazo N 5 por

202 días calendario ydeclare a ineficacia de la Resolución

Ejecutiva Regional N25652008GRLLPREmediante la que

se denegó la solicitud de ampliación

DØcimo Cuarto Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N25652008GRLLPRE mediante la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 5 por 242 días calendario

DØcimo Guinto Punto Controvertido Debe reconocerse la procedencia de la

solicitud de Ampliación de Plazo N 5 por 242 días calendario

Novena Pretensión Denominada Segunda Pretensión en

el escrito de fecha 7 de noviembre de 2008 Que se declare

nula la Resolución Ejecutiva Regional N 27422008GRLL

PRE mediante a que se denegó la solicitud de Ampliación de

Plazo N 6 por 215 días calendario debiendo quedar sin efecto

su contenido por haber sido emitida extemporÆneamente

DØcimo Sexto Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N27422008GRLLPRE mediante la que se

denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 6 por 215 días calendario

DØcima Pretensión Denominada Tercera Pretensión en el

escrito de fecha 7 de noviembre de 2008 Que se reconozca

la procedencia de la Ampliación de Plazo N 7 por 247 días

calendario y se declare a ineficacia de la Resolución Ejecutiva
Regional N 28292008GRLLPRE mediante a que se

denegó la solicitud de ampliación

DØcimo SØtimo Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N28292008GRLLPRE mediante la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 7 por 247 días calendario

DØcimo Octavo Punto Controvertido Debe reconocerse la procedencia de la

solicitud de Ampliación de Plazo N7 por 247 días calendario

DØcimo Primera Pretensión Denominada Cuarta

Pretensión en el escrito de fecha 7 de noviembre de 2008
Q se ordene e pago de S 33941861 Trescientos treinta y
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nueve mil cuatrocientos dieciocho y 6i100 nuevos soles por

Mayores Gastos Generales por247 días calendario

DØcimo Noveno Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

33941861 por Mayores Gastos Generales por 247 días calendario

DØcimo Segunda Pretensión Denominada Quinta

Pretensión en el escrito de fecha 7 de noviembre de 2008
Que se declare nula la Carta Notarial N0752008GRLLPRE

del GOBIERNO mediante la que se conminó a LA

CONTRATISTA para que en un plazo mÆximo de 15 días

calendario cumpliera con sus obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolver el contrato

VigØsimo Punto Controvertido Debe declararse la nulidad de la Carta

Notarial N0752008GRLLPREdel Gobierno Regional de La Libertad mediante

la que se conminó a LA CONTRATISTA para que en un plazo mÆximo de 15 días

calendario cumpliera con sus obligaciones contractuales

SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA CONTRATISTA

MEDIANTE SU ESCRITO DE DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2008

DØcimo Tercera Pretensión Denominada Primera

Pretensión en el escrito de fecha 12 de diciembre de 2008
Que se declare nula la Carta Notarial N0842008GRLLPRE

del GOBIERNO mediante a que se resolvió e contrato de obra

por supuesta acumulación de penalidad y que se declare la

vigencia y prosecución de la ejecución de la obra

VigØsimo Primer Punto Controvertido Debe declararse la nulidad de la Carta

notarial N0842008GRLLPRE del GOBIERNO mediante la que se resolvió el

contrato de obra por supuesta acumulación de penalidad

VigØsimo Segundo Punto Controvertido Debe declararse que el contrato de

obra se encuentra vigente
r

DØcimo Cuarta Pretensión Denominada Segunda
Pretensión en el escrito de fecha 12 de diciembre de 2008
Que se ordene al GOBIERNO a que cumpla con pagar a favor

SAMI las costas y costos del presente proceso arbitral
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La presente pretensión se encuentra incluida en el dØcimo tercer Punto

Controvertido

SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA CONTRATISTA

MEDIANTE SU ESCRITO DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2009

DØcimo Quinta Pretensión Denominada Primera

Pretensión en el escrito de fecha 12 de febrero de 2009
Que se declare la procedencia de a Ampliación de Plazo N 8

por 296 días calendario y la ineficacia de la Resolución

Ejecutiva Regional N32712008GRLLPREmediante la que

se denegó la solicitud de ampliación

VigØsimo Tercer Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N32712008GRLLPRE mediante la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 8 por 296 días calendario

VigØsimo Cuarto Punto Controvertido Debe declararse la procedencia de la

solicitud de Ampliación de Plazo N 8 por 296 días calendario

DØcimo Sexta Pretensión Denominada Segunda
Pretensión en el escrito de fecha 12 de febrero de 2009
Que se ordene el pago de S 417214 i9 por Mayores Gastos

Generales originados por la Ampliación de Plazo N8

VigØsimo Quinto Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

41721419 por mayores gastos generales originados por la Ampliación de Plazo

N 8

t SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA CONTRATISTA

MEDIANTE SU ESCRITO DE DE FECHA 27 DE MARZO DE 2009

DØcima SØtima Pretensión Denominada Primera Pretensión

en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009 Que se declare

firme y aprobada la Ampliación de Plazo N 9 por 359 días

calendario teniendo como causal abierta la demora en obtener

las condiciones necesarias para la ejecución del Tanque

IMHOFF generada por el retraso del GOBIERNO en la

aprobación del replanteo y modificaciones del proyecto de
r nque IMHOFF y Lecho de Secado que cuantificados al 30
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de diciembre de 2008 desfasa el tØrmino contractual al 7 de
marzo de 2009

VigØsimo Sexto Punto Controvertido Debe declararse aprobada la

Ampliación de Plazo N 9 por 359 días calendario teniendo como causal abierta

la demora en obtener las condiciones necesarias para la ejecución del Tanque

t
IMHOFF generada por el retraso del GOBIERNO en la aprobación del replanteo
y modificaciones del proyecto de Tanque IMHOFF y Lecho de Secado

DØcimo Octava Pretensión Denominada Segunda
Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009

a
Que se ordene el pago de Mayores Gastos Generales de 359

días calendario que desplaza a el tØrmino contractual al 7 de

marzo de 2009 cuyo importe asciende a S 50601346
Quinientos seis mil trece y 46100 nuevos soles monto que
sería pagado a mas tardara los 30 días calendario de

consentido el laudo

VigØsimo SØtimo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

50601346 Quinientos seis mil trece y 46100 nuevos soles por Mayores Gastos

Generales de 359 días calendario

DØcimo Novena Pretensión Denominada Tercera

Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009

Que se establezca que el plazo de obra por la causal abierta
referida a la demora en obtener las condiciones necesarias

para la ejecución del Tanque IMHOFF generada por el retraso

del GOBIERNO en la aprobación del replanteo y

modificaciones del proyecto de Tanque IMHOFF y Lecho de

Secado sea definido cuando concluya la obra

VigØsimo Octavo Punto Controvertido Debe establecerse que el plazo de

obra por la causal abierta referida a la demora en obtener las condiciones

necesarias para la ejecución del Tanque IMHOFF generada por el retraso del
GOBIERNO en la aprobación del replanteo y modificaciones del proyecto de

Tanque IMHOFF y Lecho de Secado sea definido cuando concluya la obra

1 Que se declare que el tØrmino de la causal se definirÆ luego
ese apruebe el replanteo modificaciones del proyecto del

t
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Tanque IMHOFF Lecho de Secado y el Adicional respectivo
para la culminación de la obra

VigØsimo Noveno Punto Controvertido Debe declararse que el tØrmino de la

causal se definirÆ luego de que se apruebe el replanteo modificaciones del

proyecto del Tanque IMHOFF Lecho de Secado y el Adicional respectivo para la

culminación de la obra

Que se declare que la cuantía de la ampliación de plazo total
se definirÆ cuando se cuente con el tØrmino de la causal
adicionando 45 días correspondientes atrabajos adicionales y

30 días correspondientes a la preparación de la logística
recuperación de ritmo y conclusión de trabajos contractuales

relacionados con la ejecución de la obra adicional

Tri Øsimo Punto Controvertido Debe declararseg que la cuantía de la

ampliación de plazo total se definirÆ cuando se cuente con el tØrmino de la

causal adicionando 45 días correspondientes atrabajos adicionales y 30 días

correspondientes a la preparación de la logística recuperación de ritmo y
conclusión de trabajos contractuales relacionados con la ejecución de la obra
adicional

Que se reconozca y ordene el pago de los mayores gastos
generales por cada día de ampliación de plazo obtenida a un

costo diario de S 118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y
46100 nuevos soles mÆs el IGV y la respectiva actualización
monto que sería cancelado a mÆs tardar a los 30 días

calendario de consentido el Laudo

TrigØsimo Primer Punto Controvertido Debe reconocerse y ordenarse el

pago de los mayores gastos generales por cada día de ampliación de plazo
obtenida a un costo diario de S 118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y

46100 nuevos soles mÆs el IGV y la respectiva actualización a mÆs tardar a los

30 días calendario de consentido el Laudo

VigØsima Pretensión Denominada Cuarta Pretensión en

el escrito de fecha 27 de marzo de 2009 Que se declare la

vigencia y continuación de los trÆmites de los expedientes
devueltos por el GOBIERNO a travØs de las cartas notariales

N0022009GRLLPRE N0082009GRLLPRE y N 017

009GRLLPRE
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TrigØsimo Segundo Punto Controvertido Debe declararse la vigencia de los
trÆmites de los expedientes devueltos por el GOBIERNO a travØs de las cartas

notariales N0022009GRLLPRE N 0082009GRLLPRE y N 0172009
GRLLPRE

VigØsimo Primera Pretensión Denominada Gluinta
Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009
Que se declare la ineficacia de las cartas notariales N 002

2009GRLLPRE N 0062009GRLLPRE N 0082009
GRLLPRE y N0172009GRLLPRE

TrigØsimo Tercer Punto Controvertido Deben declararse ineficaces las
cartas notariales N 0022009GRLLPRE N 0062009GRLLPRE N 008

2009GRLLPRE y N0172009GRLLPRE

t
Acto seguido el Tribunal Arbitral pasó a pronunciarse sobre la procedencia de los
medios probatorios ofrecidos por las partes y a resolver las cuestiones probatorias
planteadas contra los mismos

EN RELACIÓNALAS TACHAS FORMULADAS POR EL GOBIERNO

Tacha formulada por el GOBIERNO contra el Expediente denominado
INSTALACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO BUENA VISTA VIRÚ
AMPLIACIÓN DE PLAZO N 5 REFORMULACIÓN DE CRONOGRAMA
POR LA DEMORA OCASIONADA DEBIDO AI RETRASO EN EL PAGO DE

VALORIZACIONES N4 N 5 y N 6 el mismo que fuera ofrecido como medio

probatorio por LA CONTRATISTA en su escrito del 7 de noviembre de 2008 y

que fuera acompaæado como anexo N4 a dicho escrito

t
Tacha formulada por el GOBIERNO contra el Expediente denominado

INSTALACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y CANTARILLADO
DEL CENTRO POBLADO BUENA VISTA VIRÚ AMPLIACIÓN DE PLAZO N

6 REFORMULACIÓN DE CRONOGRAMA POR LA DEMORA
OCASIONADA DEBIDO A LA FALTA DE DISPONIBILIDAD DEL TERRENO
PARA LA CONSTRUCCIÓN DEL TANQUE INHOFF el mismo que fuera

ofr cido como medio probatorio por LA CONTRATISTA en su escrito del 7 de
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noviembre de 2008 y que fuera acompaæado como anexo N 15 a dicho

escrito

Tacha formulada por el GOBIERNO contra el Expediente denominado

INSTALACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO BUENA VISTA VIRÚ

t AMPLIACIÓN DE PLAZO N 7 REFORMULACIÓN DE CRONOGRAMA
POR LA DEMORA OCASIONADA DEBIDO A LA FALTA DE DISPONIBILIDAD

t
DEL TERRENO PARA LA CÓNSTRUCCIÓN DEL TANQUE INHOFF

CONSIDERANDO EL TERMINO DE LA CAUSAL el mismo que fuera

ofrecido como medio probatorio por LA CONTRATISTA en su escrito del 7 de

noviembre de 2008 y que fuera acompaæado como anexo N 27 a dicho

escrito

t AI respecto y de conformidad con lo establecido en el numeral vigØsimo del Acta

de Instalación este Tribunal decidió reservar su decisión respecto de las tachas

formuladas por el GOBIERNO contra los medios probatorios ofrecidos por LA

CONTRATISTA en su escrito del 7 de noviembre de 2008 y que se acompaæaron
como anexos N4 N 15 y N27

EN RELACIÓNALA ADMISIÓN DE PRUEBAS

De la parte demandante

1 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que se acompaæaron como anexos al escrito de demanda presentado por
LA CONTRATISTA el 12 de setiembre de 2008 salvo los que se

acompaæaron como anexos N 1 N 2 y N3

2 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que se acompaæaron como anexos al escrito de acumulación de

pretensiones presentado por LA CONTRATISTA el 7 de noviembre de

2008

t
3 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que se acompaæaron como anexos al escrito de acumulación de

pretensiones presentado por LA CONTRATISTA el 12 de diciembre de

2008

4 El Ørito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y
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que se acompaæaron como anexos al escrito de acumulación de

t pretensiones presentado por LA CONTRATISTA el 12 de febrero de 2009

salvo el que se acompaæo como anexo N 1

5 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que se acompaæaron como anexos al escrito N 12 presentado por LA

CONTRATISTA el 25 de febrero de 2009

6 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que fueron anexados al escrito de acumulación de pretensiones
presentado por LA CONTRATISTA el 27 de marzo de 2009

7 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que fueron anexados al escrito N 16 presentado por tA CONTRATISTA el

6 de abril de 2009

8 El mØrito del Cuaderno de Obra N 4 que fuera presentado por el

GOBIERNO con fecha 29 de abril de 2009 conforme al mandato

contenido en la Resolución N24

De la parte demandada

1 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios y

que se acompaæaron como anexos al escrito de contestación de demanda

presentado por el GOBIERNO el 29 de octubre de 2008

2 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios al

escrito de formulación de tachas presentado por el GOBIERNO el 4 de

diciembre de 2008

3 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios al

escrito de absolución de ampliación de demanda presentado por el

GOBIERNO el 12 de diciembre de 2008

4 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios al

escrito de absolución de ampliación de demanda presentado por el

GOBIERNO el 9 de enero de 2009

5 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios al

escrito de absolución de ampliación de demanda presentado por el

GO ERNO el 11 de marzo de 2009
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6 El mØrito de los documentos que se ofrecieron como medios probatorios al

escrito de absolución de ampliación de demanda presentado por el

GOBIERNO el 24 de abril de 2009

7 El merito de la inspección que el Tribunal Arbitral deberÆ hacer sobre la

obra Instalación de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del

Centro Poblado Buena Vista Virœ con la participación de un 1

ingeniero que serÆ nombrado oportunamente mediante una Resolución

posterior a la presente audiencia

t
8 El mØrito de la pericia que el ingeniero mencionado en el numeral

precedente deberÆn efectuar conforme al Pliego Abierto de Posiciones que

el GOBIERNO adjuntó en su escrito de contestación de demanda

presentado el 29 de octubre de 2008

1114 AUDIENCIAS PROGRAMADAS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Audiencia Especial de fecha 31 de marzo de 2009

En la presente audiencia se deja constancia que esta tiene por finalidad que las

partes aclaren las supuestas falsedades de los siguientes documentos así como

las contradicciones que fluyen de los mismos

t Acta de Constatación Física e Inventario de Obra Instalación de los sistemas

de agua potable y alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ llevada

a cabo el 15 de octubre de 2008 de 1000am a 130 pm ante la Juez de

Paz de Buena Vista Sra Eloísa Zevallos de `lvarez

Constatación Física de la Obra Instalación de los sistemas de agua potable y

alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ llevada a cabo el 15 de

octubre de 2008 de 930 ama 100 pm ante la Juez de Paz de Buena Vista

t Sra Eloísa Zevallos de `lvarez

A continuación se cedió el uso de la palabra al GOBIERNO a fin de que

manifieste lo conveniente a su derecho luego se cedió el uso de la palabra a LA

CONTRATISTA
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Seguidamente se facultó a las partes para que estas efectœen rØplica y dœplica
Finalizadas las exposiciones de ambas partes el Tribunal realizó las preguntas

que consideró pertinentes y se dio por concluida la audiencia

Audiencia de Pruebas de fecha 28 de enero de 2011

En la presente audiencia se concedió el uso de la palabra al Perito Ing Luis

Seminario Del Río a fin de que realice la exposición de su Informe Pericial

presentado el 6 de diciembre de 2010

Posteriormente se cedió el uso de la palabra a LA CONTRATISTA para que
efectœe sus cuestionamientos ycomentarios al sustento del Informe Pericial

Seguidamente se cedió el uso de la palabra al GOBIERNO para que efectœe

tambiØn sus cuestionamientos ycomentarios al sustento del Informe Pericial

Luego el Perito absolvió los cuestionamientos ycomentarios al sustento del

Informe Pericial realizados por las partes

Finalmente luego de absueltas las preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral
se dio por concluida la audiencia declarÆndose el cierre de la etapa de actuación
de pruebas y otorgÆndose a las partes un plazo de 5 días para la presentación de
sus alegatos

1115 ALEGATOS E INFORMES ORALES

Mediante escritos de fechas 4 y 7 de febrero de 2011 LA CONTRATISTA y el

GOBIERNO respectivamente presentaron sus alegatos Cabe seæalar que el

GOBIERNO presentó sus alegatos fuera del plazo otorgado por el Tribunal

Con fecha 7 de febrero de 2011 se realizó la Audiencia de Informes Orales con la

participación de los representantes de ambas partes

En dicha audiencia se concedió el uso de la palabra a LA CONTRATISTA y al

GOBIERNO Seguidamente ambas partes hicieron uso de su derecho de rØplica
y dœplica y el Tribunal procedió a formular diversas preguntas las cuales fueron

absueltas por las partes con lo cual se dio por concluida la audiencia

1116 PLAZO PARA LAUDAR

Mediant Resolución N4 67 de fecha 15 de marzo de 2011 se fijó el plazo para la

emisió del correspondiente laudo arbitral en treinta 30 días hÆbiles
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reservÆndose el Tribunal Arbitral la facultad de prorrogar dicho plazo de así

estimarlo conveniente por treinta 30 días hÆbiles adicionales

Mediante Resolución N 68 de fecha de mayo de 2011 se prorrogó el plazo para
laudar en quince 15 días adicionales por lo que este Tribunal Arbitral estÆ

emitiendo el laudo en la oportunidad debida

1117 HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

En el numeral 31 del Acta de Instalación se fijó como anticipo de los honorarios

definitivos de cada uno de los Ærbitros la suma de S 1000000 Diez mil y 00100

a
nuevos soles netos a la que deberÆ agregarse los impuestos correspondientes
y del secretario arbitral la suma de S600000 Seis mil y 00100 nuevos soles
netos sin impuestos

Posteriormente mediante Resolución N4 29 de fecha 22 de junio de 2009 se fijó
un nuevo anticipo de honorarios de cada uno de los Ærbitros ascendente a la

suma de S 3000000 Treinta mil y 00100 nuevos soles netos y del secretario

arbitral la suma de S 2000000 Veinte mil y 00100 nuevos soles netos

En consecuencia corresponde que se fije como honorario total del Tribunal

Arbitral la suma de S 12000000 Ciento veinte mil y 00100 nuevos soles netos

y del secretario arbitral la suma de S 2600000 VeintisØis mil y 00100 nuevos

soles netos

CONSIDERANDO

I CUESTIONES PRELIMINARES

En un acto previo al anÆlisis de los puntos controvertidos establecidos en el

presente proceso arbitral en funciónala valoración de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes este Tribunal Arbitral declara a Que se

constituyó de conformidad con lo dispuesto en el CONTRATO la LCAE y su

Reglamento y la Ley de Arbitraje b Que el Tribunal Arbitral otorgó a las partes
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos

oportunamente c Que este colegiado ha desarrollo las actuaciones procesales
respetando las garantías de audiencia bilateral contradicción y trato igualitario a

las partes d Que las partes han ejercido su facultad de presentar alegatos
orales y por escrito y e Que el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del

plazo establecido en el Acta de Instalación

1
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En relación al hecho que este Tribunal Arbitral ha respetado todas tas garantías
que deben existir en un proceso arbitral se precisa que mediante la Resolución

N 63 de fecha 7 de febrero de 2011 cuyos considerandos se transcriben a

continuación el Tribunal Arbitral declaró improcedente el recurso de nulidad

formulado por el GOBIERNO respecto de un supuesto estado de indefensión en

el que se le habría colocado al haber permitido el Tribunal Arbitral que se

acumulen nuevas pretensiones al presente arbitraje

1 Que a travØs del escrito que se provee el GOBIERNO

dedujo a nulidad de los actuados debido a que

a E Procurador Pœblico del GOBIERNO no ha

participado en la solicitud arbitral ni en el Acta de

Instalación del Tribunal Arbitral lo que habría

ocasionado un estado de indefensión respecto al

GOBIERNO

b Se habría transgredido a regla contenida en el

numeral 19 del Acta de Instalación al haberse

permitido la acumulación de nuevas pretensiones
durante el arbitraje

2 Que el numeral 28 del Acta de Instalación establece

que contra las resoluciones distintas al laudo procede
sólo la Interposición del recurso de reconsideración
ante los propios Ærbitros dentro de los cinco 5 días

siguientes de notificada la resolución salvo que Østa
sea expedida en audiencia en cuyo caso el recurso

debe formularse en dicha oportunidad sin perjuicio de

fundamentación complementarla en el plazo de tres 3
días

3 Que en ese sentido dado que el œnico recurso que

puede interponerse en este arbitraje contra alguna
resolución distinta al laudo es el de reconsideración
debe declararse improcedente el recurso de nulidad

formulado por el GOBIERNO

4 Que no obstante ello en relaciónalos argumentos
esgrimidos en el escrito que se provee el Tribunal

Arbitral deja constancia de lo siguiente
a No ha habido estado de Indefensión por parte del

GOBIERNO puesto que durante el desarrollo del

presente arbitraje las partes han podido ejercer su

derecho de defensa sin restricción alguna
b No ha habido estado de indefensión por parte del

GOBIERNO dado que el Tribunal Arbitral siempre ha
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actuado con absoluta equidad imparcialidad e

independencia a fin de garantizar el debido proceso
c No se ha acreditado que la ausencia en el Acta de

Instalación del procurador pœblico del GOBIERNO

haya generado un estado de indefensión respecto a

dicha entidad

d No se ha acreditado ninguna situación real de

indefensión por parte del GOBIERNO durante el
desarrollo del arbitraje

e El procurador pœblico del GOBIERNO asistió a las
audiencias realizadas en el transcurso del arbitraje

f El GOBIERNO nunca Interpuso recurso de

reconsideración contra las resoluciones de este

Tribunal Arbitral por las que se admitían las

acumulaciones de pretensiones solicitadas por SAMI
CONSTRUCTORES CONTRATISTAS GENERALES
SRL

g El GOBIERNO contestó cada una de las pretensiones
acumuladas a este proceso dentro de los plazos
otorgados por el Tribunal Arbitral lo que evidencia su

asentimiento respecto a la acumulación de tales

pretensiones
h Respecto al carÆcter privado del arbitraje cabe

advertir que en el arbitraje la voluntad de las partes
prevalece sobre otra consideración pues por
naturaleza y definición legal Østas se someten a la

jurisdicción excepcional de carÆcter privado
destinada a resolver conflictos de interØs con

flexibilidad y sobre la base de reglas predeterminadas
que ellas mismas establecen En ese sentido dado

t
que las partes son las que determinan las reglas del

arbitraje las mismas pueden ser modificadas por las

partes durante el arbitraje
i Así las cosas considerando que la voluntad de las

partes es lo que prevalece en el arbitraje y que el

GOBIERNO de modo voluntario contestó cada una

t
de las pretensiones acumuladas al presente proceso
sin cuestionar su acumulación debe entenderse que
las partes convinieron en discutir tales pretensiones
en este arbitraje por lo que independientemente de lo

dispuesto en el numeral 19 del Acta de Instalación
corresponde que las pretensiones mencionadas sean

resueltas a travØs delpresente arbitraje

SANTISTEVAN DE NORIEGA Jorge Arbitraje y Jurisdicción desde la perspectiva del Tribunal

onstitucional del Perœ Revista Peruana de Arbitraje N 2 Lima 2006 PÆg 54
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j Por lo expuesto no corresponde cuestionar en esta

etapa del arbitraje las acumulaciones de pretensiones
efectuadas durante el mismo

5 Que en razónalo seæalado en el segundo y tercer

considerando precedente el Tribunal Arbitral debe

declarar improcedente el recurso de nulidad planteado
por el GOBIERNO por lo que

SE RESUELVE

DECL`RESE IMPROCEDENTE el recurso de nulidad

formulado por el GOBIERNO a travØs de su escrito

presentado e 22 de diciembre de 2010

Adicionalmente el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que esta laudando

todas las prestaciones presea todas con la demanda y las acumuladas con

arreglo al propio reconocimiento expreso del GOBIERNO del hecho que el

artículo 287 del Reglamento del TUO era el aplicable al proceso mÆs allÆ de lo

establecido en el Acta de Instalación razón por la cual era perfectamente posible
la acumulación de nuevas pretensiones Así lo seæaló el GOBIERNO en su Oficio

N5732008GRLLPRE firmado por el Presidente Regional de La Libertad Ing

JosØ Murgia Zannier presentado al Tribunal Arbitral el 12 de diciembre de 2008

en los siguientes tØrminos

Me es arato dirigirme a Usted en atención al documento

de la referencia mediante el cual la empresa SAMI

CONSTRUCTORES CG SRL presenta su sollctud de

arbitrase respecto a la solicitud de amplaclon de plazo

contractual N 08 que fuera denegada por esta Entidad

t
mediante Resolución EJecutlva Regional N31712008GR

LLPRE de fecha 12 de Noviembre 2008

En tal sentido debo manifestarle que como es de su

conocimiento por ser el Presidente del Tribunal Arbitral lÆ
etapa probatoria aœn no se ha iniciado siendo que

mediante pronunciamiento del Tribunal Arbitral de fecha 10

de Noviembre 2008 se aprueba reciØn la contestación de

demanda arbitra presentada por la Procuraduría Pœblica

Regional órgano encargado de la defensa de este

Gobierno Regional

En tal sentido el artículo 287 del DS N0842004PCM

establece pue Cuando exista un proceso arbitral en curso

v surja una nueva controversia relativa al mismo contrato

tratÆndose de arbítrale ad hoc cualpuera de las partes

puede pedir a los Ærbitros la acumulacon de las
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pretensiones a dicho proceso dentro del plazo de

caducidad previsto en el Artículo 53 de la Ley siempre pue

no se haya abierto aœn la etapa probatoria Una vez abierta

la etapa probatoria los Ærbitros deberÆn decidir al respecto
tomando en cuenta la naturaleza de las nuevas

pretensiones la etapa en la que se encuentre el proceso
arbitral y las demÆs circunstancias que sean pertinentes
el subrayado y resaltado es nuestro

Consecuentemente la solicitud de procedimiento arbitral

presentada por SAMI CONSTRUCTORES CGSRL cuenta

con las formalidades establecidas en el Decreto Supremo
N 0842004PCM por lo que el motivo del presente
documento es comunicarle 4ue proceda a convocar al

Tribunal Arbitral a fin de realizar la acumulación de estÆ
nueva solicitud de procedimiento arbitral al procedimiento

ya iniciado y del cual Ud tiene pleno conocimiento

Esta entidad ha cumplido con dar respuesta formal al

contratista indicÆndole el mismo sentido que se le

comunica a su personaElsubrayado es nuestro

11 CUESTION PREVIA EXCEPCIÓN DE OSCURIDAD Y AMBIGÜEDAD EN

EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA DEDUCIDA POR EL

GOBIERNO

En su escrito de contestación de demanda presentado el 29 de octubre de 2008

el GOBIERNO formuló una excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de

proponer la demanda respecto de las pretensiones de nulidad yo ineficacia de las

Resoluciones Ejecutivas Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049 las

mismas que fueran planteadas por SAMI en su escrito de demanda y de

subsanación de demanda de fechas 12 de setiembre y 7 de octubre de 2008

respectivamente

En relaciónala excepción deducida el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
anÆlisis

J
1 Oue en su escrito N 01 de apersonamiento y contestación de demanda

presentado el 29 de octubre de 2008 el GOBIERNO dedujo una excepción
de oscuridad y ambigüedad en el modo de proponer la demanda respecto

de las pretensiones de nulidad yo ineficacia de las Resoluciones

jecutivas Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049 las mismas

que fueran planteadas por LA CONTRATISTA en su escrito de demanda y
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de subsanación de demanda de fechas 12 de setiembre y 7 de octubre de

2008 respectivamente

2 Que en relaciónala excepción deducida el Tribunal Arbitral considera

pertinente determinar lo siguiente Resultan oscuras y ambiguas las

pretensiones de nulidad yo ineficacia de las Resoluciones Ejecutivas

Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049

3 Que la excepción de oscuridad y ambigüedad en el modo de proponer la

demanda es un medio de defensa nuevo contemplado en el Código

Procesal Civil2 aœn cuando tiene sus antecedentes en nuestro

t ordenamiento procesal en la Ley de Enjuiciamiento en Materia Civil de

1852

t 4 Que no se refiere al fondo de la pretensión procesal sino sólo es

procedente cuando por su forma la demanda no se ajusta a los requisitos y

alas solemnidades que la ley seæala

5 Que esta excepción serÆ procedente cuando

por ejemplo se proponen pretensiones procesales

incompatibles cuando no se fijan con precisión las

pretensiones procesales cuando en una demanda de

indemnización no se estiman los daæos y peruicios

cuando no existe conexión lógica ente los hechós

expuestos y la o las pretensiones procesales propuestas

etc Sin embargo consideramos que con las facultades

que tiene el Juez para declarar la inadmislbilidad o la

improcedencia de la demanda en muchos casos antes de

darle el trÆmite correspondiente es difícil que se

produzcan situaciones para que sea viable la excepción en

estudio Finalmente esta excepción debe ser de puro

derecho es decir por su naturaleza no debe someterse a

prueba pues incluso se darÆn casos en los que al

contestarse el traslado de la excepción el demandado
í

supere la oscuridad o la ambigüedad de la demanda

z
œn cuando tiene sus antecedentes en nuestro ordenamiento procesal en la Ley de

Enjuiciamiento en Materia Civil de 1852
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propuestaaEl subrayado es nuestro
Que en conclusión esta excepción se propone cuando en la demanda se

plantea en forma oscura o confusa las pretensiones del actor lo cual le impide

al demandado un efectivo ejercicio de su derecho de defensa es decir que

no se puede establecer con precisión quiØn o quØ se demanda y para quØ se

demanda

6 Que la declaración de la nulidad yo la ineficacia contempla los siguientes

casos

Que se declare solo la nulidad del acto lo cual lleva implícita la

ineficacia del acto nulo

Que se declare solo la ineficacia del acto esto es el acto no

produce efectos jurídicos y por tanto no resulta oponible a quien va

dirigido no obstante el acto es ineficaz pero sigue siendo vÆlido

7 Que El GOBIERNO deduce excepción de oscuridad o ambigüedad por

considerar que la demandante ha solicitado de manera ambigua sus

pretensiones de nulidad yo ineficacia nulidad yo ineficacia de las

Resoluciones Ejecutivas Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049

planteadas por LA CONTRATISTA sin establecer causales que en su

oportunidad denegaron las ampliaciones de los plazos 1 2 3 y 4

8 Que el Artículo 10 de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo

General prescribe lo siguiente

Artículo 10 Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo que causan nulidad de

pleno derecho los siguientes
1 La contravención a la Constitución a las leyes o a

las normas reglamentarias
2 El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos

de validez salvo que se presente alguno de los

supuestos de conservación del acto a que se refiere

el Artículo 14

a M`N ROMERO Nancy Maribel Las Excepciones en el Código Procesal Civil

eruano Revista Jurídica Cajamarca Cajamarca En

http lwww derechoycambiosocialcomricrevista8excegcionhtm
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3 Los actos expresos o los que resulten como

consecuencia de la aprobación automÆtica por

silencio administrativo positivo por los que se

adquiere facultades o derechos cuando son

contrarios al ordenamiento jurídico o cuando no se

cumplen con los requisitos documentación o

trÆmites esenciales para su adquisición
4 Los actos administrativos que sean constitutivos de

infracción penal o que se dicten como consecuencia

de la misma El subrayado es nuestro

9 Gue el Tribunal Arbitral ha observado que en los Escritos de demanda y

sus correlativos IA CONTRATISTA no ha propuesto pretensiones

procesales incompatibles ha fijado con precisión las pretensiones

procesales existe una conexión lógica ente los ha h fundamuentado Isus
las pretensiones procesales propuestas y

pretensiones de consentimiento de las Ampliaciones de Plazo 1 2 y 3 y las

razones que les han motivado solicitarlas

10 Que en opinión de este Tribunal Arbitral y de acuerdo a lo antes expuesto

corresponde declarar INFUNDADA la excepción de oscuridad y

ambigüedad en el modo de proponer la demanda respecto de las

pretensiones de nulidad yo ineficacia de las Resoluciones Ejecutivas

Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y N 2049 deducida por el

GOBIERNO

12 CUESTION PREVIA TACHAS FORMULADAS POR EL GOBIERNO A

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LA CONTRATISTA

1 Oue mediante el escrito presentado el 4 de diciembre de 2008 el

GOBIERNO tachó de falsos los medios probatorios signados como Anexos

Nos 4 15 y 27 del Escrito N4 7 de fecha 7 de noviembre de 2008

presentados por LA CONTRATISTA

2 Oue el Anexo N4 4 se refiere al Expediente de Ampliación de Plazo NQ 05

presentado mediante la Carta N4 0542008VIRU del 14 de agosto de

2008

3 ue el Anexo N 15 se refiere al Expediente de Ampliación de Plazo N4 06
r

presentado mediante la Carta Ng 0542008VIRU del 30 de agosto de

2008
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4 Que el Anexo N 27 se refiere al Expediente de Ampliación de Plazo Ng 07

presentado mediante la Carta N4 0642008VIRU del 12 de setiembre de

2008

5 Oue al respecto cabe resaltar que las tachas tienen como finalidad

cuestionar defectos formales de los documentos tachados

6 Que sin embargo del escrito del GOBIERNO se puede advertir que Øste

estÆ cuestionando el fondo de los documentos al manifestar que lo

consignado en los mismos es falso

7 Que el fondo de los documentos estÆ relacionado con el fondo de la

controversia situación que estÆ prohibida por la doctrina procesal
cuestionar por medio de una tacha ya que formarÆ parte justamente de lo

que este Tribunal Arbitral analizarÆ

t 8 Por los argumentos antes expuestos este Tribunal Arbitral es de la opinión

de que las tachas formuladas por el GOBIERNO deberÆn declararse

INFUNDADAS

II AN`LISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

111 RESPECTO DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO NO8 01 04 06 07 08

09 Y SUS IMPLICANCIAS

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relaciónalas Ampliaciones de

Plazo N4 01 04 06 07 08 09 y 10 tiene en cuenta los argumentos de los hechos

expuestos por ambas partes debidamente detallados en la parte II del Proceso

Arbitral de los Vistos del presente laudo

DespuØs de analizar los argumentos de ambas partes así como las pruebas

actuadas a lo largo de este proceso el Tribunal Arbitral realiza el siguiente

anÆlisis respecto a los siguientes puntos controvertidos

Primer Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N11822008GRLLPRE mediante la que

s denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 01 por 72 días calendario
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Segundo Punto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida la

Ampliación de Plazo N 01 por 72 días calendario

Noveno Punto Controvertido Debe el Tribunal Arbitral declarar la falta de

disponibilidad del terreno y si esto fuese así debe determinar si tal situación

generó el retraso en la programación de las obras

DØcimo Punto Controvertido Debe declararse la nulidad yo ineficacia de la

Resolución Ejecutiva Regional N 20492008GRLLPRE que denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 04 por 140 días calendario

UndØcimo Punto Controvertido Debe declararse procedente la solicitud de

Ampliación de Plazo N04 y que se tenga por aprobada la misma

DØcimo Sexto Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N27422008GRLLPRE mediante la que

se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 6 por 215 días calendario

DØcimo SØtimo Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N28292008GRLLPRE mediante la que

se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 07 por 247 días

calendario

DØcimo Octavo Punto Controvertido Debe reconocerse la procedencia de

la solicitud de Ampliación de Plazo N 07 por 247 días calendario

VigØsimo Tercer Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N32712008GRLLPRE mediante la que

se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 08 por 296 días

calendario

VigØsimo Cuarto Punto Controvertido Debe declararse la procedencia de

la solicitud de Ampliación de Plazo N08 por 296 días calendario

VigØsimo Sexto Punto Controvertido Debe declararse aprobada la

Ampliación de Plazo N 09 por 359 días calendario teniendo como causal

abierta la demora en obtener las condiciones necesarias para la ejecución

del Tanque IMHOFF generada por el retraso del GOBIERNO en la

a robación del replanteo y modificaciones del proyecto de Tanque IMHOFF

Lecho de Secado
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VigØsimo Octavo Punto Controvertido Debe establecerse que el plazo de

t obra por la causal abierta referida a la demora en obtener las condiciones

necesarias para la ejecución del Tanque IMHOFF generada por el retraso

del GOBIERNO en la aprobación del replanteo y modificaciones del

proyecto de Tanque IMHOFF y Lecho de Secado sea definido cuando

concluya la obra

VigØsimo Noveno Punto Controvertido Debe declararse que el tØrmino de

la causal se definirÆ luego de que se apruebe el replanteo modificaciones

del proyecto del Tanque IMHOFF Lecho de Secado y el Adicional

respectivo para la culminación de la obra

TrigØsimo Punto Controvertido Debe declararse que la cuantía de la

ampliación de plazo total se definirÆ cuando se cuente con el tØrmino de la

causal adicionando 45 días correspondientes atrabajos adicionales y 30

días correspondientes a la preparación de la logística recuperación de

ritmo y conclusión de trabajos contractuales relacionados con la ejecución

de la obra adicional

TrigØsimo Segundo Punto Controvertido Debe declararse la vigencia de

los trÆmites de los expedientes devueltos por el GOBIERNO a travØs de las

cartas notariales N0022009GRLLPRE N 0082009GRLLPRE y N

0172009GRLLPRE

TrigØsimo Tercer Punto Controvertido Deben declararse ineficaces las

Cartas Notariales N 0022009GRLLPRE N0062009GRLLPRE N

0082009GRLLPREy N0172009GRLLPRE

El Tribunal Arbitral considera que los puntos controvertidos precitados deben

declararse fundados por las siguientes consideraciones

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 01

1 Gue de acuerdo con lo seæalado en la demanda el 25 de octubre de 2007 el

GOBIERNO firmó el Contrato de Ejecución de Obra Ng 00820074 para la

ejecución de la Obra Instalación de los sistemas de agua potable y

alcantarillado del Centro Poblado Buena Vista Virœ Licitación Pœblica por PSA

N40012007LPGRLL con el ganador de la Buena Pro Sami Constructores

Contratistas GeneralesSRL

Medio Probatorio N 5 del Escrito 1 de LA CONTRATISTA
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2 Oue con fecha 14 de noviembre de 2007 el GOBIERNO hizo entrega del

terreno para la ejecución de la obra antes referida quedando establecido el 15

de noviembre de 2007 como fecha de inicio del plazo contractual día siguiente a

la entrega del terreno

3 Oue en la mencionada fecha se cumplieron las condiciones establecidas en el

artículo 240 del Reglamento

4 Oue mediante la Carta N 0142008VIRU del 6 de marzo de 20085 LA

CONTRATISTA hizo entrega a la supervisión del expediente que sustenta la

Ampliación de Plazo N4 01 por 72 días calendario la que desplaza el plazo

de obra hasta el 24 de mayo de 2008

5 Que la solicitud de Ampliación de Plazo N4 01 con causal abierta se sustentó

en la falta de disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación

y partidas involucradas

6 Que con fecha 25 de marzo de 2008 en el Asiento N4 154 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA manifestó que al no haber sido notificada y habiendo

trascurrido los 17 días calendario indicados en el Reglamento operó el

silencio administrativo ypor tanto se dio por consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N 01

7 Oue con fecha 31 de marzo de 2008 mediante la Carta Sami N4 03220086 LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al no haber sido notificada y al

haber trascurrido los 17 calendarios indicados en el Reglamento operó el

silencio administrativo ypor tanto se da por consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N4 1

t 8 Que con fecha 9 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0422008AT LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con la Resolución N4 11822008GRLLPRE6 mediante

la cual se deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N 01 ha operado el

silencio administrativo y por tanto la ampliación de plazo ha quedado
1 consentida

e Medio Probatorio N 6 del Escrito Nro 01 de LA CONTRATISTA

e
Medio Probatorio N 8 del Escrito Nro 01 de lA CONTRATISTA

Medio Probatorio N 10 del Escrito Nro 01 de LA CONTRATISTA

e
Medio Probatorio N 7 del Escrito Nro 01 de lA CONTRATISTA
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9 Que con fecha 11 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0212008VIRÚ LA

CONTRATISTA presenta la programación de obra y el calendario de avance

de obra actualizado adecuado a la fecha de culminación de la obra segœn la

Ampliación de Plazo N4 01

10 Que con fecha 23 de abril de 2008 LA CONTRATISTA recurre al Centro de

Conciliación Cultura PACIS a fin de buscar una soluciónala controversia

suscitada por la denegatoria de la Ampliación de Plazo N4 01

11Que al no haber las partes arribado a un acuerdo conciliatorio mediante la Carta

Notarial N4 8762 notificada el 25 de abril de 20089 LA CONTRATISTA presentó

al GOBIERNO la solicitud de arbitraje respecto a la resolución que denegó la

Ampliación de Plazo N 01

12Que LA CONTRATISTA dejó constancia que dicha solicitud fue recibida por el

GOBIERNO el 28 de abril de 2008 puesto que el 25 de abril de 2008 cuando se

intentó presentar se informó que no había atención debido a la celebración del

Día de la Secretaria Esto consta en la Certificación Notarial efectuada por el Dr

Carlos Cieza Urrelo Notario de Trujillo quien seæala lo siguiente

Certifico Que el original de la presente carta notarial

signada con el N 8762 ha sido entregada en la dirección

de LOS BRILLANTES 650 TRUJILLO siendo recibida en

la Oficina de TrÆmite Documentarlo con Nœmero de

Expediente 007915 precisÆndose pue el día viernes 25 de

abril del presente aæo a horas 1440 cuando nos

apersonamos por primera vez no fue recibida por cuanto

segœn se nos informó al personal femenino se le haba

t otorgado permiso por el Día de las Secretarias

RealizÆndose el diligenciamiento ahoras830 del día 28 de

abril del 2008 habiØndose procedido conforme a los

artículos 95 y 100 del Decreto Ley N 26002 Ley del

Notariado de lo que doy fes10 El subrayado es nuestro

13Que ante lo seæalado LA CONTRATISTA manifiesta que deviene en nula la

Resolución N4 11822008GRLLPRE notificada el 15 de abril de 2008 que

denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N4 01 o sin efecto su contenido

e
Medio Probatorio N 12 del Escrito N 01 de LA CONTRATISTA

Medio Probatorio N 12 del Escrito N 01 de LA CONTRATISTA
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por haber sido dictada luego de que había operado el silencio administrativo y

que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 259 del Reglamento el plazo

se consideraba ampliado
14Oue LA CONTRATISTA manifiesta que los hechos que sustentan la falta de

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas

involucradas causal por la que se solicitó la Ampliación de Plazo N 01son

los siguientes

Con fecha 6 de diciembre de 2007 Asiento N4 23 del Cuaderno de Obra

se registra la observación de LA CONTRATISTA que no se puede realizar

los trabajos de replanteo de la laguna de oxidación y seæalan que

personas que viven en las partes aledaæas impidieron tales labores

aduciendo que no iban a permitir la construcción de la laguna Igualmente

indica que el Ærea de terreno disponible determinada segœn los hitos es

insuficiente Esta situación es constatada por la supervisión a travØs del

Asiento NQ 24 del 6 de diciembre de 200712 donde indica la supervisión ha

constatado los problemas referidos

Con fecha 14 de diciembre de 2007 Asiento N4 35 del Cuaderno de

Obra13 LA CONTRATISTA indica que durante la verificación de hitos en la

zona donde se proyecta las lagunas de oxidación que una vez mÆs se ha

constatado la oposición de los pobladores de las Æreas adyacentes los

mismos que manifiestan que no permitirÆn que se ejecute la laguna en la

zona recibiendo como respuesta el Asiento N4 36 del Cuaderno de Obra

del Supervisor sobre la situación de la insuficiencia del Ærea de terreno

para la construcción de las lagunas de oxidación la supervisión manifiesta

que se solicita a la contratista realizar el trazo y seccionamiento

definitivos de las lagunas primaria y secundaria de acuerdo al Ærea

presentada en obra y de ser necesario ampliando hasta el lado del cerro in

sita para evaluar y emitir el informe respectivo Esto quiere decir que se

ordena replantear el cambio de ubicación de la laguna

t El 18 de diciembre de 2007 Asiento N4 41 del Cuaderno de Obra

respecto al replanteo para el cambio de ubicación de la laguna solicitado

por la supervisión LA CONTRATISTA manifestó que debería

coordinarse para que se lleve a cabo de manera conjunta y en

Medio Probatorio N 19 del Escrito N 01 DE LA CONTRATISTA

Medio Probatorio N 19 del Escrito N 01 de la Contratista

13
Medio Probatorio N 19 del Escrito N 01 de la Contratista
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coordinación con las autoridades Se indicó ademÆs que este cambio de

ubicación podrÆ generar metrados adicionales y segœn el Asiento N 45 del

Cuaderno de Obra del 20 de diciembre 2007 LA CONTRATISTA hace

constar que se procedió a efectuar y complementar el levantamiento

topogrÆfico para la reubicación de las lagunas lo cual no fue permitido por

los pobladores de la zona adyacente Situación constatada por el

supervisor segœn consta en el Asiento NQ 46 del Cuaderno de Obra14

El 2 de enero de 2008 ítem c del Asiento N4 66 del Cuaderno de Obrat5

de LA CONTRATISTA se seæala que subsiste el hecho y la situación

respecto a la laguna de oxidación en donde los pobladores de las Æreas

adyacentes no permiten la realización de trabajos En consecuencia el

contratista manifiesta que a encontrarse estos trabajos dentro de las

partidas a ejecutar segœn el cronograma valorizado y al no poder

t ejecutarlas por razones que no son de responsabilidad del contratista este

solicitarÆ la ampliación de plazo segœn lo indica el reglamento

El 12 de enero de 2008 ítem c en el Asiento N4 81 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA anota que continœa a situación ya descrita en

la zona de laguna de oxidación subsiste el hecho y la situación respecto a

la laguna de oxidación donde no se puede ejecutar trabajos

Con fecha 23 de enero de 2008 en presencia de la seæora Juez de Paz del

Centro Poblado Buena Vista el alcalde y eI regidor del Centro Poblado

Buena Vista seæor Celso Castillo se hizo la constatación de la situación en

la zona donde se proyectan las lagunas de oxidación respecto a la

imposibilidad de efectuar trabajos por la oposición de los pobladores de las

zonas adyacentes y se levantó un Acta de Constatación16 como prueba de

ello

1 Con fecha 1 de febrero de 2008 se hizo presente en la obra la Ing Susana

TantaleÆn para una reunión con los pobladores en la zona de la laguna

donde se constató la oposición de los mismos a la construcción de la

laguna Asimismo se determinó en dicha reunión la posibilidad del cambio

del sistema de disposición final de aguas residuales para que se proyecte

un Tanque IMHOFF en vez de lagunas de oxidación

14 Medio Probatorio N 19 del Escrito N 01 de la Contratista

15
Medio Probatorio N 19 del Escrito N 01 de la Contratista

e
Medio Probatorio N 20 del Escrito N 01 de la Contratista
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El 8 de febrero de 2008 la supervi0s8GRLLGGRGRISGEPt emitido
CONTRATISTA el Informe Ng 49 20

por el Ing Luís PØrez Urteaga en el cual opina se reconsidere la estructura

de tratamiento de aguas residuales por un Tanque IMHOFF con lo cual se

solucionaría el impase con los pobladores

El 14 de febrero de 2008 ítem c en el Asiento N4 117 del Cuaderno de

Obra LA CONTRATISTA deja constancia una vez mÆs sobre la

situación ampliamente expuesta respecto a la laguna de oxidación en

donde el contratista no puede ejecutar los trabajos programados Este

hecho fue comunicado en la misma fecha al GOBIERNO a travØs de la

a Carta Sami N 15200818

Mediante la Carta N4 0142008VIRU del 6 de marzo de 200819 LA

CONTRATISTA hace entrega a la supervisión del expedientoq la falta de

la Ampliación de Plazo N4 01 por 72 días calendario P
artidas

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y p

involucradas desplazÆndose el plazo de la obra hasta el 24 de mayo de

2008

El 13 de marzo de 2008 ítem a en el Asiento N4 135 e ítem b del Asiento

N4 137 del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA hace constar que al no

estar aprobado el expediente que corresponde al Tanque IMHOFF no se

puede ejecutar los trabajos lo cual no es de su responsabilidad

En la misma fecha el supervisor manifiesta que el GOBIERNO comunicarÆ

el cambio de especificación tØcnica para el tratamiento de aguas servidas

Asiento N 136 del Cuaderno de Obra

t Con fecha 25 de marzo de 2008 Asiento Ng 154 del Cuaderno de Obra

LA CONTRATISTA indica que al no haber sido notificados y haber

trascurrido los 17 calendario establecidos en el Reglamento ha operado el

silencio administrativo y por tanto se da por consentida la solicitud de

Ampliación de Plazo N 01 Dicha situación es comunicada al GOBIERNO

mediante Carta Sami N4 032200820 notificada el 31 de marzo de 2008

Medio Probatorio N 21 del Escrito N 01 de la Contratista

18
Medio Probatorio N 59 del Escrito N 01 de la Contratista

19 Medio Probatorio N 6 del Escrito N 01 de la Contratista

20 Medio Probatorio N 8 del Escrito N 01 de la Contratista
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Con fecha 9 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0422008AT LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

extemporÆneamente con la Resolución N4 11822008GRLLPRE que

deniega la Ampliación de Plazo N4 01 ha operado el silencio administrativo

y por tanto se da por consentida la ampliacion de plazo

Con fecha 11 de abril de 2008 mediante la Carta N0212008VIRU LA

CONTRATISTA presenta la programación de la obra y el calendario de

avance de obra actualizado y adecuado a la fecha de culminación de la

obra segœn la Ampliación de Plazo NQ 01

Con fecha 23 de abril de 2008 LA CONTRATISTA recurre al Centro de

Conciliación Cultura Pacis Abogado Lester Alberto Lora Wekselman con

el propósito de buscar una conciliación respecto a las resoluciones

extemporÆneas que deniegan las solicitudes de Ampliación de Plazo N4 01

LA CONTRATISTA adjuntó copia de los escritos que dejan constancia de

este hecho

Con Carta Notarial N4 8762 de la Notaría Carlos A Cieza Urrelo notificada

el 25 de abril de 2008 LA CONTRATISTA presenta al GOBIERNO su

solicitud de arbitraje respecto a las resoluciones extemporÆneas que

deniegan las Ampliaciones de Plazo NS 01 y N4 02 Cabe seæalar que

dicha solicitud fue recibida por el GOBIERNO el 28 de abril de 2008 puesto

que el 25 de abril de 2008 cuando se intentó presentar se informó que no

había atención por la celebración del Día de la Secretaria De todo lo cual

dio fe el notario

El 30 de abril del 2008 ítem c del Asiento N4 189 del Cuaderno de Obra

LA CONTRATISTA hace constar que subsiste la situación respecto al

cambio de especificación que corresponde al Tanque IMHOFF el mismo

que se encuentra aprobado y por tanto no se puede ejecutar trabajo

alguno lo cual no es de su responsabilidad Este hecho fue reiterado

mediante el Asiento N 204 del 13 de mayo de 2008 del Cuaderno de

Obra

Con fecha 29 de mayo de 2008 LA CONTRATISTA toma conocimiento de

la Resolución N4 15902008GRLUPREZ que aprueba el Presupuesto

t Deductivo N4 01 correspondiente alas lagunas de oxidación que serÆn

Z
Medio Probatorio N4 62 del Escrito N 01 de la Contratista
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reemplazadas por un Tanque IMHOFF y lecho de secado Igualmente en

la misma fecha el supervisor entrega a LA CONTRATISTA copia de la

Resolución N 16392008GRLUPRE22 que aprueba el Presupuesto

Adicional N4 01 correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y

lecho de secado De ambos hechos se dejó constancia en el Asiento NQ

226 del Cuaderno de Obra2s

Con fecha 4 de junio de 2008 el supervisor entrega a LA CONTRATISTA

copia del Expediente TØcnico del Presupuesto Adicional N4 01 que

corresponde a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado De ello

se dejó constancia en el Asiento N4 234 del Cuaderno de Obra24 sin

t embargo con fecha 6 de junio de 2008 se registra en el Asiento N4 236 del

Cuaderno de Obra sobre la situación de oposición de los pobladores de las

Æreas aledaæas para la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado

Con fecha 16 de junio de 2008 el supervisor presenta al GOBIERNO su

Carta N 0071 08 CBVVIRUGRLL en la que se indica lo siguiente

A la fecha el Contratista aun no da inicio a los trabajos correspondientes al

Sistema de Tratamiento mediante Tanque 1MHOFF debido a que aœn

persisten los problemas sociales ocasionados por los propietarios de los

terrenos que colindan con e Ærea donde se proyecta construir dichas

estructuras y a la vez recomienda Tomar conocimiento de lo

expuesto y realizar de manera inmediata todas las gestiones pertinentes y

trÆmites legales necesarios para dar una solución definitiva a problema

persistente a fin de que se haga entrega del terreno al contratista

debidamente saneado para que proceda a ejecutar la obra

Igualmente con fecha 16 de junio de 2008 el ingeniero residente y el

supervisor sostuvieron una reunión con el Gerente de Infraestructura Ing

`lvaro BazÆn Cabello en la cual se acordó que el Gobierno Regional

solicitarÆ al Proyecto Especial Chavimóchic información respecto ala

situación de la posesión de los pobladores de las Æreas aledaæas a la

ubicación del Tanque IMHOFF y lecho de secado y se programó una

reunión en dicha Ærea para el 23 de junio de 2008 debiendo

po teriormente efectuarse la entrega del terreno para la ejecución de los

abajos

zz
Medio Probatorio N 64 del Escrito N 01 de la Contratista

zs
Medio Probatorio N 58 del Escrito N 01 de la Contratista

za
Medio Probatorio N 58 del Escrito N 01 de la Contratista
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Con fecha 16 de julio de 2008 luego de previa coordinación se procede a

la entrega del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF
seguidamente se procede a redactar y firmar el Acta de Entrega de
Terreno para Construcción del Tanque IMHOFF25 En dicha entrega de
terreno participaron por parte de LA CONTRATISTA el Ing Carlomagno
Mori JÆuregui el representante legal de la supervisión Consorcio Buena
Vista Ing Víctor Hugo Cruzado Díaz y el Ing Alfredo Vargas López en

t
representación del GOBIERNO Durante el acto se apersonaron el seæor
Ananías Minaya Barrionuevo y el seæor Percy Aranda en compaæía de
otros moradores

A solicitud de los pobladores del sector en la referida Acta de Entrega se

precisa textualmente que se procede a a entrega del terreno cuya

a disponibilidad estÆ condicionada al cumplimiento de las siguientes
observaciones planteadas por los moradores del sector

1 A solicitud de los moradores se deberÆ gestionar y
asegurar el mantenimiento y operación del sistema del
referido proyecto mediante un acta de compromiso del
mantenimiento firmada por las entidades que
correspondan

2 Igualmente se deja constancia que se deberÆ gestionar
y obtener del Proyecto Especial Chavimóchic el
informe que sustente que el sistema no es vulnerable
con relaciónalas avenidas y garantizar la ejecución de
las obras deprotección que correspondan

En diversos asientos del Cuaderno de Obra LA CONTRATISTA ha dejado
constancia que los pobladores del sector impiden la ejecución del Tanque
IMHOFF mientras no tengan a la vista los documentos a que se hace
referencia en el Acta de Entrega del Terreno para la Construcción del

Tanque IMHOFF

Con fecha 1 de agosto de 2008 segœn lo coordinado previamente LA
C TRATISTA hace entrega al alcalde del CP Buena Vista seæor

t ntonio Arteaga Espinoza la Carta N0502008VIRU26 en la que se

zs
Medio Probatorio N4 35 del Escrito N 07 de la Contratista

zs
Medio Probatorio N4 41 del Escrito N 07 de la Contratista
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indica que a esa fecha no es posible ejecutar los trabajos relativos a la
construcción del Tanque IMHOFF pues no hay libre disponibilidad del
terreno dada la oposición de los moradores de las zonas aledaæas y se

solicita su participación para poder dar solución y poder ejecutar la
estructura del Tanque IMHOFF

Con fecha 15 de agosto de 2008 el representante legal de la supervisión
hace entrega a LA CONTRATISTA adjunto a su Carta N 09308CBV
VIRU copia del Oficio N 15962008GRLUPECH0127 del Proyecto
Especial Chavimóchic segœn el cual se hacen observaciones e

indicaciones y se estaría dando cumplimiento al punto 2 de las
condiciones establecidas en el Acta

Con fecha 30 de agosto de 2008 LA CONTRATISTA recibe el Oficio N
16832008GRLLGGRGR12g que adjunta la documentación que acredita
el cumplimiento del punto 1 del Acta referido a la obtención del Acta de

t Compromiso que asegure el mantenimiento y operación del sistema del
Tanque tMHOFF al haberse comprometido el Alcalde del CP Buena Vista
para tal efecto mediante la suscripción de la referida Acta

Con fecha posterior al 30 de agosto de 2008 segœn consta en diversos
asientos del Cuaderno de Obra se muestra la oposición de los pobladores
de las Æreas aledaæas a las estructuras e hizo constar que los hitos y
seæales dejados para el replanteo fueron removidos yo retirados por los
pobladores

Con fecha 18 de setiembre de 2008 en presencia del supervisor de obra
LA CONTRATISTA intentó una vez mÆs realizar el replanteo del proyecto
lo que fue impedido violentamente por los pobladores hecho que se

muestra en el Acta de Constatación29 atravØs de la cual dejan constancia
de que para permitir la ejecución de los trabajos requerían la presentación
de los documentos y el cumplimiento de las condiciones siguientes Punto
1 Solicitan tener a la vista el documento de la Dirección Regional de
Salud que autorice la ejecución del proyecto del Tanque IMHOFF y Lecho
de Secado en el terreno asignado para tal fin Punto 3 Igualmente

anifestaron que por la pretensión de ejecutar el proyecto del Tanque

27
Medio Probatorio NQ 39 del Escrito N 07 de la Contratista

ze
Medio Probatorio N 41 del Escrito N 07 de la Contratista

ze
Medio Probatorio N4 42 del Escrito N 07 de la Contratista
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IMHOFF y Lecho de Secado en el terreno asignado por el GOBIERNO

i ellos han iniciado un proceso penal y por tanto manifestaron que no

permitirÆn ejecución de trabajos hasta que exista una resolución judicial
que resuelva Acta de Constatación30 suscrita por el representante legal de

la supervisión y el seæor Segundo Minaya Barrionuevo representante de
los pobladores de las zonas vecinas Estos hechos se hicieron de

conocimiento del GOBIERNO

A travØs de la denominada Acta de Verificación y Constatación del 25 de

setiembre de 200831 redactada y firmada por los efectivos de la Policía

Nacional ante la oposición intransigente de la población se les comunicó a

e los pobladores que su pretensión era ilegal y por tanto LA CONTRATISTA

y el GOBIERNO podían pedir apoyo de la fuerza pœblica para ejecutar los

trabajos indicados en el proyecto

Con fecha 29 de setiembre de 2008 en reunión con el seæor Segundo
Minaya Barrionuevo representante de la población y en presencia de la

seæora Juez de Paz del CP Buena Vista dan su aceptación para ejecutar
los trabajos de lo cual da fe la seæora Juez de Paz Por tanto a partir de
dicha fecha se pudo ingresar para realizar los primeros trabajos de

replanteo preliminar del proyecto los que incluían modificaciones que al 11

de octubre de 2008 se encontraba en etapa de aprobación

Las diferencias que se definen entre el replanteo y el proyecto son a
Diferencias en el trazo de la línea de salida de descarga de PVC 0 160

mm por la imposibilidad de respetar el trazo del proyecto porque dichas
tuberías atraviesan terrenos de cultivo cuyos propietarios no permiten su

instalación Esta situación genera un cambio en el trazo de líneas de

descarga para lograr llegar al punto de disposición final del sistema b
Presencia de napa freÆtica a 8 m cuando en el proyecto se indica

claramente que dicha napa se encuentra a 15 m de profundidad Esto

obligó a un redimensionamiento de las estructuras con cambio de sus

niveles de fundación para evitar la infiltración de aguas subterrÆneas al

lecho de secado Fue presentado por LA CONTRATISTA con las

modificaciones para su aprobación ante EL GOBIERNO mientras tanto no

s podía iniciar la ejecución de actividades posteriores en la secuencia

ndicada en el cronograma de obra

Medio Probatorio NQ 42 del Escrito N 07 de la Contratista

31
Medio Probatorio N4 43 del Escrito N 07 de la Contratista
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15 Que por su parte en su escrito de contestación de la demanda el GOBIERNO

manifiesta que si bien es cierto que LA CONTRATISTA entregó la Carta N

0142008VIRÚ 6 de marzo de 200832 por la cual solicitaba la Ampliación
de Plazo N 01 es falso lo que alude en el punto 1 del numeral 111 ya que el

GOBIERNO emitió la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008GRLL
PRE en el plazo que dispone el artículo 259 del Reglamento que prescribe
que presentada la solicitud de ampliación de plazo dentro de los 7 días

siguientes el inspector o supervisor emitirÆ un informe y lo remitirÆ a la

entidad quien en un plazo mÆximo de 10 días contados desde el día siguiente
de la recepción del indicado informe emitirÆ resolución por tanto al haberse

expedido el Informe N1062008GRLLGRISGOAVL con fecha 18 de marzo

de 2008 el GOBIERNO al emitirla Resolución con fecha 24 de marzo de 2008
se encontraba dentro del plazo que establece la ley por ende no existe

extemporaneidad en la citada resolución

16Que el GOBIERNO agrega que es falso que la Ampliación de Plazo N 01

quedó consentida quedando aprobada de pleno derecho Que no existe

notificación extemporÆnea pues LA CONTRATISTA ha sido debidamente

notificada y que el artículo 259 del Reglamento no prescribe la

extemporaneidad de la notificación

17Que en lo que respecta a la disponibilidad del terreno el GOBIERNO seæala

que es falso que la falta de disponibilidad del terreno generó atraso en la

programación de la obra por cuanto los hechos descritos en cada asiento del

cuaderno de obra no constituyen ninguna de las causales que prescribe el

artículo 258 del Reglamento para solicitar la ampliación del plazo
concordante con el artículo 42 del TUO

18 Que del anÆlisis efectuado por este Tribunal se ha determinado que la solicitud

de Ampliación de Plazo N 01 fue presentada con fecha 6 de marzo de 2008 y

la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008GRLLPRE que deniega
dicha solicitud fue notificada el 15 de abril de 2008 AI respecto el artículo

259 del Reglamento establece lo siguiente

Dentro de los siete 7 días siguientes el Inspector o

supervisor emitirÆ un informe expresando opinión sobre la

solicitud de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entidad

La Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un

plazo mÆximo de diez 10 días contados desde el día

Medio Probatorio N 6 del Escrito Nro 01 de la Contratista
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siguiente de la recepción de indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
seæalados se considerarÆ ampliado el plazo bajo
responsabilidad de la Entidad

19Oue de acuerdo al citado artículo el GOBIERNO tenía un plazo de 17 días

para emitir pronunciamiento es decir hasta el 23 de marzo de 2008 sin

embargó este notificó su resolución denegatoria el 15 de abril de 2008 con lo
cual se concluye que la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008GRLL

t PRE fue notificada extemporÆneamente deviniendo por tanto en ineficaz

20 Que la libre disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y
partidas involucradas causal que a la fecha de la demanda aun estaba

vigente por la que se solicitó la Ampliación de Plazo N 01 habiendo

quedado evidenciado con los hechos expuestos líneas arriba así como con las

pruebas adjuntadas por las partes a lo largo del proceso

21Que en primer lugar se advierte claramente que el proyecto diseæado para la

ejecución de la obra sub materia era deficiente toda vez que inicialmente se

había proyectado la construcción de las lagunas de oxidación pero

posteriormente se decide reemplazar las referidas lagunas por un Tanque
IMHOFF ante la existencia de un terreno de menores dimensiones a las

requeridas y la oposición de la población aledaæa a dicho terreno que aducía
la inadecuada ubicación de la obra a ejecutarse por el problema del impacto
ambiental

22 Que este hecho ha sido corroborado a travØs del Informe N 492008

GRLLGGRGRISGEP33 emitido por el Ing Luís PØrez Urteaga y remitido

por la supervisión a LA CONTRATISTA con fecha 8 de febrero de 2008 en el
cual se opina se reconsidere la estructura de tratamiento de aguas residuales

por un Tanque IMHOFF con lo cual se solucionaría el impase con los

pobladores

23Que asimismo mediante la Resolución N4 15902008GRLUPRE34 notificada

a LA CONTRATISTA con fecha 29 de mayo de 2008 se resuelve aprobar el

Presupuesto Deductivo N4 01 correspondiente alas lagunas de oxidación que
serÆn reemplazadas por el Tanque IMHOFF y lecho de secado y mediante

Resolución N4 16392008GRLUPRE notificada en la misma fecha a LA

Medio Probatorio N 21 del Escrito Nro 01 de la Contratista

Medio Probatorio N4 62 del Escrito Nro 01 de la Contratista
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CONTRATISTA se aprueba el Presupuesto Adicional N4 01 correspondiente
ala ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado

24Que en segundo lugar se tiene en cuenta la reformulación del proyecto
correspondiente a la construcción del Tanque IMHOFF

25Oue conforme fluye de autos con fecha 16 de julio de 2008 luego de previa
coordinación el GOBIERNO procedió a la entrega del terreno para la

t
construcción del Tanque IMHOFF de lo cual se dejó constancia en el Acta de

Entrega de Terreno para Construcción del Tanque IMHOFF suscrita por el

GOBIERNO la supervisión y LA CONTRATISTA

26Que al iniciar los trabajos correspondientes LA CONTRATISTA encontró una

napa freÆtica a una profundidad menor a la seæalada en el Estudio de
MecÆnica de Suelos del proyecto imposibilitando de este modo la ejecución
de la obra principalmente por la demora en su definición y consecuente

aprobación por parte del GOBIERNO

27Que la oposición de la población ha constituido un problema constante que ha

impedido la ejecución de la obra dentro del plazo contractual previsto pero
que sin embargo no es una circunstancia o causal que pueda ser imputada o

atribuida a las partes Es así que con fecha 29 de setiembre de 2008 la

población presta su consentimiento para que LA CONTRATISTA pueda
ejecutar los primeros trabajos de replanteo preliminar del proyecto

28Oue las causales para que se configure una ampliación del plazo contractual
se encuentran estipuladas en el Artículo 258 del Reglamento del TUO que a

la letra dice

De conformidad con el Artículo 424 de la Ley el contratista

podrÆ solicitar la ampliación de plazo pactado por las

siguientes causales siempre que modifiquen el calendaro

de avance de obra vigente
1 Atrasos yoparalizaciones por causas no atribuibles al

contratista
2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entidad
3 aso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados

1
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29Que los hechos anteriormente expuestos constituyen causales de ampliación
del plazo contractual toda vez que la existencia de un proyecto deficiente y

posteriormente la reformulación del mismo se enmarcan en las dos primeras
causales contempladas en los incisos 1 y 2 del artículo 258 citado 1
Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista 2 Atrasos
en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

Asimismo la oposición constante de la población que ha impedido la

ejecución de la obra dentro del plazo contractual previsto no constituye un

suceso que pueda ser imputado o atribuido a las partes sino un caso fortuito 0

fuerza mayor por ende dicha causal se enmarca en el inciso 3 del mismo
artículo 258 3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados

30Que al respecto el artículo 1315 del Código Civil define al caso fortuito 0

fuerza mayor como

la causa no imputable consistente en un evento

extraordinario imprevisible e irresistible que impide la

ejecución de la obligación o determina su cumplimiento
parcial tardío defectuoso

31Que de otro lado el artículo 259 del Reglamento del TUO norma el

procedimiento que se debe observar para solicitar una ampliación de plazo en

los siguientes tØrminos

Para que proceda una ampliación de plazo de
conformidad con lo establecido en el Artículo precedente
durante a ocurrencia de la causal el contratista por
intermedio de su residente deberÆ anotar en el Cuaderno
de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten

ampliación de plazo Dentro de los quince 15 días
siguientes de concluido el hecho invocado el contratista o

su representante legal solicitarÆ cuantificarÆ y sustentarÆ
su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o

supervisor segœn corresponda siempre que la demora
haya afectado e calendario de avance vigente En caso

que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de

ejecución contractual la solicitud se efectuarÆ antes del
vencimiento del mismo

Dentro de los siete 7 días siguientes el inspector o

supervisor emitirÆ un informe expresando opinión sobre la
olicitud de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entidad

La Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un

1
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plazo mÆximo de diez 10 días contados desde el día

siguiente de la recepción del indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
seæalados se considerarÆ ampliado el plazo bajo
responsabilidad de la Entidad

Toda solicitud de ampliación de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecución

Cuando se sustenten en causales diferentes o de distintas

fechas cada solicitud de ampliación de plazo deberÆ
tramitarse y ser resuelta Independientemente

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista
de conclusión la Entidad podrÆ otorgar ampliaciones de

plazo parciales a fin de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliación
parcial para cuyo efecto se seguirÆ el procedimiento antes

seæalado

32Que LA CONTRATISTA ha cumplido con el procedimiento establecido en el

artículo 259 del Reglamento

33Que por las consideraciones expuestas este Tribunal es de la opinión de que
debe declararse aprobada y consentida la Ampliación de Plazo N 01 por 72

días calendario formulada por LA CONTRATISTA y en consecuencia Debe

declararse la INEFICACIA de la Resolución Ejecutiva Regional N 11822008

GRLLPRE mediante la que se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo
N 01 por 72 días calendario y debe ordenarse el pago a LA CONTRATISTA
de los Mayores Gastos Generales correspondientes los que serÆn

valorizados por este Tribunal al finalizar el anÆlisis de todas las Ampliaciones
de Plazo solicitadas

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 04 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Mediante la Carta NQ 0442008VIRÚ de fecha 19 de junio de 2008as
CONTRATISTA presentó el Expediente de la Ampliación de Plazo Parcial N

04 por 140 días calendario debido a la afectación del Calendario de Avance

de Obra demora ocasionada por la imposibilidad de disponer del terreno para
la construcción de la laguna de oxidación y partidas involucradas con la

3s
Medio Probatorio N 56 del Escrito N 2 del7102008 de la Contratista
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ejecución de la misma y por el cambio de especificación de las lagunas de

oxidación por el Tanque IMHOFF y lecho de secado

2 Que LA CONTRATISTA dejó constancia que no habiendo concluido la causal

que genera la ampliación del plazo esta es una primera ampliación parcial
segœn lo establecido en el artículo 259 del Reglamento del TUO

3 Que en la cuantificación de la Ampliación de Plazo NQ 04 deducido del

cronograma de Programación Gantt que se adjuntó al expediente se puede
apreciar el período de afectación de las partidas contractuales por la falta de

disponibilidad del terreno y por el cambio de especificación por el Tanque
IMHOFF y lecho de secado

4 Que tratÆndose de una ampliación de plazo parcial para efectos de solicitar el

plazo parcial se estableció como fecha de referencia con fines de corte para la

cuantificación parcial el 16 de junio de 2008 en vista que la causal no había

concluido de esta manera se estableció una ampliación de plazo parcial que
seæaló el tØrmino de obra por causal de falta de disponibilidad del terreno

hasta el 31 de julio de 2008

5 Que de lo expuesto anteriormente se advierte que el plazo se ve afectado en

140 días calendario plazo adicional requerido para la ejecución del Tanque
IMHOFF y partidas involucradas por lo que LA CONTRATISTA presentó su

solicitud de Ampliación de Plazo por 140 días calendario debido a la

afectación del calendario plazo que incluye la ejecución del Tanque IMHOFF

y partidas involucradas haciendo la aclaración que es una ampliación parcial
en vista de que no ha concluido la causal y que una vez que termine la misma

formularÆ la cuantificación necesaria para la culminación de la obra

6 Que mediante la Resolución Ejecutiva Regional N4 20492008GRLLPRE36
notificada a LA CONTRATISTA el 5 de julio de 2008 el GOBIERNO deniega
la solicitud de Ampliación de Plazo N 04 seæalando que la solicitud de

Ampliación de Plazo N 04 fue formulada extemporÆneamente puesto que se

solicitó con fecha 19 de junio de 2008 y el plazo contractual terminó el 13 de

marzo de 2008

7 Que ademÆs el motivo expuesto por LA CONTRATISTA como causal fue
de egado en la solicitud de Ampliación de Plazo N 01 pues la construcción

e la laguna de oxidación no estaba dentro de la ruta crítica del proyecto

Medio Probatorio N 57 del Escrito N 2 del 7 de octubre de 2008 de la Contratista
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8 Que considerando que la causal invocada en la Ampliación de Plazo N 04 es

la misma que la alegada en la Ampliación de Plazo N 01 es decir la demora
de la libre disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y
partidas involucradas este Tribunal Arbitral se remite al anÆlisis efectuado

sobre este punto para la Ampliación de Plazo N 01 en razón de que el
GOBIERNO no ha demostrado que existió disponibilidad del terreno y

condiciones propias para que se ejecute la Laguna de Oxidación o proyecto
sustitutorio Tanque IMHOFF con las partidas involucradas

9 Que en tal contexto este Tribunal estima que no ha existido libre

disponibilidad del terreno para ejecutar la obra sub materia situación que
generó retraso en la programación de las obras

10Oue las causales para que se configure una ampliación del plazo contractual
se encuentran estipuladas en el artículo 258 del Reglamento del TUO que a

la letra dice

De conformidad con el Artículo 42 de la Ley el contratista

podrÆ solicitar la ampliación del plazo pactado por las
siguientes causales siempre que modifiquen el calendario
de avance de obra vigente

t 1 Atrasos vo paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista
2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entidad
3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados El subrayado es nuestro

11Que por otro lado en relaciónalos gastos generales el artículo 260 del

Reglamento del TUO establece lo siguiente

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darÆn
lugar al papo de mayores pastos generales iguales al

nœmero de días correspondientes a la ampliación
multiplicados por el pasto general diario salvo en los

casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
específicosElsubrayado es nuestro

12Que los hechos expuestos relativos a la libre disponibilidad del terreno para
ecutar las lagunas de oxidación y partidas involucradas constituyen causales
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de ampliación del plazo contractual y por ende se encuentran enmarcados en

el artículo 258 del Reglamento del TUO

13Que asimismo la solicitud de Ampliación de Plazo N 04 ha sido formulada

acorde al procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento en

consecuencia en opinión de este Tribunal debe declararse aprobada la

Ampliación de Plazo N 04 por 140 días calendario formulada por LA

CONTRATISTA

14Que asimismo como consecuencia de ello debe declararse ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N 20492008GRLLPRE que denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 04 y debe ordenarse el pago a LA

CONTRATISTA de los Mayores Gastos Generales correspondientes los que

serÆn valorizados por este Tribunal al finalizar el anÆlisis de todas las

Ampliaciones de Plazo solicitadas

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 06

1 Que mediante la Carta N4 0542008VIRU de fecha 30 de agosto de 200837
LA CONTRATISTA presenta a la Supervisión el Expediente de la Ampliación
de Plazo N4 06 por 215 días calendario con el sustento y la cuantificación

respectiva por falta de disponibilidad del terreno para la construcción del

Tanque IMHOFF

2 Que mediante el Oficio Mœltiple N4 27422008GRLUPRENOT38 el

GOBIERNO remite copia autenticada de la Resolución Ejecutiva Regional N4

27422008GRLUPRE del 18 de setiembre de 2008 que deniega la

Ampliación de Plazo N 06

3 Que vistos los hechos surge la controversia basada en la denegatoria de la

Ampliación de Plazo N 06 por parte del GOBIERNO

4 Que LA CONTRATISTA indica que tiene razones suficientes para reclamar

debido a que no se ajustan a derecho las razones que ha seæalado el

GOBIERNO para la denegatoria de la ampliación referida

5 Que agrega que como es de conocimiento del Tribunal se encuentra

pendientes de solución pretensiones de plazos parciales por la misma causa

37
Medio Probatorio N 15 del Escrito N 7 del7112008 de la Contratista

Medio Probatorio N 14 del Escrito N 7 del7112008 de la Contratista
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Así mismo expresa que por la falta de condiciones para contar con el terreno

t para comenzar a realizar los trabajos preliminares y definitivos del Tanque
IMHOFF en nuevo terreno reciØn pudo ser definido el 29 de setiembre de

2008 fecha en que se suscribió una constancia39 y en presencia de la Juez de

Paz se decidió dejar el impedimento que ejercía la población para que trabaje
LA CONTRATISTA bajo el argumento del deterioro del medio ambiente por

tanto al 30 de agosto de 2008 LA CONTRATISTA se encontraba

imposibilitada de construir el Tanque IMHOFF infraestructura que modifica la

Laguna de Oxidación situación que originaba la solicitud de mayor plazo

6 Que LA CONTRATISTA seæala que con Carta N0542008VIRU de fecha 30

de agosto de 2008 solicitó al GOBIERNO el reconocimiento de la Ampliación
de Plazo N 06 en concordancia con lo establecido en el artículo 258 y con

las formalidades del artículo 259 del Reglamento

7 Que este expediente dentro del marco legal seæalado debió ser resuelto a

mÆs tardar en 17 días calendario es decir el 16 de setiembre de 2008 sin

embargo la Resolución Ejecutiva Regional N 27422008GRLLPRE fue

notificada el 23 del mismo mes segœn el Oficio Mœltiple N4 27422008

GRLUPRENOTdel GOBIERNO recayendo en ineficaz

8 Que del anÆlisis efectuado por este Tribunal se ha determinado que la solicitud

de Ampliación de Plazo N 06 fue presentada con fecha 30 de agosto de 2008

y la Resolución Ejecutiva Regional N27422008GRLLPRE que deniega

t dicha solicitud fue notificada el 23 de setiembre de 2008

9 Que al respecto el artículo 259 del Reglamento establece lo siguiente

Dentro de los siete 7 días siauientes el inspector o

supervisor emitirÆ un informe expresando opinión sobre la

solicitud de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entidad

La Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un

plazo mÆximo de diez 10 días contados desde el día

siauiente de la recepción del indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alauno dentro de los plazos

seæalados se considerarÆ ampliado el plazo bajo
responsabilidad de la Entidad El subrayado es nuestro

39
Medio Probatorio N 22 del Escrito N 11 del 1222009 de la Contratista
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10Que de acuerdo al citado artículo el GOBIERNO tenía un plazo de 17 días

para emitir pronunciamiento es decir hasta el 16 de setiembre de 2008 sin

embargo el GOBIERNO notificó su resolución denegatoria el 23 de setiembre

de 2008 con lo cual se concluye que la Resolución Ejecutiva Regional N

27422008GRLLPRE fue notificada extemporÆneamente deviniendo por
tanto en ineficaz

11Que considerando que la causal invocada en la Ampliación de Plazo N 06 es

la misma que la invocada en la Ampliación de Plazo N 01 esto es la libre

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas
involucradas este Tribunal Arbitral se remite al anÆlisis efectuado sobre este

punto para la Ampliación de Plazo N01

12Que por lo expuesto en opinión de este Tribunal debe declararse ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N 27422008GRLLPRE que denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 06 por 215 días

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 07 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Que considerando que la causal invocada en la Ampliación de Plazo N 07 es

la misma que la invocada en la Ampliación de Plazo N 01 esto es la libre

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas
involucradas este Tribunal Arbitral se remite al anÆlisis efectuado sobre este

punto para la Ampliación de Plazo N 01

2 Que los hechos expuestos relativos a la libre disponibilidad del terreno para

ejecutar las lagunas de oxidación y partidas ínvolucradas constituyen
causales de ampliación del plazo contractual y por ende se encuentran

enmarcados en el artículo 258 del Reglamento del TUO

3 Que asimismo la solicitud de Ampliación de Plazo N 07 ha sido formulada
acorde al procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento del TUO
en consecuencia en opinión de este Tribunal debe declararse procedente la

Ampliación de Plazo N 07 por 247 días calendario formulada por LA

CONTRATISTA

4 Que asimismo como consecuencia de ello debe declararse ineficaz la
Resolución Ejecutiva Regional N 27292008GRLLPRE que denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 07 y debe ordenarse el pago a LA

CONTRATISTA de los Mayores Gastos Generales correspondientes los que

40
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serÆn valorizados por este Tribunal al finalizar el anÆlisis de todas las

Ampliaciones de Plazo solicitadas

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 08 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Que considerando que la causal invocada en la Ampliación de Plazo N 08 es

la misma que la invocada en la Ampliación de Plazo N 01 esto es la libre

disponibilidad del terreno para ejecutar las lagunas de oxidación y partidas
involucradas este Tribunal Arbitral se remite al anÆlisis efectuado sobre este

punto para la Ampliación de Plazo N 01

2 Que los hechos expuestos relativos a la libre disponibilidad del terreno para

ejecutar las lagunas de oxidación y partidas involucradas constituyen
causales de ampliación del plazo contractual y por ende se encuentran

enmarcados en el artículo 258 del Reglamento

3 Que la solicitud de Ampliación de Plazo N 08 ha sido formulada acorde al

procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento del TUO en

consecuencia en opinión de este Tribunal debe declararse procedente la

Ampliación de Plazo N 08 por 296 días calendario formulada por LA

CONTRATISTA Asimismo como consecuencia de ello debe declararse

ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional N 32712008GRLLPRE que
denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N08

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 09 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Que de los argumentos expuestos por ambas partes en sus escritos se ha
determinado lo siguiente

Que existió demora en la definición de la nueva infraestructura
conforme se puede advertir del Asiento N4 189 del 30 de abril de 2008 y
en el Asiento N4 204 del 13 de mayo de 2008 del Cuaderno de Obraao

1 Que la oposición de los pobladores de las Æreas aledaæas persistió
luego de aprobado el adicional de obra pese a que se trata de una

infraestructura de menor Ærea situación evidenciada segœn el medio

probatorio Ns 16 del escrito 07 de LA CONTRATISTA el medio

probatorio Ns 16 del escrito 11 de LA CONTRATISTA el medio

probatorio Ns 19 del escrito 11 de LA CONTRATISTA

0
Medio Probatorio 11 del escrito 14 de LA CONTRATISTA
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Que la entrega del terreno para la construcción del Tanque IMHOFF del

16 de julio de 200741 estuvo condicionada al cumplimiento de exigencias
de la población vecina a las autoridades locales

2 Que de todo lo expuesto se colige que la causal invocada en las Ampliaciones
de Plazo Nos 01 04 06 07 08 y 09 es la misma esto es que se trata de

condiciones para ejecutar la infraestructura de laguna de oxidación o su

diseæo sustitutorio con las condiciones de libre disponibilidad del terreno en

condiciones apropiadas para la ejecución del proyecto y las partidas
contractuales involucradas

3 Que las causales para que se configure una ampliación del plazo contractual

se encuentran estipuladas en el artículo 258 del Reglamento del TUO que a

la letra dice
De conformidad con el Artículo 42 de la Ley el contratista

podrÆ solicitar la ampliación de plazo pactado por las

siguientes causales siempre que modifiquen el calendario
de avance de obra vigente

1 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista

2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad

3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados

4 Que se presentaron causales de ampliación del plazo contractual por la

existencia de un proyecto deficiente y posteriormente por la reformulación
del mismo encuadrÆndose estas situaciones en las dos primeras causales

contempladas en los incisos 1 y 2 del artículo 258 citado 1 Atrasos yo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista 2 Atrasos en el

cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

5 Que asimismo la oposición constante de la población que ha impedido la

t ejecución de la obra dentro del plazo contractual previsto no constituye un

suceso que pueda ser imputado o atribuido a las partes sino un caso fortuito
o fuerza mayor por ende dicha causal se enmarca en el inciso 3 del mismo

artículo 258 3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados

41
Medio Probatorio 12 del escrito 8 de LA CONTRATISTA
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6 Oue al respecto el artículo 1315 del Código Civil define al caso fortuito 0

fuerza mayor como

la causa no imputable consistente en un evento

extraordinario imprevisible e irresistible que impide la

ejecución de la obligación o determina su cumplimiento

parcial tardío defectuoso

7 fue de otro lado el artículo 259 del Reglamento del TUO norma el

procedimiento que se debe observar para solicitar una ampliación de plazo

8 Oue obra prueba en autos que LA CONTRATISTA ha cumplido con el

procedimiento establecido en el artículo 259 del Reglamento que se

evidencia con la solicitud de la Ampliación de Plazo N 09 efectuada mediante

la Carta 1122008VIRU de fecha 30 de diciembre del 2008 recibida por el

GOBIERNO con fecha 2 de enero de 200942

9 Que en relaciónalos gastos generales el artículo 260 del Reglamento del

TUO establece lo siguiente

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darÆn

lugar al pago de mayores gastos generales iguales al

nœmero de días correspondientes a la ampliación
multiplicados por el gasto general diario salvo en los

casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos

específicos

10 Oue por las consideraciones expuestas este Tribunal es de la opinión que

debe declararse aprobada la Ampliación de Plazo N 09 por 359 días

calendarios teniendo como causal abierta la demora en obtener las

condiciones necesarias para la ejecución del Tanque IMHOFF

11 Que mediante la CartaN0022009GRLLPRE de fecha 19 de enero de

2009 notificada a LA CONTRATISTA el 21 de enero de 200943 EL

GOBIERNO comunica que no es posible dar continuidad a trÆmites

administrativos hasta que el Tribunal Arbitral se pronuncie respecto de las

retensiones arbitrales formuladas por LA CONTRATISTA y procede a

42
Medio Probatorio N 01 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda

4a
Medio Probatorio N 01 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda
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devolver los Expedientes de las Valorizaciones Ns 1 y 2 correspondientes a

t los trabajos adicionales N4 01 así como el Expediente de la solicitud de

Ampliación de Plazo N 09

12 Oue mediante la Carta Sami N 0102009 de fecha 26 de enero de 2009

remitida por la vía notarial recibida en la misma fecha LA CONTRATISTA

reingresa el Expediente de la Ampliación de Plazo N 09 y los Expedientes de

las Valorizaciones Ns 1 y 2 que le fueron devueltos por EL GOBIERNO

luego de vencidos los plazos que tenía para brindarle atención

13 Oue en respuesta mediante la Carta Notarial N0082009GRLLPRE de

1 fecha 5 de febrero de 2009 notificada el 10 de febrero de 200945 EL

GOBIERNO reitera que al haber sido resuelto el contrato y encontrÆndose en

proceso de arbitraje no es posible continuar con la tramitación de los

Expedientes de las Valorizaciones Nos 1 y 2 y de la solicitud de Ampliación
de Plazo N 09

14 Que posteriormente mediante la Carta Sami N 0212009 de fecha 6 de

marzo de 200946 remitida por conducto notarial LA CONTRATISTA presenta
al GOBIERNO el Expediente de la Ampliación de Plazo N 10 para su

respectivo anÆlisis y aprobación

15 Que en respuesta mediante la Carta Notarial N 0172009GRLLPRE de

fecha 18 de marzo de 2009 notificada el 20 de marzo de 200947 EL

GOBIERNO reitera que al haber sido resuelto el contrato y encontrÆndose en

proceso de arbitraje las Ampliaciones de Plazo no podrÆn ser tramitadas
procediendo a devolver el expediente presentado

16 Oue sobre el particular LA CONTRATISTA indica que los argumentos
esgrimidos por EL GOBIERNO carecen de fundamento pues el hecho de que

se encuentren sometidas a conocimiento arbitral otras pretensiones derivadas

del mismo contrato y entre las mismas partes no constituye impedimento
alguno para que EL GOBIERNO pueda evaluar las solicitudes presentadas
entre las que se encuentra la Ampliación de Plazo N 09

Medio Probatorio N 06 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda

f
45

Medio Probatorio N 07 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda

a6
Medio Probatorio N 08 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda

Medio Probatorio N 09 del escrito 14 de la Cuarta Ampliación de la demanda
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17 Que teniendo en consideración todo lo expuesto en el presente punto debe

declararse

Que la falta de disponibilidad del terreno generó el retraso en la

programación de las obras

Que el plazo de obra por la causal abierta referida a la demora en obtener

las condiciones necesarias para la ejecución del Tanque IMHOFF

generada por el retraso del GOBIERNO en la aprobación del replanteo y

modificaciones del proyecto de Tanque IMHOFF y Lecho de Secado

e debe definirse cuando concluya la obra

Que el tØrmino de la causal se definirÆ luego de que se apruebe el

replanteo modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF Lecho de

Secado y el Adicional respectivo para la culminación de la obra

Que la cuantía de la ampliación de plazo total se definirÆ cuando se cuente

con el tØrmino de la causal adicionando 45 días correspondientes a

trabajos adicionales y 30 días correspondientes a la preparación de la

logística recuperación de ritmo y conclusión de trabajos contractuales

relacionados con la ejecución de la obra adicional

Que debe declararse la vigencia de los trÆmites de los expedientes
devueltos por el GOBIERNO a travØs de las cartas notariales N 002

2009GRLLPREN0082009GRLLPREy N0172009GRLLPRE

Que deben declararse ineficaces las Cartas Notariales N0022009GRLL

PRE N0062009GRLLPREN0082009GRLLPRE y N 0172009

GRLLPRE

112 RESPECTO DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO NO8 02 03 Y 05 Y SUS

IMPLICANCIAS

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relaciónalas Ampliaciones de

Plazo Ns 02 03 y 05 tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos
l por ambas partes debidamente detallados en la parte II del Proceso Arbitral de

los Vistos del presente laudo

1
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DespuØs de analizar los argumentos de ambas partes así como las pruebas

t actuadas a lo largo de este proceso el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
anÆlisis respecto a los siguientes puntos controvertidos

Tercer Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N11832008GRLLPRE mediante la que
se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 02 por 77 días calendario

Cuarto Punto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida la

Ampliación de Plazo N02 por 77 días calendario

Sexto Punto Controvertido Debe declararse nula yo ineficaz la Resolución

Ejecutiva Regional N 18462008GRLLPRE por la que se denegó la

solicitud de Ampliación de Plazo N 03 por 140 días calendario

SØtimo Punto Controvertido Debe declararse aprobada yo consentida la

Ampliación de Plazo N 03 por 140 días calendario

DØcimo Cuarto Punto Controvertido Debe declararse ineficaz la

Resolución Ejecutiva Regional N25652008GRLLPRE mediante la que
se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 05 por 242 días

calendario

DØcimo Quinto Punto Controvertido Debe reconocerse la procedencia de
la solicitud de Ampliación de Plazo N 05 por 242 días calendario

AMPLIACIÓN DE PLAZO N4 02 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Oue mediante la Carta N 0162008 VIRÚ de fecha 11 de marzo de 200848 se

hace entrega a la Supervisión del expediente que sustenta la solicitud de

Ampliación de Plazo N 02 por la demora en el pago del Adelanto de Materiales

y de las Valorizaciones N4 1 y N4 2 cuantificado en 77 días calendario
extendiØndose el calendario de ejecución de obra hasta el 29 de mayo de 2008

2 Oue mediante la Carta NQ 0412008AT de fecha 9 de abril de 200849 LA

CONTRATISTA manifiesta al GOBIERNO que al haber sido notificados

48
Medio Probatorio NQ 23 del Escrito N4 2 del 7 de octubre del 2008 de LA CONTRATISTA

49
Medio Probatorio N4 8 del Escrito N4 7 del 7 de noviembre del 2008 de LA CONTRATISTA
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extemporÆneamente con fecha 4 de abril de 2008 con la Resolución Ejecutiva
Regional N 11832008GRLLPRE que deniega la solicitud de Ampliación de
Plazo N 02 la misma que segœn los plazos establecidos en el Reglamento
debió notificarse como plazo mÆximo el 29 de marzo de 2008 ha operado el
silencio administrativo y por tanto la ampliación de plazo ha quedado consentida

3 Que con fecha 11 de abril de 2008 mediante la Carta N4 0222008VIRU LA

CONTRATISTA presenta la programación de obra y el calendario de avance de
obra actualizado adecuado a la fecha de culminación de la obra segœn la

Ampliación de Plazo NQ 02 al haber quedado consentida la ampliación de plazo

4 Que con fecha 23 de abril de 2008 LA CONTRATISTA recurre al Centro de
Conciliación Cultura PACIS a fin de buscar una soluciónala controversia

suscitada por la denegatoria de la Ampliación de Plazo N4 02

5 Que al no haber las partes arribado a un acuerdo conciliatorio con Carta Notarial
N4 8762 notificada el 25 de abril de 2008 LA CONTRATISTA presenta al
GOBIERNO la solicitud de arbitraje respecto a la resolución que deniega la
Ampliación de Plazo N 02

6 Que LA CONTRATISTA deja constancia que dicha solicitud tuvo que ser

presentada notarialmente ante el GOBIERNO el 28 de abril de 2008 puesto que
el 25 de abril de 2008 cuando se intentó presentar se informó que no había
atención debido a la celebración del Día de la Secretaria Del medio probatorio
con el que se sustenta este hecho el Tribunal Arbitral ha dejado expresa
constancia en el anÆlisis que ha efectuado de la Ampliación de Plazo N 01

7 Que ante lo seæalado LA CONTRATISTA manifiesta que deviene en nula yo
ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional N11832008GRLLPRE notificada
el 4 de abril de 2008 que deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 02 o

sin efecto su contenido por haber sido dictada luego de que había operado el
silencio administrativo yque concordante con el artículo 259 del Reglamento
del TUO el plazo se considera ampliado

8 Que por las mencionadas razones LA CONTRATISTA seæala que el Tribunal
Arbitral debe ordenar la nulidad de la resolución enunciada o que quede sin

efecto su contenido

9 Que por su parte el GOBIERNO manifiesta que si bien es cierto que LA

CONTRATISTA entregó la Carta N 0162008VIRÚ 11 de marzo de 2008
r la cual solicitaba la Ampliación de Plazo N 02 es falso lo que alude en el
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punto 2 del numeral 111ya que el GOBIERNO emitió la Resolución Ejecutiva
Regional N 11832008GRLLPRE de fecha 25 de marzo de 2008 en el

plazo que dispone el artículo 259 del Reglamento del TUO esto es el

Informe del ingeniero supervisor Informe N1112008GRLLGRISGOAVL
que es presentado con fecha 25 de marzo de 2008 de tal modo que el

GOBIERNO al emitir la Resolución en la misma fecha se encontraba dentro

del plazo que establece la ley por tanto no existe extemporaneidad en la

citada resolución que deniega la ampliación de plazo

10 Que tambiØn seæala el GOBIERNO que es falso que la Ampliación de Plazo N

02 quedó consentida quedando aprobada de pleno derecho porque no existe

notificación extemporÆnea debido a que LA CONTRATISTA ha sido

debidamente notificada y que el artículo 25 del Reglamento del TUO no

prescribe la extemporaneidad de la notificación

11Que agrega el GOBIERNO que es totalmente falso que exista nulidad yo
ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 11832008GRLLPRE
notificada a LA CONTRATISTA el 4 de abril de 2008 por cuanto nunca quedó
consentida ni aprobada la Ampliación de Plazo N 02 como así se demuestra

con la fecha de entrega del Informe N1062008GRLLGRISGOAVLdel 18

de marzo de 2008 del ingeniero Alfredo Vargas López y la expedición de la

Resolución citada por tanto posee todo su valor legal

12Que ademÆs es falso que la solicitud de Ampliación de Plazo N 02 haya
quedado consentida y aprobada de pleno derecho por tanto no es

procedente el pago de los mayores gastos generales solicitados por LA

CONTRATISTA segœn lo establecido en el artículo 260 del Reglamento del

TUO

13Oue del anÆlisis efectuado por este Tribunal se ha determinado que la solicitud
de Ampliación de Plazo N02 fue presentada con fecha 11 de marzo de 2008

y la Resolución Ejecutiva Regional N 11832008GRLLPRE que deniega
dicha solicitud fue notificada el 4 de abril de 2008

14Que al respecto el artículo 259 del Reglamento del TUO establece lo

siguiente

Dentro de los siete 7 días siguientes el inspector o

pervisor emitirÆ un informe expresando opinión sobre la

solicitud de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entidad
La Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un

148
d



Lrurdo4rbitraldeDerecho
SamiConrrnrcrnresConnaristarGenerales S KL vs Gobierno Kegiana de La Libertad

TribunalArbitral

Hugo Sologuren CalmelPresidenteJ
Elvira 4fartine Coco

Jurar Fiestas Chunga

plazo mÆximo de diez 10 días contados desde el día

siguiente de a recepción del indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos

seæalados se considerarÆ ampliado el plazo balo

responsabilidad de la Entidad El subrayado es nuestro

15Que de acuerdo al citado artículo el GOBIERNO tenía un plazo de 17 días

para emitir pronunciamiento es decir hasta el 28 de marzo de 2008 sin

embargó este notificó su resolución denegatorio el 4 de abril de 2008 lo que
ha quedado demostrado con la copia del Oficio Mœltiple N 11832008GR

LUPREso

1 16Que con ello se comprueba que la Resolución Ejecutiva Regional N 1183

2008GRLLPREfue notificada extemporÆneamente deviniendo por tanto en

ineficaz

17Que a travØs de las siguientes anotaciones en el Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA ha demostrado la demora en el cumplimiento del pago de las

Valorizaciones N 1 y N 2 por parte del GOBIERNO

En el Asiento N4 139 del 13 de marzo de 200851 LA

CONTRATISTA anota que a la fecha solo ha recibido por
parte del GOBIERNO el Adelanto Directo y la

Valorización N 02 que estÆ pendiente el pago de las

Valorizaciones NO3 O1 03 y 04 y deja constancia que es

evidente que debido a la falta de pago no se puede
cubrir los requisitos de la obra

En e Asiento N 174 del 14 de abril de 2008 LA

CONTRATISTA anota que en la fecha recibe el cheque
que corresponde al pago de la Valorización N 01

noviembre de 2007

18Que LA CONTRATISTA indica que los montos de las valorizaciones han sido

cancelados despuØs de 132 días Valorización N 01 65 días Valorización
N 02 115 días para el otorgamiento de Adelanto de Materiales reclamado a

travØs de la demanda ante este Tribunal 152 días Valorización N 03 121

so
Medio probatorio N24de la demanda

S1
Medio Probatorio 6 del escrito 7 de La primera Ampliación de la demanda
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días Valorización N 04 92 días Valorización N 06 cuando el contrato

contempla 30 días calendario Que todas estas afirmaciones han sido

debidamente acreditadas con los medios probatorios Ns 28 al 48 adjuntados

con el escrito 8 por el que se presenta la Tercera Ampliación de la demanda

19Oue La demora en el pago de las Valorizaciones N 1 y N 2 causal por la

que se solicitó la Ampliación de Plazo N 02 ha quedado evidenciada con los

hechos expuestos líneas arriba así como con las pruebas adjuntadas por las

partes a lo largo del proceso

20Que en relación al pago de las valorizaciones el artículo 255 del Reglamento

del TUO establece que

El plazo mÆximo de aprobación por el inspector o el

supervisor de las valorizaciones v su remisión a la Entidad

para períodos mensuales es de cinco 51 días contados a

partir del primer día hÆbil del mes siguiente al de la

valorización respectiva y serÆ cancelada por la Entidad en

fecha no posterior al œltimo día de ial mes El

subrayado es nuestro

21Oue de los hechos descritos se colige que el GOBIERNO no cumplió con la

cancelación oportuna de las valorizaciones trasgrediendo de esta forma lo

estipulado en el citado artículo

22 Que por otro lado las causales para que se configure una ampliación del

plazo contractual se encuentran estipuladas en el artículo 258 del

Reglamento del TUO que a la letra dice

De conformidad con eArtículo 42 de la Ley el contratista

podrÆ solicitar la ampliación de plazo pactado por las

siguientes causales siempre que modifiquen el calendario

de avance de obra vigente

1 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista
2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entidad

3 aso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados
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23 Que los hechos expuestos relativos a la demora en el pago del Adelanto de

Materiales y las Valorizaciones N4 1 y N4 2 constituyen causales de ampliación
del plazo contractual y por ende se encuentran enmarcados en los incisos 1

y 2 del artículo 258 del Reglamento del TUO

25Oue asimismo la solicitud de Ampliación de Plazo N 02 ha sido formulada

acorde al procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento del TUO

en consecuencia en opinión de este Tribunal debe declararse aprobada y

consentida la Ampliación de Plazo N 02 por 77 días calendario formulada

por LA CONTRATISTA y como consecuencia de lo seæalado en los pÆrrafos

precedentes debe declararse ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional N

11832008GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 02

y ordenarse el pago a LA CONTRATISTA de los Mayores Gastos Generales

t
correspondientes los que serÆn valorizados por este Tribunal al finalizar el

anÆlisis de todas las Ampliaciones de Plazo solicitadas

AMPLIACIÓN DE PLAZO N 03 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Que mediante la Carta N 0392008 VIRÚ del 29 de mayo de 200852 se hace

r entrega a la Supervisión del expediente que sustenta la solicitud de Amplíación
de Plazo N4 03 por la demora en el pago de las Valorizaciones N 4 y N4 5

cuantificando en 140 días calendario que prolongan el calendario de ejecución
de obra hasta el 31 de mayo de 2008

2 Oue mediante la Carta Sami N 0602008 del 16 de junio de 200853 se notifica

al GOBIERNO que habiØndose superado el plazo de 17 días calendario

establecido para el pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliación de Plazo N

03 ha operado el silencio administrativo y recaído en consentido el petitorio de

ampliación de plazo de 140 días calendario

3 Oue mediante la Carta Notarial del 23 de junio de 2008 notificada en la misma

fecha54 LA CONTRATISTA presenta al GOBIERNO su solicitud de arbitraje

respecto de la Resolución extemporÆnea que denegó la Ampliación de Plazo NQ

03

s2
Medio Probatorio N 42 del Escrito N 2 del 7 de octubre del 2008 de la Contratista

S3
Medio Probatorio N 44 del Escrito N 2 del 7 de octubre del 2008 de la Contratista

4
Medio Probatorio N4 44 del Escrito N 1 de la demanda

151



Laudo Arbilra de Deredto

I
Smni Consbvcrorer Conlrntislas GeneralesSRL vs Gobierno Regional de a Libertad

Tribuna Arbitral

Hugo Sologuren Culmel Presidente
Ehirna9urtine Coco

Juan Fiestas Chunga

4 Que LA CONTRATISTA indica que deviene en nula la Resolución Ejecutiva

Regional N4 18462008GRLLPRE notificada el 17 de junio de 200855 que

deniega la solicitud de Ampliación de Plazo N4 03 o sin efecto su contenido

I por haber sido dictada luego de que había operado el silencio administrativo y

que concordantemente con el artículo 259 del Reglamento del TUO el plazo

se considera ampliado por ello LA CONTRATISTA seæala que el Tribunal

Arbitral debe ordenar la nulidad de la resolución enunciada o que quede sin

efecto su contenido

I 5 Que al haber quedado consentida la Ampliación de Plazo N 03 da lugar al

pago de los mayores gastos generales por 140 días de ampliación de plazo

I ascendente a S 19238302Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y

tres y 02100 nuevos soles con costos diarios actualizados al mes de julio de

I
2008

6 Que por su parte el GOBIERNO manifiesta que es falso que la demora en el

I pago de las Valorizaciones N 4 y N 5 haya generado la solicitud de

Ampliación de Plazo N 03 pues LA CONTRATISTA conocía perfectamente
los fundamentos de las Resoluciones Ejecutivas Regionales NS 11822008

1 GRLLPRE56 y11832008GRLLPRE57 y lo dispuesto en el artículo 255 del

Reglamento del TUO que prescribe que el contratista tiene derecho a cobrar

I intereses mas no así al reconocimiento de ampliación del plazo

7 Que indica tambiØn que es falso cuando LA CONTRATISTA seæala que la

I solicitud de Ampliación de Plazo N 03 ha quedado consentida y aprobada

1
8 Que agrega que es falso que la Resolución Ejecutiva Regional N 18462008

GRLLPRE de fecha 13 de junio de 200858 sea nula o ineficaz porque no ha

sido expedida luego de haber quedado consentida y aprobada la Ampliación
de Plazo N 03 y que es falso que esta haya quedado consentida y aprobada

de pleno derecho por cuanto como lo prescribe el Reglamento del TUO en su

artículo 259 sólo en caso de que la entidad no emitiera pronunciamiento la

solicitud de ampliación del plazo quedarÆ consentida en este caso sí existe

pronunciamiento por el GOBIERNO y en el plazo establecido por la ley por

1
ss Medio Probatorio N 40 de la demanda

I
ss

Medio Probatorio N4 7 del Escrito N 2 del 7 de octubre del 2008 de la Contratista

s
Medio Probatorio N 24 del Escrito N4 2 del 7 de octubre del 2008 de la Contratista

se Medio Probatorio N 43 del Escrito N 2 del 7 de octubre del 2008 de la Contratista
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tanto no es procedente el pago de los mayores gastos generales solicitados

por LA CONTRATISTA segœn lo establecido en el artículo 260 del

Reglamento del TUO

9 Oue del anÆlisis efectuado por este Tribunal se ha determinado que la

solicitud de Ampliación de Plazo N 03 fue presentada con fecha 29 de mayo

de 2008 y la Resolución Ejecutiva Regional N18462008GRLLPRE que

deniega dicha solicitud fue notificada el 17 de junio de 2008

10Oue al respecto el artículo 259 del Reglamento del TUO establece lo

siguiente

Dentro de los siete 7 días siguientes el inspector o

supervisor emitirÆ un informe expresando opinión sobre la

solicitud de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entídad

La Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un

plazo mÆximo de diez 10 días contados desde el día

siguiente de la recepción del indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos

seæalados se considerarÆ ampliado el plazo bajo

responsabilidad de la Entidad

11Oue de acuerdo al citado artículo el GOBIERNO tenía un plazo de 17 días

para emitir pronunciamiento es decir hasta el 15 de junio de 2008 sin

embargó este notificó su resolución denegatoria el 17 de junio de 2008 con

lo cual se comprueba que la Resolución Ejecutiva Regional N 18462008

GRLLPRE fue notificada extemporÆneamente deviniendo por tanto en

ineficaz

12Que a travØs de diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra LA

CONTRATISTA ha demostrado la demora en el cumplimiento del pago de las

Valorizaciones N 4 y N 5 por parte del GOBIERNO

En el Asiento N4 139 del 13 de marzo de 200859 LA CONTRATISTA anota

que a la fecha solo ha recibido por parte del GOBIERNO el Adelanto

Directo y la Valorización N 02 que estÆ pendiente el pago de las

Valorizaciones NS 01 03 y 04 y deja constancia que es evidente que

1 debido a la falta de pago no se puede cubrir los requisitos de la obra

S9
Medio Probatorio 6 del escrito 7 de la Primera ampliación de la demanda
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En el Asiento Ng 189 del 30 de abril de 200860 lA CONTRATISTA anota

que a la fecha subsiste el retraso en los pagos por parte del GOBIERNO

estando pendientes las Valorizaciones NQ 4 del mes de febrero Ng 5 del

mes de marzo trayendo como consecuencia que no se pueda cumplir con

las provisiones de materiales de insumos y los pagos repercutiendo en el

avance de la obra

En el Asiento N 200 del 9 de mayo de 200861 LA CONTRATISTA anota

que a la fecha subsiste el incumplimiento de pago de las Valorizaciones N4

04 del mes de febrero y N4 05 del mes de marzo Que el supervisor indica

en el Asiento N4 192 que segœn el Reglamento es responsabilidad de LA

CONTRATISTA el pago de proveedores y personal sin embargo LA

CONTRATISTA indica que de acuerdo a la ClÆusula 21 del Contrato las

valorizaciones serÆn elaboradas segœn el artículo 255 del Reglamento que

a la letra dice lo siguiente las valorizaciones serÆn canceladas

por la Entidad en fecha no posterior al œltimo día de tal mes

Finalmente LA CONTRATISTA indica que el retraso en los pagos de las

valorizaciones trae como consecuencia retraso lo cual no es

responsabilidad de este

En el Asiento N4 203 del 13 de mayo de 200862 LA CONTRATISTA deja

constancia que a la fecha subsiste la situación de falta de pago de las

Valorizaciones N 4 del mes de febrero N 5 del mes de marzo y N4 6 del

mes de abril las mismas que han sido presentadas cumpliendo los plazos

establecidos por el Reglamento Esta situación origina que lA

CONTRATISTA tenga dificultad para cumplir con lo programado en obra

13Que asimismo indica que los montos de las valorizaciones han sido

cancelados despuØs de 132 días Valorización N 01 65 días Valorización

N 02 115 días para el otorgamiento de Adelanto de Materiales reclamado a

travØs de la demanda ante este Tribunal 152 días Valorización N 03 121

días Valorización N 04 92 días Valorización N 06 cuando el contrato

contempla 30 días calendario

14Que la demora en el pago de las Valorizaciones N4 y N 5 causal por la que

se solicitó la Ampliación de Plazo N 03 ha quedado evidenciada con los

so
Medio Probatorio 6 del escrito 7 de la Primera ampliación de la demanda

61 Medio Probatorio 6 del escrito 7 de la Primera ampliación de la demanda

sz
Medio Probatorio 6 del escrito 7 de la Primera Ampliación de la demanda
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hechos expuestos líneas arriba así como con las pruebas adjuntadas por las

partes a lo largo del procesos

15Oue en relación al pago de las valorizaciones el artículo 255 del Reglamento
del TUO establece que

E plazo mÆximo de aprobación por el inspector o el

supervisor de las valorizaciones y su remisión a la Entidad

para períodos mensuales es de cinco 5 días contados a

partir del primer día hÆbil del mes siguiente al de la

valorización respectiva y serÆ cancelada por la Entidad en

fecha no posterior al œltimo día de tal mes El

subrayado es nuestro

16 De los hechos descritos se comprueba que el GOBIERNO no cumplió con la

cancelación oportuna de las Valorizaciones N 4 y N 5 trasgrediendo de esta

forma lo estipulado en el citado artículo

t
17Oue por otro lado las causales para que se configure una ampliación del

plazo contractual se encuentran estipuladas en el artículo 258 del

Reglamento del TUO que a la letra dice

De conformidad con el Artículo 42 de la Ley el contratista

podrÆ solicitar a ampliación de plazo pactado por las

siguientes causales siempre que modifiquen el calendario

de avance de obra vigente

1 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista
2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entidad

3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados

18 Que los hechos expuestos relativos a la demora en el pago de las

Valorizaciones N4 4 y N 5 constituyen causales de ampliación del plazo

contractual y por ende se encuentran enmarcados en los incisos 1 y 2 del

rtículo 258 del Reglamento del TUO 1 Atrasos yo paralizaciones por

sa
Medios Probatorios N 47 al 52 de la demanda
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causas no atribuibles al contratista 2 Atrasos en el cumplimiento de sus

prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

19 Que asimismo la solicitud de Ampliación de Plazo N 03 ha sido formulada

acorde al procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento del

TUO en consecuencia en opinión de este Tribunal debe declararse aprobada
y consentida la Ampliación de Plazo N 03 por 140 días calendario formulada

por LA CONTRATISTA y como consecuencia de lo seæalado en los pÆrrafos
precedentes debe declararse ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional N

18462008GRLLPREque denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 03

AMPLIACIÓN DE PLAZO NQ 05 Y SUS IMPLICANCIAS

1 Que con Carta N40542008VIRUde fecha 14 de agosto de 2008 dirigida a

la Supervisión LA CONTRATISTA hace entrega del expediente de Ampliación
de Plazo NQ 05 por demora en el pago de valorizaciones

2 Due a travØs del Oficio Mœltiple Ng 25652008GRLLPREJNOT el

GOBIERNO remite copia autenticada de la Resolución Ejecutiva Regional N

25652008GRLLPRE65 en la cual se resuelve denegar la solicitud de

Ampliación de Plazo N4 05 por cuanto LA CONTRATISTA ha contado con la

liquidez suficiente

3 Que a travØs de diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra Asientos NS

139 142 154 162 164 174 184 189 191 200 203 212ss
CONTRATISTA ha demostrado las demoras en el cumplimiento de pagos por

parte del GOBIERNO

4 Que LA CONTRATISTA indica que no se ajusta a derecho las razones del

GOBIERNO para la denegatoria del pedido de Ampliación de Plazo N 05 al

seæalar que LA CONTRATISTA ha contado con la liquidez suficiente cuando

los montos de las valorizaciones que aduce han sido cancelados despuØs de

132 días Valorización N 01 65 días Valorización N 02 115 días para el

otorgamiento de Adelanto de Materiales reclamado a travØs de la demanda

ante este Tribunal 152 días Valorización N 03 121 días Valorización N

64
Medio Probatorio N 4 del escrito N 7 del 7 de noviembre del 2008 de lA CONTRATISTA

6s
Medio Probatorio N 3 del escrito N 7 del 7 de noviembre del 2008 de LA CONTRATISTA

66
Medio Probatorio N 6 del escrito N 7 del 7 de noviembre del 2008 de LA CONTRATISTA
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04 92 días Valorización N 06 cuando el contrato contempla 30 días

calendario

5 Oue mediante el Oficio N22562008GRLUPRE del 1 de octubre de 2008

notificado a LA CONTRATISTA el 6 de octubre de 2008 el GOBIERNO

comunica su voluntad de que la controversia suscitada por la denegatoria de

la Ampliación de Plazo N 05 sea analizada dentro del proceso arbitral iniciado

ante este Tribunal coincldlendo con la decisión de LA CONTRATISTA

6 Que a travØs del cuadro siguiente presentado por LA CONTRATISTA67 se

demuestra el comportamiento del GOBIERNO para cumplir con sus obligaciones

esenciales como el pago de las valorizaciones acorde a lo establecido en el

Reglamento del TUO que establece 30 días como plazo mÆximo para el pago

de valorizaciones demora que ha ocasionado que LA CONTRATISTA no pueda

atender su logística programada tanto en materiales pago de alquileres

incremento de mano de obra acorde a la programación contractual El sustento

de la ampliación de plazo incluye la afectación de la demora en la ejecución de

la obra

Días de

Concepto
Fecha de Fecha del Fecha en que desfase en el
Solicitud Pago debió pagarse pago

Adelanto Directo 151107 211207 301107 36 DIAS

Adelanto de Materiales 301107 260308 201207 117 DIAS

Valorización N 01 301107 140408 301207 136 DIAS

Valorización N4 02 301207 050308 310108 65 DIAS

Valorización N4 03 310108 230408 290208 83 DIAS

Valorización N 04 290208 310708 300308 153 DIAS

Valorización NQ 05 310308 310708 300408 122 DIAS

Valorización N 06 300408 310708 300508 92 DIAS

Valorización N 07 300508 050908 300608 97 DIAS

Valorización NQ 08 300608 Pendiente 300708 Pendiente

Valorización N 09 310708 Pendiente 300808 Pendiente

Valorización N 10 310808 Pendiente 300908 Pendiente

Valorización N 11 300908 Pendiente 301008 Pendiente

Valorización N 12 311008 Pendiente 301108 Pendiente

Que la demora en el pago de valorizaciones causal por la que se solicitó la

67 Presentado en el escrito N 7 del 7 de noviembre del 2008 de LA CONTRATISTA
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Ampliación de Plazo N 05 ha quedado evidenciada con los hechos

expuestos líneas arriba así como con las pruebas adjuntadas por las partes a

lo largo del proceso

8 Oue en relación al pago de las valorizaciones el artículo 255 del Reglamento
del TUO establece lo siguiente

El plazo mÆximo de aprobación por el inspector o el

supervisor de las valorizaciones y su remisión a la Entidad

para períodos mensuales es de cinco 5 días contados a

partir del primer día hÆbil del mes siguiente al de la

a valorización respectiva y serÆ cancelada por la Entidad en

fecha no posterior al œltimo día de tal mes

9 Que de los hechos descritos se colige que el GOBIERNO no cumplió con la

cancelación oportuna de las valorizaciones existiendo aœn valorizaciones

t pendientes de pago trasgrediendo de esta forma lo estipulado en el citado

artículo

10Oue por otro lado las causales para que se configure una ampliación del

plazo contractual se encuentran estipuladas en el artículo 258 del

Reglamento del TUO que a la letra dice

De conformidad con el Artículo 42P de la Ley el contratista

podrÆ solicitar la ampliación de plazo pactado por las

siguientes causales siempre que modifiquen el calendario

de avance de obra vigente

7 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista
2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestacones por

causas atribuibles a la Entidad
3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente

comprobados

11Que los hechos expuestos relativos a la demora en el pago de valorizaciones

constituyen causales de ampliación del plazo contractual y por ende se

encuentran enmarcados en los incisos 1 y 2 del artículo 258 del Reglamento
del TUO 1 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista 2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas

atribuibles a a Entidad
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12Oue asimismo la solicitud de Ampliación de Plazo N 05 ha sido formulada

acorde al procedimiento normado en el artículo 259 del Reglamento del TUO

13Que por ello en opinión de este Tribunal debe declararse procedente la

Ampliación de Plazo N 05 por 242 días calendario formulada por LA

CONTRATISTA y en consecuencia ineficaz la Resolución Ejecutiva Regional
N25652008GRLLPREque denegó dicha solicitud

1
II111 RESPECTO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES SOLICITADOS

POR LA CONTRATISTA

DespuØs de analizar los argumentos de ambas partes así como las pruebas

t actuadas a lo largo de este proceso el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
anÆlisis respecto a los siguientes puntos controvertidos relacionados con las

Ampliaciones de Plazo Ng 01 02 03 04 05 07 08 09 con causal abierta

otorgadas por este tribunal Arbitral y sus implicancias

Quinto Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S 10581066

Ciento cinco mil ochocientos diez y 66100 nuevos soles por Mayores Gastos

Generales al haber quedado consentidas las Ampliaciones de Plazo N 1 y N 2

Octavo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S 19238302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100 nuevos soles por

Mayores Gastos Generales por haber quedado consentida la Ampliación de

Plazo N 3

DuodØcimo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S 19238302

Ciento noventa y dos mil trescientos ochenta y tres y 02100 nuevos soles por

Mayores Gastos Generales por haber quedado consentida la Ampliación de

Plazo N4

DØcimo Noveno Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

33941861 Trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos dieciocho y 61100

nuevos soles por Mayores Gastos Generales por 247 días calendario

t correspondientes a la Ampliación de Plazo N 07

VigØsimo Quinto Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

41721419 Cuatrocientos diecisiete mil doscientos catorce y 19100 nuevos

soles por mayores gastos generales originados por la Ampliación de Plazo N 8
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VigØsimo SØtimo Punto Controvertido Debe ordenarse el pago de S

50601346 Quinientos seis mil trece y 46100 nuevos soles por Mayores Gastos

Generales de 359 días calendario originados por la Ampliación de Plazo NQ 9

TrigØsimo Primer Punto Controvertido Debe reconocerse y ordenarse el

pago de los mayores gastos generales por cada día de ampliación de plazo

obtenida a un costo diario de S 118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y

46100 nuevos soles mÆs el IGV y la respectiva actualización a mÆs tardar a los

30 días calendario de consentido el Laudo

En relación con el tema de los mayores gastos solicitados por LA CONTRATISTA

e este Tribunal realiza el siguiente anÆlisis integral

1 Que en relaciónalos gastos generales el artículo 260 del Reglamento del

TUO establece lo siguiente

Artículo 260 Efectos de la modificación del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darÆn

lugar al papo de mavores pastos generales iguales al

nœmero de días correspondientes a la ampliación

multiplicados por el pasto general diario salvo en los

casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
específicos

En el caso que a ampliación de plazo sea generada por

paralización de la obra por causas no atribuibles al

contratista sólo darÆ lugar al papo de mavores Gastos

generales debidamente acreditados El subrayado es

nuestro

2 Que el artículo bajo anÆlisis regula dos situaciones claramente diferenciables

La primera la del pago de mayores gastos generales no demostrables y la

segunda la del pago de mayores gastos generales demostrados

3 Oue la obligación de pagar mayores gastos generales no demostrados surge

cuando se otorga una ampliación de plazo y la obra no ha sido paralizada
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4 Que en cambio cuando una obra ha quedado paralizada sólo cabe que se

reconozcan los mayores gastos generales demostrados

5 Que por lo tanto es labor de este Tribunal el distinguir quØ clase de mayores

gastos generales corresponde reconocer a la CONTRATISTA por las

ampliaciones de plazo que le han sido concedidas

6 Que para ello es necesario visualizar las mencionadas ampliaciones de plazo

concedidas por este Tribunal en el siguiente CuadroResumen que refleja los

traslapes de las mismas

Resumen de Ampliaciones de Plazo

envolvente

CRONOGRAMA DE AMPLIACIONES OE PiA20 No 01 y 09

i n5b OLbCAI FNOARIOI
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7 Que aprobadas por este Tribunal Arbitral las Ampliaciones de Plazo Ns 01

02 03 04 05 07 08 09 con causal abierta corresponde como hemos

seræalado
en el punto anterior determinar el monto total que le corresponde
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recibir a LA CONTRATISTA por mayores gastos generales teniendo en cuenta

los traslapes de dichas Ampliaciones evidenciado en el cuadro

8 Que aun reconocidos los plazos de las diferentes ampliaciones analizadas en

el presente proceso queda claro que estas se agrupan en dos grandes
causales generadas por i Falta de condiciones para ejecutar la

infraestructura de disposición final de desagües denominada Laguna de

Oxidación o la modificada denominada Tanque IMHOFF y ii por Adeudos

del GOBIERNO en el pago de Valorizaciones en perjuicio de liquidez para la

obra causales que se traslapan entre sí

9 Que así mismo no es posible conocer cuÆndo concluirÆn ambas causales

debido a que al 07 de febrero del 201 1 fecha de los informes orales se

evidencio que las causales se mantenían vigentes y a la fecha de la emisión

del laudo arbitral no tenemos mayor información que la sustentada en los

escritos que forman parte del proceso

10Que las ampliaciones de plazo otorgadas por este Tribunal abarcan dos

períodos claramente diferenciables uno que corresponde al período en que ha

quedado demostrado que la Obra se seguía ejecutando y otro que

corresponde al período de paralización de la Obra

11 Que de acuerdo a lo seæalado en los puntos precedentes para el primer

período corresponde reconocer mayores gastos generales no demostrados

mientras que para el segundo deberÆn reconocerse mayores gastos generales
demostrados

12Que respecto de la ampliación de plazo resultante con reconocimiento de

mayores gastos generales no demostrados corresponde aplicar la fórmula

establecida en el artículo 261 del Reglamento del TUO y lo dispuesto en el

artículo 260 del mismo Reglamento anteriormente citado

13Que para el reconocimiento de los mayores gastos generales no demostrados

este Tribunal Arbitral tiene en cuenta el traslape de las ampliaciones de Plazo

Ns 1 2 3 4 5 7 8 y 9 las mismas que abarcan el período comprendido
entre el inicio de la causal que afectó la programación hasta el momento en

que la Obra quedó paralizada

14 Que del sustento presentado por LA CONTRATISTA y no desvirtuado por el

OBIERNO se desprende que el inicio de los trabajos de la laguna de
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oxidación estaba previsto para el 19 de diciembre 2008 fecha en la que se

t inicia la afectación del cronograma de Obra

15Que ha quedado demostrado en el expediente que la Obra se paralizó el 07

de febrero del 2009 tal como puede apreciarse en el medio probatorio 5 del

escrito 11 de LA CONTRATISTA

16Que LA CONTRATISTA efectuó su pedido de ampliación de plazo con causal

abierta con una fecha referencia al 30 de diciembre del 2008

17Que esto genera un desfase o demora en la imposibilidad de ejecutar la obra

involucrada de 377 días contabilizado del 19 de diciembre del 2008 al 30 de

diciembre del 2008

18 Que sin embargo de este plazo que cubre 377 días LA CONTRATISTA sólo

ha solicitado que se le reconozcan 359 días de ampliación de plazo quedando

pendiente el plazo que se definirÆ al cierre de la causal

19Que por lo tanto no se le pueden reconocer a LA CONTRATISTA mÆs días

por mayores gastos generales no demostrados que los que ella misma ha

solicitado

20Que de acuerdo con el siguiente cuadro corresponde reconocerle a LA

CONTRATISTA por mayores gastos generales no demostrados la suma de

S 50176055 Quinientos un mil setecientos sesenta y 55100 nuevos soles
incluido el IGV

DETERMINACION DE MAYORES GASTOS GENERALES NO DEMOSTRADOS

Artículo 261 del Reglamento del TUO

1
Ampliación de Plazo Desfase del

Monto de Estado

Plazo ND solicitado TØrmino de Obra
Gastos situacional

Generales

01 72 de 24052008 S 10063172 Consentida

02 77 de 31052008 S 10762004 Consentida

03 140 de 31072008 S 19567279 Consentida

04 140 de 31072008 S 19567279 Impugnada

05 232 de 10112008 S 32425777 Consentida

07 247 de 15112008 S 34522271 Impugnada
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08 296 de 03012009 S 41370619 Impugnada

09 359 de 07032009 S 50176095 Consentida

Causal abierta Abierta Impugnada

Envolvente con

causales al 359 de Abierta S 50176095
30122008

21Que adicionalmente este Tribunal Arbitral adjunta un cuadro que denota la

secuencia de plazos de pagos que generó las solicitudes de ampliación de

plazo de las cuales aun quedan pendientes valorizaciones del presupuesto
contractual y de trabajos adicionales con lo que queda plenamente
demostrado que la causal que motivó la ampliación de plazo concedida por

este Tribunal se mantiene abierta

Fecha de Feche en que
Tiempo del

Concepto del Adeudo
solicitud

Fecha de pago debió pagarse eteBluarepago
Adelanto Directo 151107 211207 301107 36 Días

Adelanto De Materiales 301107 260308 201207 117 Días

Valorización N 01 301107 140408 301207 136 Días

Valorización N4 02 301207 050308 310108 65 Días

Valorización NQ 03 310108 230408 290208 83 Días

Valorización N 04 290208 310708 300308 153 Días

Valorización N 05 310308 310708 300408 122 Días

Valorización N4 06 300408 310708 300508 92 Días

Valorización NQ 07 300508 050908 300608 97 Días

Valorización N4 08 300608 Pendiente 300708 Pendiente

Valorización N 09 310708 Pendiente 300808 Pendiente

Valorización N4 10 310808 Pendiente 300908 Pendiente

Valorización NQ 11 300908 Pendiente 301008 Pendiente

Valorización N 12 311008 Pendiente 301108 Pendiente

22Que respecto al reconocimiento de los mayores gastos generales el artículo

260 del Reglamento del TUO establece la forma de calcular los costos diarios
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de los mayores gastos generales en Obra contratada bajo la modalidad de

suma alzada de la siguiente manera

Artículo 261 CÆlculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios el gasto

general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecución de

obra ofertado entre el nœmero de días del plazo

contractual afectado por el coeficiente de reajuste Iplo

en donde Ip es el ˝ndice General de Precios al

Consumidor Código 39 aprobado por el Instituto

a
Nacional de Estadística e InformÆticaINEI

correspondiente al mes calendario en que ocurre la

causal de ampliación del plazo contractual e lo es el

mismo índice de precios correspondiente al mes del valor

referencial

En los contratos de obra a suma alzada el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecución de

obra del presupuesto referencial multiplicado por el factor

de relación entre e nœmero de días del plazo contractual

afectado por el coeficiente de reajuste Iplo en donde

Ip es el ˝ndice General de Precios al Consumidor

Código 39 aprobado por el Instituto Nacional de

Estadística e InformÆtica INEI correspondiente al mes

calendario en que ocurre la causal de ampliación del

plazo contractual e lo es e mismo índice de precios

correspondiente ames del valor referencial

En el supuesto que las reducciones de prestaciones
afecten el plazo contractual los gastos generales se

recalcularÆn conforme a lo establecido en los pÆrrafos

precedentes

En el caso de obras adicionales y prestaciones
adicionales de servicios de supervisión de obras los

gastos generales se determinarÆn considerando lo

necesario para su ejecución

GASTO GENERAL DIARIO GG Total IP
GGD X
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p lo

Donde

GGD Gasto General diario

GGC Gasto General del Contrato

p Nœmero de días del contrato

Ip ˝ndice de Precios 039 al mes de la causal

lo ˝ndice de Precios 039 al mes del Presupuesto

Base

e
Fecha del Presupuesto Base Junio 2007

GG
i6400164

FRPContratadoPReferencial 090000

GG x Factor de Relación 14760148

Plazo contractual 120

1039 Junio 2007 31824

1039 Julio 2008 33827

Gasto General Díario a Junio 2007 123001

Gasto General Actualizado a Julio 2008 130743

1G V 23534

Gasto General diario actualizado 154277

Gasto General solicitado por a CONTRATISTA S118446 GV

1
Artículo 262 Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se

formularÆ una Valorización de Mayores Gastos Generales

e cual deberÆ ser presentado por el Residente al

inspector o supervisor dicho profesional en un plazo

mÆximo de cinco 5 días contados a partir del día

siguiente de recibida la mencionada valorización lo

elevarÆ a la Entidad con las correcciones a que hubiere

lugar para su revisión y aprobación La Entidad deberÆ

cancelar dicha valorización en un plazo mÆximo de 30

1
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días contados a partir del día siguiente de recibida la

valorización por parte del inspector o supervisor

A partir del vencimiento del plazo establecido para el

pago de estas valorizaciones el contratista tendrÆ

derecho a reconocimiento de los intereses legales de

conformidad con los Artículos 1244 1245P y 1246 del

Código Civil Para el pago de intereses se formularÆ una

Valorización de Intereses y se efectuarÆ en las

valorizaciones siguientes

23 Que respecto del pago de los mayores gastos generales demostrados debe

tenerse en cuenta que estos deberÆn computarse a partir del 8 de febrero del

2009 día siguiente de la fecha de paralización de la Obra teniendo en

consideración que a lo largo de este laudo ha quedado demostrado que las

causales por las que se han otorgado las distintas ampliaciones de plazo son

causales abiertas que se encuentran pendientes de resolver hasta la fecha

24 Que aplicando la formula seæalada en el pÆrrafo anterior resulta una cuantía

de S 130743 Un mil trescientos siete y 43100 nuevos soles mÆs el

Impuesto General a las Ventas del 18

25Que sin embargo habiendo solicitado LA CONTRATISTA el gasto general
diario de S 118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y 46100 nuevos soles
este Tribunal Arbitral ha cuantificado los Mayores Gastos Generales con este

ultimo valor

26Que por lo tanto debe reconocerse y ordenarse el pago de los mayores

gastos generales por cada día de ampliación de plazo obtenida a un costo

diario de S118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y 46100 nuevos soles
mÆs el IGV y la respectiva actualización a mÆs tardar a los 30 días calendario

de consentido el Laudo

27 Que con posterioridad a este hecho se deberÆn pagar los mayores gastos

generales demostrados aplicando la fórmula establecida en el artículo 261 del

Reglamento del TUO y gastos generales demostrados

28 Que al no contar con el tØrmino de la causal se hace necesario que el Tribunal

Arbitral reconozca la procedencia de la ampliación de plazo computada
cuando se cierre la causal es decir cuando se defina la reformulación del

proyecto
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29Que dado que la Ampliación de Plazo N4 09 cubre 359 días con causales al 30

de diciembre de 2009 cuando se defina el plazo total deberÆ reconocerse la

diferencia de días por el costo unitario adicionÆndole el Impuesto General a

las Ventas mÆs su respectiva actualización

30 Que por lo tanto para esta segunda situación el Tribunal Arbitral debe aplicar
el artículo 260 del Reglamento del TUO en el que se establece lo siguiente

Artículo 260 Efectos de la modificación del plazo
contractual

En el caso que la ampliación de plazo sea generada por

paralización de la obra por causas no atribuibles al

contratista sólo darÆ lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados

r

31 Que en virtud de lo anteriormente mencionado este Tribunal debe ordenar

que el GOBIERNO i Pague a LA CONTRATISTA un monto total ascendente

a S 50176095 Quinientos un mil setecientos sesenta y 95100 nuevos

soles por los mayores gastos generales no demostrados correspondientes a

359 días calendarios ii Adicione separadamente mayores gastos generales

por S118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y 46100 nuevos soles mÆs el

IGV por el periodo adicional de ejecución demostrada a partir del 31 de

diciembre del 2008 al 07 de febrero del 2009 y iii Pague a lA

CONTRATISTA los mayores gastos generales que demuestre ante el

GOBIERNO al cierre de las causales que todavía se mantienen abiertas

IIIV RESPECTO DE LA RESOLUCIÓN DEL CONTRATO

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relaciónala Resolución del

Contrato de Obra tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos por

t ambas partes debidamente detallados en la parte II del Proceso Arbitral de los

Vistos del presente laudo

DespuØs de analizar los argumentos de ambas partes así como las pruebas
actuadas a lo largo de este proceso el Tribunal Arbitral realiza el presente
anÆlisis respecto a los siguientes puntos controvertidos

VigØsimo Punto Controvertido Debe declararse la nulidad de la Carta
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Notarial N 0752008GRLLPRE del GOBIERNO mediante la que se

conminó a LA CONTRATISTA para que en un plazo mÆximo de 15 días

calendario cumpliera con sus obligaciones contractuales

VigØsimo Primer Punto Controvertido Debe declararse la nulidad de la

Carta Notarial N0842008GRLLPRE del GOBIERNO mediante la que se

resolvió el contrato de obra por supuesta acumulación de penalidad

t
VigØsimo Segundo Punto Controvertido Debe declararse que el contrato de

obra se encuentra vigente

El Tribunal Arbitral considera que los puntos controvertidos precitados deben

declararse fundados por las siguientes consideraciones

1 Glue con fecha 12 de setiembre de 2008 el GOBIERNO notifica a LA

CONTRATISTA la Carta Notarial N0752008GRLLPREdel 10 de setiembre

de 2008 mediante la cual se le comunica que en un plazo mÆximo de 15 días

calendario debe cumplir con sus obligaciones contractuales bajo

apercibimiento de que vencido dicho plazo se procedería a resolver el

contrato

2 Que en la mencionada carta se seæalaron las siguientes causales i Que la

fecha de culminación contractual de la obra venció el 13 de marzo de 2008

por lo que se había acumulado el mÆximo de penalidad ii Que no se había

dado inicio a la construcción del Tanque IMHOFF iii Que la obra tenía un

avance acumulado a Julio del 7310 iv Oue la obra no disponía de

materiales vÆlvulas y accesorios de fierro dœctil y herramientas pese a

haberse entregado adelantos y valorizaciones de febrero marzo y abril y v
Oue el GOBIERNO no había otorgado ninguna ampliación de plazo que

1 justificase en la actualidad la ejecución normal de los trabajos a partir del 13

de marzo de 2008 a la fecha

t 3 Que mediante la Carta NQ0962008VIRU de fecha 29 de setiembre de 2008

LA CONTRATISTA comunicó al GOBIERNO la solución de las controversias

t por la vía arbitral a fin que se anulen o suspendan los efectos de la Carta

Notarial N0752008GRLLPRE reservÆndose el derecho de hacer valer lo

estipulado en el artículo 287 del Reglamento del TUO

1
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4 Que mediante la Carta Notarial N4 0842008GRLLPRE el GOBIERNO

decidió resolver el Contrato seæalando que LA CONTRATISTA había

acumulado el mÆximo de penalidad

S Que con Carta Sami NQ 0982008 de fecha 15 de octubre de 2008 LA

CONTRATISTA comunicó al GOBIERNO que rechazaba contundente el

contenido de la Carta Notarial N40842008GRLLPRE

6 Que en todo el anÆlisis precedente de este laudo se han aprobado una serie

1 de ampliaciones de plazo que han evidenciado la existencia de causales

abiertas que impidieron ejecutar los trabajos contractuales las que han

desplazado el tØrmino de la Obra ocasionando que LA CONTRATISTA no se

encuentre en situación de demora en la ejecución de la misma

7 Que mÆs bien lo que ha quedado acreditado es el incumplimiento contractual

del GOBIERNO al demorarse en los pagos de las valorizaciones de la Obra

demoras que han ido de 90 a 120 días inclusive

8 Que la resolución contractual efectuada por el GOBIERNO carecía de

fundamento porque de las pruebas actuadas se ha determinado que el

proyecto diseæado para la ejecución de la obra sub materia era deficiente toda

vez que inicialmente se había proyectado la construcción de las lagunas de

oxidación pero posteriormente se decidió reemplazar las referidas lagunas por

un Tanque IMHOFF ante la existencia de un terreno de menores dimensiones

alas requeridas y la oposición de la población aledaæa a dicho terreno que

aducía la inadecuada ubicación de la obra a ejecutarse por el problema del

impacto ambiental

9 Que por lo tanto LA CONTRATISTA nunca tuvo un terreno adecuado para la

construcción de la laguna de oxidación ni para la construcción del Tanque

IMHOFF

10Que este hecho ha sido corroborado a travØs del Informe NQ 492008

GRLLGGRGRISGEP68 emitido por el Ing Luis PØrez Urteaga remitido por

t
la supervisión a LA CONTRATISTA con fecha 8 de febrero de 2008 en el cual

se opina porque se reconsidere la estructura de tratamiento de aguas

residuales por un Tanque IMHOFF con lo cual se solucionaría el impase con

los pobladores

Medio Probatorio N4 21 del Escrito N4 2 del7102008 de la Contratista
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11 Que asimismo mediante la Resolución N 15902008GRLUPRE69

notificada a LA CONTRATISTA con fecha 29 de mayo de 2008 se resuelve

aprobar el Presupuesto Deductivo N 01 correspondiente alas lagunas de

oxidación que serÆn reemplazadas por el Tanque IMHOFF y lecho de secado

y mediante la Resolución N16392008GRLUPRE70 notificada en la misma

fecha a LA CONTRATISTA se aprueba el Presupuesto Adicional NQ 01

correspondiente a la ejecución del Tanque IMHOFF y lecho de secado

12 Que de igual manera en las actas y planos esquemÆticos ofrecidos como

medios de prueba por LA CONTRATISTA puede corroborarse este hecho

13 Que otro punto que ha sido considerado por este Tribunal es que el proyecto

correspondiente a la construcción del Tanque IMHOFF ameritaba una

reformulación Conforme fluye de autos con fecha 16 de julio de 2008 luego

de previa coordinación el GOBIERNO procedió a la entrega del terreno para

la construcción del Tanque IMHOFF de lo cual se dejó constancia en el Acta

de Entrega de Terreno para Construcción del Tanque IMHOFF suscrita por el

GOBIERNO la supervisión y LA CONTRATISTA y en la cual se estableció

una serie de condiciones a fin de que posteriormente se pueda contar con la

libre disponibilidad del terreno para la ejecución de la obra estas condiciones

eran las siguientes 1 A solicitud de los moradores se deberÆ gestionar y

asegurar el mantenimiento y operación del sistema del referido proyecto
mediante un acta de compromiso del mantenimiento firmadas por las

entidades que correspondan 2 Igualmente se deberÆ gestionar y obtener

del Proyecto Especial Chavimóchic el informe que sustente que el sistema no

es vulnerable con relaciónalas avenidas y garantizar la ejecución de las

obras de protección que correspondan

14 Que ha quedado acreditado que al iniciar los trabajos correspondientes LA

CONTRATISTA encontró una napa freÆtica a una profundidad menor a la

seæalada en el Estudio de MecÆnica de Suelos del proyecto imposibilitando
de este modo la prosecución de la obra principalmente por la demora en su

definición y consecuente aprobación por parte del GOBIERNO

15 Que mediante la Carta Notarial N0752008GRLLPRE notificada el 12 de

setiembre de 2008 el GOBIERNO otorgó a LA CONTRATISTA un plazo de 15

días calendario para que ejecute el Tanque IMHOFF bajo apercibimiento de

69
Medio Probatorio N4 65 del Escrito N4 2 del7102008 de la Contratista

70
Medio Probatorio N 69 del Escrito N 2 del7102008 de la Contratista
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resolver el contrato en caso de incumplimiento es decir la obra debía estar

concluida el 27 de setiembre de 2008

16 Que reciØn con fecha 29 de setiembre de 2008 LA CONTRATISTA pudo

ingresar al terreno para realizar los primeros trabajos de replanteo preliminar

del proyecto luego que el representante de la población seæor Segundo

Minaya Barrionuevo en presencia de la seæora Juez de Paz del Centro

Poblado de Buena Vista diera su aceptación para ejecutar los trabajos

17 Que al 11 de octubre de 2008 el replanteo del proyecto con sus

modificaciones se encontraba en etapa de aprobación por parte del

GOBIERNO

18 Que por otro lado las causales de resolución del contrato se encuentran

estipuladas en el artículo 225 del Reglamento del TUO que a la letra dice

La Entidad podrÆ resolver el contrato de conformidad conel

inciso c del Artículo 41 de la Ley en los casos en que el

contratista

i Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales

legales o reglamentarias a su cargo pese a haber sido

requerido para ello

2 Haya llegado a acumular el monto mÆximo de la penalidad
por mora en la ejecución de la prestación a su cargo o

3 Paralice o reduzca injustificadamente la ejecución de la

prestación pese a haber sido requerido para corregir tal

situación

t 19 Que si bien lr4 CONTRATISTA no ha cumplido con ejecutar la obra de

acuerdo al cronograma contractual dicho incumplimiento ha sido justificado

por cuanto esta no contaba con la libre disponibilidad del terreno debido a la

oposición de la población aledaæa para la ejecución de la obra causal no

imputable a ninguna de las partes aunado a la existencia de un proyecto

deficiente que ameritaba una reformulación siendo esta causal imputable al

GOBIERNO toda vez que es responsabilidad de la entidad contratante contar

con un proyecto correctamente diseæado para la Obra que se pretende

jecutar teniendo en cuenta ademÆs la demora en el pago de las

valorizaciones causal esta œltima atribuible tambiØn al GOBIERNO
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20Oue conforme se ha expuesto en el desarrollo de los Considerandos del

presente laudo este Tribunal ha concluido que las ampliaciones de plazo así

como el pago de los mayores gastos generales resultan amparables debiendo

ser reconocidos a favor de LA CONTRATISTA Siendo esto así este

Colegiado considera que LA CONTRATISTA no ha incurrido en ninguna de las

causales de resolución de contrato contempladas en el artículo 225 del

Reglamento del TUO

21Gue por tanto el Tribunal Arbitral tiene la convicción que debe DECLARAR

que el contrato de obra se encuentra vigente y en consecuencia se debe

declarar la nulidad de la Carta Notarial N 0752008GRLLPRE del

t
GOBIERNO por la que se conminó a LA CONTRATISTA para que en un plazo
mÆximo de 15 días calendario cumpliera con sus obligÆciones contractuales y

la nulidad de la Carta Notarial N 0842008GRLLPRE del GOBIERNO

mediante la cual se resolvió el contrato de obra por unasupuesta acumulación

de penalidad

III PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS COSTOS

El artículo 52 de la Ley General de Arbitraje dispone que los Ærbitros deben

pronunciarse en el laudo arbitral sobre los gastos del arbitraje teniendo presente

de ser el caso lo pactado en el convenio arbitral Así tenemos que el artículo 52
Y

de la Ley General de Arbitraje dispone que

Los Ærbitros se pronunciarÆn en el laudo sobre los

gastos del arbitraje teniendo presente de ser el caso

lo pactado en el convenio

Los gastos incluyen pero no se limitan a las

retribuciones de los Ærbitros y de los abogados de las

partes las retribuciones del secretario que se hubiera

nombrado si Øste no fuese Ærbitro los gastos de

protocolización del laudo cuando se hubiera pactado

y en su caso la retribución a la institución arbitral

Adicionalmente los Ærbitros deberÆn determinar el

monto de la multa a que se refiere el œltimo pÆrrÆfo
del artículo 9 cuando ello corresponda

Si el convenio no contiene pacto alguno sobre gastos
los Ærbitros se pronunciarÆn en el laudo sobre su

condena o exoneración teniendo en consideración el

resultado o sentido del mismo
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Si no hubiera condena cada parte cubrirÆ sus gastos

y los que sean comunes en iguales proporciones
entendiØndose como comunes las de los Ærbitros la

del secretario si este no fuera Ærbitro y la de la

institución arbitral

En los casos de los artículos 15 y 414 los Ærbitros

determinarÆn los gastos del arbitraje teniendo en

consideración las circunstancias del caso

Los gastos incluyen pero no se limitan a las retribuciones de los Ærbitros de los

abogados de las partes y las retribuciones del secretario

AdemÆs la norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto

alguno sobre los gastos los Ærbitros se pronunciarÆn en el laudo arbitral sobre su

condena o exoneración

En el convenio arbitral suscrito por las partes no consta pacto alguno acerca de

este tema

Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y

considerando el resultado de este arbitraje en el que en puridad no puede

afirmarse que exista una parte perdedora ya que ambas partes tenían motivos

suficientes y atendibles para litigar habida cuenta que debían defender sus

posiciones en sede arbitral el Tribunal Arbitral es de la opinión que cada una de

ellas debe asumir los costos del arbitraje en los que ha incurrido

Por consiguiente no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de los

costos totales del proceso arbitral En consecuencia se resuelve que cada parte

cubra sus propios gastos por un lado y por otro que los gastos comunes

honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos de la secretaría arbitral sean

asumidos por LA CONTRATISTA y por el GOBIERNO en partes exactamente

iguales

IV DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de

defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por Østas

e acuerdo a las reglas de la sana crítica y al principio de libre valoración de la

prueba recogido en el artículo 43 del Decreto Legislativo NQ 1071 y que el sentido
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de su decisión es el resultado de ese anÆlisis y de su convicción sobre la

controversia al margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y

algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo

Por los fundamentos expuestos de acuerdo con lo establecido por el Texto Único
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo NQ 0832004PCM su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N 0842004PCM y la Ley General de Arbitraje el

Tribunal Arbitral resuelve lo siguiente en Derecho

LAUDA

PRIMERO DECLARAR INFUNDADA la excepción de oscuridad y ambigüedad
en el modo de proponer la demanda respecto de las pretensiones de nulidad yo

ineficacia de las Resoluciones Ejecutivas Regionales N 1182 N 1183 N 1846 y

N 2049 deducida por el Gobierno Regional de La Libertad

SEGUNDO DECLARAR INFUNDADAS las tachas que el Gobierno Regional de

La Libertad efectuó de los Anexos Ns 4 15 y 27 del Escrito NQ 7 de fecha 7 de

noviembre de 2008 presentados por Sami Constructores Contratistas Generales

SRL

TERCERO DECLARAR FUNDADA la Pretensión N 1 de la demanda y en

consecuencia

1 DECLARAR que ha quedado aprobada y consentida la Ampliación de

Plazo N 01 por 72 días calendario formulada por Sami Constructores

Contratistas GeneralesSRL y

2 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 1182

2008GRLLPRE mediante la cual se denegó la solicitud de Ampliación
de Plazo N 1 por 72 días calendario

3 DECLARAR que ha quedado aprobada y consentida la Ampliación de

Plazo N 02 por 77 días calendario formulada por Sami Constructores

Contratistas GeneralesSRLy
4 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 1183

2008GRLLPRE mediante la cual se denegó la solicitud de Ampliación
de Plazo N 2 por 77 días calendario

CUARTO DECLARAR FUNDADA la Pretensión N 5 de la demanda y en

consecuencia
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1 DECLARAR que la falta de disponibilidad del terreno generó el retraso en

t la programación de las obras

2 DECLARAR que ha quedado aprobada la Ampliación de Plazo N 04 por

140 días calendario formulada por Sami Constructores Contratistas

Generales SRL

3 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 2049

2008GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 04

QUINTO DECLARAR FUNDADA la Pretensión N 9 denominada Segunda

Pretensión en el escrito de fecha 7 de noviembre de 2008 y en consecuencia

a
1 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 2742

2008GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 06

por 215 días calendario

SEXTO DECLARAR FUNDADA la DØcima Pretensión denominada Tercera

Pretensión en el escrito de fecha 7 de noviembre de 2008 y en consecuencia

1 DECLARAR que ha quedado aprobada la Ampliación de Plazo N 07 por

247 días calendario formulada por Sami Constructores Contratistas

Generales SRL

i
2 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 2829

2008GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 07

por 247 días calendario

SÉTIMO DECLARAR FUNDADA la DØcimo Quinta Pretensión denominada
Primera Pretensión en el escrito de fecha 12 de febrero de 2009 y en

consecuencia

1 DECLARAR que ha quedado aprobada la Ampliación de Plazo N 08 por

296 días calendario formulada por Sami Constructores Contratistas

Generales SRL

2 DECLARAR la ineficacia de la Resolución Ejecutiva Regional N 3271

2008GRLLPREque denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N08

OCTAVO DECLARAR FUNDADAS la DØcima SØtima Pretensión denominada
Primera Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009 la VigØsima

Pretensión denominada Cuarta Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de

176



Laudo Arbitral de Derecho

Sami Cansnucrores Cantratistns Generales S R L vs Gobierno Regionnl de la Libertad

TribunalArbitra

plugo Solohnrren Calnvel Presidente
EhiraAfartireCoco

Juanliesushongo

2009 y la VigØsima Primera Pretensión denominada Quinta Pretensión en el

escrito de fecha 27 de marzo de 2009 y en consecuencia

1 DECLARAR firme y aprobada la Ampliación de Plazo N 9 por 359 días

calendario teniendo como causal abierta la demora en obtener las

condiciones necesarias para la ejecución del Tanque IMHOFF generada

por el retraso del Gobierno de La Libertad en la aprobación del replanteo y

modificaciones del proyecto de Tanque IN HOFF y Lecho de Secado

2 DECLARAR la vigencia y continuación de los trÆmites de los expedientes

devueltos por el Gobierno de La Libertad a travØs de las Cartas Notariales

N0022009GRLLPREN0082009GRLLPRE y la Carta Notarial N

0172009GRLLPRE

3 DECLARAR la ineficacia de las Cartas Notariales N 0022009GRLL

PRE N0062009GRLLPRE y N0082009GRLLPRE a travØs de las

cuales se devuelve el pedido de la Ampliación de Plazo N 09 así como de

la Carta Notarial N0172009GRLLPREque devolvió el Expediente de la

Ampliación de Plazo N 10

DÉCIMO DECLARAR FUNDADA la Pretensión DØcimo Novena denominada
Tercera Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo del 2009 y en

consecuencia

1 DECLARAR que el plazo de obra por la causal abierta referida a la demora

en obtener las condiciones necesarias para la ejecución del Tanque

IMHOFF generada por el retraso del Gobierno Regional de La Libertad en

la aprobación del replanteo y modificaciones del proyecto de Tanque

IMHOFF y Lecho de Secado debe definirse cuando concluya la obra

2 DECLARAR que el tØrmino de la causal se definirÆ luego de que se

apruebe el replanteo modificaciones del proyecto del Tanque IMHOFF

Lecho de Secado y el Adicional respectivo para la culminación de la obra

3 DECLARAR que la cuantía de la ampliación de plazo total se definirÆ

cuando se cuente con el tØrmino de la causal adicionando 45 días

correspondientes atrabajos adicionales y 30 días correspondientes a la

preparación de la logística recuperación de ritmo y conclusión de trabajos

contractuales relacionados con la ejecución de la obra adicional

ÉCIMO PRIMERO DECLARAR FUNDADA la Pretensión N 8 denominada
rimero Pretensión del escrito del 7 de noviembre del 2008 y en consecuencia
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1 DECLARAR que ha quedado aprobada la Ampliación de Plazo N 05 por

242 días calendario formulada por Sami Constructores Contratistas

GeneralesSRLy

2 DECLARAR la ineficacia de Resolución Ejecutiva Regional N25652008

GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 05 por 242

días calendario

DÉCIMO SEGUNDO DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensión y en

consecuencia

1 DECLARAR que ha quedado aprobada y consentida la Ampliación de

Plazo N 03 por 140 días calendario formulada por Sami Constructores

Contratistas GeneralesSRLy

2 DECLARAR la ineficacia de Resolución Ejecutiva Regional N 18462008

GRLLPRE que denegó la solicitud de Ampliación de Plazo N 03 por 140

días calendario

DÉCIMO TERCERO DECLARAR FUNDADAS la Segunda Pretensión de la

demanda la Cuarta Pretensión de la demanda la Sexta Pretensión de la

demanda la DØcimo Primera Pretensión denominada Cuarta Pretensión en el

escrito de fecha 7 de noviembre del 2008 la DØcimo Sexta Pretensión

denominada Segunda Pretensión en el escrito de fecha 12 de febrero de 2009

la DØcimo Octava Pretensión denominada Segunda Pretensión en el escrito de

fecha 27 de marzo de 2009 y de la DØcimo Novena Pretensión denominada
Tercera Pretensión en el escrito de fecha 27 de marzo de 2009 en lo que

respecta a los mayores gastos generales solicitados por las Ampliaciones de

Plazo que este Tribunal Arbitral ha declarado fundadas teniendo en

consideración los traslapes que se presentan entre las mismas y en

consecuencia

1 ORDENAR que el Gobierno Regional de La Libertad pague a Sami

Constructores Contratistas Generales SRL un monto total ascendente a

S 50176095 Quinientos un mil setecientos sesenta y 95100 nuevos

soles por los mayores gastos generales correspondientes a 359 días

calendarios

2 ORDENAR que el Gobierno Regional de La Libertad pague a Sami

Constructores Contratistas Generales SRL mayores gastos generales
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por S 118446 Un mil ciento ochenta y cuatro y 46100 nuevos soles
mÆs el IGV por el periodo adicional de ejecución demostrado a partir del
31 de diciembre del 2008 al 07 de febrero del 2009

3 ORDENAR que el Gobierno Regional de La Libertad pague a Sami
Constructores Contratistas Generales SRL los mayores gastos generales
que demuestre al cierre de las causales que todavía se mantienen
abiertas

DÉCIMO CUARTO DECLARAR FUNDADAS la DØcimo Segunda Pretensión

denominada Quinta Pretensión en el escrito de fecha 7 de noviembre del 2008 y

t
la DØcimo Tercera Pretensión denominada Primera Pretensión en el escrito de
fecha 12 de diciembre del 2008 y en consecuencia

1 DECLARAR que el contrato de obra se encuentra vigente

2 DECLARAR la nulidad de la Carta Notarial N0842008GRLLPREdel
Gobierno Regional de La Libertad mediante la cual se resolvió el contrato

de obra por una supuesta acumulación de penalidad

3 DECLARAR la nulidad de la Carta Notarial N0752008GRLLPREdel
Gobierno Regional de La Libertad por la que se conminó a Sami
Constructores Contratistas Generales SRL para que en un plazo mÆximo
de 15 días calendario cumpliera con sus obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolver el contrato

DÉCIMO QUINTO FIJAR LOS HONORARIOS ARBITRALES del Tribunal
Arbitral en la suma de S 12000000 Ciento veinte mil y 00100 nuevos soles
netos y del secretario arbitral en la suma de S 2600000 VeintisØis mil y 00100
nuevos soles netos

DÉCIMO SEXTO ORDENAR que cada una de las partes asuma los gastos
arbitrales en los que hubiera incurrido en el arbitraje al advertir el Tribunal Arbitral

que ambas partes tuvieron razones para litigar

DÉCIMO SÉTIMO DISPÓNGASE que el Secretario Arbitral dentro del quinto día
de notificado a las partes el laudo arbitral presente copia del mismo al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado OSCE

Notifíquese a las partes

179



Lnurlo Arbitral de Dereebo

Sami Constructores Contratistas GeneralesSRL vs Gobierno Regional de La Libertad

TribunalArbitral

Hugo Sologuren Calmet PresidenreJ
EhiraAlarríne Coco

Juan Fiestas ChunKa

HUGO SOLOGUREN CALMET
Presidente del Tribunal Arbitral

e
lit

T1TCOA JUÑ FIESTAS CHUNGA

`rbitro `rbitro

esar o revilla

Secretario Arbitral

1

180



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Arbitraje seguido por

CONSORCIO PUERTO SALAVERRY Demandante

contra

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD Demandado

Tribunal Arbitral

Dr Carlos Aurelio VillarÆn Morales Presidente

Dr Juan Manuel Fiestas Chunga

Ing Juan Julio Gallardo Charcape

Secretaria Arbitral

Elena Elizabeth Carrasco Suarez

Sede del arbitraje

Jr Junín N 263 Trujillo

O

ARBITRAIE DE DERECHO 1
CONSORCIO PUERTO SALAVERRYGOBIERNOREGIONAL DE LA LIBERTAD



RESOLUCION N 13

Trujiffó ciæcd dØ sØtiØmtire del dos mil oricØ

1 CONVENIO ARBITRAL

1 Con fecha 20 de abril de 2010 el Consorcio Puerto Salaverry en adelantØ EL

CONSORCIO y el Gobierno Regional de La Libertad en adelante LA

ENTIDAD celebraron el Contrato de Ejecución de Obra N 0102010GRLL

con el objeto de ejecutar la obra Mejoramiento del servicio educativo en la IE

N 81024 Miguel Grau Seminario distrito de SalaverryProvincia de Trujillo

2 En la clÆusula vigØsima segunda se estipuló que todos los conflictos que se

deriven de la ejecución e interpretación del presente contrato incluidos los que

se refieran a su nulidad e invalidez serÆn resueltos de manera definitiva e

inapelable mediante arbitraje de derecho de conformidad con lo establecido en

la normativa de Contrataciones del Estado

tl COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3 Mediante carta del 07 de marzo del 2011 los seæores Juan Manuel Fiestas

Chunga y Juan Gallardo Charcape Ærbitros designados por las partes

comunicaron al doctor Carlos Aurelio VillarÆn Morales su designación como

Presidente del Tribunal Arbitral en adelante EL TRIBUNAL siendo aceptada

por carta del 10 de marzo del 2011

III INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4 El 08 de abril de 2011 se llevó a cabo la Audiencia de Instalación del Tribunal

en el local sito en Jr Junín N 263 Trujillo designado como sede del arbitraje

con la presencia de los representantes de ambas partes Los miembros del

Tribunal manifestaron no tener incompatibilidad para el cumplimiento del cargo

ni vínculo alguno con las partes En la audiencia se establecieron las reglas

aplicables al presente arbitraje el monto de honorarios del Tribunal y de los

gastos administrativos y se declaró abierto el arbitraje

IV DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO PUERTO SALAVERRY

5 Mediante escrito de fecha 12 de abril de 2011 EL CONSORCIO presentó su

demanda seæalando como pretensiones
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51Reconocer aprobada la solicitud de ampliación de plazo N 02 por 71 días

calendario contados desde ef OZ de setiembre siendo el nuevo

vencimiento del plazo de ejecución el 12 de noviembre con

reconocimiento y pago de los mayores gastos generales en el importe de

S8767530

52Declarar la nulidad de la Resolución N 32822010GRLUPRE del 05 de

noviembre del 2010 que denegó la solicitud de ampliación de plazo por

causal abierta N 02 del 21 de octubre

53 Ordenar que el Gobierno Regional La Libertad restituya a Consorcio

Puerto Salaverry el importe deS5385240 patrimonio del Contratista

utilizado en mayores obras por variación de planos mÆs los intereses

hasta la fecha de restitución

54Declarar nula yo ineficaz la penalidad por retraso aplicado por el Gobierno

Regional La Libertad al Consorcio Puerto Salaverry y en consecuencia

ordenar a la demandada devolver al Consorcio el importe de S

21851010 retenido en la valorización Nro 06 mÆs los intereses hasta la

devolución

55 Ordenar que el Gobierno Regional La Libertad reconozca y pague los

gastos por las renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento durante

el tiempo que demore la liquidación final de la obra por no resolver

oportunamente las controversias que motivan el presente arbitraje

56Ordenar que Øl Gobierno Regional La Libertad reconozca y pague S

25000 por perjuicios económicos y financieros que viene sufriendo el

Consorcio Puerto Salaverry por a la indebida retención de S21851010

de la valorización Nro 06 b la falta de pago de los mayores gastos

generales vinculados a la solicitud de ampliación de plazo Nro 02 y c la

demora en la restitución de S5385240

57Ordenar al Gobierno Regional La Libertad pague a Consorcio los gastos

del arbitraje que comprende los honorarios de los Ærbitros y de la

secretaria arbitral los gastos de defensa y los gastos notariales

0 6 Fundamenta su demanda en resumen en los siguientes hechos

A Que el 15 de abril del 2010 LA ENTIDAD y EL CONSORCIO suscribieron El

Contrato pór un monto de S218510101 y un plazo de ejecución de 120
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días calendario en la modalidad de suma alzada El acta de entrega del

terreno se suscribió el 05 de mayo de 2010 pero la entrega real fue el 17 de

mayo del 2010 pues el local se encontraba ocupado Del 05 de octubre al 12

de noviembre del 2010 no hubo supervisión de obra

B Que durante la ejecución presentó dos solicitudes de adicionales de obra

Adicional N 01 por modificación de planos de pisos y veredas y cerco

perimØtrico denegada por LA ENTIDAD mediante Resolución N 2787

2010GRLUPRE del 07 de octubre del 2010

Adicional N 02 presentada el 31 de agosto del 2010 por modificación en

los planos de la malla metÆlica de protección aprobado por Resolución N

31022010GRLUPRE del 19 de octubre del 2010 notificada el 22

C Que presentó dos solicitudes de ampliación de plazo

POR CAUSAL ABIERTA N 01 por demora de la ENTIDAD para

pronunciarse sobre los adicíonales N 01 y N 02 denegada mediante

Resolución N32322010GRLUPRE de 28 de octubre del 2010

POR CAUSAL ABIERTA N 02 presentada el 21 de octubre del 2010 por

la demora en emitir pronunciamiento sobre el adicional N 02 denegada

mediante Resolución N 32822010GRLUPRE de fecha 05 de noviembre

del 2010

D Que asumió mayores costos en Cerco perimØtrico Servicios higiØnicos

Cobertura de teja andina Comedor Aulas Puertas Portones Puertas de

Melamine Servicios higiØnicos docentes de hombres y mujeres Auditorio

Instalaciones ElØctricas tableado del medidor a la caseta del Tanque Elevado

donde se encuentra la electrobomba al comedor a los SSHH nuevos a la

dirección al auditorio

E Que el 25 de octubre de 2010 LA ENTIDAD solicita la entrega de 08 aulas y

mediante carta de fecha 29 de octubre del 2010 CONSORCIO cumple lo

solicitado El dla 03 de noviembre del 2010 los padres de familia profesores y

alumnos tomaron posesión de la totalidad de la infraestructura

F Que el 12 de noviembre de 2010 culminaron los trabajos del Adicional de obra

y mediante asiento N 138 de la misma fecha solicitó la recepción de obra

pero al no existir Supervisión en obra solicitaron a LA ENTIDAD la recepción
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G Que en la œltima valorización en forma unilateral se aplicó el tope de la multa

por retraso de obra causÆndole perjuicio

H Que mediante carta N 162 2010 CPS del 29 de noviembre del 2010

solicitó el arbitraje

I Que sobre la primera pretensión EL CONSORCIO presentó la solicitud de

ampliación de plazo N 02 el 21 de octubre de 2010 por la causal abierta de

atraso por no pronunciamiento de LA ENTIDAD sobre la solicitud de adicional

de obra N 02 y la solicitud de ampliación de plazo N 01 No cuantificaron ni

sustentaron su solicitud por ser una causal abierta LA ENTIDAD mediante

Resolución N 32822010GRLUPRE del 05 de nóviembre denegó esa

solicitud resolución nula ya que la causal abierta no podía cuantificarse ni

sustentarse sino reciØn cuando finalice el hecho

J Que el 19 de octubre de 2010 LA ENTIDAD aprobó el Adicional N 02

mediante Resolución N 31022010GRLUPRE finalizando la causal EL

CONSORCIO sustentó y cuantificó la solicitud el 04 de noviembre como

ampliación de plazo N 03 pero en realidad es la nœmero 02 El Informe del

supervisor debía emitirse hasta el 11 de noviembre y LA ENTIDAD debía

pronunciarse hasta el 21 de noviembre

K Que por Resolución Ejecutiva Regional N 33672010GRLUPRE del 24 de

noviembre del 2010 LA ENTIDAD denegó la ampliación de plazo N 03

resolución anulada despuØs por LA ENTIDAD Pero al no pronunciarse la

Entidad sobre la solicitud sustentada y cuantificada el 04 de noviembre se

considera consentida la ampliación de plazo y por tanto no tiene eficacia el

Artículo Segundo de la Resolución Ejecutiva Regional N1502011GRLUPRE

que seæala Estese a lo resuelto por Resolución Ejecutiva Regional N 3282

2010GRLUPRE por nula o ineficaz

L Que la ampliación de plazo N 02 es procedente por cuanto el Adicional de

Obra N 02 al ser presentada el 31 de agosto debió ser atendida por LA

ENTIDAD a mÆs tardar el 20 de setiembre Sin embargo fue aprobado el 19 de

octubre del 2010 siendo aplicable la parte final del quinto pÆrrafo del Art 207

del Reglamento La demora de la Entidad en emitir la resolución en los plazos

seæalados que autorice las prestaciones adicionales de obra podrÆ ser causa

de ampliación de plazo
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M Que estando consentida la ampliación de plazo N 02 corresponde reconocer

mayores gastos generales por el importe deS8767530 liquidados conforme

a los tØrminos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

N Que sobre la segunda pretensión la Resolución N32822010GRLUPRE es

nula pues siendo la causal abierta no podía cuantificarse ni sustentarse sino

cuando finalice el hecho como lo establece el Reglamento La causal de

nulidad es el inciso 1 del Art 10 de la Ley 27444 por cuanto la mencionada

resolución contraviene lo dispuesto en el Art 201 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado

O Que sobre la tercera pretensión durante la ejecución de la obra se advirtieron

deficiencias en el Expediente TØcnico que obligó a presentar una solicitud de

Presupuesto Adicional de obra por modificación del Expediente TØcnico siendo

el costoS5385240 El proyectista y la Supervisión opinaron favorablemente

pero LA ENTIDAD la denegó porque debió considerarlo el Contratista en su

propuesta y porque ya estÆ ejecutado sin embargo EL CONSORCIO

empleó sus propios recursos para ejecutar esas obras a fin de no paralizar la

obra mientras se aprobaba el Adicional N 01 Por tanto la Entidad debe

restituirles S5385240 mÆs intereses

P Que sobre la cuarta pretensión en la valorización N 06 LA ENTIDAD retuvo

S 21851010 por penalidad por atraso en la ejecución bajo el supuesto que

la ampliación de plazo N 02 fue denegada sin embargo la Resolución

denegatoria fue anulada entonces el plazo de ejecución de la obra se

considera ampliado hasta el 12 de noviembre del 2010 AdemÆs la penalidad

fue aplicada por el Supervisor de la obra en consecuencia LA ENTIDAD debe

devolver S21851010 mÆs intereses

O Que sobre la quinta pretensión en razónala demora injustificada en la

recepción de la obra la solución inmediata y directa de las controversias que

los obliga a recurrir al arbitraje y la demora innecesaria de la liquidación EL

CONSORCIO estÆ obligado a mantener vigente la carta fianza de fiel

cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidación final de la obra por lo

que LA ENTIDAD tiene la obligación de reconocer los gastos financieros
O

R Que sobre la sexta pretensión el Banco exige el depósito de una cantidad de

dinero en contragarantía de la carta fianza dinero que queda inmovilizado

hasta la devolución de la carta fianza al Banco sin poder disponer de ese
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dinero que tambiØn tiene un costo sufriendo perjuicios económicos y

financieros AdemÆs estÆn imposibilitados de utilizar el dinero retenido de la

valorización Nro 06 de los mayores gastos generales y por la demora en

restituirles S5385240 de los mayores trabajos que realizaron en beneficio de

la obra Por lo que LA ENTIDAD debe reconocer S25000 por perjuicios

S Que sobre la sØptima pretensión LA ENTIDAD debe asumir totalmente los

gastos del arbitraje por ser la culpable de los gastos ya que podría haber

solucionado directamente las controversias sin necesidad de arbitraje

Fundamenta sus pretensiones en la Ley de Contrataciones del Estado en su

artículo 41 respecto a las prestaciones adicionales reducciones y ampliaciones

el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en sus artículos 200

sobre causales de ampliación de plazo 201 sobre procedimiento de ampliación

de plazo 202 sobre efectos de la modificación del plazo contractual 203 sobre

el cÆlculo del Gasto General Diario 204 sobre pago de Gastos Generales 207

respecto a obras adicionales menores al quince por ciento 15 215 al 222

sobre arbitraje 230 sobre gastos Arbitrales y 231 sobre emisión del Laudo

V CONTESTACION DE DEMANDA

7 Mediante escrito presentado el 06 de mayo de 2011 la Procuradora Publica de

LA ENTIDAD contestó la demanda negÆndola y contradiciØndola en todos sus

extremos Sus fundamentos se resumen a continuación

a Que respecto a la tercera pretensión sólo una vez hubo variación de planos

por la malla metÆlica de protección del cerco perimØtrico que fue aprobada por

la Entidad y sustentó el adicional de obra N 02 segœn Resolución Ejecutiva

Regional N 31022010GRLLPRE El importe de S 5385240 no fue

utilizado para obras o metrados por modificación autorizada de planos

b Que sobre la primera pretensión El CONSORCIO ejecutó el supuesto

adicional antes que la Entidad lo autorice asumiendo su responsabilidad de

ejecutar la totalidad de la obra por sera suma alzada LA ENTIDAD no autorizó

esas obras como adicional Si bien se solicitó Adicional de obra N 01 la

misma que fue denegada Tanto EL CONSORCIO como LA ENTIDAD
0

incumplieron con lo prescrito en la norma La primera porque no cumplió con

los requisitos previos certificación de disponibilidad presupuestal modificación

de plano o expediente tØcnico y el procedimiento no se registró en el
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cuaderno de obra la necesidad de un adiciona y tampoco se contó con

autorización o resolución autoritativa de LA ENTIDAD para el inicio de la

ejecución de los supuestos adicionales El error de EL CONSORCIO no puede

generar un derecho a su favor mÆs aœn si la finalidad pœblica estÆ de por

medio Aœn cuando LA ENTIDAD se demoró en pronunciarse sobre el adicional

de la obra no puede generar ampliación de plazo no sólo porque el adicional

fue denegado sino porque no cumplió con los requisitos que exige la norma

tampoco genera mayores gastos generales

c Que la ampliación de plazo no fue solicitado dentro de la vigencia del plazo ni

cumplió con los requisitos y el procedimiento legal pues debió solicitarse

cuantificarse y sustentarse antes del vencimiento del contrato 02 de

septiembre de 2010 sí se trataba de causal abierta tenía la misma obligación

de seguir lo dispuesto en el artículo 201 del Reglamento En el presente caso

el 01 de septiembre de 2010 EL CONSORCIO solicitó ampliación de plazo por

causal abierta indicando que una vez concluida la causal abierta se estaría

solicitando sustentado y cuantificado la ampliación de plazo de acuerdo al

Reglamento el 14 de octubre de 2010 solicitó Ampliación del Plazo No 01

despuØs de vencido el contrato porque reciØn el 07 de octubre de 2010 habría

terminado la causal abierta En razón a que ello la solicitud no era procedente

y se emitió la Resolución Ejecutiva Regional No 3232 2010GRLLPRE

denegando la Ampliación de plazo N 01

d Que el 31 de agosto de 2010 EL CONSORCIO solicitó el Adicional de Obra N

02 y en el supuesto que LA ENTIDAD hubiera tardado en emitir la resolución

antes citada tampoco genera ampliación de plazo ni mayores gastos

generales porque al 02 de septiembre de 2010 el contrato ya había terminado

y sólo estuvo pendiente ejecutar el adicional de obra aprobado por Resolución

Ejecutiva Regional No31022010GRLLPRE que tiene su propio presupuesto

donde tambiØn se incluyó gastos generales

e Que no obstante el 21 de octubre 2010 nuevamente se solicita Ampliación de

Plazo No 02 por causal abierta demora en pronunciamiento sobre Adicional de

Obra No 02 y no se cuantifica ni se sustenta por el contrario indica que se

estarÆ solicitando sustentado y cuantificando cuando se termine la causal

abierta Por no cumplir con los requisitos dispuestos en el artículo 201 del

Reglamento por Resolución Ejecutiva Regional No32822010GRLLPRE se
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denegó la Ampliación de Plazo No 02 ademÆs de no cumplir el artículo 201 del

Reglamento porque el 22 de octubre 2010 se le notificó la Resolución

Ejecutiva Regional No 3102201OGRLLPRE que aprobó el Adicional de Obra

No 02 la que tiene su propio presupuesto

f Que nuevamente el 04 de noviembre de 2010 LA CONSORCIO solicitó

Ampliación del Plazo No 02 por demora en aprobación de adicional de obra N

02 bajo los mismos argumentos de la solicitud presentada el 21 de octubre de

2010 y como ya existía pronunciamiento denegando esta solicitud por

Resolución Ejecutiva Regional N 33672010GRLLPRE se denegó la

ampliación solicitada porque ya había sido denegada a travØs de la Resolución

Ejecutiva Regional No 32822010GRLLPRE del 05 de noviembre de 2010

Por error se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo No 03 cuando en

realidad esta solicitud de ampliación de plazo No 03 nunca la solicitó el

Contratista Esto motivó a que por Resolución Ejecutiva Regional No 1502011

GRLLpRE se declare nula Ninguna de las solicitudes de ampliación de plazo

solicitadas por el Contratista cumplían con los requisitos previstos en el artículo

201 del Reglamento por tanto deben declararse infundadas

g Que sobre la cuarta pretensión de la demanda al 02 de septiembre de 2010 el

plazo del contrato había terminado el Contratista no había ejecutado varias

partidas por lo cual se le aplicó las penalidades respectivas ya que las

ampliaciones de plazo fueron denegadas ademÆs la nulidad de la Resolución

Ejecutiva Regional N33672010GRLLPRE no habilita la ampliación de plazo

solicitada el 04 de noviembre de 2010 porque era la misma que se solicitó y se

denegó por Resolución Ejecutiva Regional N32822010GRLLPRE Por tanto

la penalidad se ajusta a la ley siendo infundada la cuarta pretensión

h Que sobre la quinta y sexta pretensión de la demanda la demandante no ha

cumplido con fundamentar los elementos de la responsabilidad civil conducta

antijurídica el daæo causado la relación de causalidad y el factor de atribución

Tampoco acredita con fundamentos y medios probatorios el daæo causado Por

í tanto estas pretensiones tambiØn deben declararse infundadas

i Que sobre la sØptima pretensión de la demanda como el Tribunal declararÆ

infundadas las pretensiones de la demandante serÆ aquel a quien te

corresponda pagar los gastos arbitrales
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Sustenta su contestación de demanda en la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo

N 1071 en el articulo 39 del inciso 1 el artículo 41 inciso 3 y el TUO de la Ley de

Contrataciones 2004 así como su Reglamento

VI AUDIENCIA DE CONCILIACION FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

8 El 07 de julio del 2011 el Tribunal realizó la Audiencia de Conciliación

Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de medios Probatorios

contÆndose con la presencia de los representantes de ambas partes El

Tribunal Arbitral fijó los puntos controvertidos siguientes

iDeterminar si corresponde reconocer aprobada la solicitud de ampliación de

plazo N 02 por 71 días calendario contados desde el 02 de setiembre

siendo el nuevo vencimiento de plazo de ejecución el 12 de noviembre con

reconocimiento y pago de los mayores gastos generales en el importe de

S8767530

ii Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolución N 3282

2010GRLUPRE del 05 de noviembre del 2010 que denegó la solicitud de

ampliación de plazo por causal abierta N 02 del 21 de octubre

iii Determinar si corresponde ordenar que el Gobiemo Regional La Libertad

restituya a Consorcio Puerto Salaverry el importe de S 5385240

patrimonio del Contratista utilizado en mayores obras por variación de

planos mÆs los intereses hasta la fecha de restitución

iv Determinar si corresponde declarar nula yo ineficaz la penalidad por

retraso aplicado por el Gobierno Regional La Libertad al Consorcio Puerto

Salaverry y en consecuencia ordenar a la demandada devolver al

Consorcio Puerto Salaverry el importe de S 21851010 retenido en la

valorización Nro 06 mÆs los intereses hasta la devolución

v Determinar si corresponde ordenar que el Gobierno Regional La Libertad

reconozca y pague los gastos por las renovaciones de la carta fianza de fiel

cumplimiento durante el tiempo que demore la liquidación final de la obra

por no resolver oportunamente las controversias que motivan el presente

arbitraje

vi Determinar si corresponde ordenar que el Gobierno Regional La Libertad

reconozca y pague S 25000 por perjuicios económicos y financieros que
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viene sufriendo el Consorcio Puerto Salaverry por a la indebida retención

de S 21851010 de la valorización N 06 b la falta de pago de los

mayores gastos generales vinculados a la solicitud de ampliación de plazo

N 02 y c la demora en la restitución de S5385240

viiDeterminar aquiØn y en quØ proporción corresponde asumir el pago de los

honorarios gastos arbitrales costas y costos resultantes del proceso

9 El Tribunal admitió los medios probatorios ofrecidos por Consorcio Puerto

í Salaverry mediante escrito de demanda presentado el 12 de abril de 2011 y de

medios probatorios adicionales del 19 de abril de 2011 estipulados en el

acÆpite en MEDIOS PROBATORIOS detallados en el acta de admisión de

medios probatorios Asimismo se admitieron los medios probatoríos ofrecidos

por el Gobierno Regional de La Libertad en su escrito de contestación de

demanda presentado el 05 de mayo de 2011 detallados en el acÆpite IV

MEDIOS PROBATORIOS

10 AI verificarse del Expediente que el Gobierno Regional La Libertad no presentó

la copia del Expediente de Contratación el Tribunal Arbitral concedió a esta

parte el plazo de diez días hÆbiles improrrogables para que la presente

vencido dicho plazo el Tribunal Arbitral podrÆ prescindir de ese medio

probatorio y laudar con los elementos que se cuente en el expediente El

Gobierno Regional de La Libertad con escrito 21 de julio del 2011 presentó

copia fedateada de las actuaciones vinculadas a los adicionales de obras y

solicitudes de ampliaciones de plazos las mismas que forman parte del

expediente de contratación y contienen las Resoluciones Ejecutivas Regionales

y los Expedientes Administrativos que le sirvieron de sustento

VII CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS ESCRITOS

11 Por resolución N 10 el Tribunal declaró coricluida la etapa probatoria del

presente proceso arbitral y otorgo a las partes un plazo de cinco 05 dias

hÆbiles para que presenten sus alegatos por escrito y si lo consideren

conveniente soliciten el uso de la palabra para brindar informe oral

VIII AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

0
12 Con fecha 02 de agosto del 2011 el abogado de la Procuradora Pœblica Ad

Hoc del Gobierno Regional presentó escrito solicitando informe oral Mediante

Resolución N 11 se citó a las partes a Audiencia de Informes Orales realizada
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el día 11 de agosto de 2011 oyØndose a ambas partes quienes presentaron

por escrito un resumen de sus informes

IX PLAZO PARA LAUDAR

13 En la Audiencia de Informes Orales se emitió la Resolución N 12 que por

mandato expreso dispuso el plazo para laudar en 20 días hÆbiles computados

desde el 12 de agosto de 2011

X AN`LISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

14 Antes de analizar la materia controvertida corresponde confirmar ique el

Tribunal Arbitral se constituyo de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las

partes ii que EL CONSORCIO presentó su demanda dentro del plazo

dispuesto iiique LA ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda

contestó dentro del plazo conferido y ejerció plenamente su derecho de

defensa iv que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar

todos sus medios probatorios así como tuvieron la facultad de presentar

alegatos e de informar oralmente v que el Tribunal procede a Laudar dentro

del plazo acordado con las partes

15 Es obligación del Tribunal Arbitral pronunciarse respecto œnicamente de los

puntos controvertidos seæalados en el acto de la Audiencia de lo contrario se

estaría incurso en la causal de anulación de laudo arbitral

AnÆlisis de las Pretensiones

16 Corresponde a continuación que el Tribunal Arbitral analizar los puntos

controvertidos fijados para determinar la procedencia o no de las pretensiones

planteadas en la demanda incoada por EL CONSORCIO

Primer Punto Controvertido Determinar si corresponde reconocer aprobada la

solicitud de ampliación de plazo N 02 por 71 dfas calendario contados desde el

02 de septiembre siendo el nuevo vencimiento de plazo de ejecución el 12 de

noviembre con reconocimiento y pago de los mayores gastos generales en el

importe de Sl8767530

G
17 Siendo el presente arbitraje de Derecho corresponde en primer lugar

determinar el rØgimen legal de la ampliación de plazo en los contratos de obra

regulados por la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
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Legislativo N 1017 en adelante LCE y su Reglamento aprobado por Decreto

Supremo N 1842008EFen adelante RLCE y normas de derecho pœblico

La LCE regula las ampliaciones de plazo en su artículo 41 indicando en su

sØptimo pÆrrafo que el contratista podrÆ solicitar la ampliación del plazo pactado

por atrasos yo paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobadas

y que modifiquen el cronograma contractual

El artículo 200 del RLCE2 establece las causales de ampliación de plazo que el

contratista podrÆ invocar siempre que generen la modificación de la ruta critica

del programa de ejecución de obra vigente es decir la secuencia programada

de las actividades constructivas de una obra cuya variación afectaría el plazo

total de ejecución de la obra

Las causales de ampliación de plazo pueden deberse a cuatro factores el

primero cuando existan atrasos yo paralizaciones que constituyan la

interrupción total de la ejecución de la obra por causas ajenas a la voluntad del

contratista que sean debidamente comprobadas y que modifiquen el

cronograma contractual el segundo cuando existe un incumplimiento de las

prestaciones que le corresponden a la Entidad que impidan al contratista la

ejecución de la obra el tercero a causa de un hecho extraordinario e

imprevisible que el contratista no pudo prever pese a haber desarrollado todas

sus cualidades profesionales y contractuales exigibles a un contratista ejecutor

de obras y el cuarto en razónala aprobación de la Entidad sobre la prestación

adicional de obra que implica trabajos complementarios yo mayores metrados

no considerados en el expediente tØcnico que son causales de ampliación de

plazo contractual

El artículo 201 del RLCE3 establece el procedimiento que las partes estÆn

obligadas a cumplir ante una solicitud de ampliación de plazo

ArticuW41LCEPresfaclonea adlcbnalea redualonesy ampllaGarrea
contratista podrÆ solicitarW ampliación del plazo pactado por atrasos yl paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados

y que modifiquen el cronograma contrachJal

Las disaepandas respecto de la procedencta de la ampliación del plazo se resuelven de conformidad can b establecido en el inciso b del

artícub 40de la presente rrorrna

z Articulo 200 RLCE Causalesde ampliación de plazo
fh conformidad mn el aRicub41 de la Ley elcontraüsta podrÆ sdidfar la ampliaÆón de plazo pactado por las sguientes causales siempre que

modiNquen bruta aitip del programa de ejecución de obra vgente
1Atrasosylo parallzadones por posasno atribuibles al contratista

2 Atrasosen el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamentecorrerobado
4 Cuando se aprueba laprestadón adicional de abra En este caso el contraüsfa ampliarÆ el plazo de las garantías que hubiera otorgado
Articub 201 RLCE ProcadJmlento de ampliación de plazo
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En primer lugar desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal el

contratista por intermedio de su residente deberÆ anotar en el Cuaderno de

Obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliación de plazo En ese

sentido el cuaderno de obra se considera como el instrumento tØcnico esencial

que deberÆ examinarse para verificar el elemento transcurso del tiempo y su

contenido confrontado con las anotaciones del inspector o supervisor segœn

corresponda serÆ motivo de anÆlisis para amparar racional y legalmente la

solicitud de ampliación respectiva determinando si la circunstancia anotada

desde el inicio y durante la ocurrencia de la misma afectó o no la secuencia

programada de las actividades constructivas de la obra afectando el plazo total

de ejecución de obra De esta verificación y anÆlisis dependerÆ no sólo la

modificación del plazo sino tambiØn el pago de mayores gastos generales a

cargo de la Entidad

Es importante seæalar que los hechos u ocurrencias anotadas deben tener

relación con las causales a que se refiere el articulo 41 de la Ley concordante

con el 200 del RLCE y debe seæalarse expresamente si los hechos han

concluido o continœan produciØndose Asimismo los hechos u ocurrencias

anotadas deben ser relevantes y acreditables objetivamente y deben afectar la

Ruta Crítica del Programa de Ejecución de Obra por ende el Calendario de

Avance de Obra

Para que proceda una ampNaÆón de plazo de conformidad can lo establecldo en el artíab precedente desde elbiÆo y durante laoartenÆa de

la causal el contratista por íntermedb de su residenro deberÆ anotar en el aademo de obra las circunstandas que a su criterio ameriten

ampliación de plazo Dentro de los quince 15 días siguientes de concluido el hecho imvocado el contratista o su representante legal solicitarÆ
aantficerÆy sustentarÆ su soliclhrd de ampliación de plazo anro el bspedor o superrisor segœn coresponda siempre que lademora afecte b

ruta critica del programa de ejecuÆón de obra vigente y elplaza adiÆonal resulte necesario para la alminaÆbn de babra En caso que el heclro

invocedo pudiera superare plazo vigente de ejeaÆón antracWal
lasdlÆtud se efectuarÆ antes del venÆmientodel mismo

D inspector o supervisa emitirÆ un intorne expresaMo opcliÆn sobre ro sotiÆlud de ampliación de plazo y b rernitirÆ a b Entidad en wplazo no

mayor de siete das contados desde el dfa siguiente de presentada b sdicihld La Entidad emitirÆ resoluÆón sobre dichaampliación en un

plazo mÆximo de diez 10 días cantados desde el dla siguiente de la recepción del indkado inforne De no emitirse pnxlunclamierlto ayuno
dentrm del plazo seæalado se considerarÆ ampliado el plazo bajo responsabilidad de la Entidad

Toda sofiÆfud de ampliación de plazo debe efecNarse dentro del plazo vyente de ejeación de obra fuera del cual no se admitirÆ las soliÆhldes

de ampliaÆones de plazo
Cuando las ampliaÆones se sustenten en causalesdrferentes o de distintas fechas cada sohcllud de ampliación de plaza deberÆ tramitarse y ser

resuelta independientemente siempre que las ceusalesdderentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este percal o total

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusión hecho que deberÆ ser debidamente acreditado y sustentado pa el

contraüsta de obra b Entidad podrÆ otorgar ampliaÆmes de plazo parÆales a fin de pemtifir que los contraüstas valoricen los gastos generales
pw dichaampliaÆón parcial para ayo efecro se seguirÆ el procedimiento antes seæalado

La ampliaÆÆn de plazo obfgarÆ alcontratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra vabrizado acÆralizado y la

programaÆbn PERTCPM corespondienfe considerando para e0o sób las partidas que se han visro afectadas y en artnonla con bampliaÆón
de plazo concedida en wplazo que no excederÆ de diez 10 días contados a partir del dio siguiente da la fecha de notificación al contratista de

b ResoWÆón que aprueba b ampliación de placa D inspector o supervisor deberÆ elevados a b Entidad con los reajustes concordados con el

residente en un plazo mÆximo de siete m dios contados a partir de brecepÆón del nuevo aelendario presentado por el contratista En wplazo
no maya de siete dios contados a partir del día siguiente de b recepción del inforne del irupedor o supervisor la Entidad deberÆ

pronunciarse sobre dicho calendario el mismo que una vez aprobado reemplazarÆ en todos sus efeclos al anterbr De no pmnwÆarse fa

Entidad en el pWza seæalado se tendrÆ par aprobado el

plendario elevado pael inspector o supervsar
Cualquier controversia relaÆonada con elpronunÆamienro de la Entidad respecro a las solicitudes de ampliaÆón de plazos podrÆ ser sometida a

conaliaÆÆn yoarbitraje dentro de los quince 15 dios hÆbiles posteriores a lacanuniceÆón de esta deÆsión
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La solicitud de ampliación de plazo implica sumar mÆs días calendario al

nœmero de días establecido para el cumplimiento de la prestación por lo que la

solicitud debe presentarse dentro de los quince días siguientes de concluido el

hecho invocado debiendo el contratista o su representante legal solicitar

cuantificar y sustentar su solicitud ante el inspector o supervisor

Si la concurrencia de la causal invocada va a superar el plazo vigente de

ejecución contractual la solicitud debe efectuarse antes del vencimiento del

mismo pues la norma taxativamente seæala que toda solicitud de ampliación

de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecución de obra fuera

del cual no se admitirÆ las solicitudes de ampliaciones de plazo

La solicitud debe tener absoluta concordancia con las anotaciones en el

Cuaderno de Obra El contratista puede presentar su solicitud de ampliación de

plazo sólo despuØs de concluido el hecho invocado y antes del vencimiento del

plazo de ejecución contractual sin embargo a tenor de lo dispuesto en el sexto

pÆrrafo del artículo 201 del RLCE se colige que tambiØn es posible presentar la

solicitud ante hechos que no terminan de concluir y que tienden a permanecer

por un tiempo no definido causales que tengan fecha prevista de conclusión

Esta causal deberÆ ser debidamente acreditada y sustentada por el contratista

para que la Entidad pueda otorgar ampliaciones de plazo parciales a fin de

permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliación

parcial para cuyo efecto se seguirÆ el procedimiento antes seæalado

El contenido de toda solicitud de ampliación de plazo serÆ el siguiente

a Cuantificación de los días requeridos compatibles con la anotación en el

cuaderno de obra de las circunstancias que ameriten a su criterio ampliación

de plazo desde el inicio y durante la ocurrenciÆ de la causal

b Razones de hecho que aun continœan produciØndose o no y de derecho

que amparan la solicitud y la cantidad de días solicitada Deben ser

compatibles con las causales previstas el articulo 41 de la LCE Debe

exponerse con los hechos la vigencia de los mismo o la conclusión de

aquellos para los efectos de la ampliación de plazo parcial

c c Demostración objetiva que los atrasos yo paralizaciones afectaron la Ruta

Crítica del Programa de Ejecución de Obra

d Demostrar que el plazo adicional es necesario para culminar la obra
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Recibida la solicitud el Inspector o Supervisor emitirÆ informe dirigido a la

Entidad expresando opinión sobre la solicitud de ampliación de plazo en un

plazo no mayor de siete días desde el día siguiente de presentada la solicitud

La Entidad debe emitir resolución sobre dicha ampliación en un plazo mÆximo

de diez días contados desde el dia siguiente de la recepción del indicado

informe De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos seæalados

se considerarÆ ampliado el plazo bajo responsabilidad de la Entidad

TratÆndose de solicitudes de Adicionales de Obra el entonces denominado

CONSUCODE hoy Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

OSCE ha opinado que En tanto se aprueba el adicional de obra pueden

transcurrir varios días o semanas y en caso que la ejecución de la prestación

adicional afecte a Ruta Crítica por ende el Calendario de Avance de Obra de

modo que no permita continuar con la ejecución de la obra se tiene que la

demora en la autorización del adicional debe ser causal de ampliación de plazos

con el reconocimiento de los gastos respectivos En tanto no se apruebe la

ampliación de plazo solicitada por el contratista carece de objeto que Øste

formule pedido alguno respecto del reconocimiento de gastos generales ya sea

que se trate de una ampliación de plazo generada por adicionales o por

causales diferentes

Como efectos de la modificación del plazo contractual el artículo 202 del

RLCES dispone que la ampliación del plazo contractual darÆ lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al nœmero de días correspondientes

a la ampliación multiplicados por el gasto general variable diario salvo en los

casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos específicos Los

gastos generales variables son aquellos que estÆn directamente relacionados

Opinión N1142003GTN

aArtículo 202 RLCE Efectos de la modifkaclón del plazo wnVactual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darÆn lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al nœmero de días

correspondientes a la ampliaÆón mulfiplicados por el gasto general variable diario salvo en los casos de abras adicionales que aentan can

presupuestos especficos
S61o en el caso que la ampGaÆbn de plazo sea generada por laparalizaÆÆn de la obra por causas no afnbuióles al contratista darÆ ligar al pago

de mayores gastos generales vadables debidamente acredihados de aquellos conceptos que forman parte de laestrucNra de gastos generales
variables de la oferta econrtica del contratista o del vabrrefererrcialsegœn el caso

En el supuesto que las reducÆones de prestaciones afecten elplazo contracNal los merares gastos generales variables se calcularÆn siguiendo
elprocedimiento estableÆdo en el pÆrrafo precedente
Fs virWd de la amplladÆn otorgada la Enfidad ampliarÆ el plazo de bs otros contratos celebrados por Østa y vmalados directamente al conhrato

principal
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con el tiempo de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo

de todo el plazo de ejecución de la prestación a cargo del contratista

Por su parte el artículo 203 del RLCE6 determina el cÆlculo del Gasto General

Diario para los contratos de obra a precios unitarios como para los contratos de

obra a sumó alzada Siendo que la presente controversia deriva de un contrato

de obra a suma alzada se debe atender que el gasto general diario se calcula

dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor

referencia entre el nœmero de días del plazo contractual ajustado por el factor

de relación y por el coeficiente ipió

18 En el presente arbitraje de lo expuesto por las partes en la demanda y en la

contestación de la demanda así como en los informes orales se establece que

las partes estÆn de acuerdo que EL CONSORCIO presentó solamente dos

solicitudes de ampliación de plazo en cuatro actos por tratarse en ambos

casos de solicitudes por causal abierta la primera por la demora de LA

ENTIDAD en resolver la solicitud de adicional de obra N 01 y la segunda por

la demora de LA ENTIDAD en resolver la solicitud de adicional de obra N 02

En consecuencia un primer aspecto determinado es que la pretensión del

demandante recae sobre la solicitud de plazo n 02 quedando así establecido

que no se trata de una ampliación de plazo N 03

19 Del anÆlisis de las pruebas aportadas en este arbitraje fluye que respecto de la

solicitud de ampliación de plazo N 02 LA ENTIDAD emitió tres resoluciones

la Resolución Ejecutiva Regional N 32822010GRLUPRE la Resolución

Ejecutiva Regional N 33672010GRLUPRE y la Resolución Ejecutiva

Regional N 1502011GRLUPRE la primera denegando la solicitud de

ampliación de plazo N02 la segunda denegando la solicitud de ampliación de

plazo Na 03 y la tercera anulandoala segunda y disponiendo estarse a lo

dispuesto en la primera Por tanto corresponde hacer el anÆlisis de la solicitud

Artículo 203 RLCE CÆlculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a preÆos unitarios elgasto gene2l diario se calcula dividiendo bs gastos generales variables ofertados entre elnœmero

de días del plazo oontracrtral ajustado por el coeficienteIplo en donde Ip es el Indice General de PreÆos al Consunridw Códgo39
apmbado porel Instltuto NaÆonal de Estadistica e InfomlÆtlcaINEIcortespondiente al mes calendario en que ocurte lacausal de ampliaÆón del

plazo contrachaleloes el nósrrp índice de precios correspondiente al mes del vabr referenÆal
En los contratos de obra a suma alzada el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta

elvalor referenÆal entre el nœmerode días del plazo contractual ajustado por el factor de relaÆón y por elccefiÆente Iplo en dondeIp es el

Indice General de PreÆos al Consumidor Cbdgo39 aprobado por el Instihrto NaÆonal de Estadistln e InformÆtica INEI correspondienm al

mes calendario en que oame la causal de ampliación del plazo contractualeloes elmismo Indice de precios correspondiente almes del vabr

referenÆal
En el caso de obras adcionales y prestaÆones adicionales de servicÆs de supervisión de obras bs gastos generales se determinarÆn
considerando lonecesario para su ejewÆón
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de ampliación de plazo N 02 para determinar si corresponde o no declarar

aprobada dicha solicitud

20 La solicitud de ampliación de plazo N 02 se inicia con la carta N 157

2010CPS del 21 de octubre del 2010 bajo la denominación ampliación de

plazo por causal abierta N 02 folios 01 al 40 del Expediente presentado por

LA ENTIDAD como Anexo 6D En ella EL CONSORCIO comunica a LA

ENTIDAD que existe causal abierta para una ampliación de plazo de ejecución

del contrato de obra consistente en la demora de LA ENTIDAD en emitir

resolución del adicional de obra N 02 y que se estarÆ solicitando sustentando

y cuantificando cuando LA ENTIDAD resuelva ese tema Posteriormente el 04

de noviembre EL CONSORCIO presenta a LA ENTIDAD otra carta N 157

2010CPS solicitando ampliación de plazo N 02 por demora en emitir la

Resolución de aprobación del Adicional de obra N 02 folios 1 al 77 del

Expediente presentado por U1 ENTIDAD como Anexo 6E precisando en su

anÆlisis que LA ENTIDAD reciØn se pronuncia sobre el adicional de obra N 02

el 21 de octubre del 2010 mediante Resolución N 31022010GRLUPRE con

lo que concluye la causal de ampliación de plazo N 02 por lo que procede a

solicitarla que los trabajos que involucraban el adicional de obra N 02 se

encontraron paralizados hasta que LA ENTIDAD se pronunciara que como el

plazo contractual venció el 02 de setiembre de 2010 y LA ENTIDAD reciØn

notificó al CONSORCIO la resolución aprobatoria del adicional de obra N 02 el

21 de octubre del 2010 existen 49 días calendario a lo que debe agregarse el

tiempo de ejecución de 15 días calendarios previstos en el cronograma del

adicional N 02 así como 7 días adicionales por la partida Pintura de tubería de

cerco metÆlico segœn cronograma contractual diagrama de Gantt por lo que

cuantifica en 71 los días de ampliación siendo la nueva fecha de tØrmino el 12

de noviembre del 2010

21 De acuerdo con el Art 201 del RLCE LA ENTIDAD tenía 17 días calendario

para pronunciarse sobre la solicitud de ampliación de plazo N 02 sustentada y

cuantificada el 04 de noviembre del 2010 siendo el œltimo día de dicho plazo el

21 de noviembre del 2010 Sin embargo la Resolución Ejecutiva Regional N

33672010GRLUPRE que se pronuncia sobre dicha solicitud aunque
C

denominÆndola erróneamente como ampliación de plazo N 03 fue emitida el

22 de noviembre del 2010 es decir cuando el plazo ya había vencido En

consecuencia como al 21 de noviembre LA ENTIDAD no se había pronunciado
ARBITRAIE DE DERECHO 18
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al respecto mediante Resolución alguna se configura la hipótesis normativa

prevista en la parte final del segundo pÆrrafo del Artículo 201 del RLCE y por

tanto opera de pleno derecho la consecuencia jurídica de dicha hipótesis esto

es considerar ampliado el plazo en los tØrminos de la solicitud de EL

CONSORCIO por no haber LA ENTIDAD emitido pronunciamiento al respecto

dentro del plazo seæalado por la norma legal seæalada

22 Aunque no estÆ obligado el Tribunal Arbitral a pronunciarse sobre el fondo de la

solicitud de ampliación de plazo N 02 estima conveniente hacer los siguientes

comentarios

El 31 de agosto del 2010 EL CONSORCIO presentó a la Supervisión Río

Bado SAC la solicitud de adicional de obra N 02 folios 1 al 101 del

Expediente presentado por LA ENTIDAD como anexo 6B por

modificaciones a los Planos del SubProyecto N 02 Cerco PerimØtrico

Malla MetÆlica de Protección Se verifica ademÆs que dicha solicitud fue

aprobada mediante Resolución Ejecutiva Regional N 31022010

GRLUPRE de fecha 19 de octubre del 2010 la misma que fue notificada al

CONSORCIO el 22 de octubre del 2010 segœn consta en el cargo de la

carta N 1072010RBING de fecha 22 de octubre del 2010 que aparece

en fotocopia fedateada a folios 53 del expediente administrativo de

ampliación de plazo N 02 presentado por LA ENTIDAD como Anexo6D

La modificación de planos es una forma de modificar el Expediente TØcnico

y determina la paralización de los trabajos del SubProyecto Cerco

PerimØtrico Malla MetÆlica de Protección al ser necesario para su

ejecución que previamente el Titular de LA ENTIDAD apruebe el

Presupuesto Adicional de Obra y su correspondiente deductivo conforme lo

establece expresamente el Art 41 de la LCE y el Art 207 del RLCE En

ese lapso pues EL CONSORCIO estÆ impedida de ejecutar las partidas

involucradas en el mencionado SubProyecto

Del anÆlisis del Expediente de Adicional de obra N 02 fluye que las

partidas del Sub Proyecto Cerco PerimØtrico Malla MetÆlica de

p Protección son necesarias para alcanzar las metas del Proyecto sin su

ejecución la obra quedaría inconclusa Por tanto su postergación en el

tiempo debido a la demora en la aprobación del Presupuesto Adicional de

Obra modifica la ruta crítica del calendario de ejecución contractual
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incorporando las partidas del mencionado Sub Proyecto dentro de la ruta

crítica por quedar Østa al final de la programación

AI haberse presentado el expediente tØcnico sustentatorio del Adicional de

obra N 02 tres días antes de la finalización del plazo contractual inicial

resulta inevitable que todo el tiempo transcurrido desde el vencimiento del

plazo contractual hasta el día de la notificación de la Resolución Ejecutiva

Regional N 31022010GRLUPRE tenga que adicionarse al plazo de

ejecución total independientemente de su calificación o no como demora

de la Entidad En este caso es la fuerza de los hechos no los actos de la

Entidad lo que obliga a las partes y al Tribunal Arbitral a reconocer que el

plazo de ejecución tiene que extenderse por todo el tiempo transcurrido

hasta la aprobación y ejecución del Presupuesto Adicional de Obra N 02

En cuanto a los requisitos que debe cumplir toda solicitud de ampliación de

plazo el Tribunal Arbitral constata que de las copias de los asientos 93 al

117 que adjunta EL CONSORCIO a su solicitud fluye que desde el asiento

N 100 del 02 de setiembre del 2010 hasta el asiento 108 del 22 de

setiembre del 2010 el Residente deja constancia que no se recibe las

resoluciones de los adicionales de obra 01 y 02 por lo que continua con

partidas paralizadas que la solicitud fue presentada a LA ENTIDAD ante la

ausencia de supervisor en ese lapso y que en el presente caso es imposible

exigir la presentación de la solicitud dentro del plazo contractual por cuanto

el plazo para tramitar y resolver la solicitud de Adicional de Obra N 02

excede la fecha de vencimiento del plazo contractual por lo que la demora

en la aprobación del mismo inevitablemente se produce cuando el plazo

contractual estÆ vencido y sería contrario a la justicia y al orden jurídico que

se exija al contratista presentar su solicitud de ampliación de plazo antes de

que ocurra la demora de LA ENTIDAD y en todo caso el Art 207 del RLCE

ha previsto que la demora de la Entidad en emitir la resolución en los plazos

seæalados que autorice las prestaciones adicionales de obra podrÆ ser

causal de ampliación de plazo y como se ha analizado precedentemente

en este caso el tiempo transcurrido hasta la aprobación del adicional de obra

N 02 sí puede ser y si es causal de ampliación de plazo por el mismo

hecho de haber excedido dicho tiempo el plazo de ejecución contractual

ARBITRAIE DE DERECHO ZD
CONSORCIO PUERTO SALAVERRYGOBIERNOREGIONAL DE LA URERTAD



23 De todo lo antes expuesto se concluye que es procedente la causal de

ampliación de plazo N 02 por el tiempo transcurrido desde el 03 de setiembre

del 2010 hasta el 22 de octubre del 2010 lo que hace 50 días a lo que debe

agregarse los 15 días para la ejecución del adicional de obra N 02 establecido

en la Resolución que la aprueba así como los 7 días previstos en el Calendario

de Avance Obra contractual para la ejecución de la partida Pintura del Cerco

PerimØtrico todo lo cual hace un total de 72 días de ampliación Sin embargo

como la solicitud de EL CONSORCIO es sólo por 71 días el Tribunal Arbitral

no puede exceder esa cantidad de días pues en tal caso se transgrediría el

principio de congruencia

24 En cuanto al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales el

Tribunal Arbitral advierte que el Contrato de Obra es a suma alzada que el

Presupuesto Adicional de obra N 02 incluye un rubro de GASTOS

GENERALES Como quiera que este Presupuesto Adicional de Obra N 02

estÆ diseæado para un plazo de ejecución de 15 días entonces los gastos

generales previstos en el Presupuesto Adicional cubren los gastos generales

fijos y variables de ese lapso en cumplimiento de lo dispuesto en el Art 207

del RLCE que para el caso de los contratos a suma alzada establece que en

los presupuestos adicionales de obra serÆn formulados con los precios del

presupuesto referencial ajustado por el factor de relación yo los precios

pactados con los gastos fijos y variables del valor referencial multiplicado

por el factor de relación y el Impuesto General a las Ventas correspondiente

resaltÆdo agregado

25 Sin embargo los días de ampliación no solo corresponden a los días de

ejecución del adicional de obra sino tambiØn a los días que la Entidad se

demoró en emitir la resolución autorizando la ejecución de prestaciones

adicionales de obra En este caso procede reconocer al contratista los

mayores gastos generales referidos al atraso en el que incurre la Entidad Ello

implica que si la Entidad se demora en emitir la respectiva resolución se

genera el derecho del contratista a reclamar otros mayores gastos generales

distintos a los que corresponden estrictamente a la ampliación de plazo por

L obras adicionales pues conforme al Art 202 del RLCE las ampliaciones de

n plazo en los contratos de obra darÆn lugar al pago de mayores gastos

1j generales variables iguales al nœmero de días correspondientes a la ampliación
CCC
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multiplicados por el gasto general variable diario salvo en los casos de obras

adicionales que cuentan con presupuestos específicos

26 En el presente caso LA ENTIDAD no ha reconocido mayores gastos generales

por su demora en aprobar el adicional de obra N 02 esto es por el tiempo

transcurrido desde el vencimiento del plazo contractual hasta la aprobación del

adicional de obra que el CONSORCIO ha seæalado en su solicitud de

ampliación de plazo aprobada en cuarenta y nueve 49 días naturales por lo

que corresponde reconocer al CONSORCIO los mayores gastos generales por

esos días así como los correspondientes alas siete 07 días para la ejecución

del pintado del cerco perimØtrico Por lo tanto corresponde efectuar el cÆlculo

de los mayores gastos generales variables de 56 días de ampliación no

previstos en el Presupuesto Adicional de Obra N 02 de acuerdo a lo que

dispone el Artículo 203 del RLCE

CALCULO GASTOS GENERALES VARIABLES

COSTO DIRECTO 161071872

GASTOS GENERALES 0900 14496468

UTILIDAD 0500 8053594

SUBTOTAL 183621934

IMPUESTO IGV 19h 34888167

TOTAL PRESUPUESTO 218510101

PLAZO DE EJECUCION DE OBRA CONTRATO DIAS 12000

MONTO GASTOS GENERALES 14496468

GASTO GENERAL DIARIO 120804

DIAS 5600

GASTO GENERAL VARIABLE 56 DIAS 6765024

En consecuencia el importe que corresponde al CONSORCIO por mayores

gastos generales es S6765024

Artículo 203 CÆlculo del Gasto General Dlarro

Fs bs contratos de abra a precios unitarios el gasto general diario se piala dividiendo bs gastos generales variables ofertados entre el

nœmerode días del plazo contractual ajustado por elcoefiÆenteIploen donde Ip es el Indice General de PreÆos al ConsumidrCódigo 39

aprobado por el Insdtuto NaÆanal de Estadístip e UdormÆ6pINEIcorrespondiste al mes plendario en que acorte W causal de ampGaÆón del

plazo cantrachraleloes el mismo Indice de precos correspondien al rtres del valor referenÆal

En los contratos de abra a suma alzada el gasto general diario se calcula dividiendo bs gastas generales variables del presupuesto que
sustenta el vabr referenÆal entre elnœmero de dios del plazo contractiral ajustado por el factor de rolaÆbn y por el coeficienteIpben donde

Ip es el Indice General de Precios al Consumidor Cbdigo 39 aprobado por el Instituto NaÆonal de Estadistica e InfortnÆlica INEI

correspondiente al mes plendario en que narre la causal de ampliación del plazo contrachral e Id es el mismo índice de precós
cortespandnte al mes del valor referencial

ls el caso de abras adicionales y prestacrones adicionales de serviÆos de supervsión de obras los gastos generales se determinarÆn

considerando lonecesario para su ejeraaaibn
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27 Por tanto es fundada la primera pretensión de la demanda y en consecuencia

corresponde declarar aprobada la ampliación de plazo N 02 por 71 días

calendario contados desde el 03 de setiembre del 2010 hasta el 12 de

noviembre del 2010 con el reconocimiento de mayores gastos generales

variables por un importe de S6765024

AnÆlisis del Segundo punto Controvertido Determinar si corresponde declarar

la nulidad de la Resolución N 32822010GRLUPRE del 05 de noviembre del

2010 que denegó la solicitud de ampliación de plazo por causal abierta N 02 del

21 de octubre

28 Mediante Resolución Ejecutiva Regional N 32822010GRLUPRE LA

ENTIDAD denegó la solicitud de ampliación de plazo N 02 presentada el 21

de octubre del 2010 mediante carta N 1572010CPSbajo el argumento que

el 22 de octubre del 2010 se comunicó al contratista la aprobación del adicional

de obra N 02 El Tribunal Arbitral aprecia que esta resolución se pronuncia

sobre una solicitud que se encuentra en su primera etapa de formulación pues

como se ha visto antes cuando la causal es abierta la primera comunicación

que emite el contratista en cumplimiento del Art 201 del RLCE sólo tiene por

finalidad prevenir a LA ENTIDAD de que se estÆ produciendo un hecho que

generarÆ una ampliación de plazo y que posteriormente cuando concluya ese

hecho se completarÆ la solicitud con la cuantificación y sustentación respectiva

Por lo tanto el primer aviso no puede ser materia de una aprobación o

denegación de LA ENTIDAD como ha ocurrido en este caso De donde se

deriva que la Resolución Ejecutiva Regional N 32822010GRLUPRE no estÆ

prevista en el artículo 201 del RLCE es decir en el procedimiento que

establece la norma legal

29 En efecto cuando el Art 201 del RLCE establece en su quinto pÆrrafo que en

caso de tratarse de causales que no tengan fecha prevista de conclusión LA

ENTIDAD podrÆ otorgar ampliaciones de plazo parciales no estÆ estableciendo

que esa serÆ la œnica forma de procesar una ampliación de plazo por causal

abierta puesto que el verbo podrÆ denota una facultad no una obligación
i

Por tanto cuando se presenta una causal abierta que puede dar lugar a una

ampliación de plazo existen dos posibilidades de acción primero dar aviso del

hecho y cuantificar y sustentar despuØs en cuyo caso la ENTIDAD esperarÆ

la finalización de la causal para recibir del contratista la sustentación y
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cuantificación de la ampliación de plazo y sólo despuØs podrÆ pronunciarse

aprobando o denegando la ampliación del plazo y segundo el contratista

solicita una ampliación de plazo parcial y en tal caso LA ENTIDAD podrÆ

otorgar o denegar la ampliación de plazo parcial Así cuando el contratista da

aviso a la entidad sobre la existencia de una causal abierta no estÆ obligado a

solicitar una ampliación parcial como tampoco la Entidad estÆ obligada a

pronunciarse en ese sentido Tampoco es vÆlido interpretar la norma glosada

en el sentido que ante una causal abierta el contratista sólo podrÆ solicitar la

ampliación de plazo parcial ni que la ENTIDAD solo podrÆ pronunciarse por

una ampliación de plazo parcial

30 La interpretación que hace el Tribunal Arbitral al respecto coincide con la que

subyace en la Resolución Ejecutiva Regional N 32822010 GRLLPRE la

misma que no deniega una ampliación de plazo parcial como tampoco la

aprueba ergo LA ENTIDAD entiende que el procedimiento a seguir es en el

otro sentido que le permite la norma es decir como una ampliación de plazo

ordinaria No obstante la Resolución ha incurrido en el error sustancial de que

no ha tomado en cuenta que la solicitud del 21 de octubre del 2010 daba

cuenta de la existencia de una causal abierta y que por ello antes de

pronunciarse debía esperar que termine el hecho y que EL CONSORCIO

sustente y cuantifique su solicitud conforme lo estable el articulo 201 del

RLCE

31 En efecto fluye del Expediente Administrativo presentado por LA ENTIDAD

como anexo 6D que la solicitud de ampliación de plazo por causal abierta N

02 presentada el 21 de octubre del 2010 no contiene una petición de

ampliación de plazo parcial sino un aviso respecto a la paralización de la obra

por la existencia de una causal abierta consistente en demora en el

pronunciamiento de la entidad sobre el Adicional N 02 por lo cual se estarÆ

sustentando y cuantificando cuando LA ENTIDAD resuelva dicha petición Por

lo tanto LA ENTIDAD tenía que esperar la sustentación y cuantificación de la

solicitud despuØs de pronunciarse sobre el adicional de obra N 02 y en ese

momento emitir resolución aprobando o denegando la ampliación de plazo

32 En consecuencia la Resolución Ejecutiva Regional N 32822010GRLLPRE

incurre en vicio de nulidad previsto en el inciso 1 del Artículo 10 de la Ley
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27444 pues contraviene el Art 201 del RLCE Siendo así es fundada la

segunda pretensión de la demanda

AnÆlisis del Tercer punto Controvertido Determinar si corresponde ordenar

que el Gobierno Regional La Libertad restituya a Consorcio Puerto Salaverry el

importe de S5385240 patrimonio del Contratista utilizado en mayores obras

por variación de planos mÆs los intereses hasta la fecha de restitución

33 Como admiten las partes de modo uniforme EL CONSORCIO ejecutó trabajos

no previstos en el expediente tØcnico antes de que LA ENTIDAD se pronuncie

autorizando o denegando el Presupuesto Adicional de Obra N 01 Y como se

ha dicho antes para la ejecución de un adicional de obra es estrictamente

necesario que previamente el Titular de LA ENTIDAD apruebe el Presupuesto

Adicional de Obra y su correspondiente deductivo conforme lo establece

expresamente el Art 207 del RLCEB

34 Por tanto la ejecución de las obras no previstas en el Expediente TØcnico

antes de la autorización del Titular de la Entidad es un riesgo del contratista

pues no existe obligación contractual ni unilateral proveniente de acto

administrativo Resolución del Titular de la Entidad que aprueba el Presupuesto

Adicional de Obra que obligue a la Entidad a restituir al contratista el valor

monetario utilizado en obras no previstas dentro del alcance del contrato ni en

resolución autoritativa de adicional por defecto o por variación de planos

35 Así la cosas el Tribunal Arbitral no encuentra fundamento para amparar esta

pretensión de la demanda No obstante el CONSORCIO tiene expedito su

derecho para hacer valer en la vía correspondiente la acción que pudiera

corresponderle segœn la categoría jurídica aplicable al caso

36 No pasa inadvertido ademÆs al Tribunal Arbitral que por mandato legal

contenido en el quinto pÆrrafo del Art 41dela LCE no podrÆ ser sometida a

arbitraje la decisión de la Entidad de aprobar o no la ejecución de prestaciones

adicionales norma que alcanza no solo las pretensiones que expresamente

cuestionen la decisión de la Entidad en uno u otro sentido sino tambiØn

aquellas pretensiones que indirectamente contienen en el fondo tales

Artículo207 Obras adkbnales menores al quince por ciento 159
S6b procederÆ laejecución de obras adidonales aando previamente se gente con lacertificación de wØdim presupuestario y la resoluÆón del

Titular de la Entidady en bs casos en que sus mantos restlndole los presupuestas deductivos vinculados sean iguales o no superen elquince
pw ciento 15del rrronto del cmtrato original
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cuestionamientos como es el presente caso en que se ha planteado bajo una

forma sutil una pretensión de restitución lo que en el fondo constituye una

pretensión real de aprobación de presupuesto adicional de obra para su

correspondiente pago Por tanto esta pretensión es improcedente

AnÆlisis del Cuarto punto Controvertido Determinar si corresponde declarar

nula yo ineficaz la penalidad por retraso aplicado por el Gobierno Regional La

Libertad al Consorcio Puerto Salaverry y en consecuencia ordenar a la

demandada devolver al Consorcio Puerto Salaverry el importe de S21851010

retenido en la valorización Nro 06 mas los intereses hasta la devolución

37 Del anÆlisis del expediente de Valorización N 06 presentada por el

demandante como medio probatorio se aprecia que EL CONSORCIO

mediante carta N 1352010PSde fecha 29 de octubre de 2010 recibida por LA

ENTIDAD el 02 de noviembre de 2010 solicita la tramitación de la valorización

N 06 de la obra adjuntando el resumen general de la Valorización N 07

contrato principal del 01 al 30 de noviembre del 2010 seæalando como total a

cancelar al contratista la suma de S26124070 y el resumen de Valorización

N 06 final12nov2010 determinando como valorización actual la cantidad

de S30690745

EL CONSORCIO emite la factura N 0001000011 de fecha 29 de noviembre de

2010 por el total de S 30690745 Asimismo con fecha 09 de diciembre de

2010 emite la factura N 0001000014 por el total de S 26124070 ambas

referidas a la valorización N O6

38 LA ENTIDAD emitió el comprobante de pago N 18Ñ260 del 28 de diciembre

de 2010 Valorización N 07 por ejecución obra mejor serv

educatdelE81024 Miguel Grau SeminarioDist Salaverry segœn fact 0001

000014 Ref informe N 11672010 GRLLGRISGOAI respecto el Tribunal

advierte que en concordancia con la documentación correspondiente a la

valorización N06 que corre en autos el concepto del comprobante en estricto

estÆ referido a la valorización N 06 y no a la N 07 como erróneamente se

consignó El citado comprobante seæala como monto total de pago el importe

de S 26124070 retenciones yo deducciones por S 25231314 y como

monto líquido a pagar el importe de S892756 Entre las retenciones yo

deducciones se registra el monto de S 21851010 bajo la denominación
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otras cuentas por pagar no existiendo un detalle ni informe alguno respecto a

dicho concepto

39 Fluye de la revisión del Informe N 11672010 GRLLGRISGO del 15 de

noviembre del 2010 documento de la referencia del comprobante emitido por

el Ingeniero JosØ Luis Linares Bravo coordinador de obra que en virtud a lo

informado por el supervisor de la obra mediante carta N 1202010RBING del

12 de noviembre de 2010 que contiene el informe N 0162010 SUPIEMGS

no correspondería pago alguno por concepto de la Valorización N 06

presentada por el Contratista al estar observadas todas las partidas

consignadas en la misma Sin embargo ninguna de las partes presentó como

medios probatorios ni la carta N 1202010RBING ni el informe N 0162010

SUPIEMGS que contendría el anÆlisis del supervisor de la obra para la

denegación del pago por concepto de la Valorización N 06

40 No obstante conforme a lo sustentado por las partes se tiene que segœn el

demandante LA ENTIDAD retuvo al CONSORCIO el importe de S21851010

por penalidad por atraso en la ejecución de la obra Por su parte la demandada

acepta en su contestación de demanda que el monto retenido fue por concepto

de penalidad por atraso de la obra ya que la obra debió culminar el 02 de

septiembre œltima día del plazo contractual sin embargo terminó

posteriormente Por lo tanto ambas partes concuerdan que en efecto la

retención se efectuó por penalidad por supuesto atraso en la ejecución de la

obra Por tanto el Tribunal Arbitral procede a analizar si dicha retención es

vÆlida o nula

41 Conforme se ha establecido al dilucidar el primer y segundo punto controvertido

del presente arbitraje la ampliación de plazo N 02 quedó aprobada por no

haberse pronunciado la Entidad en el plazo de ley por lo que el plazo

contractual quedó ampliado por 71 días calendario desde el 02 de septiembre

hasta el 12 de noviembre EL CONSORCIO ha sostenido que la obra terminó el

12 de noviembre de 2010 lo que aparece anotado en el Cuaderno de Obra LA

ENTIDAD por su parte no ha logrado aportar prueba alguna que desvirtœa esa

afirmación de la parte demandante por lo que el Tribunal Arbitral considera

probado que esa fue la fecha de culminación de la obra

42 Siendo así se concluye que EL CONSORCIO no incurrió en atraso injustificado

en la ejecución de la obra por lo que no procede la aplicación de penalidad por
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retraso en a ejecución de la obra En consecuencia al imponer LA ENTIDAD

una penalidad de S21851010 por concepto de retraso en la ejecución de la

obra ha incurrido en vicio de nulidad prevista en el inciso 1 del Artículo 10 de

la Ley 27444 por cuanto transgrede el Art 165 del RLCE

43 Por tanto esta pretensión es fundada siendo del caso ordenar que EL

ENTIDAD devuelva al CONSORCIO el importe retenido por penalidad mÆs los

intereses legales correspondientes desde la fecha de pago de la valorización N

06 hasta la fecha de pago total conforme lo establece el primer pÆrrafo del Art

48 de la LCE así como el segundo pÆrrafo del Art 181 del RLCE

AnÆlisis del Quinto punto Controvertido Determinar si corresponde ordenar

que el Gobierno Regional La Libertad reconozca y pague los gastos por las

renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento durante el tiempo que

demore la liquidación final de la obra por no resolver oportunamente las

controversias que motivan el presente arbitraje

44 De acuerdo con clausula 113del contrato la garantía de fiel cumplimiento

deberÆ encontrarse vigente hasta el consentimiento de la liquidación final de la

obra Por su parte el œltimo pÆrrafo del articulo 211 del RLCE9 establece que

no procederÆ la liquidación final de la obra mientras existan controversias

pendientes de resolver ya sea a travØs de conciliación de arbitraje o de trato

directo

45 En el presente caso la obra terminó el 12 de noviembre del 2010 y el 19 del

mismo mes y aæo EL CONSORCIO solicitó el arbitraje para la solución de las

controversias pendientes acto con el cual operó la norma reglamentaria antes

citada es decir determinó la imposibilidad jurídica de proseguir el trÆmite de

liquidación de la obra hasta su consentimiento por expresa prohibición de la

norma

46 Ahora bien la existencia de una controversia pendiente de resolver vía un

arbitraje no implica necesariamente responsabilidad de LA ENTIDAD por el

tiempo que transcurra hasta el consentimiento de la liquidación del contrato de

obra puesto que el surgimiento de una controversia y la demora en su

resolución no se debe en todos los casos a que la parte demandada tenga la

v
Artlcub 211 RLCE Ltqufdaclón del conVato de Obra

nose procederÆ a la liquidación mientras existan controversias pendientes de resolver
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intención de retrasar la liquidación final de la obra o que no tenga la voluntad

de resolver las controversias ya que puede tener o creer legítimamente que

tiene razones para litigar

47 Por tanto ni el surgimiento de controversias ni su demora en ser resueltas

puede conllevar a sancionar a la Entidad trasladÆndole el costo financiero de

mantener vigente la garantía de fiel cumplimiento durante el tiempo de duración

del arbitraje y hasta el consentimiento de la liquidación El Tribunal Arbitral

tiene en cuenta que en el contrato de ejecución de obra con el Estado

regulado por la LCE y el RLCE se asigna al contratista el riesgo de los costos

financieros para mantener la vigencia de la garantía de fiel cumplimiento mÆs

allÆ de la fecha de culminación de la obra hasta el consentimiento de la

liquidación así como el riesgo de demora en dicha liquidación por el

surgimiento de controversias de difícil solución

48 En el presente caso el Tribunal Arbitral encuentra que LA ENTIDAD ha tenido

razones para litigar en defensa del interØs pœblico que administra por lo que no

se justifica que por ello deba asumir los costos financieros de la ampliación de

la vigencia de la carta fianza de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la

liquidación del contrato de obra En consecuencia esta pretensión es

infundada

AnÆlisis del Sexto punto Controvertido Determinar si corresponde ordenar

que el Gobierno Regional La Libertad reconozca y pague S 25000 por

perjuicios económicos y financieros que viene sufriendo el Consorcio Puerto

Salaverry por a la indebida retención de S21851010 de la valorización N 06

b la falta de pago de los mayores gastos generales vinculados a la solicitud de

ampliación de plazo N 02 y c la demora en la restitución de S5385240

49 Este extremo importa en el fondo una pretensión de pago de indemnización por

perjuicio económico Por tanto estÆ sometida a las reglas de la indemnización

por responsabilidad contractual específicamente por incumplimiento de

obligaciones contractuales segœn las cuales para que proceda la

indemnización por perjuicios al igual que por daæos se requiere la

concurrencia de tres elementos la inejecución de la obligación la imputabilidad

1mar
del deudor y el daæo causado al acreedor70

1 I
Ó

FELIPE OSTERLING PARODI La Indemnización de Daæos y Perjuicios En Libro de Homenaje aJosØ León BarandiarÆn Editorial

yVy Cusco1985 PÆgina 398
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50 En la presente controversia el Tribunal Arbitral ha comprobado que LA

ENTIDAD retuvo S 21851010 por concepto de penalidad por retraso en la

ejecución de la obra y que dicha retención no correspondía TambiØn ha

determinado que corresponde reconocer y pagar mayores gastos generales
variables por la ampliación de plazo N 02

51 Sin embargo EL CONSORCIO no ha demostrado los perjuicios económicos y

financieros que alega no obstante que el artículo 1331 del Código Civil

establece que la carga de la prueba de los daæos y perjuicios y de su cuantía

corresponde al acreedor Para que haya perjuicio económico y financiero

contractual resarcible no basta que se incumpla una obligación y que el

incumplimiento sea imputable al deudor

52 Por tanto esta pretensión corresponde ser declarada infundado

AnÆlisis del SØptimo punto Controvertido Determinara quiØn y en quØ

proporción corresponde asumir el pago de los honorarios gastos arbitrales
costas y costos resultantes del proceso

53 El Decreto Legislativo N 1071 vigente desde el 01 de setiembre del 2008
considera bajo la denominación Costos Arbitrales los honorarios y gastos del

tribunal arbitral los honorarios y gastos del secretario los gastos
administrativos de la institución arbitral los honorarios y gastos de los peritos o

de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los demÆs

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales Y en el primer
numeral del Art 73 establece específicamente que el tribunal arbitral tendrÆ en

cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje el acuerdo de

las partes y que a falta de acuerdo los costos dØl arbitraje serÆn de cargo de

la parte vencida sin embargo se podrÆ distribuir y prorratear estos costos

entre las partes si estima que el prorrateo es razonable teniendo en cuenta las

circunstancias del caso

54 En EL CONTRATO no se aprecia que las partes hayan pactado respecto de los

costos del arbitraje como tampoco en otros documentos actuados en autos

d
55 Como en el presente caso la demanda es parcialmente fundada y ambas

n partes han tenido razones suficientes y atendibles para litigar en defensa de

pyJ sus posiciones el Tribunal Arbitral considera razonable que los costos
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arbitrales sean asumidos en partes iguales en la proporción del cincuenta por

ciento para cada uno

56 Como tambiØn se verifica del expediente arbitral que EL CONSORCIO ha

asumido el cien por ciento de los costos arbitrales corresponde disponer que

LA ENTIDAD reembolse al CONSORCIO el cincuenta por ciento de tales

gastos que comprenden los honorarios del Ærbitro œnico y los gastos de la

secretaría arbitral

XI DECISION

Por las razones expuestas el Tribunal Arbitral por unanimidad y en derecho LAUDA

PRIMERO Declarar FUNDADA en parte la primera pretensión de la demanda en

consecuencia APROBADA la ampliación de plazo N 02 por 71 días contados desde

el 03 de setiembre del 2010 hasta el 12 de noviembre del 2010 DISPONIENDOSE

que el Gobierno Regional La Libertad pague a Consorcio Puerto Salaverry los

mayores gastos generales variables en el importe de S6765024Sesenta y siete

mil seiscientos cincuenta y 24100 Nuevos Soles

SEGUNDO Declarar FUNDADA la segunda pretensión de la demanda en

consecuencia NULA la Resolución N 32822010GRLLPRE del 05 de noviembre

del 2010 que denegó la solicitud de ampliación de plazo por causal abierta N 02 del

21 de octubre

TERCERO Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretensión de la demanda sobre

restitución deS5385240 utilizado en mayores obras por variación de planos

dejando a salvo el derecho del Consorcio Puerto Salaverry para que haga valer su

derecho en la forma modo y vía que corresponda

CUARTO Declarar FUNDADA la cuarta pretensión de lÆ demanda en consecuencia

NULA la penalidad por retraso en la ejecución de la obra aplicado por el Gobierno

Regional La Libertad al Consorcio Puerto Salaverry ordenÆndose a LA ENTIDAD

DEVOLVER al Consorcio Puerto Salaverry el importe de S 21851010 Doscientos

dieciocho mil quinientos diez y 10100 Nuevos Soles retenido en la valorización N06

mÆs los intereses legales desde la fecha de pago del comprobante de pago N

18Ñ260 hasta la fecha de devolución que se liquidarÆ en ejecución de laudo

G
QUINTO Declarar INFUNDADA la quinta pretensión de la demanda sobre

reconocimiento y pago de los gastos por las renovaciones de la carta fianza de fiel

cumplimiento durante el tiempo que demore la liquidación final de la obra
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SEXTO Declarar INFUNDADA la sexta pretensión de la demanda sobre

reconocimiento y pago de S25000 por perjuicios económicos y financieros

SETIMO Declarar FUNDADA en parte la sØtima pretensión de la demanda referida a

reembolso de los costos arbitrales en consecuencia se dispone que el Gobierno

Regional La Libertad reembolse al Consorcio Puerto Salaverry el cincuenta por ciento

de los honorarios del Tribunal Arbitral y de secretaría arbitral

OCTAVO Establecer el monto total de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la

Secretaria Arbitral en los montos pagados totalmente

NOVENO Autorizar a la Secretaria Arbitral para notificar a las partes y comunicar el

presente laudo al Organismo Superior de Contrataciones del Estado OSCE

conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

CARLOS N MORALES JUAN LIO GALLARD HARCAPE

Pre e te d rib al Arbitral Arbitro

AN MANUEL FIESTAS CHUNGA ELENA ELI BET C RASCO SUAREZ

Arbitro ecretaria Arbitral
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CASO ARBITRAL ADHOC NACIONAL Y DE DERECHO CONSORCIO

JERUSALEN GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

LAUDO ARBITRAL

Resolución N 05

Trujillo 30 de Noviembre de 2011

I NOMBRES DE LAS PARTES

DEMANDANTE Consorcio JerusalØn

DEMANDADO Gobierno Regional La Libertad

II SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Jr Independencia N 791 Casa del Abogado Trujillo

III TRIBUNAL ARBITRAL

Dr Roberto Alejandro Palacios Bran Presidente del Tribunal

Dr Juan Manuel Fiestas Chunga Arbitro

Ing Pedro Luis Saldarriaga Nœæez Arbitro

IV SECRETARIA ADHOC

Ing Jaime Omar Meca Rosales Arbitro

VISTOS

PRIMERO Que por Acta de Instalación del Tribunal Arbitral llevada a cabo el 12 de

Julio de 2011 se fijaron las reglas por las que se iria a regir el presente proceso

arbitral

SEGUNDO Que por Acta de Audiencia de fecha 03 de Octubre de 2011 se ijaron

los puntos controvertidos del proceso respecto de los cuales se emitiria el laudo

respecUva

TERCERO Que de acuerdo a lo pactado en el convenio arbitral suscrito por las

partes que motivan el presente proceso y lo previsto en las normas especiales sobre

la materia aplicables al presente caso el presente arbitraje es AdHoc Nacional y de

Derecho

V LAUDO ARBITRAL

Luego de llevarse a cabo las audiencias de Instalación del Tribunal Arbitral

Determinación de Puntos Controvertidos Admisión y Actuación de Medios

Probatorios el Tribunal Arbitral ha resuelto emitir el presente Laudo

VI ANTECEDENTES
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61 El Convenio Arbitral estÆ constituido por la ClÆusula VigØsimo Tercera del

contrato de fecha 09 de Julio de 2010 De acuerdo a dicha clÆusula arbitral

las partes acordazon que cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el

arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de ejecución contractual de conformidad con dispuesto en la

normatividad de contrataciones y adquisiciones del Estado

62Instalación del Tnbunal Arbitral Con fecha 12 de Julio de 2011 se instaló en

la sede del Tribunal Arbitral el Tribunal Arbitral AdHoc Nacional y de

Derecho constituido por el doctor Roberto Alejandro Palacios Bran Presidente

del Tribunal Dr Juan Manuel Fiestas Chunga Arbitro y Ing Pedro Luis

Saldarriaga Nœæez Arbitro

Asimismo en dicho acto se estableció que el arbitraje se regirÆ de acuerdo a

las reglas establecidas en el Acta de Instalación del Tribunal Arbitral y en su

defecto la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Decreto

Legislativo N 1017 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 184

2008EF sus modificatorias y el Decreto Legislativo N 1071 Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje

VII DE LA DEMANDA ARBITRAI PRESENTADA POR CONSORCIO JERUSALEN

71 CONSORCIO JERUSALEN mediante escrito de fecha 03 de Agosto de 2011

presenta demanda arbitral contra el Gobierno Regional La Libertad en torno a

la controversia derivada de las solicitudes de Ampliación de Plazo como

supervisor de la obra Fortalecimiento de la Atención Integral en el Hospital

JerusalØn en Nivel IIIdel Distrito de la Esperanza Provincia de Trujillo Región

la Libertad en mØrito al contrato suscrito entre las partes con fecha 09 de

Julio de 2010

72 CONSORCIO JERUSALEN solicita que se declare consentida la solicitud de

ampliación de plazo N O1 por cuazenta y tres 43 días calendario que

presento mediante Carta N 0262010CJSrecepcionada por el Gobierno

Regional La Libertad con fecha 28 de Octubre de 2010 toda vez que la Entidad

no cumplió con pronunciarse respecto a la solicitud planteada dentro del plazo

legal previsto

73 CONSORCIO JERUSALEN solicita que como consecuencia de lo anterior se

ordene el pago de la suma de Catorce Mil Doscientos Setenta y Ocho con

58 100 Nuevos Soles S 1427858 correspondiente a la prestación

adicional del servicio de consultoria de supervisión de la obra Fortalecimiento
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de la Atención Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel II1 del Distrito de la

Esperanza al haber quedado consentida la solicitud de ampliación de plazo

N O1 formulada

74 CONSORCIO JERUSALEN solicita que se ordene el pago de los intereses

legales por el retraso en la cancelación de la prestación adicional del servicio

de consultoria de supervisión de la obra Fortalecimiento de la Atención

Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel II1del Distrito de la EsperanzÆ en

el que ha incurrido la Entidad como consecuencia de su negativa a reconocer

el consentimiento de nuestra solicitud de ampliación de plazo N O1

75 CONSORCIO JERUSALEN solicita que el Gobierno Regional la Libertad le

pague la suma de Doce Mil con 00 100 Nuevos Soles S 1200000 por

concepto de indemnización por los daæos y perjuicios ocasionados como

consecuencia de su negativa a declaraz consentida su solicitud de ampliación

de plazo N O1 así como a cancelarle la suma adeüdada por la prestación

adicional del servicio de consultoria de supervisión

76 CONSORCIO JERUSALEN solicita que los gastos administrativos gastos por

concepto de honorarios de los Ærbitros así como los gastos por la defensa en

los que se ve obligado a incurrir en el presente proceso arbitral monto por

determinaz sean asumidos en su integridad por el Gobierno Regional La

Libertad al tener razones suficientes para solicitar dirimir en la vía arbitral la

presente controversia

77 El CONSORCIO JERUSALEN solicita que ai igual qiie la ampliación de plazo

N O1 por 43 días solicitada por esta supervisión la misma que es objeto de

esta demanda azbitral tambiØn se considere igualmente las ampliaciones de

plazo que se han aprobado posteriormente por laÉtidad para el contratista

y que para esta supervisión es la ampliación de plazo N 02 por 41 días

calendarios y la ampliación de plazo N 03 por 42 días calendarios con su

correspondiente pago por las prestaciones adicionales En ese sentido aæade

como nota importante que

La ampliación de plazo N O1 de 43 días calendarios solicitada por esta

supervisión corresponde a las siguientes ampliaciones de plazo otorgadas al

contratista CONSORCIO PIURA y son la ampliación de plazo N O1 13 días

calendarios por la ejecución de partidas adicionales del adicional de obra

N O1 y la ampliación de plazo N 02 30 días calendarios por pazalización

de obra por causal no atribuida al contratista
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La ampliación de plazo N 02 de 41 días calendarios solicitada por esta

supervisión corresponde a la siguiente ampliación de plazo otorgada al

contratista CONSORCIO PIURA y es la ampliación de plazo N 03 por 41

días calendarios por paralización de obra por causal no atribuida al

contratista
La ampliación de plazo N 03 de 42 días calendarios solicitada por esta

supervisión corresponde a las ampliaciones de plazo otorgadas al

contratista CONSORCIO PIURA y son las siguientes la ampliación de plazo

N 04 por 10 días calendarios por la ampliación de plazo pazcial N O1 por

causal enmarcada en el artículo 200 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado la Entidad estÆ tramitando la aprobación del

Adicional de Obra N 04 y el deductivo de obra N 02 la ampliación de

plazo N 05 pdr 15 días calendarios por la ampliación de plazo parcial N

02 por causal enmarcada en el artículo 200 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado la Entidad estÆ tramitando la aprobación del

Adicional de Obra N 04 y el Deductivo de obra N 02 de los 15 días

otorgados se ha Yomado 14 días porque se levantó la causal y una

ampliación de plazo de 18 días calendarios para ejecutar las partidas

involucradas en el adicional de obra N 04

VIII DE LA CONTESTACIÓN DE LA DESRANDA ARBITRAL PRESENTADA POR

EL GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Mediante resolución ndtificada el 11 de agosto del 2011 conforme al cazgo clØ

notificación que obra en el expediente se nqtificó la demanda al Gobierno

Regional de la Libertad para que la conteste en el plazo de diez 10 días

hÆbiles esto es hÆsta el 25 de agosto de 2011 sin embargo la demandada

presentó su escrito de contestación de demanda el día 26 de agosto en forma

extemporÆnea por lo que mediante Resolución N 03 de fecha 22 de setiembre

del 2011 se tuvo por no contestada la demanda No obstante esa omisión nó

se considera como una aceptación de las alegaciones del demandante

conforme lo establece el Art 46 del Decreto Legislativo N 1071 estando

obligado el Tribunal Arbitral a analizar la legalidad de las pretensiones

conforme al Derecho aplicable

IR DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DETERMINACIÓN DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 03 de Octubre de 2011 se llevó a cabo la Audiencia de Conciliación

Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios con la
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asistencia de los representantes de CONSORCIO JERUSALEN y EL GOBIERNO

REGIONAL LA LIBERTAD

91 Etapa de Saneamiento

Luego de revisar los escritos de demanda el Tribunal Arbitral procedió a

examinar los aspectos formales de la relación procesal a fin de verificar la

concurrencia de las condiciones de la acción y de los presupuestos procesales

que no sólo garanticen un debido proceso sino que ademÆs le permitan un

pronunciamiento vÆlido y oportuno sobre el fondo del asunto que se ha

sometido a su tlecisión arbitral

En ese sentido no habiØndose deducido excepciones ni articulación alguna por

ninguæa de las partes el Tribunal Arbitral procede a declazar saneado el

proceso y lÆ existencia de una relación juridica vÆlida

92 Etapa dØ Fijación de Puntos Controvertidós

Seguidamente el Tribunal Arbitral procedió a enumerar los puntos

controvertidos referentes a la demanda sobre los cuales se va a pronunciar en

el Laudo Arbitral los mismos que a continuación se describen y que son

determinados con la aceptación y conformidad de las partes

De la Demanda

l DeterminÆr si corresponde o no que se declare consentida la solicitd de

ampliación de plazo N O1 por cuarenta y tres 43 días calendario que

presento la demandante mediante Carta N 0262010CJS recepcionada

por el Gobierno Regional La Libertad con fecha28102010 toda vez que la

Entidad no cumplió con pronunciarse respecto a la solicitud planteada

dentro del plazo legal previsto

2 Determinar si corresponde o no que a consecuencia del primer punto

controvertido se ordene el pago de la suma de catorce mil doscientos

setenta y ocho con 58 100 nuevos soles S 1427858 correspondiente a

la prestación adicional del servicio de consultoria de supervisión de la obra

Fortalecimiento de la Atención Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel

111del Distrito de la EsperanzÆ ai haber quedado consentida la solicitud

de ampliación N O1 formulada
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3 Determinar si corresponde o no que se ordene el pago de los intereses por

retraso en la cancelación de la prestación adicional del servicio de

consultoria de supervisión de la obra Fortalecimiento de la Atención

Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel 111del Distrito de la EsperanzÆ

en el que ha incurrido la Entidad como consecuencia de su negativa a

rØconocer el consentimiento de nuestra solicitud de ampliación de plazo

NO1

4 Determinar si corresponde o no que el Gobierno Regional la Libertad pague

a favor de la demandante la suma de doce mil con 00 100 nuevos sóles S

1200000 por concepto de indemnización por daæos y perjuícios
ocasionados como consecuencia de su negativa a declarar consentidasu

solicitud de ampliación de plazo AT O1 así como a cancelar a suma

adØudada por la prestación adicional del servicio de consultoria de

Supervisión

5 Determinar si corresponde o no que los gastos administrativos gastos por

concepto de honorarios de los Ærbitros así como los gastos por la defensa

de la demandante obligados a incurrir en el presente proceso arbitral

monto por determinar sean asumidos en su integridad por el Gobierno

Regional LÆ Libertad al tener la demandante razones suficientes para

solicitar dirimir en la vía arbitral la presente controversia

6 Determinar si corresponde o no que al igual que la ampliación de plazo N

O1 por 43 días solicitada por esta süpervisión la misma que es objeto de la

demanda arbitral tambiØn solicita lÆ demandantØ se considere igualmente

la ampliaciones de plazo que se han aprobado posteriormente por la

Entidad paza el contratista y que para esta supervisión es la ampliación de

plazo N 02 por 41 días calendarios y la ampliación de plazo N 03 por 42

días calendarios con su correspondiente pago por las prestaciones

adicionales

93 Etapa de Admisión de Medios Probatorios

El Tribunal Arbitral procede a la admisión de los medios probatorios

ofrecidos por las partes

De la demanda
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Se admiten los medios probatorios seæalados en el ítem 4 MEDIOS

PROBATORIOS de su escrito de demanda de fecha 03 de Agosto de 2011

Pruebas de o8cio

El Tribunal Arbitral dispusó como medio probatorio de oficio que el Gobierno

Regional La Libertad presente copia fedateada del Expediente de

Contratación que tuviera en su poder en plazo de diez días hÆbiles

Vencido el plazo antes indicado y atendiendo que todos los medios

probatorios son de actuacióæ inmediata el Tribunal considera innecesaria

una audiencia de pruebas concluyendo la etapa probatoria ÆF vØncer el plazo

para la prueba de oficio y a partir de allí las partes tendrÆn un plazo de cinco

05 días hÆbiles a fin dØ quØ presenten sus alegatos escritos y asimismo

soliciten fecha paza inforniar oralmente si así lo estiman conveniente

X ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1 Determinar si córresponde o no que se declare consentida la solicitud de

ampliación de plazo N Ol por cuareata y tres 43 días calendario que

preseato la demandante mediante Carta N 0262010CJSrecepcionada

por el Gobierno Regioaal La Libertad con fecha28102010 toda vez que la

Eatidad no cumplió coa pronunciarse respecto a la solicitud plaateada

dentro del plazo legal previsto

AnÆlisis v evaluación de los Hechos

Se tiene en cuenta que 1Contratista en su demanda Arbitralexpone los hechos

cronológicamente y hace una exposición detallada de los hechos ocurridos

acompaæando medios probatorios a su pretensión

El artículo 200 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 1842008EF

refiere

Artículo 200 Causaies de ampliación deplazo
De conformidad con el artículo 41 de la Ley el contratista podrÆ solicitar la

ampliación de plazó pactado por las siguientes causales siempre que modifiquen
la rufa critica delprograma de ejecución de obra vigente
IAtrasosyoparalizaciones por causas no atribuibles al contrarista

2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la

Entidad
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3 Caso fortuito ofuerza mayor debidamente comprobado
4 Cuando se aprueba la prestación adicional de obra En este caso el contratista

ampliara eiplazo de 1as garanrias que hubiere otorgado

Debe considerarse asimismo que el artículo 201 del Reglamento que prescribe

Artículo 201Procedimiento de ampliación depiazo
Para que proceda una ampliación deplazo de conformidad con lo establecido en el

artículo precedente desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal el

contratista por intermedio de su residente deberÆ anotar en el cuademo de obra

las circunstancias que a su criterio ameriten ampliación de plazo Dentro de Ios

quince 15 días siguientes de concluido el hecho invocado el contratista o su

representante legal solicitara cuanrificara y sustentarÆ su solicitud de ampliación
de plazo ante el inspector o supervisor segícn correspónda siempre que 1a

demora afecte la ruta critica del programa de ejecución de obra vigente y elplazo
adicional resulte necesario para la culminación de la obra En caso que el hecho

invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecución contractual la solicitud se

efectuara antes del vencimiento del mismo

El inspector o superuisor emirirÆ un informe expresando apinión sobre ia soiicitud

de ampliación de plazo y lo remitirÆ a la Entidad en un plazo no mayor de siete

7J días contados desdeeldía siguiente de presentada ia solicitud La Entidad

emitirÆ resotución sobre dicha ampliación en un plazo mÆximo de diez 10 días

contados desde ei día siguiente de ia recepción de1 indicado informe De no

emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo seæalado se considerara

ampliado el plazo bajo responsabilidad de la Entidad

De los precitados artículos se desprende que el contratista podtÆ solicitar la

ampliación del plazo cuando se aprueba la prestación adicional de la obra

siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucióæ de obra

siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecución de obra

vigente y la ampliación de plÆo resulte iridispensable para la culminación de la

misma cual es ei caso

El artículo 175 del Reglamento refiere que

Artículo 175 Ampliación del pTazo contractuai
Procede la amplíación del plazo en los siguientes casos

1 Cuando se aprueba el adicional siempre y cuando afecte el plnzo En este

caso el contratista ampliara elplazo de ias garantícs que hubiere otorgado
2 Por atrasos oparalizaciones no imputables alcantratista

3 Por atrasos oparalizaciones en el cumplimiento de la prestación del contratista

por culpa de la Entidad y
4 Por casofortuito ofuerza mayor
El contratista deberÆ solicitar la ampliación dentro de los siete 7 días hÆbiles de

aprobado el adicional odefinalizado el hecho generador del atraso oparalización
La Enridad resolverÆ sobre dicha solicitud en el plazo de diez 10 días hÆbiles

computado desde su presentación De no existir pronunciamiento expreso se

tendrÆ nor anrobada la solicitud del contratista baio resnonsabiiidad del Titular

de la Entidad

En virtud de ia amniiación otorqada la Entidad ampliara eT nlazo de los

contratos directamente vinculados ai contrato principaL

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes opara la prestación de seruicios

darÆn lugar aipago de los gastos generales debidamente acreditados

Cualquier controversia relacionada con la ampliación del plazo por parte de la

Enridad podrÆ ser sometida a conciliación yo arbitraje dentro de los quince 15
días hÆbiles posteriores a la comunicación de esta decisión
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Que el artículo 202 del reglamento prescribe

Artículo 202Efectos de ia modificación del plazo contractual

En virtud de la ampliación otorgada la Enridadampliara el plazo de los otros

contratos celebrados por esta y vinculados directamente al conYrato principal

De la lectura de los artículos transcritos el contratista deberÆ solicitar la

ampliación dentro de los siete 7 días hÆbiles de aprobado el adicional o de

finalizado el hecho generador del atraso o paralización y la Entidad debe

resolver sobre dicha solicitud en el plazo de diez 10 días hÆbiles computado

desde su presentación lo que no ha ocurrido Y al no haberse pronunciadó

expresamente la demandada se tiene por aprobada la solicitud del contratistÆ

realizada con fecha 28 de Octubre de 2010 bajo responsabilidad del Titular de

la Entidad Y en virtud de la ampliación otorgada la Entidad ha debido ampliar

el plazo de los contratos directamente vinculados al contrato principal esto es el

contrato de supervisión

Tal como lo seæala el artículo 175 en virtud de la ampliación otorgada la

Entidad ampliarÆ el plazo de los contratos directamente vinculados al contrato

principal En ese sentido al haberse ampliado mediante Resolución Ejecutiva

Regional N 24912010GRLLPRE de fecha 27082010 por trece 13 días

calendario Ampliación de plazo N O1 y Resolitción Ejecutiva Regional N 2775

2010GRLLPRE de fecha 27092010 por treinta 30 días calendario

Ampliación de plazo N 02 a favor del Contratista CONSORCIO PIURA

responsable de la ejecución de la Obra correspondía tambiØn que se amplíe el

plazo del Contrato de Supervisión a favor de la demandante

Habiendo el demandado procedido a aprobar el Presupuesto Adicional de la Obra

N Oi y reconocer el plazo para su ejecución de la obra por 13 días así como

aprobaz la ampliación del plazo N 02 por el termino de 30 días por causlno

atribuible al corrtratista ha debido proceder tambiØn a aprobaz el adicional y la

ampliación del plazo del servicio de supervisión de la obra por ser un contrato

directamente vinculado al contrato principal

La ampliación del plazo contractual es automÆtica y se produce por el solo

transcurso o vencimiento del plazo concedido a la Entidad para pronunciazse

respecto de la solicitud de ampliación presentada por el contratista

Así la aprobación automÆtica de la solicitud de ampliación del plazo cóntractual

se convierte en una especie de sanción a la inacción de la Entidad que persigue

resolver una situación que no puede mantenerse en suspenso pues ello podria
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evitar la oportuna ejecución de as prestaciones del contratista o que estas

devengan en mÆs onerosas para Øste

En esa medida si una Entidad dejó transcurrir el plazo para pronunciarse

respecto de la solicitud de ampliación del plazo contractual presentada por un

contratista sin emitir y notificar la respectiva resolución el plazo se entenderÆ

ampliado por lo que posteriormente no cabe la emisión de resolución aluna

sobre el narticulaz nor narte de la Entidad

En ese sentido cuando la entidad decida aprobar la solicitud de ampliación del

plazo de una obra ampliarÆ el plazo de los otros contratos que hubiera podido

celebrarse siempre que estos œltimos se encuentren vinculados directamente al

contrato principal

Como puede apreciarse de lo anterior la normativa ha previsto que cuando se

apruebe la ampliación del plazo de ejecución de una obra corresponde a la

entidad ampliar el plazo de todos los contratos vinculados directamente a dicho

contrato de obra sin condicionar tal ampliación a determinado procedimiento a

cargo del contratista

Se debe tener presente que el contrato de supervisión de encuentra supeditado a

la existencia ejecución y desarrollo de un contrato de obra podemos afirmar que

el contrato de supervisión de obra es un contrato vinculado al contrato de obral

En este orden de ideas deviene en amparable la primera pretensión de la

empresa demandante debiØndose declarÆr consentida la solicitud de ampliación

de plazo N O1 por cuarenta y tres 43 días calendario que presento la

demandante mediante Carta N 0262010CJSrecepcionada por ei Gobierno

Regional La Libertad con fecha28102b10

2 Determinaz si coaesponde o no que a consecuencia del primer punto

coatrovertido se ordene el pago de la suma de catorce mil doscientos

setenta y ocho con 58100 nuevos soles S 1427858coaespondiente a

la prestación adicioaal del servicio de consultoría de supervisión de la obra

Fortalecimiento de la Atención Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel

II1del Distrito de la Esperanza al haber quedado coasentida la solicitud

lwwwosceaobce OPINIÓN N 0352010DTN Entidad Ministerio pœblico Awnto Ampliadón de Plazo y

AdiÆonales
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de ampliacióa N O1 formulada

El artículo 41 del Decreto Legislativo N 1017 prescribe

Artículo 41Prestaciones adicionales reducciones y ampliaciones
Excepcionalmente y preuia sustentación por eI Ærea usuaria de ta contratación la

Entidad podrÆ ordenar y pagar directamente la ejecución de prestacíones
adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el ueinticinco por ciento25 de

su monto siempre que sean indispensables para alcanzar 1a finalidad del contrato
Asimismo podrÆ reducir bienes senricios u obras hasta por el mismoporcentaje
TYatÆndose de obras las prestaciones adicionales podrÆn serhasta por el cncince

por ciento 15 del monto total del contrato oricinal restÆndoie 1os presupuestos
deducrivos vinculados entendidos como aquellos deriuados de las sustituciones de

obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionaies de obra siempre
que ambÆs rØspondan a 1a finalidad del contrato orzginai Para tal efecto los pagos

correspondientes serÆn aprobadospor el 71tular de la Entidad
n

A su vez el artículo 191 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 184

2008EFrefiere

Artículo 191 Costo de la supervisión o inspección
El costo de la supenisión no excederÆ del diez por ciento 10 del valor referencial
de la obra o del monto uigente del contrato de obra el que resulte mayor con

excepción de los casos seæalados en los pÆrrafos síguientes Los gastos que genere

la inspección no deben superar el cinco por ciento 5 del uaIor referencial de la

obra o del monto vígente del contrato de obra el que resulte mayor
Gtcando en los casos disrintos a los de adicionales de obras se produzcan
variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra
autorizadas por la Entidad y siempre que impliquen mayores prestaciones en ia

supervisión el Titular de la Entidad puede autoiizarlas bajo las mismas

condiciones dei contrato original y hasta por un mÆximo del quince por ciento 15
del monto contratado de la supenrisión considerando para el cÆlculo todas las

prestaciones adicionales preuiamente aprobadas

De los artículos precitados se advierte que en los casos distiiitos a los de
1

adicionales de obras cual es el presente las variaciones en el plazo de la obra

autorizadas por la entidad siempre que impliquen mayores prestÆciones en la

supervisión dan lugar a adicionales autorizados por el titular del piiego bajo las

mismas condiciones del contrato original y hasta por un monto mÆximo de 15

del monto contratado para la supervisión

Por lo que de acuerdo al artículo 41 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado y 191 de su Reglamento refieren que TratÆndose de obras las

prestaciones adicionales podrÆn ser hasta por el quince por ciento 15 del

monto total del contrato original

En ese sentido siendo el monto contractual del Contrato de Supervisión de Obra

de S 8965717 Ochenta y nueve mil seiscientos cincuenta y siete y 17 100

nuevos soles el adicional de la obra deberÆ ser hasta el monto mÆximo de 15
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de su monto esto es S 1344858 Trece mil cuatrocientos cuarenta y ocho y

58 100 nuevos soles

Ahora respecto a la ampliación de plazo N O1 por trece 13 días caleadazio

a favor del Contratista CONSORCIO PIURA responsable de la ejecución de la Obra

aprobada mediante Resolución Ejecutiva Regional N 24912010GRLLPRE de

fecha 27082010 debe seæalarse en concordancia con lo seæalado en el primer

punto controvertido que la ampliación del plazo contractual es automÆtica y se

produce por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido a la Entidad

parÆ pronunciarse respecto de la solicitud de ampliación presentada

Én ese sentido al no haberse pronunciado la Entidad dentro del plazo de 10 días

grevisto a la solicitud presentadÆ por el contratista con fecha 28 de Octubre de

2010 se ha producido la ampliación del plazo contractual de manera automÆtica

todo ello de conformidad con lo establecido por el artículo 175 del Reglamento

que refiere que la Entidad resolverÆ sobre dicha solicitud en el plazo de diez 10

días hÆbiles computado desde su presentación De no existir pronunciamiento

expreso se tendrÆ por aprobada la solicitud del contratista bajo responsabilidad

del Titular de la Entidad

De esta manera la aprobación automÆtica de la solicitud de ampliación del plazo

contractual se convierte en una especie de sanción a la inacción de la Entidad

que persigue resolver una situación que no puede mantenerse en suspenso pues

eilo podria evitar la oportuna ejecucióæ de las prestaciones del contratista o que

estÆs devengan en mÆs onerosas para Øste t

Respecto a la apmbación de la ampliación de plazo N 02 por treinta 30 días

calendario a favor del Contratista CONSORCIO PIURA aprobada con Resolución

Ejecutiva Regional N 27752010GRLLPRE de fecha 27092010 el Tribunal

Arbitral advierte que dicha ampliación es por causa de paralización de la obra y

de acuerdo al Cuaderno de Obra de folios 18 a 24 el demandante ha realizado

labor efectiva de supervisión los días 26 27 30 y 31 de Julio de 2010 esto es

œnicamente 4 días

Siendo así el monto total que debe serreconocido comprende diecisiete 17 días

calendario el cual asciende a la suma de S 564502 Cinco mil seiscientos

cuarenta y cinco y 02 100 nuevos soles que deberÆ ser reconocido el cual es

obtenido de la multiplicación del nœmero de días 17 por el valor día 33206

12



En este orden de ideas deviene en amparable parcialmente la segunda
pretensión de la empresa demandante debiØndose ordenar el pago de la suma de

Cinco mil seiscientos cuarenta y cinco y 02 100 nuevos soles S564502

correspondiente a la prestación adicional del servicio de consultoria de

supervisión de la obra Fortalecimiento de la Atención Integral en el Hospital
JerusalØn en Nivel II1del Distrito de la Esperanza al haber quedado consentida

la solicitud de ampliación N O1 formulada

3 Determinar si conesponde o no que se ordene el pago de los intereses por

retraso en la cancelación de la prestación adicionai del servicio de

consultoria de supervisión de la obra Fortalecimiento de la Atención

Integral en el Hospital JØrusalØn en Nivei 111del Distrito de la Esperanza
en el que ha incurrido lÆ Entidad como consecuencia de su negativa a

reconocer el consentimiento de nuestra solicitud de ampliación de plazo
NOl

En cuanto a la pretensión dØ pago de intereses la demandarite fundamenta en los

Arts 48 de la LCE y 181a del RLCE

AI respecto el Art 48 de la LCE establece

En caso de atraso en el pago por parte de 1a Entidad salvo que se

deba a caso fortuito ofuerza mayo Østa reconocerÆ al contrarista los

intereses legales correspondientes Igual derecho corresponde a la

Entidad en caso sea la acreedora

El contrato esta6lecerÆ las penalidades que deberÆn aplicarse al

contratista ante el incumplimiento injushficado de sus obligaciones
contracfuales de acuerdo a lo dispuesfo en el Reglamento

Por su parte el Artículo 181 del RLCE prescribe

La Entidad deberÆ pagar las contraprestaciones pactadas afavor dei

contratista en la oportunidad establecida en lasBases o en el contrato

Para tal efecto el responsable de dar la conformidad de recepción de

los bienes o servicios deberÆ hacerlo en un plazo que no excederÆ de

los diez 10J días calendario de serØstos recibidos

En caso de retraso en el pago el contratista tendrÆ derecho alpago de

intereses conforme a lo establecido en el artØculo 48 de la Ley contado

desde ia oportunidad en que elpago debió efectuarsep

Luego de otorgada la conformidad del servicio se genera reciØn el derecho al pago

conforme lo establece el Artículo 177 del RLCE Luego de haberse dado la

conformidad a laprestación se genera el derecho aipago del contratista Efectuado

el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratación respectivo De

donde se sigue que en tanto no se haya otorgado la conformidad del servicio
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ejecutado y no haya vencido el plazo de diez días nÆturales posteriores a dicha

conformidad el Gobierno Regional La Libertad no incurre en atraso en el pago de la

contraprestación

Por tanto no habiendo probado la parte demandante que se ha otorgado la

conformidad del servicio de supervisión brindado resulta infundada la pretensión de

pago de intereses

4 Determiaaz si corresponde o no que el Gobierno Regional la Libertad pague

a favor de la demandante la suma de doce mil con00100 nuevos soles S

1200000 por concepto de indemnización por daæos y perjuicios

ocasionados como consecuencia dØ su negativa Æ declarar consentida su

solicitud de ampliacióa de plazo N O1 así como a caacelar la suma

adeudada por la prestación adicional del servicio de consultoría de

Snpervisión

El demandante no ha sustentado ni demostrÆdo el lucro cesante ni el daæo

supuestamente ocasionado por la negativa a declarar consentida la solicitud de

ampliación de plazo N O1 así como a cancelar la prestación adicional dei

servicio de supervisión La prueba de ambos aspectós es requisito ecigibles eri

nuestro sistema juridico en ei cual no basta alegar un dano para pretender su

indemnización siendo de cargodel demandante demostrar la existencia de dicho

daæo la cuantificación de la indemnización entre otros elementos que no

mereceri ser analizados en ei presente al verificarse la inexistencia del primero de

los elementos mencionadosEnconsecuencia este extremo es infundado

5 Determinar si corresponde o no qne los gastos administsativos gastos por

concepto de honorarios de los azbitros así como los gastos por la defeasa

de la demandante obligados a incurrir en el presente proceso arbitral

monto por determinar sean asumidos en su integridad por el Gobierno

Regional La Libertad al tener la demandaate razones suficientes para

solicitar dirimir en la vía azbitral la presente coatroversia

El Tribunal Arbitral considerando las actuaciones producidas así como los

resultados del presente azbitraje posee convicción que ambas partes tenían

legítimo interØs en la realización del proceso toda vez que tenían expectativas

ciertas y argumentos que requerian ser materia de decisión en esta vía por lo

que se pronuncia estabieciendo que el pago de los gastos administrativos gastos

por concepto de honorarios de los Ærbitros así como los gastos por la defensa

de la demandante cada una de las partes las asuma la que le corresponde
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Y verificÆndose del expediente arbitral que el Consorcio JerusalØn asumió el

cien por ciento de los costos arbitrales conesponde ordenar que el Gobierno

Regional La Libertad reembolse al Consorcio JerusalØn el cincuenta por ciento

de los honorarios de los Ærbitros y de la secretaría arbitral

6 Determinar si correspoade o no que al igual que la ampliacióa de plazo N

O1 por 43 días solicitada por esta supervisión la misma que es objeto de la

demanda arbitral tambiØn solicita la demandante se considere igualmente

la ampliaciones de plazo que se hÆn aprobado posteriormente por la

Entidad para el coatratista y que para esfa supervisión es la ampliación de

plazo N 02 por 41 días calendarios y la ampliación de plazo N 03 por42

días calendarios con su correspondiente pago por las prestaciones

adicionales

Que con la carta N 462011CJS presentada al Gobierno Regional La

Libertad el 08 de junio del 2011 segœn consta en el sello de recepcióri con

nœmero de expediente 160615 el demandante prueba que solicitó a la Entidad

la ampliación de plazo n 02 por 41 días calendarios Por tanto la Entidad

estaba en la obligación de prónunciarse sobre dicha solicitud dentro del plazo

previsto en el Reglamento de la LCE conforme se ha dilucidado ampliamente al

resolver el primer punto controvertido en este laudo Sin embargo no hay

prueba alguna en esteerpediente arbitral del pronunciamiento de la Entidad al

respecto por lo que por imperio de la norma rØglainentaria se considera

aprobada dicha solicitud de ampliación de plazo por 4l días calendarios

Que asimismo con la cartan632011CJS presenfada al Gobierno RegionÆl

La Libertad el 27 de julio del 2011 como tambiØn consta en el sello de recepción

con nœmero de expediente 220797 el demandante prueba que solicitó a la

Entidad la ainpliación de plazo n 03 por 42 días calendarios Por tanto la

Entidad estaba en la obligación de pronunciarse sobre dicha solicitud dentro del

plazo previsto en el Reglamento de la LCE como se ha establecido al resolver el

primer punto controvertido en este laudo Sin embargo tampoco hay prueba

alguna en este eediente arbitral del pronunciamiento de la Entidad al

respecto por lo que por imperio de la norma reglamentaria se considera

aprobada dicha solicitud de ampliación de plazo por 42 días calendarios

Que en cuanto a la preteæsión de pago de las prestaciones adicionales del

servicio de supervisión de obra correspondientes a las ampliaciones de plazo n

02 y n03 fluye de la Resolución ejecutiva Regional N 17872011GRLLPRE

15



que la ampliación de plazo otorgada al ejecutor de la obra fue por causa de la

paralización de trabajos que afectaron la ruta critica de la programación de la

obra a lo que se agrega que el demandante no ha demostrado haber realizado

prestación efectiva durante ese lapso de paralización de la obra En cuanto a la

ampliación de plazo otorgada al ejecutor de la obra mediante Resolución

ejecutiva Regional N 20112011GRLLPRE la causa fue la falta de aprobación
del adicional N 04 y deductivo de obra N 02 lapso en el cual el demandante

tampoco ha demostrado haber prestado el servicio de supervisión en forma

efectiva Finalmente con la Resolución Ejecutiva Regionai N 20127201 1

GRLLPRE se establece que la ampliación de plazo otorgada al Øjecutor de la

obra por 18 días fue por causa de ejecución de trabajos no considerÆdos en ei

expediente tØcnico De todo ello se concluye que el demandante solamente ha

demostrado prestación adicional efectiva del servicio de supervisióæ durarite 18

días que a razón de S 33206diario hace un importe de S 597708 por

mayor prestación del servicio de supervisión en ese lapso de trabajo Øfectivo

Respecto a la Caducidad

Aunque la contestación de la demanda fue presentada eactemporÆneamente y por

ello el Tribunal Arbitral resolvió tener por no contestada es necesario pronunciarse

sobre la caducidad en la medida que Øste puede declararse de oficio mÆs aœn

cuandoestamos en un arbitraje de Derecho

A1 respecto debe indicarse que la posibilidad dØ someter a conciliación yo arbitraje

la resolución mediante la cual la Entidad se pronuncia respecto de la solicitud de

ampliación presentada por el contratista implica que dicha Entidad hava emitido su

decisión de manera formal esto es mediante una resolución que haya sido

comœnicada o notificada al contratista dentro del plazo de diez 10 días hÆbiles

preyisto en el artículo 201 del Reglamento En este supuesto si el contratista no

concuerda con el pronunciamiento de la Eætidad ya sea en todo o en parte podrÆ

recurrir a conciliación yo arbitraje dentro del plazo de caducidad de quince 15

días hÆbiles previsto en el œltimo pÆrrafo del artículo 201 del Reglamento

No obstante este plazo de caducidad no vodría avlicarse en el supuesto que la

Entidad omita pronunciazseecpresamente respecto de la solicitud de ampliación

presentada por el contratista en el plazo que le he ha conferido el artículo 201 del

Relamento pues en este supuesto la ampliación opera de manera automÆtica bajo
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responsabilidad de la Entidad no pudiendo esta pronunciarse posteriormente sobre

la procedencia de la solicitud de ampliación presentada por el contratista2

En este sentido el Tribunal Arbitral considera que en el presente caso no hay

caducidad siendo plenamente competente paza pronunciarse sobre el fondo como

lohahecho en el presente lauda

XI LAUDA

Por estas consideraciones el Tribunal Arbitral Ad Hoc con sujeción a

Derecho lauda

PRIMERO Deciarar NO HABER caducidad en el presente caso

SEGUNDO Declarar FUNDADA en parte la primera pretensión de la

demandante y en consecuencia declÆrese consentida la solicitud de

ampliación de plazo N O1 por cuarenta y tres 43 días calendario que

presento la demandante mediante Carta N 0262010CJSrecepcionada

por el Gobierno Regional La Libertad con fecha 28 de Octubre de 2010

TERCERO Declarar FUNDADA en parte la segunda pretensión de la

demandante y en consecuencia se ordena que la parte demandada cumpla

con pagar a la demandante la suma de S564502Cinco mil seiscientos

cuarenta y cinco y 02 100 nuevos soles correspondiente a la prestación

adicional del servició de consultoria de supervisión de la obra

t Fortalecimiento de la Atención Integral en el Hospital JerusalØn en Nivel II1

del Distrito de la Esperanza

CUARTO Declaraz INFUNDADA la tercera pretensión de la demandante

respecto ai pago de intereses

QUINTO Declazar INFUNDADA la cuarta pretensión de la demandante

respecto al pago de indemnización de daæos y perjuicios

SEXTO Declarar que cada parte asuma de manera proporcional el pago de

los gastos administrativos gastos por concepto de honorarios de los Ærbitros

así como los gastos por la defensa de la demandante cada una de las partes

las asuma la que le corresponde En consecuencia DISPONER que el

Gobierno Regional La Libertad reembolse al Consorcio JerusalØn el cincuenta

Zwwwosceaobce OPINIÓN N 0452011DTN N 0352010DTN Entidad Consorcio Nor Oriente Asunto

Ampliación del Plazo Contractual en Obras
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por ciento de los honorarios de los Ærbitros y de la secretaría arbitral

SÉPTIMODeclarar FUNDADA en parte la serta pretensión de la

demandante respecto a las ampliaciones de plazo N 02 por 41 días

calendarios y la ampliación de plazo N 03 por 42 días calendarios y pago por

prestación adicional del servicio de supervisión de obra por 18 días en

consecuencia se ordena que la parte demandada cumpla con pagar a la

demandante la suma de S597708Cinco mil novecientos setenta y siete

con 08 100 Nuevos Solesj

OCTAVO DISPONER que la secretaría arbitral remita al OSCE copia del

presente laudo conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado

Nótifiquese a las partes el presente Laudo haciØndole aber que tie carÆcter

vinculante y ejecutivo y que es eficaz desde el día de s notifi ión

i

Abg Roberto Alejandro Palacios Bran V
v

Presidente

Abg Juan Manuel Fiestas Chunga
`rbitro

Abg Ing Pedro Julio Saldarriaga Nœæez

`rbitro
s

Ing Jaime Omar Meca Rosales

Secretario Arbitral
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Drrnandantr.  Consorcio San Crictábal 

Daynnneltnin- nnhiornn Ponis-in& I n I illartncl 

rnntrntn do rffirn: Mainrnrnínntn da! caryirin Frfoírntiyn 

'viran la Libertad. 

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO 

Trujillo, 27 de Abril de 2012. 

Resolución N° 21 

VISTOS: 

ANTECEDENTES.- 

1. Mediante Carta de fecha 25 de febrero de 2011, Consorcio San Cristóbal, 
(en adelante EL CONSORCIO), solicitó al Gobierno Regional La Libertad 
(en adelante LA ENTIDAD), el inicio de un arbitraje Ad Hoc con Tribunal 
Arbitral para resolver las controversias surgidas de la ejecución de contrato 
de obra "Mejoramiento del Servicio Educativo de la IE N° 80534 — CIRO 
ALEGRIA BAZAN INTILLACTA — HUASO JULCÁN", suscrito con el 
Gobierno Regional La Libertad. 

2. En dicha comunicación, EL CONSORCIO indicó que el Convenio Arbitral se 
encuentra pactado en la Cláusula XIV del Contrato de Fecha 27 de mayo 
de 2010. EL CONSORCIO designó como su Árbitro al Doctor Carlos Aguilar 
Enrique. 

Mediante Oficio N°130 — 2011-GRLL-PRE, de fecha 07 de marzo de 2011, 
LA ENTIDAD respondió la solicitud antes mencionada, aceptando someter 
a arbitraje la controversia con EL CONSORCIO, designando como su 
Arbitro al doctor Juan Manuel Fiestas Chunga. 

4. 	De conformidad con el Artículo 13 del Decreto Legislativo N° 1071, el 
convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a 
arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o 
puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica 
contractual o de otra naturaleza, debe constar por escrito en forma de una 
cláusula incluida en un contrato o la forma de un acuerdo independiente, 
debiendo quedar constancia de su contenido en cualquier forma, sea que el 
acuerdo de arbitraje o contrato se haya concertado mediante la ejecución 
de ciertos actos o por cualquier otro medio. 

5. Comunicadas las partes sobre la designación de sus árbitros y su 
aceptación, ambos árbitros procedieron a designar como Presidenta del 
Tribunal arbitral a la doctora Anabell Ruby García Olivera, mediante Acta de 
designación de fecha 8 de marzo del 2011, lo que se hizo de conocimiento 
a las partes. 

6. Con carta de fecha 16 de marzo del 2011 se citó a la Instalación del 
Tribunal Arbitral conformado por los doctores Anabell Ruby García Olivera 
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en calidad de presidente; Carlos Manuel Aguilar Enrique, Árbitro designado 
por El Consorcio y Juan Manuel Fiestas Chunga, Árbitro designado por el 
Gobierno Regional La Libertad. 

7. Mediante escrito de fecha 21 de marzo del 2011 la procuraduría Pública 
regional, se opuso al procedimiento de designación de árbitro por parte del 
Gobierno Regional de La Libertad. 

8. La Audiencia de Instalación del Tribunal Arbitral de fecha 22 de marzo del 
2011 se suspendió al haberse presentado una oposición al procedimiento 
de designación de árbitro por parte de la procuraduría pública Ad Hoc del 
Gobierno Regional La Libertad, lo cual se notifica al Consorcio y al titular 
del Gobierno Regional La Libertad. 

9. Mediante carta del 24 de marzo del 2011 el Consorcio absuelve el traslado 
y mediante oficio N°0183-2011-GR-LL/PRE del 06 de abril del 2011 el 
Presidente del Gobierno Regional La Libertad se ratifica en la designación 
del árbitro propuesto por ellos. 

10. Se continúa con la Audiencia de Instalación del tribunal arbitral el 14 de 
abril del 2011, donde mediante Resolución N°01 se declara Infundada la 
oposición formulada por Procuraduría Pública Ad Hoc del Gobierno 
Regional La Libertad; pasándose a continuación a establecer las reglas 
conforme a las cuales se tramita el presente arbitraje. 

11. LA ENTIDAD formuló recurso de Reconsideración mediante escrito de 
fecha 19 de abril del 2011, se hizo de conocimiento al Consorcio quien 
mediante carta del 09 de Mayo del 2011, absolvió la misma, y por 
resolución N° 11 de fecha 21 de Noviembre del 2011, se declaró Infundada. 

12. EL CONSORCIO presentó la demanda arbitral el día 02 de mayo de 2011. 
Solicitando las siguientes pretensiones: 

Demando que el gobierno Regional, cumpla con lo siguiente: 
• Pago de S/. 178,460.05, correspondiente al reintegro de la valorización 

de las partidas: 3.04 Acarreo de material de Excavaciones y 
demoliciones y 3.05 Eliminación de material excedente, referente al 
contrato N° 016-2010-GRLL, derivados de la licitación pública N° 009-
2010- -DU-GR-LL-GRI-CE, para ejecutar la obra "MEJORAMIENTO 
DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E. N° 80534 — CIRO ALEGRIA 
BAZAN — ITILLACTA — HUASO — JULCAN — REGIÓN LA LIBERTAD", 
convocado bajo el sistema de suma alzada. 

• Pago de intereses legales devengados y devengarse de la suma antes 
indicada. 

• Pago de indemnización por daños y perjuicios causados a mi 
representada con motivo del incumplimiento por parte de la demandada. 
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Caso Arbitral AD HQC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 

Demandado: Gobierno Regional La Libertad. 

Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 

en la LE N" 80534 -Ciro Alegría Rozón, Infillacta Huaso —
linean ta Libertad. 

13. Los hechos en que EL CONSORCIO fundamentó sus pretensiones son los 
siguientes: 

PRIMERO.- Con fecha 27 de Mayo del 2011, mi representada suscribió el 
contrato N° 016-2010-GRLL, en razón de que el comité Especial nos 
adjudico la buena pro, de la licitación pública N° 009-2010-DU-GR-LL-GRI-
CE, para ejecutar la obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO 
DE LA I.E. N° 80534 — CIRO ALEGRIA BAZAN — ITILLACTA — HUASO — 
JULCAN — REGIÓN LA LIBERTAD", convocado baio el sistema de suma  
alzada.  

Tal licitación, dada su modalidad, tiene como parte integrante el presupuesto 
realizado por la demandada, el mismo que en la partida Nro. 03 —
MOVIMIENTO DE TIERRAS, considera: 

03 MOVIMIENTO DE TIERRAS 
03.01 EXCAVACIONES 

03.04 

ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE 
PROVENIENTE DE EXCAVACIONES Y 
DEMOLICIONES 

03.05 
ELIMINACION 	DE 	MATERIAL 
EXCEDENTE CON EQUIPO 

SEGUNDO.- El monto contratado asciende a la suma de S/. 2, 349,219.55 
(Dos millones trescientos cuarenta y nueve mil doscientos diecinueve con 
55/100 nuevos soles), con un plazo de ejecución de 150 (ciento cincuenta) 
días calendario, siendo la fecha de inicio, luego de cumplirse con todas las 
condiciones establecidas en el contrato y el Reglamento de Contrataciones, 
estando a la fecha pendiente de liquidación final. 

TERCERO.-  Que, en forma previa, se hace necesario precisar algunos 
aspectos PROPIOS DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN A SUMA 
ALZADA, como son los siguientes:  

• Conforme lo establece el Art. 40 del reglamento de la Ley de 
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el sistema de suma 
alzada,  el postor formula su propuesta por un monto filo integral y por un 
determinado plazo de ejecución. 

"Tratándose de obras, el postor formulará dicha propuesta considerando 
los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la 
prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, 
memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del 
Expediente Técnico, en ese orden de prelación; considerándose que el 
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Coso Arbitral AD HOC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 

Demandado' Gobierno Regional La Libertad. 

Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 

en la LE. N° 80534 Oro Alegría Razón, Intillacto Huaso - 

Julran La Libertad. 

desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe 
presentar para la suscripción del contrato, es referencial...". 

Como se verifica de la norma antes indicada, el monto integral pactado 
en el contrato, en este tipo de contratación, considera todos los trabajos 
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación, teniendo 
como PRIMER ORIENTADOR los planos, LUEGO las especificaciones 
técnicas, LUEGO la memoria descriptiva y FINALMENTE el 
presupuesto realizado. 

• Como correlato de lo antes expuesto, el sistema de suma alzada, el 
importe de la obra no se presupuesta en función a las perdidas ni 
metrados del presupuesto (las que son referenciales) sino en base al 
monto fijo integral que contiene las bases. 

• Las valorizaciones, conforme lo establece el Art... del mismo 
reglamento, SON CONSIDERADOS COMO PAGO A CUENTA del 
MONTO FIJO INTEGRAL PACTADO.  

CUARTO.-  En atención a los antes expuestos, mi representada obtuvo la 
BUENE PRO de la licitación pública, al 90% del monto fijo INTEGRAL 
ofertando por el demandado Gobierno Regional, estableciéndose EN LA 
CLAUSULA CUARTA del contrato suscrito, la suma de SI Z 349,219.55 
(DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL 
DOSCIENTOS DIECINUEVE Y 55/100 NUEVOS SOLES). 

QUINTO.- Bajo tales parámetros, es que mi representada inicia la obra 
adjudicada, y como tal empieza a realizar la labor según los planos, 
especificaciones técnicas, y todo lo necesario para que la obra sea realizada 
debidamente, teniendo en cuenta el MONTO FIJO INTEGRAL PACTADO y 
que el presupuesto y metrados que contiene el expediente técnico es 
referencial. 

Como tal, teniendo en cuenta el presupuesto de las labores contempladas 
en la partidas 03, se tuvo que realizar labores de: 

PARTIDA LABOR 
METRADOS 
EJECUTADOS 

VALORIZACIÓN 
PRESENTADA 

03 MOVIMIENTO DE TIERRAS 

03.04 

ACARREO 	DE 	MATERIAL 
EXCEDENTE 	PROVENIENTE 	DE 
EXCAVACIONES Y DEMOLICIONES 6,751.30 00,222.13 

03.05 
ELIMINACION 	DE 	MATERIAL 
EXCEDENTE CON EQUIPO 7.533.69 124.230.55 

TOTAL A PAGAR S/. 188,452,68 
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Gastos Generales y Utilidad (14%) 	 20463.26 

Sub total 
	

s1166626.37 

Caso Arbitral AD HOC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 
Demandado: Gobierno Regional La Libertad. 
Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 

en la I.E. 	80534-Ciro Alegría Rozón, Intillacta Huaso - 
Miran La Libertad. 

Estos metrados, fueron presentados en nuestra valorización Nro. 05, 
empero pose a ello, el Gobierno Regional solicita el cambio de la 
valorización mediante informe Nro. 366-2010-GRLL-GRI-SGO/E0C de 
fecha 09.11.2010 remitido al supervisor Ing. Oswaldo Rodas Sánchez, y en 
la que se aduce la existencia de un error en las partidas del presupuesto, 
específicamente en las partidas objeto de demanda y que se corrija la 
valorización reduciendo el monto. 
Teniendo en cuenta que las valorizaciones, solo importan un pago a cuenta 
y a efectos de evitar la paralización de la obra, es que mi representada 
remite la carta Nro. 18-2010-CSC de fecha 10 de noviembre 2010 en la que 
NO ACEPTAMOS LA REDUCCION Y CONSIDERAMOS EL PAGO 
OFRECIDO COMO A CUENTA Y LE COMUNICAMOS QUE 
ACTUAREMOS VIA RECLAMOS CONFORME A LO PACTADO EN EL 
CONTRATO, luego de lo cual el Supervisor de obra gestiona el pago parcial 
de dicha valorización por la suma de S/. 14,806.13 por la partida 03.04 y St 
23.480.44 por la partida 03.05, de modo tal que dicha valorización queda 
pagada solo parcialmente, quedando el adeudo demandado y que a efectos 
de ilustrar a su Despacho, consideramos el siguiente detalle: 

PARTI 
DA LABOR 

METRADO 
S 
EJECUTA 
DOS 

VALORIZA 
CIÓN 
PRESENT 
ADA 

METRAD 
O 
PAGADO 

VALORIZAC 
ION 
PAGADA 

DIFEREN 
CIA 

03 MOVIMIENTO DE TIERRAS 

03.04 

ACARREO 	DE 	MATERIAL 
EXCEDENTE PROVENIENTE 
DE 	EXCAVACIONES 	Y 
DEMOLICIONES 6,751.30 00,222.13 1559.88 14806.13 45416.00 

03.05 
ELIMINACION DE MATERIAL 
EXCEDENTE CON EQUIPO 7,533.69 124,230.55 1423.92 23,480.44 

100750.1 
1 

TOTAL 
SUB 
	

POR PAGAR S/. 146,166.11 
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Caso Arbitral AD HOC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 

Demandado: Gobierno Regional La Libertad. 
Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 

en la I.E. N°  80534-Ciro Alegría Bazán, Intillacta Huaso -
Jalean La Libertad. 

Sub Total con factor relación (0.90) 	S/. 149966.43 

1GV 19% 
	

2849.62 

TOTAL DEJADO DE PAGAR S/. 	 SZ 178,460.05 

SEXTO.- Hago presente que la razón expuesta por el Gobierno Regional, se 
encuentra contenida en el informe Nro. 383-2010-GRLL-GRI-SGO/E0C emitido 
por el Ing. Edmundo Oblitas en el que invoca los errores ya citados y 
PRETENDE MODIFICAR LOS METRADOS Y PARTIDAS, pese a que nos 
encontramos en fase de EJECUCION DE CONTRATOS, dando a entender 
que se pretende cobrar el integro de la partida sin haber realizado la labor, 
situación que no resulta correcta, de modo que la razón expuesta por el 
Gobierno Regional para pretender la REDUCCION DEL PAGO, no tiene 
asidero legal ni material, como lo explicamos: 

• Como se acredita con el informe elaborado por el Ing. Walter León Castro de 
fecha 28 de setiembre del 2010, en el se detalla las labores realizadas, y en la 
que se aclara que la labor ha sido realizada en su totalidad e incluso en mayor 
metraje, en cuanto el presupuesto no ha considerado la dimensión total del 
corte superior de terreno,  empero que atendiendo a que resulta necesario para 
la obra y considerando los planos antes que el presupuesto, HA TENIDO QUE 
SER REALIZADA DEBIDAMENTE POR MI REPRESENTADA, lo que ha 
significado REALIZAR UN CORTE DEL TERRENO EN METRAJE MAYOR AL  
CONSIDERADO, lo que a su vez ha motivado MAYOR MATERIAL 
PROCEDENTE DE EXCAVACIONES Y ELIMINACION DE MATERIAL  
EXCEDENTE DE MODO TAL QUE RESULTA LEGAL Y JUSTO, QUE SE 
NOS PAGUE, CUANDO MENOS EL MONTO CONSIDERADO EN EL  
PRESUPUESTO.  

VEASE las fotografías que se adjunta, en las que se ha realizado un corte 
profundo al terreno, donde se ubica el colegio a efectos de poder proseguir con 
la construcción del mismo. 

VEASE del informe referido, el detalle de los metrados de las partidas de 
movimiento de tierra (3.04 Acarreo de Material Excedente), establecido 
finamente la existencia de un mayor metrado, ejecutado por mi representada, 
por consiguiente un perjuicio económico, debido a una omisión en la partida 
3.03, de parte del Proyectista; a consecuencia de ello, el Supervisor eleva el 
Informe N° 005-2010 SUPERVISOR EXTERNO/ORS, hacia el Gerente 
Regional de infraestructura y el coordinador de la obra, el 04 de octubre del 
2010, en el cual afirma la existencia de diferencias de los metrados de campos 
y los considerados en el Expediente Técnico, pero que por tratarse de un 
contrato a suma alzada considera que se debe pagar los metrados de este 
último documento. 
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Caso Arbitral AD HOC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 

Demandado: Gobierno Regional La Libertad. 
Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 
en la LE. N° 80534-Ciro Alegría Fiarán, Intillacta Huaso - 
Miran La Libertad. 

• Mediante oficio Nro. 951-2010-GRLL.GGR-GRL-SGEP, el Ing. Julio Gabriel 
Reyna, emite informe sobre el particular, estableciendo categóricamente, que 
siendo el sistema de contratación a suma alzada, los metrados son 
referenciales y no es material de análisis ni modificación, salvo que se 
modifique los planos, lo cual no es el caso. 
Asimismo expone, que una obra a mano alzada se contrata por un monto fijo a 
todo costo, se modo que si existen discrepancias en los metrados, ello es 
responsabilidad del contratista. 

De ello, queda claro QUE EL GOBIERNO REGIONAL NO PUEDE MODIFICAR 
LOS METRADOS NI LAS PARTIDAS como prende hacerlo en el cao concreto. 

• A mayor abundamiento, existe el informe Nro. 0005-2010 SUPERVISOR 
EXTERNO, elaborado por el Ing. Oswaldo Rodas Sánchez, que corrobora lo 
expuesto por nuestra parte, en el sentido de los metrados realizados, y como 
tal debe ser pagada nuestra valorización. 

• Luego mediante carta IV° 760-2010-GGR-SGO, de fecha 22 de octubre de 
2010, el Sub Gerente de Obras, hace entrega al supervisor de los 
pronunciamientos antes mencionados. Posteriormente el supervisor carta N° 
029-2010-ORS/SUPERVISOR EXTERNO, de fecha 27 de octubre del 2010, 
hacia mi representada, manifiesta su discrepancia con la tercera opinión (si 
existiera discrepancia en los metrados es responsabilidad del contratista) del 
Sub Gerente de Estudios y Proyectos. En este punto n comprendemos el 
porqué de la posición del Supervisor, al elevar su consulta a la Entidad y luego 
manifestar su discrepancia. Sobre los mayores o menores metrados en una 
obra contratada bajo el sistema de suma alzada, la ley y el Reglamento son 
claros sobre la invariabilidad del precio pacto contractualmente, así como de la 
obra, la cual se debe ejecutar de acuerdo a los documentos que constituye el 
proyecto (planos, especificaciones técnicas, memorias), siendo los metrados 
referenciales. 

SETIMO.-  Solo a efectos de acreditar que no existe ninguna voluntad de 
aprovechamiento indebido por mi representada y por el contrario, acreditar que 
mi representada ha sido fiel cumplidora del contrato y el expediente técnico, 
adjunto al presente como ANEXO 1-L el detalle de metrados de obra ejecutada 
no considerados en presupuesto y que han dejado de valorizarse, PERO QUE 
HAN SIDO EJECUTADOS POE MI REPRESENTADA, Y QUE EQUIVALEN A 
LA SUMA DE S/. 304,969.20, Y QUE HAN SIDO CUMPLIDO POR MI 
REPRESENTADA EN CLARO RESPETO A LA MODALIDAD CONTRACTUAL 
DE SUMA ALZADA.  

OCTAVO.-  A pesar de nuestras múltiples coordinaciones verbales y escritas, 
con los funcionados del Gobierno Regional, con la finalidad del pago de las 
partidas de Movimiento de Tierra (3.04 Acarreo de Material de Excavaciones y 
Demoliciones y 3.05 Eliminación de Material Excedente), estos no muestran 
una predisposición del pago respectivo, con lo cual se nos ha generado daños 
y perjuicios, en cuanto a partir de la falta de pago de la suma demandada, mi 
representada ha incluido a su vez compromiso con proveedores, bancos y 
personal generando con ello graves problemas que deben ser indemnizados. 
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_falcar La Libertad. 

Del mismo modo, estando a que existe la obligación por parte del Gobierno 
Regional a pagar las valorizaciones emitidas, es su falta de pago, motiva la 
generación de intereses legales que deben ser asumidas por la demandada. 

14. La demanda fue puesta en conocimiento de LA ENTIDAD el 05 de Julio del 2011, 
y mediante escrito de fecha 19 de julio del 2011 LA ENTIDAD contestó la 
demanda en los siguientes términos: 

Se debe tener en cuenta la mala fe  con que actúa la Empresa demandante, de 
sacar provecho de un error informático involuntario cometido por el proyectista al 
cambiar565.72m2 en 56772m3,  ahondando mas el error al multiplicar el error por 
10 (565.72m3*10 =5,657.20m3)  siendo así se debe tener en cuenta que por 
principio, el error no genera derecho. En consecuencia, desde el punto de vista 
estrictamente jurídico, es dable que la administración corrija en cualquier tiempo 
los errores en que pudiera haber incurrido. Y si bien es cierto el sistema de 
contratación fue a suma alzada ello no implica que el Estado se debe perjudicar 
más aun teniendo en cuenta que los contratos de obra, se lleve a cabo teniendo 
en cuenta la "Buena Fe" de los contratantes, por lo tanto se debe pagar lo 
realmente ejecutado y los errores informáticos no deben convalidar trabajos 
adicionales. 

15. Se citó a las partes a la audiencia de Conciliación y Determinación de puntos 
controvertidos para el 12 de Enero del 2012, fecha en la cual las partes no 
pudieron llegar a un acuerdo conciliatorio, procediendo a señalarse los siguientes 
puntos controvertidos: 

1. Determinar si corresponde ordenar que el Gobierno Regional La 
Libertad, pague la suma de SZ 178,460.05, correspondiente al reintegro 
de la valorización de las partidas 3.04 acarreo de material de 
excavaciones y demoliciones y 3.05 eliminación de material excedente, 
referente al contrato N° 016-2010-GRLL, derivado de la licitación 
pública N° 009-2010-DU-GR-LL-GRI-CE, para ejecutar la obra 
"Mejoramiento del Servicio Educativo de la lE N° 80534-Ciro Alegría 
Bazan-Intillacta-Huaso-Julcan- Región La Libertad, convocado mediante 
el sistema de suma alzada. 

2. Determinar si corresponde ordenar que el Gobierno Regional La 
Libertad pague los intereses legales devengados y por devengarse de 
la suma antes indicada. 

3. Determinar si corresponde que el Gobierno Regional La Libertad, pague 
la indemnización por daños y perjuicios causados al Consorcio San 
Cristóbal, con motivo del incumplimiento por parte de la demandada. 

En audiencia de Admisión y Actuación de Medios probatorios realizado el 15 de 
Febrero del 2012, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por ambas 
partes, y siendo documentales de actuación inmediata, se actuaron los medios 
probatorios ofrecidos, otorgándose un plazo de diez días hábiles al Gobierno 
Regional La Libertad, para presentar el expediente técnico de la obra y el 
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en la LE. N°  80534-Ciro Alegría Buzón, Intillacta Huaso -

Miran La Libertad. 

expediente técnico motivado por la presentación de la valorización número 5, 
presentado por el demandante, lo cual fue cumplido. 

16. Concluida la parte probatoria se dio plazo para la formulación de alegatos e 
informes orales, mediante Resolución N° 16 de fecha 28 de Febrero del 2012, 
otorgándose un plazo de cinco días. Mediante resolución N° 18 de fecha 15 de 
Marzo del 2012, se tiene presente los alegatos del Gobierno Regional La 
Libertad y se declara la conclusión de la etapa de instrucción y se fija el plazo de 
30 dias para laudar 

17. Mediante escrito de fecha 12 de Abril del año 2012, ambas partes solicitan al 
Tribunal Arbitral una Audiencia Especial de Conciliación al existir voluntad de 
ambos para solucionar la controversia sometida a arbitraje, la misma que se cita 
por Resolución N° 19 de fecha 17 de abril del 2012, debidamente notificada a 
las partes. 

18. En Audiencia Especial de Conciliación de fecha 23 de abril del 2012, las partes 
manifestaron su voluntad de conciliar las pretensiones demandadas, acreditando 
la Procuradora Pública Ad Hoc del Gobierno Regional La Libertad su capacidad 
para conciliar mediante Resolución autoritativa N° 579-2012-GRLL/PRE de fecha 
30 de Marzo del 2012, arribando a los siguientes acuerdos: 

1) El Gobierno Regional La Libertad cancele a la contratista el reintegro de la 
Valorización de las Partidas 3.04 y 3.05 la suma de CIENTO CUARENTA 
Y CINCO MIL NUEVOS SOLES (S/. 145,000.00) incluido intereses y 
gastos, tal como la ha propuesto la contratista, asumiendo a la vez la 
contratista el pago de los árbitros y de la secretaria arbitral; de una suma 
de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 
05/100 NUEVOS SOLES (Si 178,460.05) que pretendía. 

2) Las partes, precisan que la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y 05/100 NUEVOS SOLES (S/. 178,460.05) 
corresponde a la pretensión inicial de la Contratista en la demanda. 

3) Asimismo, la Contratista se desiste de las pretensiones de pago de 
intereses legales devengados y por devengarse de la suma antes indicada; 
y de la pretensión de pago de indemnización de daños y perjuicios 
causados a mi representada con motivo del incumplimiento de la parte 
demandada. 

4) Por su parte, el Gobierno Regional La Libertad acepta el desistimiento 
establecido en el numeral 3 propuesto por la Contratista. 

5) Los acuerdos conciliatorios arribados se plasmarán en forma de laudo 
arbitral que será emitido por el Tribunal Arbitral de conformidad con lo 
establecido en el numeral 34 segundo párrafo del acta de instalación de 
fecha 14 de abril del 2011. 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO: Que en el numeral de 34 del Acta de Instalación del 14 de abril del 
2011, se estableció: 

34. "El Tribunal Arbitral una vez abierto el proceso arbitral y en cualquier etapa de su 
desarrollo, es competente para promover la conciliación entre las partes. Si antes 
de la expedición del laudo las partes concilian sus pretensiones, el Tribunal Arbitral 
dictará una resolución de conclusión del proceso arbitral, adquiriendo lo acordado 
la autoridad de cosa juzgada. 

Si lo solicitan ambas partes y los árbitros lo aceptan, la conciliación constará en 
forma de laudo arbitral en los términos convenidos por las partes, en cuyo caso se 
ejecutará como tal, de conformidad con el artículo 509  de la Ley de Arbitraje. 

Si la conciliación es parcial, el Tribunal Arbitral dejará constancia de dicho acuerdo 
en resolución, continuando el proceso arbitral respecto de los demás puntos 
controvertidos. El laudo arbitral incorporará necesariamente el acuerdo 
conciliatorio parcial". 

SEGUNDO: Que habiendo las partes conciliado sus pretensiones antes de la 
expedición del laudo, desistido el demandante de dos de sus extremos 
demandados, acordado los costos del arbitraje y solicitado en Audiencia 
Especial de Conciliación del 23 de abril del 2012 la homologación del acuerdo 
conciliatodo total por parte del Tribunal Arbitral se dispuso mediante Resolución 
N°20 que se notifique a las partes con el laudo arbitral donde se plasmarán los 
acuerdos conciliatorios arribados. Verificándose además que el mencionado 
acuerdo conciliatorio versa sobre derechos patrimoniales y no afecta el orden 
público, el Tribunal Arbitral procede a homologar el Acuerdo de las partes en 
los términos convenidos por ellas. 

Por estas consideraciones, en uso de sus facultades el Tribunal Arbitral 

LAUDA: 

PRIMERO.- Registrar y aprobar en forma de laudo el Acuerdo de Conciliación 
Total de fecha 23 de abril del 2012, en los siguientes términos convenidos por 
las partes: 

1. El Gobierno Regional La Libertad cancele a la contratista el reintegro de 
la Valorización de las Partidas 3.04 y 3.05 la suma de CIENTO 
CUARENTA Y CINCO MIL NUEVOS SOLES (S/. 145,000.00) incluido 
intereses y gastos, tal como la ha propuesto la contratista, asumiendo a 
la vez la contratista el pago de los árbitros y de la secretaria arbitral; de 
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abncía ohyera 

Presidenta del Tribunal Arbitral 

uiroz Carlos Aguilar Enríquez 
Arbitro 

Kattya Karyna yos 
Secreta *a Arbitral 

Caso Arbitral AD HOC: 
Demandante: Consorcio San Cristóbal 
Demandado: Gobierno Regional La Libertad. 
Contrato de Obra: Mejoramiento del Servicio Educativo 

en la I.E. N° 80534-tiro Alegría Bacán, Intillacta Huaso -
tutean La Libertad. 

una suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS 
SESENTA Y 05/100 NUEVOS SOLES (51 178,460.05) que pretendía. 

2. Las partes, precisan que la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y 05/100 NUEVOS SOLES (S/ 
178,460.05) corresponde a la pretensión inicial de la Contratista en la 
demanda. 

3. Asimismo, la Contratista se desiste de las pretensiones de pago de 
intereses legales devengados y por devengarse de la suma antes 
indicada; y de la pretensión de pago de indemnización de daños y 
perjuicios causados a mi representada con motivo del incumplimiento de 
la parte demandada. 

4. Por su parte, el Gobiemo Regional La Libertad acepta el desistimiento 
establecido en el numeral 3 propuesto por la Contratista 

SEGUNDO.- Tener, por aceptado el desistimiento formulado por el Consorcio 
San Cristóbal. 

TERCERO.- Disponer que la Secretaria Arbitral remita al OSCE una copia de 
este laudo arbitral, en la forma y plazo previstos en el Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado y Directivas del OSCE. 

CUARTO.- Notifíquese a las partes. 

luan Manuel Fiestas Chunga. 
Arbitro 
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Laudo Arbitra! de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del AguiJa Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Núñez
Dr. Liliana Carolina Cabrera Moneada

Trujillo, 30 de mayo de 2013

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:

Consorcio Trujillo 1

En adelante, el Consorcio

Demandado:

Gobierno Regional de La libertad

En adelante, la Entidad

Tribunal Arbitral:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)

Pedro Julio Saldarriaga Núñez

liliana Carolina Cabrera Moneada

Secretario Arbitral:

Carlos Manuel Talledo Manrique

1. ANTECEDENTES

2. En la cláusula décima novena del contrato mencionado, se estipuló que

cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

1. Con fecha 2 de julio de 2010, EL CONSORCIO Y LA ENTIDAD

suscribieron el Contrato de Ejecución de Obra W 024-201O-GRLL:

"MEJORAMIENTO Y REHABILlTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA LE. JOSE ANDRES RAZURI-SECUNDARIA-SAN PEDRO

DE LLOC-PROVINCIA DE PACASMAYO-LA LIBERTAD", bajo el

sistema de contratación a suma alzada.



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del AguiJa Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Núflez
Dr. Uliana Carolina Cabrera Moneada

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de ejecución contractual. La cláusula arbitral tiene el

siguiente tenor:

CLAUSULA DECIMA

CONTROVERSIAS

NOVENA: SOLUCION DE

3.

4.

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se

presenten durante la etapa de ejecución contractual dentro del

plazo de caducidad previsto en los articulas 144°, 1700, 175°,

177°, 199°, 201°, 209°, 210° Y 211' del Reglamento o, en su

defecto, en el Art. 52° de la Ley de Contrataciones del Estado."

El 1 de junio de 2011, en el distrito de San Pedro de L1oc, provincia de

Pacasmayo, Región de La Libertad, se reunieron los representantes de

EL CONCORCIO y LA ENTIDAD Y suscribieron el Acta de Recepción

de Obra, dejando constancia que EL CONSORCIO habia levantado las

observaciones formuladas mediante Acta de fecha 28 de abril de 2010,

dándose por recibida la obra, señalándose lo siguiente:

"Luego de efectuar el recorrido por toda la obra, se verificó

que el contratista ha levantado todas las observaciones

formuladas en el Acta de Observaciones de fecha 28 de abril

del 2011, dándose por recepcionada la obra."

Por lo que de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley de

Contrataciones del Estado, con fecha 27 de julio de 2011, EL

CONSORCIO presentó a LA ENTIDAD su Liquidación de Obra

mediante la Carta NO031-2011-CONSORCIO TRUJILLO 1, la misma

que arrojó un monto a su favor ascendente a SI. 262,532.95
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(Doscientos Sesenta y Dos Mil Quinientos Treinta y Dos con 95/100

Nuevos Soles).

5. Luego, mediante Carta N° 032-2011-CONSORCIO TRUJILLO 1 del 1

de agosto de 2011 el CONSORCIO remitió a LA ENTIDAD

documentación complementaria a la Liquidación presentada con fecha

27 de julio de 2011.

6. Con fecha 22 de setiembre LA ENTIDAD, dentro del plazo establecido,

envió al Contratista la liquidación que ésta habia practicado que dio

como resultado un monto de SI. 2,953.40 (Dos Mil Novecientos

Cincuenta y Tres con 40/100 Nuevos Soles) otorgándole conforme a

Ley un plazo de 15 dias hábiles al CONSORCIO para que cumpla con

observarla.

I

7. Por consiguiente, el Contratista con fecha 7 de octubre de 2011 remitió

la Carta W 033-2011-CONSORCIO TRUJILLO 1, a LA ENTIDAD

indicando que la liquidación recalculada daba como resultado un saldo

a favor del Contratista de SI. 240,165.55 (Doscientos Cuarenta Mil

Ciento Sesenta y Cinco con 55/100 Nuevos Soles); y comunicaron a LA

ENTIDAD que de no acogerse las observaciones EL CONSORCIO

solicitaría el inicio de un proceso arbitral en su contra, de conformidad

con lo establecido en el artículo 2110 de la normativa sobre

contrataciones del Estado.

8. Sin embargo, con fecha 25 de octubre de 2011 EL CONSORCIO

presentó a LA ENTIDAD su solicitud de aplicación del silencio

administrativo positivo alegando que al no haber emitido esta última

pronunciamiento alguno en contra de la liquidación reformulada de

fecha 7 de octubre de 2011, Y habiendo vencido el plazo para hacerlo,

LA ENTIDAD acogió tácitamente la liquidación presentada por EL

CONSORCIO.

3



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

•
Dr. Paolo del Aguifa Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Núñez
Dr. Liliana Carolina Cabrera Moneada

9. En respuesta a dicha solicitud, LA ENTIDAD remitió ei Oficio N° 1785-

2011-RLL-GGR/GRI de fecha 27 de octubre de 2011 por la cual indica

que la liquidación no ha quedado consentida, y por tanto, no procede la

aplicación del silencio administrativo invocado.

10. Al haberse suscitado una controversia entre las partes respecto del

consentimiento o no de la liquidación presentada con fecha 7 de

octubre de 2011 por aplicación del articulo 211 de la Ley de

Contrataciones del Estado, el CONSORCIO plantea el arbitraje contra

LA ENTIDAD. En ese sentido, EL CONSORCIO designó como árbitro al

ingeniero Pedro Julio Saldarriaga Núñez y LA ENTIDAD designó como

árbitro a la doctora Liliana Carolina Cabrera Moneada, acordando

ambos designar como tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral

al doctor Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio.

11. INSTALACiÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL

11. Con fecha 20 de diciembre de 2011, se llevó a cabo la Audiencia de

Instalación del Tribunal Arbitral, con la asistencia de los representantes

de EL CONSORCIO Y LA ENTIDAD.

12. En dicha audiencia, los miembros del Tribunal Arbitral ratificaron no

encontrarse bajo circunstancia alguna que pudiese afectar su

independencia e imparcialidad, ni tener incompatibilidad o compromiso

alguno con las partes, obligándose a ejercer el cargo con imparcialidad,

probidad e independencia.

13. Además, se estableció que el presente arbitraje será uno Ad-hoc,

Nacional y de Derecho, y se regirá de acuerdo a las reglas establecidas

en el Acta de Instalación, y a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
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W 1071, que norma el Arbitraje, asi como por las normas contenidas

en el Decreto Legislativo W 1017 que aprobó la Ley de Contrataciones

del Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo W 164-
2006-EF.

14. Se deja constancia que ninguna de las partes impugnó o redamó

contra el contenido de la referida Acta de Instalación, en su

oportunidad.

111, DEMANDA Y PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO

15. Con fecha 29 de diciembre de 2011, dentro del plazo otorgado en la

Audiencia de Instalación del Tribunal Arbitral conforme con el numeral

14 del Acta, EL CONSORCIO presentó su demanda, planteando las

siguientes pretensiones:

a) Se ordene el pago por concepto de saldo de liquidación de Contrato de

Obra a favor del Consorcio por el monto de SI. 240,165.55 (Doscientos

Cuarenta Mil Ciento Sesenta y Cinco y 55/100 Nuevos Soles).

(

b) Se reconozca y se ordene el pago de indemnización por daños y

perjuicios a favor del Consorcio, por el monto de SI. 70,000.00 (Setenta

Mil y 00/100 Nuevos Soles).

e) Se solicita determinar a quién y en qué proporción corresponde el pago
de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente

arbitraje, que equivalen a 5/.20,000.00 (Veinte Mil y 00/100 Nuevos

Soles).

16. EL CONSORCIO sustenta sus pretensiones indicando que con fecha 1

de junio de 2011, en el distrito de San Pedro de L1oc, provincia de
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Pacasmayo, Región de La Libertad, se reunieron los representantes de

EL CONSORCIO Y LA ENTIDAD, suscribieron el Acta de Recepción de
Obra, dejando constancia en la misma que EL CONSORCIO habia

levantado las observaciones formuladas mediante Acta de

Observaciones fecha 28 de Abril del 2010, dándose finalmente por

recibida la obra.

17. Respecto a ello es que se realiza una liquidación de Contrato de Obra

efectuada por EL CONSORCIO, remitida a LA ENTIDAD, mediante

Carta N" 031-2011-CONSORCIO TRUJILLO 1, de fecha 27 de julio de

2011, ascendente a la suma de SI. 262,532.95 (Doscientos Sesenta y
Dos Mil Quinientos Treinta y Dos y 95/100 Nuevos Soles.

18. Posteriormente LA ENTIDAD remite a EL CONSORCIO, mediante

Oficio N" 1536-2011-GRLL-GGR-GRI de fecha 22 de setiembre de

2011, una liquidación ascendente a la suma de SI. 2,953.40 (Dos Mil

Novecientos Cincuenta y Tres y 40/100 Nuevos Soles).

19. Asi mismo, EL CONSORCIO notifica a LA ENTIDAD, mediante Carta

N" 033-2011-CONSORCIO TRUJILLO de fecha 7 de octubre de 2011,

un recalculo de la liquidación del Contrato de Obra por una suma

ascendente a SI. 240,165.55 (Doscientos Cuarenta Mil Ciento Sesenta

y Cinco con 55/100 Nuevos Soles), la misma que hasta la fecha no ha

sido cancelada.

20. Finalmente, EL CONSORCIO, remite la Carta N" 034-2011-

CONSORCIO TRUJILLO 1 del 25 de octubre de 2011, indicando que la

liquidación remitida con fecha 7 de octubre de 2011 quedó consentida,

con un saldo a favor del contratista de SI. 240,165.55 (Doscientos

Cuarenta Mil Ciento Sesenta y Cinco y 55/100 Nuevos Soles).
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21. Se indica también, que la liquidación de contratación de obra remitida

por LA ENTIDAD, no tiene mayor sustento legal ya que no se encuentra

firmada ni visada por funcionario alguno de ésta. No teniendo, por

tanto, la calidad de acto administrativo de acuerdo a lo establecido en

el artículo 30 de la Ley 27444.

22. Finalmente, la parte demandante alega que al haber quedado

consentida la liquidación que ésta notificara a LA ENTIDAD con fecha 7

de octubre de 2011 -habria un consentimiento tácito de la liquidación al

no haberse pronunciado LA ENTIDAD en su oportunidad sobre las

observaciones levantadas- las partes no deberían recurrir al arbitraje

por lo que el Tribunal Arbitral debería declararse incompetente.

IV. CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA ENTIDAD

23. Con fecha 20 de febrero de 2012, y dentro del plazo establecido por el

Tribunal Arbitral en la Resolución N° 01 de fecha 7 de febrero de 2012.

LA ENTIDAD presentó su escrito de contestación de demanda. de

acuerdo a los términos que se detallan a continuación:

24. LA ENTIDAD, sustenta su defensa indicando que la liquidación del

Contrato de Obra presentada por EL CONSORCIO carece de errores

de cálculo, razón por la cual se efectuó la observación correspondiente
mediante Oficio W 1536-2011-GRLL-GGR-GRI de fecha 22 de

setiembre de 2011, estableciendo como saldo final deudor ia suma de

SI. 2,953.40 (Dos Mil Novecientos Cincuenta y Tres y 40/100 Nuevos

Soles).

25. Señala que en la fórmula polinómica del sub presupuesto de

estructuras, el índice unificado del monomio 6 (seis), es 5 (cinco) y no 2

(dos), como se ha considerado en la liquidación presentada por EL
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CONSORCIO, además en el monomio de indice unificado 30 (treinta),

su coeficiente es 0.147 y no 0.170 como ha colocado EL CONSORCIO,

originando que el "K" de reajuste se distorsione.

26. Sobre el pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones,

sólo correspondería aplicar intereses a las valorizaciones número cinco,

seis y siete; y al saldo de la valorización N° 1 (uno) del adicional 01 y

02, por un monto total de SI. 818.45.

27. Asimismo, señala que el pago de mayores gastos generales, por la

Ampliación del Plazo N' 01 no le corresponde, debido a que, la

Resolución Ejecutiva Regional N' 013-2011-GRLL-PRE de fecha 11 de

enero de 2011, en su articulo primero resuelve que dicha ampliación no

generará pagos por mayores gastos generales, conforme a lo siguiente:

ARTICULO 1°._APROBAR la Ampliación de Plazo N° 01 en la

ejecución de la Obra "MEJORAMIENTO Y REHABILlTACION

DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA lE JOSE

ANDRES RAZURI- SECUNDARIA - SAN PEDRO DE LLOC-

PROVINCIA DE PACASMAYO - LA LIBERTAD", por el

término de Ochenta y Nueve (89) días calendaríos,

difiriendo la fecha de término para el 11 de Febrero del 2011,

por afectar la ruta crítíca correspondiente al block "F"

Construcción de Sala de VIdeos - Biblioteca y por la

Aprobación del Adicional de Obra para la ejecución de la

partida 09.01.00 Bombeo de Agua PNaciado de Solado en

Zapatas en una canlidad de 24 HM; Ampliación que no

genera pago por mayores Gastos Generales.

28. Además, ei pago de mayores gastos generales, por la ampliación de

plazo N° 02 no le corresponde, debido a que, mediante Resolución
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Ejecutiva Regional N' 212-2011-GRLL-PRE de fecha 4 de febrero del

2011 se denegó dicha ampliación:

ARTICULO 1'._ DENERGAR la Ampliación de Plazo N' 02 en

la ejecución de la Obra: "MEJORAMIENTO Y

REHABILlTACÓN DE LA INFRAESTRUTURA EDUCATIVA

I.E. ANDRES RAXURI - SECUNDARIA- SAN PEDRO DE

LLOC - PROVINCIA DE PACASMAYO - LA LIBERTAD",

por cuanto carece de sustento, debido a que en el Adicional

de Obra N' 02, aprobado mediante Resolución Ejecutiva

Regional N' 3856-2010-GRLUPRE de fecha 16 de diciembre

del 2010, la par/ida de cober/ura consistente en calaminon

e;0.08mm no se encuentra en la ruta critica; y el Contratista

tramitó su solicitud, el 23 de Enero del 2011, fuera del plazo

de ejecución del Adicional de Obra N' 02, puesto que la fecha

máxima para solicitarlo era hasta el18 de Enero de12011.

29. Respecto al pago de mayores gastos generales, por la ampliación del

plazo N' 03, señala que no le corresponde, debido a que, mediante

Resolución Ejecutiva Regional W 875-2011-GRLLlPRE de fecha 30 de

marzo de 2011, en su artículo primero establece que dicha ampliación

no genera pago por mayores gastos generales:

ARTICULO 1'._ APROBAR la Ampliación de Plazo N' 03 en la

ejecución de la Obra: "MEJORAMIENTO Y REHABILITACÓN

DE LA INFRAESTRUTURA EDUCATIVA lE ANDRES RAXURI

- SECUNDARIA- SAN PEDRO DE LLOC - PROVINCIA DE

PACASMAYO - LA LIBERTAD", por el término de Veinte (20)

dias calendarios, difiriendo la fecha de término de la Obra para el

01 de Abril del 2011, por causal estipulada en el Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, Ar/iculo 200', inciso 1)
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Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista, originada por la paralización de los trabajos;

colocación de aparatos sanitarios, puertas de baños, cableado y

colocación de grifería en fados los ambientes de los servicios

higiénicos, no generando pago por Mayores Gastos Generales.

30. Así mismo, no se ha considerado el deductivo N° 04 de obra por la

suma de SI. 12,982.61, aprobada mediante Resolución Ejecutiva

Regional W 2280-2011-GRLLlPRE, generado por la reducción de

partidas de arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones

eléctricas, por haber sido incorporada la Institución Educativa al

Programa Nacional de Recuperación de las Instituciones Educativas

Públicas Emblemáticas y Centenarias.

31. Finalmente, sobre la base de lo expuesto, solicita que se declare

infundada la demanda presentada por EL CONSORCIO.

V. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y PLAZO PARA LAUDAR

32. Mediante Resolución W 6 del 19 de octubre de 2012, se dispuso tener

por cancelados los gastos arbitrales correspondientes a LA ENTIDAD,

por EL CONSORCIO, dejando subsistente el derecho de reembolso, se

levantó la suspensión ordenada mediante Resolución N° 5, Y se otorgó

a las partes un plazo de cinco (5) dias hábiles para que presenten sus

propuestas de puntos controvertidos, citando a las mismas a la

audiencia de conciliación y determinación de puntos controvertidos. Por

escritos del 12 de noviembre de 2012 ambas partes presentan su

propuesta de puntos controvertidos.

33. Por Resolución N° 8 de fecha 5 de marzo de 2012, el Tribunal resolvió

dar por concluida la etapa probatoria y otorgó un plazo de 5 dias
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hábiles contados desde la notificación de la presente resolución para

que las partes presenten sus alegatos por escrito, y si lo consideran
necesario, soliciten audiencia para informes orales.

34. Mediante escritos de fecha 8 de marzo de 2013, tanto EL CONSORCIO

como LA ENTIDAD, presentan por escrito sus alegatos finales,

reiterando los argumentos que amparan sus posiciones.

35. Mediante Resolución W 9, de fecha 21 de marzo de 2013, el Tribunal

Arbitral resolvió tener por presentados los alegatos de EL CONSORCIO

YLA ENTIDAD.

36. Asl mismo, debido a que ninguna de las partes solicitó Audiencia de

Informes Orales, el Tribunal Arbitral estableció el plazo 30 días hábiles

para emitir el laudo por medio de la resolución referida. Antes del

vencimiento del plazo señalado, el Tribunal Arbitral decidió ampliarlo en

10 (diez) dias hábiles adicionales.

37. En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo

establecido en el numeral 39 del Acta de Instalación.

VI. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL

V1.1, MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA PRESENTE

CONTROVERSIA

38. El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al

numeral 4 del Acta de Instalación, las partes y el Tribunal establecieron

que el arbitraje se resolverá de acuerdo a la reglas establecidas en la

referida Acta, a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071 que

Norma el Arbitraje (en adelante la Ley de Arbitraje); así como por las
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normas contenidas en el Decreto Legislativo N° 1017 que aprobó la Ley

de Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley) y su Reglamento,

aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el

Reglamento), y las normas modificatorias pertinentes.

39. En caso de discrepancias de interpretación, deficiencia o vacio

existente en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda

facultado para suplirlas a su discreción y/o mediante la aplicación de los

principios generales del derecho y el Código Procesal Civil en lo que

fuera aplicable.

VI.2. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

40. Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde

también confirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal se constituyó de conformidad con lo establecido en el

Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la

normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales: la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento antes citados.

b) La designación y aceptación de los miembros del Tribunal Arbitral se

ajustó a las exigencias previstas en la Ley de la materia.

e) Ni EL CONSORCIO ni LA ENTIDAD recusaron a algún miembro del

Tribunal Arbitral, ni tampoco impugnaron o reclamaron contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalación.

d) EL CONSORCIO presentó su demanda dentro del plazo dispuesto.

Asimismo, LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con dicha

demanda y cumplió con absolverla dentro del plazo otorgado.
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e) Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los medios

probatorios que consideraran pertinentes, así como para expresar sus

posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin limitación alguna,

habiendo tenido la oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de

solicitar Audiencia de Informes Orales.

VI.3 FIJACiÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

41. Ante las pretensiones y defensa de las partes, por Resolución N° 07 de

fecha 19 de noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral procedió a notificar

a éstas la fijación de los puntos controvertidos. En consecuencia, y ante

la inexistencia de observación alguna por parte del CONSORCIO y de

LA ENTIDAD, se fijaron los siguientes puntos:

Puntos Controvertidos del CONSORCiO:

a) Determinar si corresponde ordenar el pago por concepto de

saldo de liquidación del Contrato de Ejecución de la Obra a favor

del Consorcio Trujillo 1, por el monto de SI. 240,165.55

(Doscientos Cuarenta Mil Ciento Sesenta y Cinco y 55/100

Nuevos Soles);

b) Determinar si procede ordenar el pago de una indemnización por

daños y perjuicios a favor del Consorcio Trujillo 1, por un monto

de SI. 70,000.00 (Setenta Mil y 00/100 Nuevos Soles).

c) Determinar a quién y en qué proporción corresponde el pago de

los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente

arbitraje.
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Puntos Controvertidos de la ENTIDAD:

a) Determinar si corresponde declarar como válida la liquidación de

Contrato de Ejecución de Obra contenida en la Carta N° 031-

2011-CONSORCIO TRUJILLO 1, remitido por la demandante a

LA ENTIDAD y, como consecuencia de ello, determinar si

corresponde que esta pague, por concepto de saldo de

liquidación de contrato, la suma de SI. 240,065.55 (Doscientos

Cuarenta Mil Sesenta y Cinco y 55/100 Nuevos Soles).

b) Determinar si el Gobierno Regional de La libertad le ha

causado daños y perjuicios a Consorcio Trujillo 1 y, como

consecuencia de ello, le debe pagar la suma de SI. 70,000.00.

e) Determinar si el saldo de SI. 2,953.40 de la liquidación del

Contrato de Obra elaborada por la Entidad, contenido en el

informe N° 267-2011-GRLL-GRI/SGSLO, es válida.

d) Determinar si la liquidación de Contrato de Obra del Consorcio

Trujillo 1, contenida en la Carta N° 031-2011-CONSORCIO

TRUJILLO 1, contiene errores en los indices unificados de los

monomios 6 y 30 de la fórmula polinómica del sub presupuesto
de estructuras, y como consecuencia de ello, ha distorsionado
los resultados del saldo de la obra.

42. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral se reservó el derecho que le

corresponde para modificar, ampliar y analizar los puntos controvertidos
fijados precedentemente, en el orden que considere conveniente, así
como para prescindir motivadamente de pronunciarse sobre cualquiera
de ellos.
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43. Asimismo, fueron admitidos los medios probatorios aportados por la

parte demandante detallados en el Acápite 11:Medios Probatorios,

consignados en el escrito de demanda de fecha 29 de diciembre de

2011.

44. Del mismo modo, se admitieron los medios probatorios aportados por la

parte demandada detallados en el Acápite VI: Medios Probatorios,

consignados en el escrito de contestación de demanda de fecha 12 de

febrero de 2012.

45. Atendiendo a este orden de ideas, corresponde ahora al Tribunal

Arbitrai proceder con el análisis cada punto controvertido.

VII. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Dada la conexidad del primer punto controvertido del demandante con el del

demandado, este colegiado estima pertinente hacer un análisis conjunto.

Primer Punto Controvertido del CONSORCIO:

VII.1. Determinar si corresponde ordenar el pago por concepto de saldo

de liquidación del Contrato de Ejecución de la Obra a favor del

Consorcio Trujillo 1, por el monto de SI. 240,165.55 (Doscientos

Cuarenta Mil Ciento Sesenta y Cinco con 55/100 Nuevos Soles).

Primer Punto Controvertido de LA ENTIDAD:

VII.1. Determinar si corresponde declarar como válida la liquidación de

Contrato de Ejecución de Obra contenida en la Carta N° 031-2011-

CONSORCIO TRUJILLO 1, remitido por la demandante a la entidad

demandada y. como consecuencia de ello. determinar si
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corresponde que esta pague. por concepto de saldo de liquidación

de contrato, la suma de SI. 240,065,55 (Doscientos Cuarenta Mil

Sesenta y Cinco con 55/100 Nuevos Soles).

46. Debido a que el punto común seria el determinar si la liquidación

practicada por EL CONSORCiO, contenida en su Carta N° 033-2011-

CONSORCIO TRUJILLO 1 notificada el 7 de octubre de 2011 es válida

y quedó consentida, para luego determinar si corresponde o no ordenar
el pago del saido pretendido por la demandante, debemos señalar que

al caso le es aplicable lo estipulado por el articulo 2110 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto

Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento), el cual regula

el procedimiento para la liquidación de obra como sigue:

"Articulo 211.- Liquidación del Contrato de Obra

El Contratista presentará la liquidación debidamente sustentada

con la documentación y cálculos detaflados, dentro de un plazo

de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (l/ID) del

plazo vigente de ejecución de la obra, el que resulte mayor,

contado desde el dia siguiente de la recepción de la obra. Dentro

del plazo máximo de sesenta (601 dias de recibida, la Entidad

deberá pronunciarse, ya sea observando la liquidación

presentada por el contratista o de considerarlo pertinente,

elaborando otra, y notificará al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dlas siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidación en el plazo previsto;

su elaboración será responsabilidad exclusiva de la Entidad en

idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La

Entidad notificará la liquidación al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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La liquidación quedará consentida cuando, practicada por una

de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo

establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidación presentada por

la otra, ésta deberá pronunciarse dentro de los quince (15) dias

de haber recibido la observación; de no hacerlo, se tendrá por

aprobada la liquidación con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones

formuladas por la otra, aquélla deberá manifestarlo por escrito

dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. En tal supuesto,

dentro de los quince (15) dias hábiles siguientes, cualquiera de

las partes deberá solicitar el sometimiento de esta controversia a

conciliacióny/o arbitraje.

(. . .)" (Subrayado es agregado)

47. De acuerdo al articulo descrito, caben dos acciones posibles a cargo de

las Entidades cuando un Contratista presenta su liquidación, y estas

son: a) formular observaciones o, b) realizar una nueva liquidación; es

decir que puede realizar una acción ° la otra y ambas serán totalmente

válidas.

48. EL CONSORCiO en sus argumentos indica que se debe declarar el

consentimiento de la liquidación que ellos presentaron con fecha 7 de

octubre de 2011, por cuanto LA ENTIDAD no efectuó correctamente el

procedimiento, señalando lo siguiente:

"(. ..) la liquidación de obra alcanzada por el Gobierno

Regional La Libertad, no reúne las condiciones de una

liquidación de contrato, en primer lugar porque no se

encuentra visada ni firmada por funcionario alguno de la
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Entidad Pública; es decir, no reúne las características de una
acto administrativo y por tanto no es valido (. ..)".

49. Conforme a los documentos presentados por las partes, si bien es

cierto que LA ENTIDAD no observó la liquidación presentada por EL

CONSORCIO, ésta cumplió dentro del plazo establecido por el

Reglamento, con presentar una nueva liquidación la cual notificó al

CONSORCIO mediante el Oficio W 1536-2011-GRLL-GGR-GRI de

fecha 22 de setiembre de 2011, conteniendo el Informe de la Sub

Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras. Esta liquidación

emitida por LA ENTIDAD, cabe aclarar, fue observada por el propio

CONSORCIO dentro del plazo determinado por el articulo 211' del

Reglamento.

50. Por tanto, no puede desconocer este Tribunal Arbitral que LA ENTIDAD

si cumplió con contestar la liquidación practicada por EL CONSORCIO,

no siendo necesario para ello que observe cada uno de los items de

dicha liquidación, conforme a lo estipulado en la primera opción de

pronunciamiento que ofrece el articulo 211' antes referido, ya que por

medio de la nueva liquidación presentada -segunda opción de

pronunciamiento que otorga el articulo 211' del Reglamento-, LA

ENTIDAD ya manifestó su contradicción u opinión discordante acerca

de la liquidación de EL CONSORCIO.

51. Dado lo anterior, esto es, el pronunciamiento discordante de LA

ENTIDAD respecto a la liquidación dei CONSORCIO del 27 de julio de

2011, es que este último efectúa observaciones y las comunica a LA

ENTiDAD mediante Carta N° 33-2011-CONSORCIO TRUJILLO 1

notificada el 7 de octubre de 2011, adjuntado para ello una liquidación

recalculada, indicando la aprobación y/o desaprobación de las

observaciones realizadas por LA ENTIDAD.
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52. Para resolver este punto es conveniente invocar la norma ya descrita

sobre el procedimiento de liquidación de obras. En principio, esta

disposición no indica que la liquidación tenga que ser incluida en un

acto administrativo. En tal sentido, podrá ser incluida en cualquier forma

de comunicación, tal como lo indica el Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE en el siguiente pronunciamiento:

"Según se puede apreciar, la normativa de contratación pública

no ha previsto que la Entidad contratante deba emitir un acto

administrativo que disponga la aprobación de la liquidación de

obra, entendido este acto como uno distinto y complementario al

de su elaboración u observación, cuando corresponda. 1"

1 Opinión NO 104-2009/DTN.

f 53.

54.

Para apreciar más esta diferencia, debemos recurrir al artículo 1o de la

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley W 27444, que

define al acto administrativo:

"Articulo 1. - Concepto de acto administrativo

Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades

que, en el marco de normas de derecho público, están

destinadas a producir efectos jurídicos sobre los intereses,

obligaciones o derechos de los administrados dentro de una

situación concreta." (Subrayado es agregado)

Por lo tanto, un acto administrativo sólo puede ser emitido por una

Entidad Pública, siendo que en el caso concreto del procedimiento de

liquidación, las observaciones y/o aprobación de liquidaciones es una

facultad de ambas partes, es decir, tanto el Contratista como la Entidad
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pueden realizar observaciones y/o manifestar su aprobación, utilizando

para ello distintas formas de comunicación.

55. En paralelo, tenemos los actos de administración, cuyo concepto es

definido por Morón Urbina de la siguiente manera:

"Los actos de administración interna son aquellos que se agotan
en el ámbito interno de la propia entidad, es decir, son actos de
poder público, pero que por su alcance no requieren ser

recubiertos de las garantías y recelos de la actividad externa.

Como tal se orientan a la búsqueda de la eficacia de los

resultados de la gestión pública'."

56. Por tanto, io alegado por EL CONSORCIO sobre los requisitos que

debió contener el pronunciamiento de LA ENTIDAD por el cual observa

la liquidación presentada con fecha 27 de julio de 2011 y remite una

nueva liquidación, resulta ser errónea pues no estamos frente a un acto
administrativo.

57. Sin embargo, a pesar de ser un acto de administración éste debe

cumplir con ser emitido por aquel funcionario público o dependencia

que tenga las facultades necesarias para la emisión del acto y como

toda liquidación debe estar acompañada por el sustento respectivo.

58. Al respecto, es importante señalar que ei CONSORCIO, al aludir a la

invalidez del Oficio que contiene la liquidación efectuada por LA

ENTIDAD, lo hace por dos puntos en concreto: a) No fue visado por

persona competente, y b) No se adjuntaron los documentos que la

sustentaban con lo que se vulneró su derecho de defensa.

2 MORO N UR8INA, Juan Carfos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Gaceta Jurídica, Novena Edición, Lima, 2011, pág.340.
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59. Sobre el primer punto, el OSeE se ha pronunciado indicado que

depende de cada Entidad el facultar a un funcionario o dependencia en

particular para la realización del acto:

Ahora bien, considerando que la normativa de contratación

pública señala las nonnas básicas que contienen los

lineamientos que deben observar las Entidades del Sector

Públic03, lo indicado en el párrafo anterior no es óbice para que

las nonnas de organización interna de la Entidad contratante -

tales como el Reglamento de Organización y Funciones y el

Manual de Organización y Funciones- señale que determinada

dependencia y/o funcionario de su estructura orgánica detente la

facultad de aprobar la liquidación de un contrato de obra,

siempre que el ejercicio de dicha competencia sea congruente

con lo dispuesto en el articulo 2690 del Reglamento.4

60. De la revisión de los documentos internos del Gobierno Regional de La

Libertad, encontramos que en su Manual de Organización y Funciones

- MOF, aprobado por la Resolución Ejecutiva Regional N° 282-2011-

GRLLlPRE de fecha 9 de febrero del 2011, se ha determinado primero

que la Sub-Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras es un

órgano dependiente jerárquicamente de la Gerencia Regional de

Infraestructura; y segundo, que la mencionada Sub-Gerencia es la

responsable de la elaboración de las liquidaciones de contratos:

3 De acuerdo a lo set'ialado en el artrculo 10 de la Ley.

4 Opinión N° 104-2009/DTN.
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GERENCIA REGIONAL DE
'INFRAESTRUCTURA

SUB GERENCIA DE
SUPERVISiÓN Y

LIQUIDACiÓN DE OBRAS

Justamente, con relación a las funciones de este órgano, en lo

que importa para el caso concreto dice:

f) Efectuar las liquidaciones oportunas de fas obras resultantes de

la ejecución de los proyectos de inversión, conforme a la

legislación vigente.

h) Fonnular los Informes de Liquidación de Obras.

61. Sobre lo alegado por EL CONTRATISTA, según los medios probatorios

presentados por las partes, se aprecia que el Oficio mediante el cual LA

ENTIDAD notifica a EL CONTRATISTA la liquidación que ella efectuó,

se encuentra visado por el Gerente Regional de Infraestructura.

62. Como se ha visto, la Sub Gerencia de Supervisión y Liquidación de

Obras es un órgano de línea e informa a la Gerencia de Infraestructura,

siendo ésta representada por su Gerente Regional de Infraestructura,

que a esa fecha era el Ing. José Álvaro Bazán Cabellos. Por lo tanto, el

Oficio N° 1536-2011-GRLL-GGR-GRI fue emitido y visado por persona

competente.
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63. Al segundo punto alegado sobre que se habria vulnerado su derecho

de contradicción al no haberse acompañado los documentos que

sustentaban los montos de la liquidación; del cargo presentado como

medio probatorio por ambas partes se observa que ello no es exacto,

toda vez que en dicho cargo se aprecia la firma de un representante del

CONSORCIO y en el mismo oficio se da cuenta que el documento se

encuentra compuesto por un total de 23 folios; lo cual no fue observado

por EL CONSORCIO, ni en el cargo ni mediante comunicación

posterior.

64. De la lectura de lo solicitado en el petitorio de la demanda, EL

CONSORCIO pide que se ordene el pago de la suma de SI. 240,165.55

alegando que la liquidación presentada a LA ENTIDAD con fecha 7 de

octubre de 2011 no habria sido desaprobada por ésta mediante escrito.

65. Para dar solución a este punto, es necesario analizar detalladamente el

articulo pertinente al procedimiento de liquidación que indica los

siguientes pasos:

"El Contratista presentará la liquidación debidamente sustentada

con la documentación y cálculos detaltados, dentro de un plazo

de sesenla (60) dlas o el equivalente a un décimo (1/10) del

plazo vigente de ejecución de la obra, el que resulte mayor,

contado desde el día síguiente de la recepción de la obra. "

1. El Contratista tiene la obligación de presentar la liquidación de

la obra en un plazo determinado.

"Si el contratista no presenta la liquidación en el plazo previsto;

su elaboración será responsabilidad exclusiva de la Entidad en
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idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La

Entidad notificará la liquidación al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes."

2° En caso no lo realice el Contratista, la Entidad queda facultada

para realizar la liquidación.

"Dentro del plazo máximo de sesenta (60) dias de recibida, la

Entidad deberá pronunciarse, ya sea observando la liquidación

presentada por el contratista o de considerarlo pertinente,

elaborando otra, y notificará al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes."

3° La Entidad tiene 2 opciones de pronunciamiento, a saber: a)

observa la liquidación del Contratista, o b) elabora otra

liquidación.

"Cuando una de las partes observe la liquidación presentada por

la otra, ésta deberá pronunciarse dentro de los quince (15) dias

de haber recibido la observación; de no hacerlo, se tendrá por

aprobada la liquidación con las observaciones formuladas. "

4° Ante la observación, la parte receptora debe pronunciarse

indicando si acoge las observaciones o si se ratifica en su

liquidación, caso contrario se tiene por aprobada la liquidación

con las observaciones.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones

fonnuladas por la otra, aquélla deberá manifestarlo por escrito
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dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. En tal supuesto,

dentro de los quince (15) días hábiles siguientes, cualquíera de

las partes deberá solicitar el sometimiento de esta controversia a

conciliación y/o arbitraje (. ..).

5° Si no se acogen las observaciones, cualquiera de las partes

puede iniciar el proceso arbitral.

66. De los hechos expuestos por las partes y los medios de prueba

aportados se puede deducir que se siguieron los pasos de la siguiente

forma:

Paso 1 Contratista presenta liquidación con fecha 27 de

julio de 2011.

Paso 2 No aplicable, ya que el Contratista si presenta

liquidación

Paso 3 La Entidad observa con nueva liquidación el 22

de setiembre de 2011 (opción b) para el

pronunciamiento, conforme al arto209.

Paso 4 El Consorcio acoge algunas observaciones y

recalcula con liquidación del 7 de octubre de

2011.

Paso 5 El contratista solicita arbitraje

67. Teniendo en consideración que la norma prescribe que la Entidad

puede observar o presentar una nueva liquidación, y que en este caso
la Entidad cumplió con pronunciarse acerca de la liquidación

presentada por el Contratista, lo que originó finalmente que ésta emita

una liquidación distinta; tenemos que ambas partes cumplieron dentro

de sus plazos con el procedimiento establecido.
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68. Por consiguiente, al haber sido observada dentro de la oportunidad y a

través de uno de los mecanismos contemplados en la norma pertinente

la liquidación presentada por el Contratista, no podria declararse como

válida dicha liquidación y mucho menos ordenarse el pago solicitado.

Por el contrario, lo que resulta pertinente es dejar a salvo el derecho de

las partes de solicitar la determinación de la liquidación final del

contrato de obra, en la vía pertinente.

69. En razón de las razones expuestas, el Tribunal Arbitral considera que el

primer punto controvertido de la demandante deberá declarase

infundado, dejando a salvo el derecho de las partes de solicitar, una

vez consentido el presente laudo, la determinación de la liquidación

final del contrato de obra, en la via pertinente.

Segundo Punto Controvertido del CONSORCIO:

70. Dada la conexidad del segundo punto controvertido del demandante

con el del demandado, este colegiado estima pertinente hacer un

análisis conjunto.

VII.2. Determinar si procede ordenar el pago de una indemnización por
daños y perjuicios a favor del Consorcio Trujillo 1, por un monto

ascendente a SI. 70,000.00 (Setenta Mil y 00/100 Nuevos Soles).

Segundo Punto Controvertido de LA ENTIDAD:

VII.2. Determinar si el Gobierno Regional de La Libertad le ha causado

daños y perjuicios a Consorcio Trujillo 1 Y, como consecuencia de

ello, le debe pagar la suma de 5/. 70,000.00.
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71. EL CONSORCIO ha solicitado el pago de una indemnización por daños

y perjuicios ascendente al monto de SI. 70,000.00, los mismos que

deberian ser cancelados por LA ENTIDAD.

72. Primero, solicita indemnización, toda vez que la garantía se mantiene

vigente de forma innecesaria. Así, el pago que sigue efectuándose para

poder renovar dicha garantía perjudica a EL CONSORCIO dado que

sus proyecciones, en lo que a potenciales utilidades refiere, se ha visto

seriamente perjudicado. Por ello, solicita que LA ENTIDAD efectúe el

pago de una indemnización por lucro cesante.

73. Por otro íado, EL CONSORCIO solicita el pago por concepto de daño

moral, toda vez que ha venido incumpliendo sus obligaciones con sus

proveedores, ya que -según alega- se encuentra sobre endeudado

producto de los inconvenientes económicos que le ha ocasionado la

presente controversia. Tal incumplimiento sistemático de obligaciones

ha generado un clima de desconfianza y pérdida de credibilidad entre

sus proveedores.

74. Por último, se solicita el reconocimiento de los gastos que ha

ocasionado el tener que recurrir a instituciones legales para dar

solución a la controversia presentada incurriendo en gastos onerosos

que no estaban proyectados dentro de la programación de gastos en la

ejecución de la obra.

75. Atendiendo a lo anterior, este colegiado pasará al análisis legal y

dogmático de la indemnización por daños y perjuicios derivados del

lucro cesante y del daño moral, en el marco de la responsabilidad civil

contractual, para aplicarlo al caso concreto.
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VII.2.1. Sobre el pago de indemnización por concepto de lucro cesante.

76. Según el articulo 1152' del Código Civil, en concordancia con el articulo

1151° del mismo cuerpo normativo, en casos de cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso de la obligación procede una indemnización por

daños, porque se trata precisamente de una situación de

¡ncumplimiento, vale decir, de no haberse cumplido con lo debido, y en

consecuencia, genera responsabilidad en el actor imputable.

77. Téngase en cuenta que, de conformidad con el articulo 1321' del

Código Civil:

"queda sujeto a la indemnización de daños y perjuicios quien no

ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable, o culpa

leve. El resarcimiento por la inejecución de la obligación o por su

cumplimiento parcial tardio o defectuoso comprende tanto el

daño emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecuencia inmediata y directa de tal inejecución."

78. La responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres

presupuestos; a saber: (i) que la conducta califique como antijurídica,

(ii) que el daño sea imputable, y (iii) que las consecuencias de los

hechos generen daño.

79. En este sentido, JORDANO FRAGA' señala que

"( ... ) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional

efectuar, a los efectos de su estudio, la siguiente tripartición: a)

JORDANO FRAGA, Francisco. "la Responsabilidad Contractual". Editorial Civitas. Madrid, 1987.

Págs. 35 - 36.
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los supuestos del incumplimiento (...) b) Las reglas o el juicio de

responsabifidad, a lo que también se flama (...) imputación del

incumplimiento (...), se establece si la infracción del deudor ( .. .)

es o no susceptible de originar consecuencias (y) c) Las

consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del juicio
de responsabilidad como idóneo a generarlas, es decir,

"imputable') (...) "

\.;

80.

81.

Asi, los elementos que conforman la responsabilidad contractual son: la

existencia de un comportamiento dañoso o acto ilícito propiciado

mediante un acto de imputación personal denominado culpabilidad (o

dolo); la producción efectiva de un daño; y la posibilidad de establecer

una relación causal adecuada entre el hecho dañoso y el daño

causado.

De este modo, Espinoza Espinoza nos recuerda que la solicitud de

cualquier tipo de indemnización, en este caso por lucro cesante, debe

encontrarse acompañada por una justificación que permita al juzgador

encontrar el nexo causal entre el supuesto hecho dañoso y la

consecuencia.

82. Al respecto, y en el mismo sentido, nuestro Código Civil señala lo

siguiente, en su articulo 1960 respecto de la carga de la prueba:

Carga de ta prueba,-

Articuto 196,- Salvo disposición legal diferente, la carga de probar

corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o

a quien Jos contradice alegando nuevos hechos.

29



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Pao/o del Aguila Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Núflez
Dr. Liliana Carolina Cabrera Mancada

83. En ese sentido, tenemos que cualquier afirmación realizada por EL

CONSORCIO, máxime si se encuentra solicitando una indemnización,

deberá aparejarse de la correspondiente justificación.

84. Sin embargo. en e[ presente caso. EL CONSORCIO no ha cumplido

con justificar ni probar por qué la conducta asumida por LA ENT[DAD

resulta dañosa a sus intereses, y le ha ocasionado, directa o

indirectamente, un perjuicioa sus "proyecciones"de ganancias.

85. Con respecto a este tema, debe tenerse en cuenta que desde que e[

proceso de licitaciónse encuentra en convocatoria, los postores saben

que durante la ejecución de la prestación deben mantener ciertas

garantías vigentes por mandato legal, tal como lo indica el artículo 1580

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

"Arficulo 158.- Garantía de Fiel Cumplimiento

Goma requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor

ganador debe entregar a la Entidad la garantia del cumplimiento

del mismo. Esta deberá ser emitida por una suma equivalente al

diez por cien (10%) del monto del contrato y, tener vigencia

hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del

contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liquidación final, en el caso de eiecución y

consultoria de obras. " (Subrayado es agregado)

86. Ello, sumado a que [a materia de controversia del presente arbitraje es

la liquidación del Contrato. hace que [a exigencia de mantener vigentes

[as garantías solicitadas resulte totalmente válido.

87. A mayor abundamiento, la doctrina reconoce que para que un daño

sea reparable no sólo debe ser alegado por las partes, sino que el
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mismo debe ser cierto y debidamente probado, cuestiones que están

intimamente ligadas, y sin io cual el juzgador no podrá estar

convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho (daño) a

la cual se le aplicará la consecuencia jurídica correspondiente

(indemnización). Como señala Fernando de Trazegnies6:

"( ..) es importante destacar una caracteristica en general de

todo daño susceptible de reparación: el daño, cualquiera sea su

naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una reparación;

presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o
hipotético: el simple peligro no da lugar a la indemnización, tiene

que materializarse en daño."

"Una condición que aparentemente se deriva de la anterior -pero

que puede presentar algunas particularidades- es que el daño se
encuentre probado. (...) salvo intervenga una presunción ( ..),

rige respecto del daño el principio enunciado por Paulo que

prescribe que ei incumbit proba tia, qui dicit, non qui negat. Por

consiguiente, el actor debe probar que el daño se produjo. En

ese sentido, los tribunales han negado indemnización cuando el

daño no se ha acreditado."

88. En vista de lo anterior, con relación a los daños alegados por EL

CONSORCIO, éstos deben ser debidamente probados, pues como se

ha visto no existe presunción que determine su existencia.

89. En el caso en concreto, EL CONSORCIO solicita indemnización, toda

vez que la garantia se mantiene vigente, a su juicio, de forma

6 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. op cito Pág. 17.

31



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruíz de Somocurcío
Dr. Pedro Julio Saldarríaga Núñez
Dr. Lifíana Carolina Cabrera Moneada

Innecesaria. Así, el pago que sigue efectuando para poder renovar

dicha garantia perjudica a EL CONSORCIO dado que sus

proyecciones, en lo que a potenciales utilidades refiere, se han visto

seriamente afectadas. Por ello, en razón a los argumentos antedichos,

solicita que LA ENTiDAD efectúe el pago de una indemnización por

concepto de lucro cesante.

92. Atendiendo a lo antes señalado, y de una revisión de las pruebas

presentadas por las partes, este colegiado llega a la conclusión que,

en el caso concreto, EL CONSORCIO no ha acreditado

fehacientemente la existencia del daño por lucro cesante que reclama,

pues con las pruebas presentadas no ha demostrado la existencia de

un daño en su perjuicio, menos aún la causalidad del mismo. En

90. En ese sentido, se aprecia que el lucro cesante pedido por EL

CONSORCIO está en función a una expectativa y no a un daño cierto,

ya que "sus proyecciones" sobre las "potenciales utilidades" a las que

hace mención en su demanda no implican, por sí mismos, que el

Contratista vaya a obtenerlas. Al contrario, esta es una situación

incierta, por cuanto tales proyecciones se tratan de estimados sobre

eventuales ganancias o utilidades que podría obtener la empresa en

base al dinero invertido en la preservación o mantenimiento de la

garanlia; siendo asi corresponderia al CONSORCIO acreditar

fehacientemente la concreción de tal utilidad en el negocio.

Ello, sin tomar en cuenta que el margen de éxito en una actividad no

puede asegurarse. Por lo tanto, tener a disposición el importe de la

garantía, no es una situación que va a derivar forzosamente en la

generación de utilidades a favor del CONSORCIO; por el contrario, en

este caso, lo que se aprecia son expectativas referente a una utilidad

o ganancia potencial, pero incierta.

91.
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consecuencia, ni lo alegado por el demandante en su escrito de

demanda, ni los medios probatorios ofrecidos por dicha parte, han

creado convicción en el Tribunal Arbitral acerca de la existencia de

dicho daño.

93. Al respecto, la acreditación o comprobación de un daño no resulta de

la afirmación de una parte, sino que ésta, conforme se ha indicado,

tiene la obligación ineludible de ejercer la probanza real y demostrar

los efectos de ese daño. Asi, el perjuicio alegado debe producir un

daño real, cierto, sin ello tal acción no puede ser pasible de sanción

alguna.

94. Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la existencia de

un daño que deba ser indemnizado, la pretensión indemnizatoria por

concepto de lucro cesante debe declararse infundada.

VII.2.2. Acerca del Daño a la Persona

95. El articulo 19850 del Código Civil establece que la indemnización

comprende las consecuencias que derivan de la acción u omisión

generadora del daño, incluyendo el lucro cesante, el daño a la persona

y el daño moral, debiendo existir una relación causal adecuada entre el

hecho y el daño ocasionado.

96. Si bien es cierto que la norma antes citada alude a la responsabilidad

extracontractual, en nuestro ordenamiento juridico se admite que el

daño a la persona y el daño moral sean pasibles de resarcimiento

producto de incumplimiento contractual. Así, por ejemplo, el artículo

13220 del Código Civil establece que "El daño moral, cuando él se

hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento".
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97. La referencia al daño a la persona es atribuible del jurista Carlos

Fernández Sessareg07, quien lo diferencia del daño moral, pues para

este autor existe una clara distinción entre el concepto de "daño a la

persona" y el concepto de "daño moral". Además, distingue el "daño al

proyecto de vida" como una grave limitación al ejercicio de la libertad -

en que consiste el ser humano- como un componente del denominado

daño a la persona.

98. Para el tratadista. el daño moral se enfoca en el daño ocasionado al

ámbito afectivo o sentimental de la persona, lo que conlleva al

sufrimiento, dolor, perturbación espiritual, es decir, "es un daño

especifico que compromete básicamente la esfera afectiva o

sentimental de la persona, ocasionándole una perturbación, un dolor,

un sufrimiento que carece de un sustento patológico", por lo que

considera que no tiene sentido otorgarle autonomía, en cuanto en su

opinión el mismo se encuentra conceptualmente subsumido dentro de

lo que es el "daño a la persona", que incide ademas sobre la libertad

del sujeto a realizarse según su propia y libre decisión, que afecta la

manera en la que la persona había decidido vivir, trunca su destino,

perdiendo el sentido mismo de su existencia.

8 SCOGNAMIGLlO, Renato. Danno morale. Turrn: Etet, 1960. Pág. 147.

7 htlp:lJdike.pucp.edu.pe FERNÁNDEZ SESSAREGO, Carlos. Apuntes sobre daí'io a la
persona. Portal de Información y Opinión Legal de la Pontificia Universidad Católica del Perú.

99. En palabras de Renato Sconamiglio los daños morales son "(...)

aquellos que se concretan (.. .) en la lesión de los sentimientos, de los

afectos de la victima y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor

que la persona tiene que soportar por cierto evento dañoso".6

34



1

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del AgUl"a Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Núf1ez
Dr. Liliana Carolina Cabrera Moneada

100. Lévano señala que el daño moral "Afecta la vida sentimental del ser

humano, consistente en el dolor, pena o sufrimiento de la víctima,

manifestando dicho estado animico en el quebrantamiento de la paz y

la tranquilidad del espiritu, existe consenso de otro lado, en que el daño

moral aborda la afectación de aquellos sentimientos considerados

socialmente dignos, legítimos, por tanto merecedores de tutela
jurídica. ,l}.

101. Por su parte, Leyser León 10 define el daño a la persona de la siguiente

manera:

"El daño a la persona es mucho más sencillo de entender; es un

atentado contra la integridad de un derecho individual, o una

lesión a la personalidad (...)".

102. No obstante lo anterior, el hecho que el daño moral esté comprendido

dentro del daño a la persona, no implica que no deban ser

individualizados, por lo que, quien los invoque, tiene la carga de

acreditar en qué consistieron los hechos que generaron el daño a la

persona (daño a la reputación) y los que ocasionaron el daño moral

(dolor, sufrimiento, pena, aflicción), así como las consecuencias

dañosas que se derivaron.

103. Por su parte, Felipe Osterling Paradi y Mario Castillo Freyrel1 sostienen

lo siguiente:

9 LEVANO VELIZ, Pablo. La categorfa civil de daño en la responsabilidad civil. En: Estafeta
Jurfd ica. (http://1NWW_ama9_edu _pe/webestafela2/index. asp ?wa rproom =a rticles&action =read&id
art=40).

10 hUp:lldike.pucp.edu.pe LEÓN, Leyser. Funcionalidad del ~daf'io moral~ e inutilidad del "daf'io
a la persona" en el derecho civil peruano. En DIKE Portal de Información y Opinión legal de la
Pontificia Universidad Católica del Perú, página 10.

35



¡

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Dr. Pedro Julio Saldarriaga Nt1nez
Dr. Liliana Carolina Cabrera Moneada

"(...) se dice que el daño o perjuicio moral es aquél que no atenta contra

los intereses patrimoniales ni físicos de la persona y que, por el contrario,

atenta contra los bienes no patrimoniales, tales como el buen nombre, la

buena reputación y los sentimientos de afecto por ciertas personas. "

104. De esta manera, en el entendido de que el daño moral o el llamado

daño a la persona aluden a un daño extrapatrimonial, desarrollaremos

si resulla o no procedente la pretensión del Contratista en este extremo.

VI1.2.3. Acerca del daño moral a la persona jurídica en el presente caso.

105. Consideramos pertinente señalar que la posibilidad de que una persona

juridica pueda ser indemnizada por daño moral fue desestimada por el

Poder Judicial en el Pleno Jurisdiccional Civil de 1997 realizado en

Lima el 18 de noviembre de 1997, señalándose lo siguiente: "que el

daño moral está constituido por el sufrimiento, afectación, dolor,

preocupación, quebranto espiritual, que sólo pueden ser sufridos por

personas naturales". Sobre esta base, el pleno acordó por unanimidad

"que el daño moral no puede ser sufrido por personas jurídicas".

106. El acuerdo del Pleno Jurisdiccional citado fue el reflejo de una

concepción tradicional del daño moral. Sin embargo, años después, en
la sentencia del 14 de agosto de 2002 correspondiente al Expediente

N° 905-2001/AA-TC, el Tribunal Constitucional reconoció la posibilidad

de amparar una indemnización por daño moral a las personas jurídicas.
En aquella sentencia, el Tribunal Constitucional declaró procedente la

acción de amparo interpuesta por la Caja Rural de Ahorro y Crédito de

11 CASTillO FREYRE, Mario y Felipe DSTERLlNG PARDO!. Compendio de derecho de las
obligaciones. Palestra Editores. Lima, 2008, pág. 871.
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San Martin contra la empresa Comunicación y Servicios S.R.L. y otros,
a fin de que se abstengan de difundir noticias inexactas, por afectar los

derechos a la banca, a la garantía del ahorro, a la libre contratación, y a
la estabilidad de los trabajadores de la citada entidad financiera.

r

107.

108.

Resulta importante para el análisis del presente caso, algunos de los

argumentos que se plasman en dicha sentencia respecto al

reconocimiento de los daños extrapatrimoniales a las personas

jurídicas. Como señala el Tribunal Constitucional:

"Ahora bien, conforme se ha expuesto en el último párrafo del

fundamento W 2, el primer tema que ha de esclarecerse es el

relativo a la titularidad o no de los derechos fundamentales por

parte de las personas juridicas. En ese sentido, opina el Tribunal

que el reconocimiento de fos diversos derechos constitucionales
es, en principio, a favor de las personas naturales. Por

extensión, considera que también las personas jurídicas pueden

ser titulares de algunos derechos fundamentales en cierlas

circunstancias",

Es de observarse que el Tribunal Constitucional consideró que las

personas jurídicas también podían ser titulares de ciertos derechos

fundamentales. Asi, esta titularidad se desprende del articulo 2°,

numeral 17, de la Constitución Política de 1993, que reconoce el

derecho de toda persona a participar en forma individual o asociada en

la vida polilica, económica, social y culturaí de la Nación. En tal sentido,

de acuerdo al Tribunal Constitucional, en la medida en que las

organizaciones conformadas por personas naturales se integran con el

objeto de que se realicen y defiendan sus intereses, esto es, para

actuar en representación y sustitución de las personas naturales,
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muchos derechos de estas últimas se extienden sobre las personas

juridicas.

109. Sin embargo, en la linea de lo señalado hasta el momento, EL

CONSORCIO no ha cumplido con justificar por qué deberla existir una

relación de causalidad entre la presente controversia y el

incumplimiento de las obligaciones asumidas por éste con sus

proveedores. Asimismo, es necesario acotar que el hecho de que exista

alguna controversia, no exime a nadie de cumplir con las obligaciones

asumidas con terceros ajenos a dicha controversia. Es decir, el hecho

de que EL CONSORCIO haya dejado de cumplir sus obligaciones con

sus proveedores no guarda relación causal con la presente disputa. Por

ello, dicho argumento no es amparable, ni mucho menos se podrá

considerar respecto de la alegación de la pérdida de confianza para con

sus proveedores a causa de los problemas económicos que atraviesa

EL CONSORCIO.

110. Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la existencia de un

daño que deba ser indemnizado, la pretensión indemnizatoria por

concepto de daño moral debe declararse infundada.

Tercer Punto Controvertido de LA ENTIDAD:

VII.3. Determinar si el saldo de SI. 2,953.40 de la liquidación del contrato

de obra elaborada por la Entidad, contenido en el Informe N° 267-

2011-GRLL-GRIISGSLO, es válida.

111. Para poder determinar si la Liquidación efectuada por LA ENTIDAD es

válida o no, deberán revisarse los requisitos de forma para luego

revisar los sustentos de la liquidación y que los montos hayan sido

determinados conforme a Ley.
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112. Como primer punto, sobre los requisitos de forma, la norma como ya

hemos señalado, sólo indica los plazos que deben seguirse y el

procedimiento debido para el consentimiento o no del saldo

determinado por cualquiera de las partes.

113. En este caso, LA ENTIDAD, como se aprecia de los medios aportados,

ha cumplido con seguir el procedimiento (en cuanto a plazos y
requisitos) establecido por el Reglamento por lo que la liquidación

efectuada por ésta no tendría viciosde forma.

114. Sin embargo, a pesar de haber cumplido con las formalidades

necesarias -al haberse seguido debidamente el procedimiento- este

Tribunal Arbitral no puede dar por válida dicha liquidación, toda vez que

existen controversias sobre su cálculo las que no han sido aún

determinadas. Por lo tanto, este punto controvertido debe ser declarado

infundado, dejando a salvo el derecho de las partes de solicitar, una

vez consentido el presente laudo, la determinación de la liquidación

final del contrato de obra, en la via pertinente.

Cuarto Punto Controvertido de LA ENTIDAD:

VII.4. Determinar si la liquidación de Contrato de Obra del Consorcio

Trujillo 1, contenida en la Carla N° 031-2011-CONSORCIO

TRUJILLO 1, contiene errores en los índices unificados de los

monomios 6 y 30 de la fórmula polinómica del sub presupuesto de

estructuras. y como consecuencia de ello. ha distorsionado los

resultados del saldo de la obra.

115. Según lo determinado por EL CONTRATISTA el correcto uso de los

coeficientes 6 y 30 en la fórmula polinómica" seria:
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MONO 51MB INO OE5CRIP COEF % 10 10
CION Ago-10 5el-10

6 MA 2 Agregado 0.089 39.33 512.32 512.17
Grueso

8 D 30 Dólar 0.170 100 359.43 354.97
(") Cálculo recogido s610 en parte para demostrar gráficamente la variación

Lo cual fue observado por LA ENTIDAD, quien indica que dichos

valores han sido erróneamente consignados pues al Monomio 6 le

corresponde un valor en el índice de 5 toda vez que la descripción

indica Agregado Grueso; y, como consecuencia de dicho error, los

cálculos para el periodo de agosto del 2010 al mes de mayo del 2011,

no son los correspondientes lo cual finalmente termina distorsionando

• el valor real del total de los reajustes de precios.

116. Por medio del Decreto Legislativo W 25862, a través de la Undécima

Disposición Complementaria y Transitoria, se transfirió al Instituto

Nacional de Estadistica e Informática la función de elaborar los indices

Unificados de Precios para la aplicación de las Fórmulas Polinómicas

de Reajuste automático de los elementos que llegan a determinar el

costo de las obras.

117. Así pues, el INEl determina los factores de reajuste para las seis áreas

geográficas del pais, indicando de forma mensual el valor de los indices

de precios.

118. Para poder determinar si los valores fueron indebidamente consignados

por EL CONSORCIO, el Tribunal Arbitral hace referencia a la tabla de

indicadores al índice 6 y 8 que el propio INEI muestra en su página

web:
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RELACI N DE LOS INDICES UNIFICADOS DE LA

CONSTRUCCiÓN

01 Precios de Aceites

02 Precios de Acero de Construcción Liso

03 Precios de Acero de Construcción Corrugado

04 Agregado Fino

05 Agregado Grueso

30 Dóiar más inflación del mercado USA
(Fuente: hltp:llvvww .¡nei. gob .pelweb/Metodologiasl Attachf7145, pdf)

119. Por tanto, queda totalmente claro que el código para el elemento

"Agregado Grueso" es el "05" y del elemento "Dólar" es el "30". Ahora

bien, para demostrar si es que EL CONSORCIO utilizó o no el indicador

correcto reproduciremos parte de la tabla de Precios Unitarios del mes

de setiembre del 2010.

MONO 51MB INO OE5CRIP, COEF % 10 10

Ago-10 5el-10

6 MA 2 Agregado 0.089 39.3 435.39 432.13
Grueso 3

8 D 30 Dólar 0.170 100 359.43 354.97

120. Según la tabla elaborada por el INEI, el pais se divide en las siguientes

zonas geográficas:

Área 1: Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad, Cajamarca,

Amazonas y San Martin.

Área 2: Ancash, Lima, Callao e lea.

Área 3: Huánuco, Paseo, Junín, Huancavelica, Ayacucho y

Ucayali.
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Por lo que sería de aplicación el indice correspondiente al Área 1, Cad

5 en el caso del eíemento agregado grueso y en la misma área, Cad 30
para el elemento dólar. En sintesis, en la tabla de cálculo de la fórmula

debieron encontrarse los siguientes valores:

AREAS GEOGRAFICAS SETIEMBRE'2010

02
30

432,13

354,97

210,97

354,97

345,84

354,97
(Fuente: Periódico "El Peruano' de fecha 16 de octubre de 2010, pág. 427728)

121. Sumado a ello, EL CONTRATISTA reconoció en su escrito de

absolución de observaciones a la Liquidación elaborada por LA
ENTIDAD -lo cual se aprecia de los documentos aportados por la

demandante- que se consignó de forma errónea al Indice Unificado 30

un factor con valor de 0.170, por lo que en su recálculo señala que para

ellndice Unificado 30 el valor es de 0.147.

122. En síntesis, queda demostrado que EL CONSTRATISTA efectuó la

Fórmula Polinómica con valores errados y a consideración del Tribunal
Arbitral corresponde que se declare fundado este extremo del petitorio
de LA ENTIDAD.

Tercer Punto Controvertido de EL CONTRATISTA:

VII.5. Determinar a quién y en qué proporción corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente

arbitraje.
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127.

125.

123.

124.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo W 1071 - Ley de

Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciará en el laudo

sobre la asunción o distribución de los costos del arbitraje, según lo

previsto en el artículo 730 del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral

tendrá en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del

arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal

arbitral podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han

establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo

a esta situación, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo

concerniente a los costos que generó la tramitación del presente

proceso, que, más allá de las consideraciones jurídicas establecidas en

el presente laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de

derecho que sembraron incertidumbre en la relación contractual llevada

por las partes, lo cual motivó el presente arbitraje. En ese sentido, a

criterio del Tribunal Arbitral, ambas partes tenían motivos suficientes y
atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes deben

asumir el 50% de los costos incurridoscomo consecuencia del presente
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arbitraje; en tanto los costos por servicios legales deben será asumidos

por cada parte, según corresponda.

VIII. DECISiÓN

El Tribunal Arbitral, en atención a las consideraciones y conclusiones

expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera prelensión del demandante. En

tal sentido, no corresponde ordenar el pago por concepto de saldo de

liquidación del Contrato de Ejecución de la Obra a favor del Consorcio Trujillo

1, por el monto de 5/.240,165.55 (Doscientos Cuarenta Mil Ciento Sesenta

Cinco y 55/100 Nuevos Soles). En consecuencia, en atención a la primera

pretensión del demandado -conexa a la primera pretensión del demandante

recién decidida- no corresponde declarar como válida la liquidación de

Contrato de Ejecución de Obra contenida en la Carta N°031-2011-

CONSORCIO TRUJILLO 1, dejando a salvo el derecho de las partes de

solicitar, una vez consentido el presente laudo, la determinación de la

liquidación final del contrato de obra, en la via pertinente.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensión del demandante,

por lo que no corresponde ordenar el pago de una indemnización por daños y

perjuicios a favor del Consorcio Trujillo 1, por un monto ascendente a

5/. 70,000.00 (Setenta Mil y 00/100 Nuevos Soles). En consecuencia, en

atención a la segunda pretensión del demandado -conexa a la segunda

pretensión del demandante recién decidida- no se ha determinado, dentro del

presente proceso, que el Gobierno Regional de La libertad haya causado

daños y perjuicios al Consorcio Trujillo 1.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensión de La Entidad, por lo

que no se puede dar por válida la liquidación del Contrato de Ejecución de
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Obra elaborada por ella, contenida en el Informe N' 267-2011-GRLL-

GRI/SGSLO; dejando a salvo, conforme a lo seiialado en el primer punto

resolutivo, el derecho de las partes de solicitar, una vez consentido el

presente laudo, la determinación de la liquidación final del Contrato de Obra,

en la via pertinente.

CUARTO: Declarar FUNDADA la cuarta pretensión de La Entidad, indicando

que, efectivamente, El Consorcio consignó valores errados en los índices

unificados de los monomios 6 y 30 de la fórmula polinómica.

QUINTO: Declarar que cada parte deberá asumir los gastos arbitrales,

costos y costas del arbitraje derivados de los honorarios del Tribunal Arbitral y

del Secretario Arbitral en proporciones iguales (50% a cada una de ellas);

asimismo, cada una de las partes deberá asumir los gastos de asesoría legal

y otros vinculados en que hubieran incurrido a raíz del presente arbitraje. No

obstante, dado que El Consorcio asumió el 100% de los gastos arbitrales

(honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral) en el presente
arbitraje, corresponde que La Entidad, en el plazo de quince (15) días hábiles

de notificada con el presente laudo, pague a favor del demandante el importe

correspondiente al 50% de tales gastos arbitrales, los cuales le correspondía

asumir y que debió desembolsar en su oportunidad.

SEXTO: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

- OSCE copia del presente Laudo Arbítral, conforme a lo establecido en el

artículo 231 del D.S.N' 184-2008-EF.

~~b
7_

PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO

Presidente del Tribunal Arbitral
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PEDROJULIOSALDARRIAGANÚÑEZ

Árbitro

~IQUE
Secretario Arbitral
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Arbitraje seguido por:

HOSPIMED E.I.RL. (Demandante)

contra:

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD(Demandada)

Tribunal Arbitral:

Dr. Roberto Alejandro Palacios Bren (Presidente)

Or. Juan Manuel Fiestas Chunga

Dr.Segundo Cesáreo Guarniz Rentería

Secretaria Arbitral

Elena Elizabeth Carrasco Suarez

Sede del arbitraje:

Martínez de Compagnón N° 820 - Trujillo- La libertad.



Arbitraje Ad Hoc: HOSPIMED EJR.l.- Gobierno Regional La Lit:9rtad

--~.------------_ .•_._-----_.-
Expediente N" 006-2013.AR8ITREMOS

Tribunal Arbitral
Dr. Roberto Alejandro Palacios 8ran (Presidente)
Or. Juan Manuel Fiestas Chungil
Dr. Segundo Cesáreo Guarniz Renteria

Resolución W 09

Trujillo,31 de octubre del dos mil trece.

VISTOS: los actuados en el expediente arbitral de su propósito.

1. CONVENIO ARBITRAL:

Con fecha ocho de Enero de 2013, HOSPIMEDE.I.R.L(en adelante HOSPIMED)y la REDDE

SALUDOTUZCO,de la Gerencia de Salud del Gobierno Regional La Libertad (en adelante

LA ENTIDAD), celebraron el Contrato N° 005-2013-GRS-RED DE SALUD OTUZCO-UL (en

adelante ELCONTRATO); cuya cláusula décimo cuarta estipula:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin

de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecución

contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los artículos 144°, 170°. 175°,

/76°. 177° Y /81° del Reglamento o, en su defecto. en el artículo 52° de lo Ley de

Contrataciones del Estado.

Facultativamente. cualquiera de las portes podrá someter o conciliación la referido

controversia, sin perjuicio de recurrir 01arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo

entre ambas. según lo señalado en el artículo 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable. tiene el valor de coso juzgada y

se ejecuta como uno sentencia."

11. INSTALACiÓN DELTRIBUNAL ARBITRAL:

El07 de Junio del 2013, se llevó a cabo la Audiencia de Instalación del Tribunal Arbitral, en

la sede administrativa ubicada en Calle Marfínez de Compagnón N° 820, Urbanización San

Andrés. de la ciudad de Trujillo; con la presencia del representante de HOSPIMED

acompañado de su abogado, osí como el abogado delegado por la Procuraduría

Pública de LA ENTIDAD.En la Audiencia, el Tribunal Arbitral declaró haber sido designado

conforme a Ley y al Convenio Arbifral, se rafificó en su aceptación al carga de árbitra 7/},
reiteró no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. En t !JI
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ArbilraJeAdHoc:HOSPIMEDE.I.RL- GobiernoRegionalla libertad
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: TribunalArbitral

Dr.RobertoAlejandroPalaciosBran(Presidente)
Dr,Juan ManuelFiestasChunga
Dr,SegundoCesáreoGuarnizRenteria

sentido, se establecieron fos regios aplicables. el monto de los honorarios del Tribunal

Arbitral y Secretaría Arbitral y sedeclaró abierto el arbitraje.

111. DEMANDA ARBITRAL.

HOSPIMEDpresentó su demanda arbitral el 21 de Junio del 2013, señalando como

pretensiones:

.:. PRIMERA PRETENSiÓN PRINCIPAL:

Que ~e declare la nulidad y se deje sin efecto ni eficacia alguna la Resolución

Directoral R.o. N° 0105-2013-GR-ll-GGR/GS-RED-Ode fecha 16 abril de 2013, que

declara la nulidad de oficio de ELCONTRATO.

o PRETENSiÓN SUBORDINADA:

Que se declare que la Red de Salud de Otuzco está obligada a pagar la

suma de 5/.199.900.00 .

•:. SEGUNDA PRETENSiÓN PRINCIPAL:

Que. en el supuesto que se declare infundada la primera pretensión principal, que

se declare que HOSPJMEDcumplió el contrato antes de declararse sunulidad.

o PRETENSiÓN SUBORDINADA:

Que se declare que la Red de Salud Otuzco está obligada a pagar SI.
199,900,00

.:. TERCERA PRETENSiÓN PRINCIPAL:

Que, en el supuesto de declararse infundados la primera vIo la segunda

pretensiones principales. que se declare que la Red de Salud Otuzco está obligada

a restituir, como indemnización a HOSPIMEDel importe de los bienes entregados a

LA ENTIDADpor un monto total de SI. 199,900.00.al haberse beneficiado con

dichos bienes ocasionando menoscabo económico a HOSPIMED.

•:. PRETENSiÓN ACCESORIA COMUN A LAS TRESPRETENSIONES:

Que seordene el pago de intereses,gastos V costos arbitrales.
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Expediente WOO6-2013-ARBITREMOS
Tribunal Arbilral

Dr, Roberto Alejandro Palacios Bran (Presidente)
Dr Juan Manuel Fiestas Chung3
Dr. Segundo Cesáreo Guamiz Renteria

HOSPIMEDfundamenta sudemanda, en resumen,en lo siguiente:

3.1. Respecto a la primera pretensión principal:

3.1.1. Que, la Resolución Directoral R.o. NO O105-2013-GR-LL-GGR/GS-RED-O,

señala como fundamento jurídico para declarar la nulidad de oficio el literal

eJ del artículo 56 de la ley de Contrataciones del Estado, concordante con

el artículo 144°,sin embargo, dicha causal está referida a los casos en los

cuales se ha contratado sin que se haya seguido el procedimiento

establecido en la Ley para un proceso de selección, siendo la norma clara

al señalar que no se haya utilizado los procedimientos establecidos pese a

que la contratación se encontraba en su ámbito de aplicación, ello, en

concordancia con lo establecido en el numeral 3) del artículo 19° del

Reglamento de la Leyde Contrataciones del Estado.

3.1.2. Que, en el presente caso se ha hecho uso del procedimiento legal para

efectos de realizar la contratación de bienes, llevándose a cabo el proceso

de selección de adjudicación directa selectiva N° Oll-2012-RED DESALUD

OTUZCO,fa misma que por mandato imperativo de La Ley está colgada en

el SEASE.

3.1.3. Que, en el Capítulo IV de la ley se señalan los procedimientos que

corresponde a presentación de propuestas y otorgamiento de la buena

pro, evaluación y calificación de propuestas, entre otros, por tanto, toda

esta información esta publicitada en la Página Web de! SEASE,con la cual

se acredita que síse llevó adelante un proceso de selección en el cual se

cumplieron todos y cada uno de los procedimientos establecidos para un

proceso de selección de Adjudicación Directa Selectiva.

3.1.4. Que, la Resolución de Nulidad de Oficio establece como presupuestos

para declarar la nulidad, el requerimiento del área usuaria que solicita 10

mesas de parto; sin embargo. en la aprobación del expediente y fas bases

establecen solo05 unidades de mesasde parto.

3.1.5. Que, la Resolución in comento, señala también que las especificacion

técnicas solicitadas por el área usuariadifieren con el expediente aproba o

~ Pógina

~....' '-~'---~~~--
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y las bases administrativas; lo cual tampoco es causal para la nulidad de

oficio del contrato, puesto que el mismo tenor de la Resoluciónseñala que sí

se realizó todo el procedimiento que corresponde al tipo de proceso de

selección: por lo tanto este argumento no es causal contemplada en el Art.

56 de La Ley.

3.1.6. Que, respecto a lo senalado sobre el valor referencial, sobre la

contravención del Art. 13° del Reglamento, éstos no han sido objeto de

observación, consulta o impugnación por ninguno de los intervinientes del

proceso de selección, por lo tanto, cada uno de los actos administrativos

han sido consentidos y conforme a ellos se llevó adelante la convocatoria;

por lo tanto y conforme a lo establecido en el Art. 56 de la Ley, estas

"supuestas" irregularidades no están comprendidas dentro de las causales

para la declaración de nulidad de oticio de contrato.

3.1.7. Que, respecto al plazo de garantía y al método de evaluación de

propuestas; así como, que irresponsablemente han descalificado a la

Empresa Metax Industria y Comercio SACo, tampoco son causales de

nulidad de oficio del contrato a que se refiere el Art. 56 de La Ley, toda vez

que la calificación y puntaje no es parte de lascausales aludidas, asícomo,

que la Empresa postora en el proceso de selección no presentó recurso de

impugnación alguno al otorgarse )0 Buena Pro a HOSPIMED,habiendo

quedado consentido dicho acto administrativo; caso contrario, si sería nulo

el contrato celebrado con LA ENTIDADen caso se hubiese encontrado en

trámite un recurso de impugnación conforme lo establece el literal eJ del

Art. 56 de la ley, lo que no ha sucedido. así como, que tampoco la

Resolución Directoral invoca esta causal para declarar nulo de oficio el

contrato.

3.1.8. Que, conforme a lo establecido en las bases Integradas, publicada en el

SEASE,en el punto 1 de la cláusula Séptima, sobre la carta Fianza de Fiel

~,
34

." ;.,"

cumplimiento, senolan que si bien se come fió lo infracción de no entregar

la garantía respectiva, también es cierto, que al momento de notificar con

la Carta Notarial la Resolución Directoral R.o. N° 0105-2013-GR-LL~GGR$-

RED-O,esto es, el 19 de abril del 2013, ya se había entregado los ie

contratados con fecha 11de marzo del 2013Ymediante Guío de R

.
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N° 001-001621, se hizo entrega de las Mesas de Parto conforme a las

especificaciones técnicas, siendo dichas Mesas de parto recepcionadas

por Edgar Gonzóles Argomedo- Jefe de Almacén de la Red de Salud

Otuzco. y posteriormente con fecha 18de marzo del 2013.mediante Acta

de Reunión, las personas la Lic. Consuelo Chávez Fernández, Gestora del

Cuidado Integral de Salud; Lic. Raquel Moreno Vásquez, Coordinadora del

Área de Salud Sexual y Reproductiva; Lic. Clara Campos Jara del Área

Materno y el Sr.Edgar Gonzáles Argomedo Jefe del Servicio de Almacén,

miembros del Área Usuariade la red de Salud de Otuzco, y conforme a La

Ley. manifestaron que: "Las Mesas Hidráulicas CUMPLEN con las

características hecha por la parte usuaria mediante requerimiento y las

especificaciones técnicas del proceso de adjudicación ... ".

3.1.9. Que. ello indica que se cumplió con la entrega de los bienes,

aproximadamente un mes antes que se les remitiera la Carta Notarial

adjuntando la copia de la Resolución de Nulidad de Oficio y LA ENTIDAD

procedió a recepcionar las Mesasde Parto, entendiéndose como señal de

conformidad la sola recepción. puesto que no hubo objeción alguna; como

tampoco lo hubo posteriormente con la recepción de los bienes por parte

del área usuaria, en ese sentido, sesubsanó el defecto al entregar losbienes

a LA ENTIDADsin observación alguna y esto sucedió un mes antes de la

notificación de la ResoluciónDirectoral que declara la Nulidad de oficio del

contrato: asimismo, inclusive la no entrega de la garantía de fiel

cumplimiento está contemplada por el Art. 56 de La Ley como causal de

nulidad de oficio del contrato.

3.1.10. Que. respecto de las supuestasevidencias encontradas en el devenir del

Proceso de Selección Adjudicación Directa Selectiva N° OII-2012-REDDE

SALUDOTUZCO,se encuadran dentro de las causales de nulidad a que

alude el Art. 56 de La Ley.razón por la cual esta Resolucióndeviene en nula,

por haber sido expedida sin contemplar ninguna de la causales señaladas

en lo Ley y por el contrario. se ha seguido el procedimiento conforme al

expediente técnico yola convocatoria.

3.1.11. Que, asimismo, la Carta Notarial enviada por LA ENTIDADdebe adjuntar

copia fedateada del documento que declaro la nulidad, sin embar

--------~-~--------~----~-----~-~---_._---~----
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ha sido remitida en cumplimiento de lo prescrito por el Art. 144 del

Reglamento del Decreto Legislativo N" 10J 7. Por tanto la Red de Salud

Otuzco no cursó a HOSPJMEDla carta notarial adjuntando copia fedateada

de la Resolución Directoral R.o. N" OI05-2013-GR-LL-GGR/GS-RED-O,

infringiendo la norma imperativa e incurriendo en vicio de nulidad de dicha

Resolución aún cuando HOSPIMEDhaya tomado conocimiento de la

referida nulidad.

3.1.12. Que, se desprende que se ha incurrido en lo causal de nulidad previsto en

el artículo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N"

27444, al soslayarse el cumplimiento de las formas prescritos por la ley

afectándose el derecho constitucional al debido proceso administrativo al

interés general y principio de eficacia que regula las contrataciones

administrativos.

3.2. Respecto a la pretensión subordinada de la primera pretensión

principal

3.2.1. Que, si bien la declaración de nulidad del contrato celebrado entre las

partes implicaba la inexistencia del confrato y lo consiguiente inexigibiJidad

de los obligaciones contenidos en éste, se do el caso que yo se había

ejecutado el objeto del contrato.

3.2.2. Que, lo Red de Salud de Otuzco se encuentra obligada o pagar la sumo

de S/.199,900.00puesto que el objeto de! contrato que es la adquisición de

05 Mesasde Parto, fueron entregadas sinobservaciones a LAENTIDAD.

3.3. Respecto a la segunda pretensión principal

3.3.1. Que, el objeto del contrato ya se había ejecutado. por lo que antes de su

declaración de nulidad este gozaba de una apariencia de validez.

3.3.2. Que. reproducen lo opinión OSeE N" 051-2012/DTNque señalo que el

proveedor que se ha visto perjudicado en su patrimonio en beneficio de

otro, bien podría ejercer lo acción por enriquecimienfo sincausa ante lo

correspondiente a efectos de requerir el reconocimiento del precio

prestaciones ejecutadas a favor de LA ENTIDAD,

. '. •• r •
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indemnización. Situación en la cual la autoridad que conozca y resuelva

dicho acción probablemente reconocería que, en los hechos, LA ENTIDAD

se habría beneficiado - enriquecido a expensas del proveedor- con los

prestaciones ejecutados, y, en aplicación de los principios generales que

vedan el enriquecimiento sin causa, ordenaría a LA ENTIDADno sólo

reconocer el integro del precio de mercado de las prestaciones

ejecutadas, y sus respectivos intereses, sino también Jas costas y costos

derivados de lo interposición de la acción.

3.4. Respecto a la pretensión subordinada de la segunda pretensión

principal

3.4.J. Que, el Art. 1954del Código Civil. corresponde de aplicación supletoria al

presente caso; poro que se le reconozca el precio de las prestaciones

otorgadas a favor de LAENTIDAD,puesto que cumplieron en forma integral

con el objeto de la prestación materia del contrato y además secumplió un

mes antes que se notifique mediante Carta Notarial y con Resolución

Directoral no fedateada la nulidad de oficio de! contrato; razón por la cual,

conforme a losdispositivoslegales vigentes, le corresponde el pago.

3.4.2. Que, la Red de Saludde Otuzco se encuentra obligada a pagarle la suma

de 5/.199,900.00 puesto que el objeto del contrato que es la adquisición de

05Mesasde Parto. fueron entregadas sinobservaciones a LAENTIDAD.

3.5. Respecto de la tercera pretensión principal

3.5.1. Que. frente al negado supuestoque el TribunalArbitral declare infundadas

la primero y; o segunda de la pretensiones principales. de la demanda;

señalan que el monto reconocido no podría considerarse pago en términos

contractuales. en la medida que el pago es la consecuencia directa de

una obligación válidamente contraida, sinocomo una indemnización por el

perjuicio que el desplazamiento patrimonial de la prestación ha generado

al proveedor.

....._- .,

3.5.2. Que, existiendo un sin número de Opiniones de lo Dirección Técnico

Normativa del OSeE, senaIon que si bien, frente al negado caso q

declare como eficaz la nulidad de oficio del Contrato, ha existi o

.
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desplazamiento de bienes a LA ENTIDAD,generando esto un menoscabo o

detrimento en el patrimonio de HOSPJMED,rozón por lo cual corresponde

indemnizarlo, precisamente porque ha existido un enriquecimiento sincausa

de LA ENTIDAD,la misma que está acreditada con la Guía de remisión que

contiene la recepción de los bienes; así como, con el Acta de Reunión de

los integrantes del área Usuaria,no existiendo en ninguna, observaciones a

las especificaciones técnicas de las Mesas de Parto, las cuales entonces

han sido entregadas a conformidad.

3.5.3. Que, la Red de Salud de Otuzco se encuentra obligada a pagarles como

indemnización, la suma de SI. 199,900.00.

3.6. Respecto a la pretensiÓn accesoria comÚn a las tres pretensiones

principales

3.6.1. Que, al amparo de lo establecido en el numeral 2 del Art. 56 de DL. N°

1071Decreto legislativo que norma el arbitraje, concordante con los Arts.

70 y 73 del mismo cuerpo normativo, solicitan que se condene

expresamente a LA ENTIDADa pago de Joscostos arbitrales por haber

motivado de manera ilegal y arbitraria el presente proceso arbitral, lo cual

se liquidará en la etapa de la Ejecución del Laudo Arbitral.

>- Mediante ResoluciónW 01 se admitió o trámite la demanda y se corrió traslado a LA

ENTIDADparo que dentro del plazo de diez (10)días hábiles cumpla con contestarla y

de considerarlo pertinente formule reconvención, excepciones ylo defensas previas;

sin perjuicio de que formule tachas u oposiciones respecto de los medios

probatorios ofrecidos en la demanda.

IV. CONTESTACiÓN DE DEMANDA:

El 15 de Julio de 2013, LA ENTIDADcontestó la demanda. negándola y confradiciéndola

en todos susextremos y solicitó que se declare improcedente por no estar ajustada a la

Leyni a los hechos. Enresumen,LAENTIDADargumenta lo siguiente:

4.1. Que, el artículo 4 del Decreto Legislativo 1017, establece los principios

elementales de todo proceso de selección, los mismos que no

respetados por las partes que han intervenido en el Proceso de Selec i'

.' "00- ., ... -
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Adjudicación Directa Selectiva N° 01 ¡-2012-RED DE SALUD OTUZCO, para la

"Adquisición de Mesa de PartesHidráulicas para la REDDESALUDOTUZCO":en

el caso de autos, por la demandante, pues no ha respetado los requerimiento

técnicos minimos de las bases; sin embargo el Comité Especial [o ha dado

como ganador.

4.2. Que, ello es inadmisible, pues el postor debió cumplir con ofertar el producto

requerido en las bases. de lo contrario debió ser descalificado. Este es un

procedimiento que al no haber sido cumplido por el postor, entonces se ha

incurrido en lo causal contenido en literal dI del Art. 56 de lo ley de

Contrataciones del Estado, lo que hace suponer que existió un vicio que

invalida no solo el proceso sino también el contrato.

4.3. Que, otro de los procedimientos vulnerados en el proceso, fue el

procedimiento de calificación hecha al postor demandante, pues o pesar que

el postor ofertó con un plazo de garantía de 24 meses (igual 01señalado en las

bases), el Comité Especial le asignó un puntaje que no le correspondía: en este

caso, se trastocó el arto43 del Reglamento de la ley de Contrataciones, que

establecía que solo se podía asignar puntaje a aquella propuesto que supere

o mejore el requerimiento mínimo. Esto colocó al demandante en uno

situación de ventaja frente a los demás postores, violando de esta forma el

Principio de Troto Justo e Igualitario.

4.4. Que, otro de los procedimientos vulnerados por el Comité Especial es el hecho

de haber descalificado a uno de los postores Metax IndustríaYComercio SAC,

a quien indebidamente se le exigió un modelo de Carta de Acreditación que

solo se exige para los Procesosde Selección de carácter público. Vulnerando

el Principio de libre Concurrencia y Competencia.

4.5. Que, el Comité Especia!' vicio el proceso, al no respetar suspropias bases, pues

en ellas se estableció que las propuestas deberán ser dejadas en mesa de

partes de la Red de Salud Otuzco {2.4. de las bases), por tanto al haberse

vulnerado este procedimiento, vicia el proceso y por ende el contrato.

4.6. Que, una de las causales más contundentes para lo declaración de Nulidad

del Contrato, es el hecho que lo demandante no cumplió con lo prescrit

el Art. 141inciso 2) que se refieren a la Garantías, no habiendo cumpl" o

. o,-+- ••... ,.,', . -_..-
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ofrecer la garantía de Fiel Cumplimiento, la cual tiene que ver con la

presentación de una Carta Fianza, por tanto, no se cumplió con el

procedimiento establecido en la norma antes señalada. Esto es un vicio de

carácter insubsanable y a pesar que "haya cumplido" esto no subsana el vicio,

por tanto merece declarar la nulidad del contrato, y consiguientemente

improcedente la demanda.

4.7. Que, el demandan fe pretende sorprender al argumentar que LA ENTIDADno

ha cumplido con adjuntar la ResoluciónDirectoral que declara la Nulidad del

Contrato. por lo que se habría vulnerado lo prescrito por el Art. 144 del

Reglamento de LaLeyde Contrataciones.

4.8. Que, la carta notarial remitida al demandante con la que se resuelve el

contrato estuvo acampanada con la ResoluciónDirectora! N°Ol05-2013-GR-LL-

GGR-GS/RED0, prueba de ella es que el mismo demandante la adjunto a su

demanda, en cuya parte finan se observa un manuscrito que demuestra su

recepción (19.04.13H. lOAD AM) por tanto lo tesisabsurda del demandante

queda desestimada.

4.9. Que, en el supuesto negado que seo verdad, el objetivo de la carta nofarial

de notificar lo resolución directoral que anula el contrato, ha cumplido su

finalidad; pues el demandante tan pronfo la recepcionó ese día remitió su

solicitud arbitral. la que incluso tiene fecha 17.04.13;es decir que antes que lo

notifiquen el demandante ya sabia la existencia de la resolución, entonces no

se vulneró ninguna formalidad, y en todo caso ha sido convalidada con lo

remisiónde la solicitud arbitral.

Respecto al Enriquecimiento sinCausa:

4.10. Que. el proceso de selección y la firma del contrato presentan vicios que

anulan el contrato y es obligación de LA ENTIDADanularlo al amparo de lo

prescrito por el arto56 de la ley de contrataciones.

o., •• _.+-

4.11. Que, si bien la demandante habría entregada las Mesasde Partos,éstos han

sido entregadas fuera del plazo contractual. pues de acuerdo a la cláusula

quinta del contrato, la demandante tenía 45 días para cumplir con

contrato; es decir a más tardar el 23 de febrero del 2013,habida cuenta

el contrato se firmó el 08.01.13;sin embargo las habría ingresado recié
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11.03.13; es decir con 17 días de retraso; lo que quiere decir que el

demandante tampoco cumplió con el contrato, y cuando lo hizo fue de mala

fe; pues no existe una justificación por la demora.

4.12. Que, no puede ahora invocar que se le pague porque se habría configurado

el Enriquecimiento sin Causa, por parte de LA ENTIDAD,cuando ello resulta

también improcedente y hasta tendencioso, porque pretende cobrar por

haber obtenido la buena pro en base a un proceso de selección irregular, sin

haber otorgado la carta de garantía de fiel cumplimiento, habiéndolo hecho

fuera de plazo.

4.13. Que, la demandante tiene derecho en fado caso o retirar susmesasde parto,

pero no tiene derecho a que se le cancele el valor referencial. pues las

opiniones del Tribunal de Contrataciones, aun cuando no tienen carácter

vinculante, disponen que en coso se paguen mediante la figura del

enriquecimiento sin causa, se deberá hacer en el proceso correspondiente,

pero a precio de costo; para lo cual el demandante deberá adjuntar las

facturas correspondientes, al que se le deberá descontar la penalidad

respectiva.

4.14, Que, la demanda deviene entonces en improcedente desde todo punto de

vista, y en caso que el demandante pretenda que se le pague siquiera

mediante Proceso de Indemnización por Enriquecimiento sin Causa, deberá

hacerlo mediante el Poder Judicial. porque esel único medio que lo permite.

)- Mediante resolución W 02 se admitió a trámite la contestación de demanda. Se

requirióal demandado para que en la Audiencia de Conciliación y Fijación de puntos

controvertidos presente los documentales ofrecidos en su contestación. Asimismose

requirió al demandado para que en el plazo de tresdías precise qué persona deberá

presentar la exhibicional ofrecida en su contestación. Se citó a las partes a la

Audiencia de Conciliación y Fijación de puntos controvertidos paro el día 24 de Julio

del 2013y se otorgó a jos partes el plazo de tres días pata que presenten propuesta

de puntos controvertidos.

- .~._- :.- ,--~ ~... e_. oo, .....
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V, AUDIENCIA DE CONCiliACiÓN, DETERMINACiÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADMISiÓN DE MEDIOS PROBATORIOS

El 24 de Julio del 2013 se llevó a cabo la Audiencia programada contándose con la

presencia de los representantes de ambas partes. La Audiencia comprendió las siguientes

etapas:

5.1. Audiencia de Conciliación: Lamentablemente las partes no llegaron a adoptar

acuerdo alguno, manteniéndose en sus posiciones, por lo que se dió por

finalizada esta parte de la Audiencia.

5.2. Determinación de Puntos Controvertidos: En función a las pretensiones

planteadas, se señalaron lossiguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde declarar la nulidad y dejar sin efecto ni eficacia

alguna la Resolución Directoral R.o. N° 0105-2013-GR-LL-GR/GS-RED-Ode fecha

16de abril del 2013 (primera pretensión principal)

2. Determinar si corresponde declarar que la Red de Salud de Otuzco está

obligada a pagar a HOSPIMED la suma de SI. 199,900.00 (pretensión

subordinada)

3. Determinar si corresponde declarar que HOSPIMEDcumplió con el contrato

antes de declararse la nulidad (segunda pretensión principal)

4. Determinar sicorresponde declarar que la Red de Salud Otuzco está obligada

a pagar 5/.199,900.00 a HOSPIMED(pre1ensiónsubordinada)

5. Determinar sicorresponde declarar que la Red de Salud Otuzco esta obligada

a restituir,como indemnización a HOSPIMEDel importe de los bienes

entregados a LAENTIDADpor un monto de 5/.199,900.00 (pretensión principal).

6. Determinar sicorresponde cancelar alternativamente como indemnización por

enriquecimiento indebido a HOSPIMEDel valor de costo de las mesasde parte.

7. Determinar a quién y en qué proporción corresponde asumir el pago de los

gastos arbitrales.

~ Página]

5.3. Admisión de Medios Probatorios: Seadmitieron losmedios probatorios ofrecidos

por HOSPIMEDen el acá pite "v. MEDIOSPROBATORIOS"de su dema
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arbitral; así también, se admitieron los documentos ofrecidos por LA ENTIDAD

en el acá pite "V.- MEDIOSPROBATORIOS",de su contestación de demanda.

5.4. Actuación de Medios Probatorios: Se dispuso la actuación de los siguientes

medios probatorios:

• De parte del demandante HOSPIMED:

• DOCUMENTALES:

Carta Notarial, acompañada de la Resolución Directoral W 0105-2013-GR-

LL-GGR/GSde fecha 16de abril del 213

Copia de los ítemsdescargados de la pagina web del SEACE.

Copio de contrato N' 00S-2013-GRS-REDDE SALUD OTUZCO-UL del 08 de

Enero de 2013.

Copia del acta de reunión de fecha 18de Marzo del 2013.

• De paríe del demandado GOBIERNOREGIONALLA LIBERTAD:

En ese acto, demandado cumplió con el requerimiento efectuado mediante

resolución N°02 Yse admitieron lossiguientes medios:

• DOCUMENTALES:

Lasbases administrativas del proceso de selección.

La propuesta técnica del demandante.

Elacta de apertura de sobres.

Copia de la solicitud arbitral

Asimismo, se concedió el plazo de tres días para que HOSPIMEDpresente la

exhibicional ofrecida por el demandado como medio probatorio de su

contestación.

>- Con fecha 31 de Julio del 2013, HOSPIMEDcumple presentar la exhibicional requerida

y mediante Resolución N° 04 se traslada al Gobierno Regional para que manifieste lo

conveniente a suderecho en el plazo de cinco días.

}> Mediante Resolución N° 05 se tuvo por cumplida la exhibición por parte de HOSP1MED.

Se dispuso tener presente 01 momento de laudar lo señalado por HOSPIMED.Se

prescindió de la Audiencia de Actuación de medios probatorios, disponiéndose que

losmismos sean merituados 01momento de laudar. Se tuvo por concluida lo etapa de

actuación de medios probatorios y se concedió a las partes el plazo de 05 días
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Que presenten alegatos escritos y soliciten informes orales; y se habilitó a la parte

demandante para que en el plazo de cinco días asuma el pago de los honorarios que

le corresponde a su contraparte. ante la falta de pago de esta última.

};> El06 de Septiembre del 2013, HOSPIMEDpresenta alegatos escritos y solicita informe

oral.

};> Mediante ResoluciónW06 se citó a las partes a la audiencia de informes orales para el

día 23 de septiembre, en la sede arbitral.

>- El 09 de septiembre, el Gobierno Regional presenta escrito solicitando que sus

argumentos se tengan en cuenta al momento de laudar.

};> Con fecha 23 de septiembre de 2013 se llevó o cabo la Audiencia de Informes Orales

con la presencio de los representantes de ambas partes. En ese acto, se emitió lo

Resolución N° 07 que dispuso tener presente los alegatos escritos del demandado al

momento de laudar y se tuvo por subrogado a HOSP1MEDen el pago de los

honorarios en la parte que le corresponde a lo ENTIDAD.Acto seguido, se otorgó a

cada parte un plazo prudencial pora que informen oralmente, luego de ello, se realizó

la dúplica y finalmente mediante Resolución N° Da, expedida en la mismo Audiencia,

el Tribunal Arbitral estableció que el expediente se encontraba listo para laudar y fijó

en treinta (30) días hábiles el plazo poro expedir Laudo, siendo notificadas ambas

portes en ese mismo acto; por lo cual, el plazo empezó o computarse desde el día

siguiente.

CONSIDERANDO:

VI. Cuestiones Preliminares:

34

Antes de analizar lo materia controvertido. corresponde confirmar lo siguiente: (1)que el

Tribunal Arbitral fue designado de acuerdo 01 convenio arbitral suscrito por las portes; (ii)

que en momento alguno se impugnó o reclamó contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acto de Instalación; (iii) que HOSPIMEDpresentó su escrito de demanda

dentro del plazo dispuesto; (Iv) que LA ENTIDADfue debidamente emplazado c

_..: ------'.- + •
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demanda, contestó esta dentro del plazo conferido y ejerció plenamente su derecho de

defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, así como ejercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, el

Tribuna!Arbitral está procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas

de este proceso.

VII. Análisis de los puntos controvertidos:

PRIMERPUNTOCONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad y dejar sin

efecto ni eficacia alguna la Resolución Directoral R.O. W 010S-2013-GR-Ll-GR{GS-RED-O

de fecha 16 de abril del 2013 (primera pretensión principal)

La nulidad de un acto administrativo como es la Resolución Directoral D.R.N" 0105-2013-

GR-LL-GGR/GS-RED-Ode fecha 16de abril del 2013,sólo puede ser declarada sise cumple

alguno de los supuestos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General,

específicamente lo dispuesto en el artículo 10"de dicho cuerpo normativo, que detalla los

vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho.

La impugnada Resolución Directoral deClara, en resumen, que la Nulidad de Oficio se

asume por los siguientes aspectos:

1) El expediente de contratación evidencio que las especificaciones técnicas

solicitadas por el área usuaria eran de 10unidades de mesas de parto hidráulicas,

de acuerdo al pedido de compra del 03053 al 03062 del 2012 de fecha 22 de

octubre del 2012, sin embargo en la aprobación del expediente y las bases

establece sólo 05 unidades de mesasde parto hidráulicas, por lo que la acción del

órgano Encargado de las Contrataciones al modificar las características técnicas

mínimas establecidas por el usuario, sin previa autorización contraviene el artículo

11"del Reglamento de JoLey de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente

" ...el órgano de las contrataciones, con la autorización del área usuaria y, como

producto del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, podrá ajustar las

caracteristicas de Joque se vo a contratar" .

• ."
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2) Se visualiza del resumen ejecutivo que el órgano encargado de las contrataciones

toma como valor referencial el precio promedio que es de SI. 39.980.00, no

considerándose el menor precio que es de S/. 39,860.00,siendo que los funcionarios

que intervinieron en el desarrollo de dicho proceso de contratación, han

contravenido el artículo 13"del Reglamento de Contrataciones del Estado.

3) La propuesta técnica del postor ganador HOSPIMED. no cumple con las

especificaciones técnicas minimas solicitadas en las BasesAdministrativas, por lo

que el postor debió serdescalificado.

4) El requerimiento de plazo de garantía solicitada en las bases es de 24 meses,

contados a partir de la fecha de la recepción formal y conformidad. Sinembargo

el postor HOSPIMEDoferta 24 meses, en ese caso el Comité Especial asignó un

puntaje a un requerimiento técnico mínimo. contraviniendo el articulo 43° en su

tercer párrafo, del Reglamento de la Ley de la Ley de Contrataciones del Estado,

establece lo siguiente "...se podrá calificar aquello que supere o mejore el

requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado".

5) ElComité Especial no cumplió con elaborar el cuadro de evaluaciones técnicas y

económicas a fin de asignar el puntaje correspondiente a cada criterio de

evaluación.

6) Descalificaron a la EmpresaMETAXINDUSTRIAy COMERCIOSAC. en forma irregular

puesto que según la Directiva 01B-2012-0SCE/CD, que aprueba las Bases

Estandarizadas establece que el FORMATO N° 01 MODELO DE CARTA DE

ACREDITACiÓN,se usan para la acreditación en JosActos Públicos (ADP,LPYCP),Y

no paro losactos PRIVADOSCOMO ESEl PRESENTEPROCESODESELECCiÓN.

71 En las Bases Administrativas del Presente Proceso de Selección CAPITULO 11

CRONOGRAMA DELPROCESODESELECCiÓN,establece que la presentación de

propuestas y el otorgamiento de la buena pro se realizará en ACTO PRIVADO,Y

que los sobres se dejarán en sobre cerrado y en Meso de Partes de la REDDE

SALUD OTUZCO (2.4 DE LAS BASES).

4, ••
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8) Respecto al Contrato, las BasesIntegradas publicadas en el SEACE, en el Punto 1

de la Cláusula sétima establece que el postor deberá presentar una carta fianza

de fiel cumplimiento. la misma que no fue presentada por el postor ganador

HOSPIMED.al momento de suscribir EL CONTRATO,por lo que dicha omisión

transgrede el Artículo 141°._Requisitospara suscribir el Contrato, en su numeral 2)

Garantías, salvo casosde excepción,

Al respecto, el DEMANDANTEalega que el requerimiento del área usuaria para adquirir 10

mesas de parto cuando el proceso de selección se llevó a cabo por 5 no es un

presupuesto para declarar la nulidad, por cuanto el literal e) del artículo 56° de la ley, solo

establece que la nulidad se declara cuando no se haya utilizado los procedimientos

previstos, que no es el presente caso; por cuanto sí se llevó a cabo un proceso de

Adjudicación Directa Selectiva conforme lo dispone el numeral 3 del artículo J 9 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo. la determinación del valor referencial nunca fue objeto de observación,

consulta o impugnación por ningún participante del proceso de selección, por lo tanto,

cada uno de los actos administrativos han sido consentidos y conforme a ello se llevó a

cabo la convocatoria; no constituyendo éste hecho la causal de nulidad previsto en el

artículo 56 de la Ley.

Respecto a lo garantía, refiere que se bien cometió lo infracción de no entregar la

garantía respectiva, también es cierto, que 01momento de notificar con la Carta Notarial

la ResoluciónDirectoral N°O105-2013-GR-LL-GGR/GS-RED-O,esto es el 19de abril del 2013,

ya se había entregado los bienes contratados; es decir que, con fecha 11de marzo del

2013 y mediante Guío de Remisión N° 001.001621,hizo entrega de las mesas de parto

conforme a las especificaciones técnicas, las mismas que fueron recepcionadas por

Edgar González Argomedo jefe de almacén de la Red de Salud Otuzco, y posteriormente

con fecha 1a de marzo de! 2013, mediante Acta de Reunión, las personas de la Lic.

Consuelo Chávez Fernández. Gestora del Cuidado Integral de Salud; Lic, Raquel Moreno

Vásquez,Coordinadora del área de salud Sexual y Reproductiva; Lic, Claro Campos Jara

del área materno y e. Sr, Edgar Gonzales Argomedo jefe del Servicio de Almacén,

miembros del área Usuaria de la red de Salud de Otuzco, quienes conforme a la Le

manifestaron que lasmesashidráulicas cumplían con lascaracterísticas hecha por la p te

4

" .
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usuaria mediante requerimiento y las especificaciones técnicas del proceso de

adjudicación.

Finalmente, refiere que no se cumplió con adjuntar copia fedateada del documento que

declara la nulidad. como lo exige el artículo 144 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Asílascosas, corresponde analizar la facultad para declarar fa nulidad de LA ENTIDAD;asi

como el procedimiento seguido por la misma para declarar la Nulidad de Ofjcio del

Contrato en función de los hechos producidos y que fundamenta como causal para

dicha decisión de nulidad.

LA ENTIDADpara declarar la nulidad del contrato invoco el inciso eJ del artículo 56 del

Decreto Legislativo W 1017que aprueba la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, concordante el artículo 144del Decreto Supremo N° 184-2008-EFque aprueba su

Reglamento.

En ese sentido, corresponde a este Tribunal Arbitral efectuar un análisis integral de las

consideraciones expuestas por las partes, para lo cual desarrolla lassiguientescuestiones:

1. Nulidad de la comunicación de la Resolución que declara la nulidad de El

CONTRATOpor falta de copia fedateada.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su artículo 144°. establece

parámetros para declarar la nulidad de oficio de un contrato:

Artículo 144°:"Son causales de declaración de nulidad de oficio del contrato los

previstos por el artículo 56° de lo Ley, paro lo cual la entidad cursará carta

notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara

la nulidad del contrato. Dentro de Jos quince (1S} días hábiles siguientes el

contratista qiJe no esté de acuerdo con esta decisión, podrá someter la

controversia a conciliación y/o orbitraje".

orr:óg;n
, .. .
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Estanormativa dispone que cuando se declare la nulidad de oficio del contrato según las

causales previstas en el artículo 56° de la Ley, la Entidad debe cumplir con la formalidad

de cursar una carta notarial al contratista adjuntando copia ledateada del documento

que declara la nulidad del contrato.

Por su parte, el numeral 2 del artículo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo

General prescribe que: Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno

derecho, los siguientes: (...)

1.La contravención a la Constjtución, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente

alguno de los supuestos de conservación del acto a que se refiere el Artículo J 4.

( .. -!

Seentiende por conservación del acto lo siguiente:

Artículo 14.-Conservación del acto

'4.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

J 4.2.3 El acto emitido con infracción a las formalidades no esenciales del

procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realización correcta no

hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisión final en aspectos

importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del

administrado.

1- -.)
Así también, el artículo IV numeral 1.10 de la ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General. establece el principio de Eficacia, señalando que:

"Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el

cumplimiento de la finaUdad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos

cuya realización no incida en su validez. no determinen aspectos importantes en

la decisión final, no disminuyan las garantías del procedimiento, ni causen

indefensión a los administrados.

, .....•.....-- ._-_._--

En todos los supuestos de aplicación de este principio, la finolidad del acto que se

privilegie sobre los formalidades no esenciales deberá ajustarse al morco

normativo aplicable y su validez será una garantía de lo finalidad público que7/; I

busca satisfacer can la aplicación de este principio." Vt¡
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En ese sentido, el Principio de Eficacia, implica llegar a un objetivo previamente

establecido, aun siexisten formalismoscuya realización no incida en suvalidez.

Enel presente caso, se verifica la existencia de un formalismo que por su naturaleza no

contiene la transcendencia como para dejar sin efecto o sin eficacia el acto

procedimental efectuado. Más, si consideramos que la carta notarial con la que se

comunicó la nulidad del contrato a HOSPIMED,es una transcripción de casi toda la

resolución y está suscrita por la misma autoridad administrativa que emitió la indicada

ResoluciónDirectoral.

Elhecho que la Carta Notarial, con que la ENTIDADcomunicó a HOSPIMEDla nulidad del

Contrato haya sido acompañada de copia simple y no de copia fedateada de la

Resolución Directoral N° 0105-2013-GR-ll-GR/GS-RED-Ode fecha 16de abril del 2013, tal

como prevé el art. 1440del Reglamenta de la ley de Contrataciones del Estado,no afecta

la eficacia del acto administrativo en sí. pues si bien la copia de la resolución no fue

fedateada, ello no ha impedido que el acto procedimental de la puesta en conocimiento

de la resolución cumpla sufinalidad.

11. Nulidad del contrato.

la parte demandada para declarar la nulidad del contrato invocó el inciso el del artículo

56 del Decreto legislativo N° 1017 que aprueba la ley de Contrataciones del Estado,

concordante el artículo 144 del Decreto Supremo NC 184~2008-EFque aprueba su

Reglamento.

Así las cosas, el Tribunal Arbitral efectúa un análisis integral de las consideraciones

expuestaspor laspartes.

Respecto a la Nulidad de Oficio de los contratos el artículo 560 del Decreto legislativo NC

1017,modificado por ley W 29783,prescribe:

"Después de celebrados los contratos, la Entidad podrá declarar la nulidad

oficio en lossiguientes casos:

~

I
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aJ Por haberse suscrito en contravención con el artículo 10° de la presente ley:

b) Cuando se verifique la transgresión del principio de presunción de veracidad

durante el proceso de selección o para /0 suscripción del contrato;

e) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en trámite el

recurso de apelación: 0,

d) Cuando no se haya cumpHdo con las condiciones y/o requisitos establecidos

en la normativa a fin de la configuración de alguno de las causales de

exoneración.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente ley,

pese a que la contratación se encontraba bajo su ámbito de aplicación.

(...)

Por su parte el artículo 144 del Decreto Supremo N" 184-2008-EFReglamento del Decreto

Legislativo N" 1017 que aprobó la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

respecto al procedimiento establece:

"Son causales de declaración de nulidad de oficio del contrato las previstas por el

artículo 56" de la Ley, para la cuollo entidad cursará carta notarial al contratista

adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del

contrato. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes el contratista que no

esté de acuerdo con esta decisión, podrá someter la controversia a conciliación

y/o arbitraje".

Como se puede advertir, los presupuestos de la norma para declarar la nulidad en el

presente caso están constituidos por: se haya verificado la no utilización de los

procedimientos previstos en la ley, pese a que la contratación se encontraba bajo su

ámbito de aplicación, para lo cual LA ENTIDAD cursa carta notarial al contratista

adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del contrato; y la

sujeción, en cuanto al procedimiento de nulidad, a lo allí regulado.

Esasí que, el artículo 56 de la Ley, en su tercer párrafo, establece determinados supuestos

en los que, pese a haberse celebrado el contrato e iniciado su ejecución, el Titular de la

Entidad puede declarar la nulidad de oficio a efectos de salvaguardar la legalidad

contratación y los fines que esta persigue.

.•.. "_ . el'
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f

Ahora bien, la consecuencia de la declaración de nulidad, como se indicó anteriormente,

es la invalidez de los actos celebrados incumpliendo tos requisitos y/o formalidades

impuestos por fa normativa de contrataciones del estado, siendo considerados actos

inexistentese incapaces de producir efectos; en esa medida, la declaración de nulidad

de un contrato determina su inexistencia y, por tanto, la inexigibilidad de los obligaciones

previstas en éste, los actos declarados nulos son considerados actos inexistentesy, como

tal. incapaces de producir efectos.

Según CABANEllAS1,Ia nulidad constituye tanto el estado de un acto que se considera no

sucedido como el vicio que impide a ese acto la producción de sus efectos, y puede

resultar de la falta de las condiciones necesarias y relativas, sea o las cualidades

personales de las partes, seo a lo esencia del acto, lo cual comprende sobre todo la

existencia de la voluntad y la observancia de lasformas prescritas para el acto.

Ello derivaría del hecho que el ordenamiento juridico "constituye un fodo coherente y

armónico que vive de acotamientos y de transgresiones (en esa medida) cuando se

transgrede una norma forzosa ese ordenamiento juridico queda violado porque los

individuos no pueden derogar lo establecido en un tal tipo de normas"2,

Esimportante resaltar que la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto que,

al declarar la nulidad de un contrato, el Titularde la Entidad deba indicar el acto, etapa o

fase a la que se retrotraeró la contratación, a diferencia de lo que ocurre con la

declaración de nulidad en el marco de un proceso de selección, que obliga a retrotraer

dicho proceso hasta el momento o etapa en el que se configuró la causal de nulidad, o

efectos de revertir el incumplimiento y continuar válidamente con la tramitación del

proceso de selección.

Al respecto, cabe señalar que, el artículo 144 del Reglamento, se limita a establecer la

formalidad mediante la cual la Entidad debe comunicar al contratista la declaración de

nulidad del contrato; esto es, cursándole una carto notarial adjuntando copia fedateada

del documento que declara la nulidad,

1 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario encicbp~díco de derecho usual Buenos Aires: Editorial Hetiasla S.R.L..
Pág. 587.

2 ENCICLOPEDIA ¡URiDlCA OMEBA. Buenos Aires: Driskill SA., 1982. Tomo XX,Pág. 455.

e. ., _ t. _. "P .
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En tal sentido, lo declaración de nulidad de un contrato determina su inexistencia y, por

tonto, lo inexigibilidad de los obligaciones contenidos en éste, pero no obligo o retrotraer

la contratación a un acto, etapa o fase previa o lo celebración del contratoJ•

De la Resolución Directoral W 0105-2013-GR-LL-GGR/GS~RED-Ode fecha 16 de Abril del

2013 se advierte que la causal que la parte demanda invocó para declarar la Nulidad de

Oficio del Contrato W 005-2013-GRS-REDDE SALUD OTUZCO-Ul, derivado el proceso de

Selección Adjudicación Directa Selectiva N" 011-2012-RED DE SALUD DE OTUZCO

"Adquisición de Mesas de Parto Hidráulicas paro lo Red de Salud Otuzco", es la contenida

en el literal el del artículo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece:

"e) Cuando no se haya utilizado 105procedimientos previstos en la presente ley.

pese a que la contratación se encontraba bajo su ámbito de aplicación.

( .. .j".

En los considerandos de la citada Resolución Directorai, se señala como fundamentos

para declarar la nulidad del contrato, que el requerimiento efectuado por el área usuaria

de 10unidades de MESASDEPARTOHIDRÁULICAS,Yen lo aprobación de! expediente y las

bases establece solo 05 unidades; en el valor referencial se visualiza que el órgano

Encargado de las Contrataciones toma como valor referencial el precio promedio que es

de SI. 39,980.00, no considerándose el menor precio que es de S/. 39,860.00; lo propuesto

técnica del postor ganador HOSP1MEDE1Rl,no cumple con las especificaciones técnicas

mínimas solicitadas en las Bases Administrativas, por lo que debió ser descalificado; el

requerimiento de plazo de garantía solicitada en las bases es de 24 meses, sin embargo el

portor HOSPIMEDEIRl, a folio 118de sus propuesta técnico oferta 24 meses, en ese caso el

Comité Especial asignó un puntaje o un requerimiento técnico mínimo, en el acta de

evaluación y otorgamiento de la buena pro el Comité Especial no cumplió con elaborar el

cuadro de evaluaciones técnicas y económicas a fin de asignar el puntaje

correspondiente a cada criterio de evaluación; en el acta de otorgamienfo de la buena

pro de fecha 20.12.2012 se puede apreciar que irresponsablemente han DESCALIFICADOa

la Empresa METAX INDUSTRIAy COMERCIO SAC, en forma irregular puesto que según la

Directiva 018-2012-0SCE/CD, que aprueba las Bases Estandarizadas establece que

1OPINIÓN N2093~2012/DTN. Asunto: Nulidad lF contrato .

.. .. .. = .
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FORMATO N° 01 MODELO DE CARTA DE ACREDITACiÓN, se usan para la acreditación en

los Actos Públicos (ADP, LP Y CPj, y no para los actos PRIVADOS COMO ESEL PRESENTE

PROCESO DE SELECCiÓN; que, en las Bases Administrativas del Presente Proceso de

Selección CAPITULO 11CRONOGRAMA DEL PROCESO DE SELECCiÓN, establece que la

presentación de Propuestas y el Otorgamiento de la Buena Pro se realizará en ACTO

PRIVADO, Y que [os sobres se dejarán en sobre cerrado y en Mesa de Partes de la REDDE

SALUDOTUZCO (2.4 DE LASBASES);Y finalmente respecto al Contrato las Bases Integradas

publicadas en el SEACE. en el Punto 1 de la Cláusula Sétima establece que el postor

deberá presentar una carta fianza de fiel cumplimiento, la misma que no presentada por

el postor ganador HOSPIMEDEIRLal momento de suscribir el contrato N° 005-2013-GRS-RED

DE SALUD OTUZCO-UL.

De los precitados argumentos de la Resolución Directoral N° 0105-2013-GR-LL-GGR/GS-RED-

O se evidencia que LA ENTIDADno fundamenta la nulidad de oficio del contrato materia

de controversia en la causal citoda4 y. además en la contestación de demanda tampoco

alega este inciso; muy por el contrario en su segundo fundamento de defensa (Punto IV)

de su contestación refiere que el postor ha incurrido en lo causal contenida en el literal dI

del artículo 56 de [a Ley de Contrataciones del EstadoS, lo cual es uno causal totalmente

distinto a lo invocado paro declarar la nulidad del contrato.

En su segundo fundamento de defensa de su contestación se señalo:

" ...pues el postor debió cumplir con ofertor el producto requerido en las bases, de

lo contrario debió ser DESACAUFICADO. Estees un procedimiento que al no haber

sido cumplido por el postor, entonces se ha incurrido en la causal contenido en

literal dI del Art. 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que hoce suponer

que existió un vicio que invalida no solo el proceso sino también el contrato". El

subrayado es agregado.

La Resolución Directoral no sustento el hecho que no se utilizó el procedimiento

4 Inciso e} del artlcub 56 de la Ley de Contrataciones del EstilO:>:"euano:> no se haya utilizaoo bs
procedimientos previstos en la presente !ey,pese a que la contratación se encontraba bajo su ámbito de
aplicación".

5 Literal d) del artícuKJ56 de B Ley de Contrataciones y Ack¡uisicionesdel Estloo; "CuandJ no se haya cumplick> on las ,--
condiciones y/o requisitos estlbecioos en la normativa a fin de la configuración de alguna re las cau ajes
exoneración".

• •••
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establecido en la Ley de Contrataciones para contratar, que constituye la causal de

nulidad del contrato prevista en el inciso e) del artículo 56 de JoLey de Contrataciones; en

todo caso tampoco precisa cual debió ser el procedimiento bajo el cual debió realizarse

el proceso de selección

Elprocedimiento bajo el cual se realizó el proceso de selección fue el de Adjudicación

Directa Selectiva, previsto en el numeral 3) del artículo 19 del Decreto Supremo W 184-

200B-EF4 Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que

prescribe:

"( ...) La Adjudicación Directa Pública se convoca cuando el monto de la

contratación es mayor al cincuenta por ciento (50%) del límite máximo

establecido para la Adjudicación Directa en lasnormas presupuestarios.

Encaso contrario, se convoca a Adjudicación Directa Selectivo".

En ese sentido la porte demandada no demuestra ni sustenta la causal invocada para

declarar la nulidad del contrato.

Porotro lado, debe tenerse presente que aun cuando un contrato pueda adolecer de un

vicio que acarree su nulidad, por circunstancias excepcionales su declaratoria podria

resultar perjudicial para el Estado, contraria al Principio de Eficiencia6 y 01 interés público o

social involucrado en la contratación.

Sobre el particular, corresponde señalar que el Principio de Eficiencia que rige a las

contrataciones públicas, establece:

"Las contrataciones que realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las

mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecución y entrega y con el

mejor usosde los recursos materiales y humanos disponibles" Las contrataciones

deberán observar criterios de celeridad, economía y eficacia".

Así.en el ámbito de las contrataciones públicas, la eficiencia constituye un principio que

orienta a las Entidades a satisfacer susrequerimientos de bienes, servicios u obras

6 Literal f) ~I artícub 4 ~ la Ley~ Contrataciones y Adjuisidones ~l Estad:¡.

P"gina
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mejores o más ventajosas condiciones, ya sea a través de menores precios, mejor calidad

y tecnología y con plazos oportunos.

En dicho supuesto. compete a cada Entidad evaluar la situación concreto y, en una

decisión de gestión de su exclusiva responsabilidad, tomar la decisión mas conveniente

paro el Estado y el interés público involucrado, previo evaluación de los costos que su

decisión podria acarrearl,

Asimismo, existen elementos que caracterizan a los regímenes jurídicos especiales de

derecho público, como esel que subyace a las contrataciones y adquisiciones del Estado,

en los que lo administración pública ocupa un lugar primordial en el contrato, como

representante del interés general, público o social. lo cual denota uno diferencia de los

contratos que celebra el Estado con aquellas relaciones jurídicas trabadas entre agentes

privados.

AsÍ,la defensa del interés público oriento el accionar de fas Entidades y justifica que estas

adopten decisiones que consideren mas eficientes para lo protección de dichos intereses.

Al respecto, cabe tener en consideración que lo Ley W 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, norma de aplicación supletorio a la Ley y el Reglamento, tiene

como finalidad "establecer el régimen jurídico aplicable para que la actuación de la

Administración Pública sirva a la protección del interés general. garantizando los derechos

e intereses de los administrados y con sujeción 01ordenamiento constitucional y jurídico

general".

Eneste marco, sibien es cierto que en un supuesto específico el contrato puede adolecer

de un vicio que acarrearia su nulidad, cabe reconocer que, por circunstancias

excepcionales, dicho proceder, paradójicamente, podría resultar perjudicial para el

Estado, contrario al principio de eficiencia y al interés público o social involucrado en lo

contratación.

Incluso, en algunos casos, declarar la nulidad del contrato podria carecer de objeto,

7 OPINiÓN NQ003.Z012/DTN. Asunto: Subasta inversa, nulidad lt-J contrato y obligación de as
comunicar al Tribunal re Contrataciones del Estaoolas infracciones cometidas por us provcemres.
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constituyéndose en un mero trámite formal, dado que la prestación del contratista podría

haber concluido.

En virtud de ello, compete exclusivamente a cada Entidad evaluar coda situación

concreta y decidir por lo más conveniente para el Estado y el interés público involucrado,

y de esto manero optar por declarar la nulidad del contrato o continuar con la ejecución

de los actos ordinarios a su ejecución, previa evaluación de los costos que cada supuesto

podría acarrear.

Cabe precisar que independientemente de la decisión que adopte una Entidad, esto no

enerva que ella deba efectuar fodas las acciones necesarias o fin de que se determinen

las responsabilidades que correspondan8,

En tal supuesto referido, deberá ponerse en conocimiento del órgano competente de la

Entidad dicha circunstancia, a efectos de que aquél lleve a cabo las acciones

administratívas, civiles o penales a que hubiera lugar.

En el caso en concreto se advierte que la Resolución Directoral ND O105-2013-GR-LL-

GGR/GS-RED-Oque declara la nulidad de oficio del Contrato, fue notificado a la parte

demandado con fecha 19de Abril de 2013mediante carta notarial N° 006-RED-O-AJ.y la

entrega de las cinco {5} mesasde parto se produjo el 11de Marzo de 2013mediante Guia

de RemisiónND 001-001621;consecuentemente, el contrato fue declarado nulo un (l) mes

después que se había producido la entrega de los bienes objeto del contrato.

En el Acfa de Reunión de fecha 18 de Marzo de 2013suscrito entre la demandante y la

Red de Salud de Otuzco, se consignó;

"Siendo los 12:/O del día 18de Marzo del 2013, nos reunimos en el Hospital Elpidio

Benavides Pérez, Sra Ue. Consuelo Chávez Fernández. Gestora del Cuidado

Integral de Salud, Lic. Raquel Moreno Vásquez, Coordinadora del Área de Salud

Sexual y Reproductiva; Lic. Claro Campos Jara, Área Matemo y Sr, Edgar

Gomales Argomedo Jefe del Servicio de Almacén.

a OPINIÓN Nº 019-200B/DOP: Nulidad re contrato

0., -, .'
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Se procede hacer JoVerificación de las 5 mesas Ginecológicas Hidróulicas, Marca

Keling Modelo Kl-2C.

Mesa Ginecológica W J. Modelo KL-2CMarca Kelin. Lar: 200902/20689

Modelo MFG: 09-2012

Mesa Ginecológica W 2. Modelo KL-2CMarca Kefin. Lot: 27903/10893

MFG: 2011-09

Mesa Ginecológica W 3. Modelo KL-2CMarca Kefin. Lot: 200902120690

MFG: 09-2012

Meso Ginecológica N° 4.Modelo KL-2CMarca Kefin. Lot: 200903110895

MFG: 2011-09

Mesa Ginecológico W 5. Modelo KL~2CMarca KeUn.Lot: 200903/20684

MFG: 09-2012

los 5 mesas cumplen con las características hechas por lo parte usuaria mediante

requerimiento y los especificaciones técnicas del proceso de adjudicaciÓn

excepto un ítem de la especificación técnica que dice fuente 220 + ~ 10%50 Hz

por lo que se deja constancio de el/o. E.Telectro-hidráulica mesa ginecológica.

Siendo las 15:40 del dio 18de Marzo se da por concluido Jo verificación de las

mesas ginecológicas hidráulicas". (Elsubrayado es agregado).

Siendo así las cosas, vale preguntarse si después de un (1) mes de haberse producido la

entrega de los bienes objeto del contrato, como son las cinco (5) mesas de parto, y haber

dado la total conformidad: resulta coherente con el Principio de Eficiencia declarar la

nulidad de! contrato.

La respuesta es negativa. En mérito al Principio de Eficiencia las contrataciones que

realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio

y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos

disponibles. Las contrataciones deberán observar criterios de celeridad, economía y

eficacia.

Como ya se ha señalado, en el ámbito de las contrataciones públicas, la eficiencia

constituye un principio que orienta a las Entidades a satisfacer sus requerimiento

bienes, servicios u obras en las mejores o más ventajosas condiciones, yo sea otra

menores precios, mejor calidad y tecnología y con plazos oportunos .

. - . '..
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Así,la declaración de nulidad del contrato carecía de objeto, constituyéndose en un mero

trámite formal, dado que la prestación del contratista ya había concluido.

El Tribunal Arbitral advierte además que LA ENTIDADcontratante recibió las mesas

ginecológicas objeto del contrato según Guía de Remisión N° 001-001621,en la que

consta el sello y la firma de recepción del señor Edgar Gonzales Argomedo, Jefe de

Almacén de la Red de Salud Otuzco, sín formular observación alguna. Asimismo,en la

antes citada Acta de Reuníón de 18de Marzo de 2013,los representantes de la ENTIDAD

contratante manifestaron que los cinco mesas ginecológicas cumplen con las

características hechos por la porte usuaria mediante requerimiento y las especificaciones

técnicas del proceso de adjudicación, excepto un ítem de la especificación técnica que

dice fuente 220+ • 10%50 Hzdejando constancia de ello; sinembargo ni el área usuariani

los representantes legales de la ENTIDADotorgaron a HOSPIMEDel plazo correspondiente

para subsanar ese presunto incumplimiento de características si lo hubieran considerado

como observación; pues de ser este último caso así hubieran estado obligados a actuar

en cumplimiento de lo prescrito en el cuarto párrafo del Art. 176del Reglamento de Jo Ley

de Contrataciones del Estado,que establece:

"De existir observaciones se consignarán en el acta respectiva, indicándose

claramente el sentido de éstos. dándose al contratista un plazo prudencial para

su subsanación. en función o la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no

podrá sermenor de dos (2) ni mayor de diez (JO) días calendarios. Sipese al plazo

otorgado. el contratista no cumpliese a cabo/idad con la subsanación. lo Entidad

podrá resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que

correspondan" .

De lo antes señalado se infiere que lo ENTIDADconsideró no observable el requisito

técnico de la fuente, y por ello consideró no necesario otorgarle el plazo reglamentario

para lo subsanación, surtiendo ambos documentos antes analizados lo constancia de la

recepción y conformidad de los bienes, a que se refiere el Art. 176"del Reglamento de lo

ley de Contrataciones del Estado.

En este orden de ideas, deviene en amparable la primera pretensión de la em es~'
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demandante, debiéndose declarar nula la Resolución Directoral W 0105-2013-GR~LL-

GGR/GS-RED-Ode fecha 16de abril del20n

SEGUNDOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde declarar que lo Red de

Salud de Otuzco, esté obligada a pagar a HOSPIMEDE.I.R.L.lo suma de SI. 199.900.00

[pretensión subordinada de la primera pretensión principal).

La parte demandante expresa como pretensión subordinada que, debe declararse que la

Red de salud de Otuzco, está obligada a pagar la sumo de SI. 199,900.00(Ciento noventa
y nueve mil novecientos y 00/100 nuevos soles).

Constituyendo ésto una pretensión dependiente de la primera pretensión principal, y

teniendo en cuenta que al analizar el primer punto controvertido, referido a la primera

pretensión principal de la demanda, se ha establecido que dicha pretensión principal es

fundada, estableciéndose la nulidad de la Resolución Directoral N° 0105~2013-GR-LL~

GGR/GS-RED-Ode fecha 16 de abril del 2013, manteniéndose por tanto incólumes las

obligaciones de las partes; y al quedar también establecido que la ENTIDADno formuló

observaciones ni otorgó el plazo de subsanación si hubiera considerado formulada alguna

observación, y por tanto la Guía de RemisiónN° 001"()01621Yel Acta de Reunión de 18de

Marzo de 2013, surtieron los efectos de la recepción y conformidad de los bienes

confratados; corresponde también amparar la pretensión subordinada de pago de lo

contraprestación pactada en el Contrato. y declarar que la Red de Salud de OtUlCO está

obligado a pagar a HOSPIMEDE.J.R.L.la suma de SI. 199,9000.00(Ciento noventa y nueve

mil novecientos y 00/100 nuevos soles).

TERCERPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde declarar que HOSPIDEDE.I.R.L

cumplió con el contrato antes de declararse la nulidad {segunda pretensión principal}.

HOSPIMEDplantea esta pretensión bajo el supuesto de que se declare infundada la

primera pretensión principal; siendo que solo en tal caso el Tribunal Arbitral debe

pronunciarse en el sentido de que la contratista cumplió el contrato antes de declararse la

nulidad del Contrato.

Teniendo en cuenta, por tanto, que la primera pretensión de la demanda es ampar

. , . ....
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carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido,

correspondiente o la segunda pretensión principal de la demanda.

CUARTOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde declarar que la Red de Salud

Otuzco está obligada a pagar S/. 199,900.00a HOSP1MED.(pretensión subordinada de la

segunda pretensión principal).

Del mismo modo. carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido al

haberse amparado la primera pretensión principal y supretensión subordinado.

QUINTOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde declarar que lo Red de Salud

Otuzco está obligada a restituir, como indemnización o HOSPIMEDel importe de los bienes

entregados o LAENTIDADpor un monto de SI. 199,900.00.(tercera pretensión principal).

Carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido al haberse amparado la

primera pretensión principal y su pretensión subordinada, declarando la nulidad del

contrato. (primer y segundo punto controvertido).

SEXTOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde cancelar alternativamente

como indemnización por enriquecimiento indebido o HOSPIMEDel valor de costo de las

mesas de porte.

Carece de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido al haberse amparado la

primera pretensión principal y su pretensión subordinada, declarando la nulidad del

contrato y disponiendo el pago de la contraprestación.

SÉPTIMOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar o quién y en qué proporción corresponde

asumir el pago de los gastos arbitrales.

El Tribunal Arbitral. considerando las actuaciones producidas así como los resultados del

presente arbitraje, posee convicción que ambas partes tenian legítimo interés en la

realización del proceso, toda vez que tenían expectativas ciertas y argumentos

requerían sermateria de decisión en esta vía.

/
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Por tanto, en relación al pago de los gastos del arbitraje, corresponde que cada una de

las partes las asuma el cincuenta por ciento 150'70) de los gastos comunes, esto es los

honorarios de los árbitros y de la secretaría arbitral. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera

que cada parte asuma los gastos propios de susrespectivas mesarlas y defensas legales y

técnicas que hubieran tenido con motivo del presente arbitraje.

Considerando que ELDEMANDANTEse ha subrogado en el pago de los honorarios en la

parte que es de cargo de LA ENTIDAD.corresponde aplicar la disposición señalada en el

numeral 49, tercer párrafo de! Acta de Insfalación: "En coso que una de las partes

asumiera el pago de los anticipos de honorarios ante la renuencia o demora de la otra, la

que ha pagado tendrá derecho a repetir, exigiendo en vía de ejecución de laudo, el

reembolso con los intereses legales respectivos, sin perjuicio de que el Tribunal puedo

establecer que el pago del íntegro de las costas y costos correspondo a lo porte vencida
en el arbitraje."

DECISiÓN:

Porestasconsideraciones, el Tribunal Arbitral Ad Hoc con sujeción a Derecho, lauda:

Primero.- DECLARAR FUNDADA la PRIMERAPRETENSiÓNPRINCIPAL Y la PRIMERA

PRETENSIÓNSUBORDINADAde la demanda; por tanto, NULA la Resolución

Directoral N° 0105-2013-GR-ll-GGR/GS-RED_Ode fecha J6 de Abril del 2013

que declara fa Nulidad de Oficio del Contrato; y en consecuencia, la Red de

Salud de Otuzco está obligada a pagar a HOSPIMEDE.LR.L la suma de SI.
199,9000.00(Ciento noventa y nueve mi! novecientos y 00/1 00 nuevos soles).

Segundo.- DECLARARINNECESARIOemitir pronunciamiento sobre el tercer, cuarto, quinto y

sexto puntos controvertidos. que corresponden a la segunda y tercera

prefensiones principales y la respectiva pretensión subordinada.

Tercero,- DISPONERque cada parte asuma el cincuenta por ciento de los gastos

arbitrales comunes, que comprende los honorarios de fas árbitros y d

secretaría arbitral; en consecuencia DISPONER:que el Gobierno Regio

libertad reembolse a HOSPIMED El.R.L. Jo parte que ésta pag

+._+- -- -..
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subrogación, más los intereses legales respectivos. que se liquidarán en
ejecución de laudo.

Cuarto.- DISPONER que la Secretaría Arbitral remita copia del presente laudo a OSeE

sfinesconsiguien s.

Palae os Bra
r

nal arbitral

Juan Manuel Fiestas Chunga

Arbitro

Secretaria Arbitral
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Lo Secretorio Arbitral que suscribe, dejo constancia que el voto singular del Árbitro Segundo
Cesáreo Guarniz Renteria, es el siguiente:

VOTO SINGULAR DR. SEGUNDO CESÁREO GUARNIZ RENTERíA
- LAUDO ARBITRAL-

Enla ciudad de Trujillo, con fecha 31 de Octubre del 2013, en Sede del Tribunal Arbitral, sito en
calle Martínez de Compagnón NO 820, Urb. Son Andrés, distrito y provincia de Trujillo,
departamento de La libertad, el abogado Segundo Cesáreo Guarniz Rentería, procede a
emitir su voto singular en el proceso arbitral iniciado por HOSPIMED E.I.R.L y el Gobierno
Regional Lo Libertad.

CONSIDERANDO:

1. Análisis de los puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad y dejar sin
efecto ni eficacia alguno lo Resolución Directoral R.O. N° 0105-2013-GR-LL-GR/GS-RED-O de
fecha 16 de abril del 2013 (prImera pretensión principal)

• Con relación o este Primer Punto Controvertido, tenemos que el artículo IV numeral 1.10de lo
ley 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General, establece:
"Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuyo realización no incido en

\, ,su validez, no determinen aspectos importantes en lo decisión final, no disminuyan los
~\. garantías del procedimiento, ni causen indefensión o los administrados.

~

En todos los supuestos de aplicación de este principio, la finalidad del acto que se privilegie
obre los tormalidades no esenciales deberá ajustarse al morco normativo aplicable y su
validez será una garantía de lo finalidad pública que se busco satisfacer con lo aplicación
de este principio."
El Principio de Eficacia, implica llegar a un objetivo previamente establecido, aun si existen
formalismos cuya realización no incida en su validez, y en el caso particular se verifica la
xistencia de un formalismo que por su naturaleza no contiene la transcendencia como
p o dejar sin efecto o sin eficacia el acto procedimental efectuado. Más, si consideramos
que o corta notorial con la que se comunicó la nulidad del contrato a HOSPIMED,es uno
transe .pción de casi toda la resolución y está suscrita por lo mismo autoridad administrativa
que emitió lo indicada resolución directara!.

En consecuencia, este Tribunal considera que el hecho que la CarTa Notarial con que la
ENTIDAD comunicó a HOSPIMED la nulidad del Contrato, haya sido acampanada de la
copia simple y no de la copia fedateada de la Resolución Directoral N° Ol05-2013-GR-LL-
GR/GS-RED-O de fecha 16 de abril del 2013, tal como lo prevé el arto 1440 del Reglamento de
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la Leyde Contrataciones del Estado,no afecta la eficacia del acto administrafivo en si,pues
fal formulismo no ha impedido que el acto procedimental consistente en la puesta en
conocimiento de la resolución a HOSPIMEDcumpla su finalidad, cosa que se demuestra en
el hecho mismo de la respuesta de HOSPIMED,a través de su solicitud de arbitraje
presenfada dentro del plazo legal.

SEGUNDOPUNTOCONTROVERTIDO:Determinar si corresponde declarar que la Red de Salud
de Otuzco estó obligada a pagar a HOSPIMEDla suma de SI. 199,900,00 (pretensión
subordinada)

• Previoa establecer sicorresponde o no, que la Redde Salud de Otuzco pague a HOSPIMED
la suma de 5/.199,900.00,este Tribunaldebe determinar si la nulidad del Contrato declarada
por la ENTIDAD,cuenta o no con la fundamentación de hecho y la base lega! respectiva. En
este sentido, a continuación nos referiremosa las causales invocadas por la ENTIDAD,para
efectos de declarar la nulidad del Contrato:

En primer término, LA ENTIDADalude a que el requerimiento del área usuaria
consistió en 10mesasde parto hidráulicas, de acuerdo al Pedido de Compra del
03053al 03062y no de 05, como se estableció en la aprobación del expediente
y las bases administrativas; asimismo, que las especificaciones técnicas
solicitadas por el área usuaria difieren con el expediente aprobado, y las Bases
Administrativas, contraviniendo el artículo 110 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado;del mismomodo, que revisado el ResumenEjecutivo,
se tiene que el órgano encargado de las contrataciones no cumplió
adecuadamente con la determinación del valor referencial, contraviniendo el
artículo 130 del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado. Por afro
lado, también señala que la propuesta técnica de HOSPIMEDno cumplió con las
especificaciones técnicas mínimas previstas en las BasesAdministrativas, por lo
que debió haber sido descalificado. Además, LA ENTIDADindica que sobre el
Plazo de la Garanfía, el requerimiento mínimo previsto en las Basesfue de 24
meses, siendo que HOSPIMEDa folios 118 de su propuesta técnica oferta los
mismos24 meses,a lo que el Comité Especialasignó un puntaje, pese a tratarse
a la oferta de un requerimiento mínimo, contraviniendo al tercer párrafo del
artículo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, según el cual, " ..,se
podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo...". Sobre el
Acla de Evaluación y Otorgamiento de la Buena Pro, indica LA ENTIDAD,que el
Comité Especial no cumplió con elaborar el Cuadro de Evaluación Técnica y
Económica, a fin de asignar el puntaje respectivo a codo criterio de evaluación,
y que, según indica, revisada el Acta de Otorgamiento de la Buena Prode fecha
20.12.2012, se establece que irresponsablemente se ha descalificado a la
empresa METAXINDUSTRIAy COMERCIOSAC en forma irregular. Y finalmente,
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manifiesto que HOSPIMED,no cumplió con presentar lo carta fianza de fiel
cumplimiento prevista en las BasesIntegradas publicadas o través del SEACE,
antes de suscribirel con troto con lo ENTIDAD,contraviniendo el artículo 141del
Reglamento de lo ley de Contrataciones del Estado, sobre requisitos para
suscribirel Contrato.

-Al respecto, el DEMANDANTEalego que el requerimiento del área usuaria para
adquirir 10mesesde parto cuando el proceso de selección se llevó o coba por
05, no es un presupuesto paro declarar lo nulidad del contrato, por cuanto el
literol eJ del artículo 56 de ley, solo establece que la nulidad sedeclara cuando
no se hoyo utilizado los procedimientos previstos.que no es el presente caso,
pues sise llevó a cabo un proceso de Adjudicación Directo Selectivo, conforme
a lo previsto en el Reglamento de lo Leyde Contrataciones del Estado.Además
que la determinación del valor referencia nunca fue materia de observación,
consulto o impugnación por ningún participante del proceso de selección, por 10
tonto, codo uno de losactos administrativoshan sido consentidos, y conforme a
ello se llevó a cabo lo convocatorio, no constituyéndose en este hecho lo causal
de nulidad previsto en el artículo 56de la ley.

- Al respecto de la causal de nulidad del contrato, tenemos que fue invocada
por lo ENTIDADen su ResoluciónDirectoral W 0105-2013-GR-ll-GR/GS-RED-Ode
lecha 19de abril del 2013,asimismoen el tercer párrafo del Octavo fundamento
de hecho de lo contestación de demanda, página 07; mientras que HOSPIMED,
en el Sexto Fundamento de Hecho (página 05) de su demando, acepta haber
incurrido en esto infracción, al indicar "...si bien se cometió la infracción de no
entregar la garantía respectivo, ...", tenemos, entonces, que efectivamente se
suscribió el contrato pese a no haberse otorgado lo garantía de fiel
cumplimiento; sinembargo, argumento HOSPIMEDque pese o ello, 01momento
de la notificación de la ResoluciónDirectoral N° 01OS-2013-GR-ll-GR/GS-RED-O,
en fecha 19 de abril del 2013, los bienes materia del contrato yo habían sido
entregados a la ENTIDAD,o travésde la Jefatura de Almacén de la Redde Salud
de Otuzco, desde el dio 11 de marzo del 2013. con Guío de RemisiónN° 001-
001621.

Asimismo, señalo HOSPIMEDen su demanda, que mediante el "Acta de
Reunión" de fecho 18 de marzo del 2013, tres funcionarios de lo ENTIDAD,
miembros del órea usuaria de lo Red de Salud de Otuzco, se reunieron y
manifestaron que "las MesasHidróulicascumplen con las características hecha
por lo parte usuariomediante requerimiento y las especificaciones técnicas del
proceso de adjudicación ...". Este argumento, también fue expuesto por el
abogado de HOSPIMEDdurante la exposición de suInforme Oral.
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La ENTIDADpor suparte. ha indicado en sucontestación de demanda que "...10
presentación de la carta fianza para la suscripción del contrato es un requisito
sine qua non, ineludible; no haberlo hecho no solo hace incurrir en
responsabilidad a los funcionarios encargados sino que vicia el contrato con
causal de Nulidad." Asimismo, el abogado y representante de la ENTIDAD
durante la exposición de su Informe Oral, reiteró la misma causal de nulidad del
contrato y señaló que el "Acta de Reunión" de fecha 18de marzo del 2013,no
constituye un Acta de Conformidad. pues la ENTIDADnunca nombró un Comité
de Recepción de losbienes.

Expuestolo anterior, este Tribunalconsidera que de las causales esgrimidaspor la ENTIDAD,a
través de la ResoluciónDirectoral W 0105-2013-GR-LL-GR/GS-RED-Ode fecha 19de abril del
2013,y los fundamentos de sucontestación de demanda, se tiene que el Gobierno Regional
de La libertad no sustenta la nulidad de oficio del contrato, sinoa través del hecho concreto
a través del cual, se suscribióel contrato sinhaber cumplido HOSPIMEDcon presentar la carta
fianza de fiel cumplimiento, lo que para este Tribunalsiconstituye una causal clara de nulidad
del contrato. El artículo 1580Garantía de Fiel Cumplimiento, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, prevé: "Como requisito indispensable para suscribirel contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantía de fiel cumplimiento del mismo", y el
hecho que HOSPIMEDhaya hecho entrega de los bienes materia del contrato, antes que la
ENTIDADhaya declarado la nulidad del contrato, de ningún modo subsana suinfracción, ni le
exonera de su responsabilidad. Del mismo modo, el literal e) del artículo 56 del Decreto
Legislativo 1017,modificado por Ley29783,prevé que después de celebrados loscontratos, la
Entidad podrá declarar la nulidad de oficio cuando no se haya utilizado los procedimientos
previstosen la presente Ley, pese a que la contratación se encontraba bajo su ámbito de

~OP[jcación.

acuerdo al anterior análisis,tenemos que el contrato suscritoentre HOSPIMEDy la ENTIDAD
d vino en nulo, al no haberse cumplido con otorgar la garantía de fiel cumplimiento, tal
como lo prevé la norma de la materia, y con relación al presente punto controvertido, sobre si
corresponde o no declarar que la Red de Salud de Otuzco está obligada a pagar a
HOSPIMEDla suma de SI. 199,900,00,debemos tener en cuenta que el Tribunal de
Contrataciones con el Estado, mediante diversas resoluciones,y el Órgano Supervisorde los
ontrataciones del Estado - OSeE, a través de reiteradas opiniones, ya han sentado un
cri ~rio según el cual, la ENTIDADse vincula válidamente solo a través de contratos u
obligaciones contractuales en losque el acuerdo de voluntades se concreta de acuerdo con
los procedimientos y las formalidades establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y
suReglamento: en caso contrario, no corresponde referirsea prestaciones o cumplimiento de
obligaciones contractuales, dado que no es propiamente una relación contractual la que
surge cuando la administración pública no observa los procedimientos o formalidades
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señaladosen la normativa de contrataciones del Estado.

Pese o esto, nos encontramos en uno situación de hecho, en 10 que ha habido, aun sin
contrato valido, una entrego de bienes efectuado por OSPIMEDen favor de lo ENTIDAD,
hecho que debemos considerar. Asimismo,el articulo 1954°del CC vigente, no amparo en
modo alguno el enriquecimiento sin causo, por lo que este Tribunal concluye que esta
circunstancia particular deberá serventilada por las portes en la vía correspondiente, donde
deberá determinarse si la Red de Salud de Otuzco está obligada o no, a pagar o HOSPIMED
la suma de 5/.199,900.00.

TERCERPUNTO CONTROVERTIDO; Determinar si corresponde declarar que HOSPIMED cumplió
con el contrato antes de declararse la nulidad (segunda pretensión principal)

- Sobre este Punto Controvertido, este Tribuno!considero que no corresponde declarar que
HOSPIMEDcumplió con el contrato antes de declararse sunulidad. pues de acuerdo con lo
expuesto o través del desarrollo del anterior punto controvertido, y pese que los bienes
materia del contrato fueron entregados a la Jefatura de Almacén de la Red de Salud de
Otuzco antes de la declaración de lo nulidad, el hecho concreto es que no se ha
acreditado que la ENTIDADotorgara conformidad a dichos bienes, menos aún que la
ENTIDADcumpliera con el acto formal de nombrar, a través de susrepresentantes legales,
como corresponde para este efecto, un Comité de Recepción de losBienes,con lo cual, el
"Acta de Reunión" suscritoen fecha 18de marzo del 2013, carece de valor legal a efectos
de constituirse en un acta de manifestación de conformidad de los bienes materia del
contrato, dado que no tiene origen en lo voluntad formol de la ENTIDAD.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar que la Red de Salud
otuzco está obligada a pagar SI. 199,900.00 a HOSPIMED (pretensión subordinada)

\¿Con relación a este Punto Controvertido, por tratarse de la misma pretensión subordinada,
nosremitimosa lo expuesto en el desarrollodel Segundo Punto Controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar que la Red de Salud
otuzco está obligada a restituir, como indemnización a HOSPIMED el importe de los bienes
entregados a LA ENTIDAD por un monto de SI. 199,900.00 (pretensión principal).
- Con relación a este Punto Controvertido, por tratarse de una pretensión similar a la
contenido en el Segundo Punto Controvertido, nos remitimos a lo expuesto en el desarrollo,

este, donde este Tribunal ha concluido que en efecto corresponde que la ENTIDAD
res .t\Jira HOSPIMED,como indemnización, el valor de los bienes entregados. Asimismo,en
relación al monto que se le deberá reconocer como indemnización, tenemos que de
acuerdo con el articulo 1954°del CC vigente, el cual no amparo en modo alguno el
enriquecimiento sin causo, este Tribunal concluye que esta circunstancia deberá ser
ventilada por laspartes en la vía correspondiente.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde cancelar alternativamente como
indemnización por enriquecimiento indebido a HOSPIMED el valor de costo de las mesas de
parte .

• Con relación a este Punto Controvertido. por tratarse de una pretensión similar a Ja
contenida en el Quinto Punto Controvertido, n05 remitimos a lo expuesto en su desarrollo,
donde este Tribunal ha concluido. que en efecto corresponde que la ENTIDADrestituya a
HOSPIMED, como indemnización, el volor de los bienes entregados. Asimismo, en relación al
monto que se le deberá reconocer como indemnización, tenemos que de acuerdo con el
artículo 19540 del ce vigente. el cual no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin
causa. este Tribunal concluye que esta circunstancia deberá ser ventilada por las partes en
la vía correspondiente.

SÉPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién y en qué proporción corresponde
asumir el pago de los gastos arbitrales.
- Con relación a este Punto Controvertido, este Tribunal determina que el pago de los gastos

arbitrales deberán ser asumidos por ambas partes, en igual proporción. Considerando que
OSPIMED se ha subrogado en el pago de los honorarios en la parte que le corresponde al
Gobierno Regional La Libertad, corresponde aplicar la disposición señalada en el numeral
49, tercer párrafo del Acta de Instalación: "En caso que una de las partes asumiera el pago
de los anticipos de honorarios ante la renuencia o demora de la otra, la que ha pagado
fendrá derecho a repetir, exigiendo en vio de ejecución de laudo. el reembolso de los

\:

'ntereses legales respectivos, sin perjuiCIO de que el Tribunal pueda establecer que el pago
del integro de las costas y costos corresponda a la parte venCida en el arbitraje,"

\

estas consideraciones, y conforme al estado del proceso, mi voto singular es en el

\ \ ::::~te sentido

" PRIMERO:Declarar Infundada lo Primero PretensiónPrincipal de lo demando, en
\ consecuencia, no corresponde declarar la nulidad. ni dejar sin efecto o sin eficacia alguna, la

esolución Directoral N° 0105-2013-GR-LL-GR/GS-RED-O de fecha 16 de abril del 2013, la
mi a que mantiene su validez y plena eficacia. de acuerdo con los considerandos del
pres nte laudo.

SEGUNDO: Declarar Improcedente la Pretensión Subordinada, por la cual, se demanda que la
Red de Salud de Otuzco pague a HOSPIMED la suma de SI. 199,900.00, de acuerdo con los
considerandos del presente laudo, quedando a salvo el derecho de las partes para recurrir a
la vía pertinente.
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, .
TERCERO: Declarar Infundada la Segunda Pretensión Principal de la demanda, en
consecuencia, no corresponde declarar que HOSPIMEDcumplió con las obligaciones del
contrato, antes que se declare la nulidad del mismo, de acuerdo con los considerandos del
presente laudo.

CUARTO: Declarar Infundada la Pretensión Subordinada, por la cual. se demanda declarar
que la Red de Salud de Otuzco está obligada a pagar a HOSPIMEDla suma de SI. 199,900.00,
de acuerdo con losconsiderandos del presente laudo.

QUINTO: Declarar Improcedente la Tercera Pretensión Principal, por la cual. se demando
declarar que la Red de Salud de Otuzco está obligada a pagar o HOSPIMEDlo sumo de SI.
199,900.00,como indemnización por haberse beneficiado con los bienes entregados, en
menoscabo económico de la demandante; esto, de acuerdo con los considerandos del
presente laudo, quedando a salvo el derecho de las partes para recurrir a la vía pertinente.

SEXTO: Declarar Fundada en parte la Pretensión Accesoria Común, y en consecuencia, se
ordena el pago de loscostos arbitrales, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa
del presente laudo. Dado que OSPIMEDse ha subrogado en el pogo de los honorarios en la
parte que le corresponde al Gobierno Regional Lo libertad, procede aplicar lo disposición
señalado en el numeral 49, tercer párrato del Acta de Instalación: "En caso que una de las
partes asumiera el pago de losanticipos de honorariosante lo renuencia o demora de lo otra,
la que ha pagado tendrá derecho a repetir, exigiendo en vía de ejecución de laudo, el
reembolso de los intereses legales respectivos, sin perjuicio de que el Tribunal pueda
establecer que el pago del íntegro de las costas y costos corresponda a la parte vencido en
el arbitraje."

SETIMO: Disponer que la Secretaria Arbitral remita a la Dirección de Arbitraje Administrativo del
OSeE,copia del presente laudo, en medio físicoy magnético.

losporte!\ \

e ~rn;, Rente';a, .
, A jtro

\

Notifl

Elena Ellzab
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LAUDOARBITRAL

Resolución n. °13

Trujillo, 14 de noviembre de 2013.

VISTOS:

l. CONVENIO ARBITRAL:

Con fecha 30 de Marzo del 2011, INGECO S.A.e. (en adelante INGECO, o CONTRATISTA, o

DEMANDANTE) y el Gobierno Regional La Libertad (en adelante LA ENTIDAD, o LA DEMANDADA)

celebraron el Contrato N° 020-2010-GRLL (en adelante EL CONTRATO). En su cláusula Décimo

Novena se estipuló que la solución de controversias se realizará según el Art. 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado. Asimismo, en la cláusula Vigésima segunda, se pactó el siguiente

convenio arbitral:

"22.1. Todos los conflictos que se deriven de la ejecución e interpretación del presente contrato,

incluidas los que se refieran a su nulidad e invalidez, serán resueltos de manera defimtiva e

inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

contrataciones del Estado.

22.2. Facultativamente, cualquiera de las partes podrá someter a conciliación la referida

controvelSia, sin pelJuiCiOde recum"r al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,

según lo señalado en el artículo 2140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

22.3. El Laudo arbitral emitido es vinculante y pondrá fin al procedimiento de manera definitiva,

siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. "

n. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

INGECO presentó solicitud de arbitraje ante LA ENTIDAD, designando como árbitro a la abogada~.
Martha Angélica Bringas Gómez. lA ENTIDAD dio respuesta a la solicitud de arbitraje, designando

/ como árbitro al atx:>gado Roberto Alejandro Palacios 8ran. Los árbitros designados por las partes

designaron a su vez como Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Oscar calderón del Río.
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El 03 de diciembre del 2012, se llevó a cabo la Audiencia de Instalación del Tribunal Arbitral; con

presencia de los representantes de ambas partes. En la Audiencia, el Tribunal Arbitral declaró

haber sido designado conforme a Ley y al Convenio Arbitral, se ratificó en su aceptación al cargo

de árbitro y reiteró no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. En tal

sentido, se establecieron las reglas aplicables, el monto de los honorarios del Tribunal Arbitral y

Secretaría Arbitral y se declaró abierto el arbitraje.

Mediante escrito presentado el 13 de diciembre del 2012, LA ENTIDAD presentó recusación contra

el Presidente del Tribunal Arbitral, quien mediante carta de fecha 10 de enero del 2013,

presentada a los árbitros el 21 de enero del 2013 formuló renuncia al cargo, suspendiéndose el

arbitraje hasta la designación del árbitro sustituto.

El 22 de febrero del 2013, los árbitros designados por las partes designaron como árbitro sustituto

y Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Juan Manuel Fiestas Chunga, el mismo que por carta

del 2B de febrero del 2013 aceptó la designación, y en consecuencia, el Tribunal Arbitral quedó

integrado mediante resolución NO 5 de fecha 11 de marzo del 2013.

111. DEMANDA.

El 17 de diciembre del 2012, INGECO presentó demanda arbitral, formulando las siguientes

pretensiones:

''2.1. La aprobación y pago de la Liquidao"ónA'nal de Obra "Mejoramiento de Aguas Servidas

Cuenca Trujillo Este, Centro y oeste" (Adjudicación de Menor Cuantía Nro. 00l-2010-GR-U-

GRJjCE/ por la suma de SI 1'691,994.71.

2

2.2.1. El reconocimiento y pago de mayores gastos generales por la suma de S/. 701,157.18

nuevos soles por la ampliación de plazo Nro. al, 02, 03, 04 y 05 con un total de 304 d/as.

2.2.2. La declaración de nulidad del Deductivo de Obra Nro. 02 contenido en la Resolución

Ejecutiva RegionalNro. 990-2012-GRL[/PREde fecha 17de mayo de12012.

2.23 La declaración de nulidad de la ResoluciónEjecutiva Regional Nro. 1510-2012-GRLLjPREde

echa 10 de agosto deI2012':

/ / Sustenta sus pretensiones en los fundamentos que se resumen a continuación.

t



)

Arbitraje Ad Hoc: lNGHCO S.A.e. ~Gobiemo Regional La Libertad

Tlib¡malArbitral: Juan Manuel Fiestas Chunga (presiden/e)
Alartha Angélica Bn'lIgas Gómez
Robeno Alejandro Palacios Eron

Que mediante la Resolución Ejecutiva Regional Nro. 151D-2012-GRLl/PRE, LA ENTIDAD

aprobó una liquidación de Obra por SI. 242,091.64 sin tener en cuenta la naturaleza y

características del contrato a suma alzada, que es distinto al de precios unitarios.

Que el proceso arbitral se descompone en dos pretensiones interdependientes, cuya

sustentación técnica y jurídica permite la aprobación de la liquidación de Obra propuesta

a LA ENTIDAD mediante Carta Nro. 087-2012-INGECO SAC del 14 de junio del 2012.

Que, en relación al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, la ejecución

del Contrato sufrió 05 ampliaciones de plazo por causas no atribuibles al Contratista, por

deficiencias del Expediente Técnico ya que LA ENTIDAD no había gestionado las

autorizaciones ante la Municipalidad Provincial de Trujillo y Distrital de Víctor Larca, ni

gestionado las servidumbres con los propietarios particulares.

Que, el artículo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece

como norma de orden público como principal efecto jurídico de la ampliación de plazo el

otorgamiento del pago de mayores gastos generales variables, por lo que aun cuando las

resoluciones ejecutivas regionales que aprobaron las cinco ampliadones de plazo no

indican en forma expresa la concesión o no de dichos pagos, los gastos generales no

constituyen un derecho en sí mismo (independiente), sino un derecho accesorio e

inherente a la concesión de la ampliación de plazo.

Que, la excepción a la regla es que estos pagos serán acreditados excepcionalmente

cuando estos gastos formen parte de la estructura de gastos generales variables de la

oferta económica del Contratista. Que los gastos variables en este caso no han formado

parte de la oferta económica del Contratista, dado la rTK>datidadde suma alzada.

Que el derecho accesorio a la ampliación de plazo es pacíficamente aceptada en la

jurisdicción arbitral, como se aprecia en laudos arbitrales que menciona. Que además en

este caso corresponde porque en la Ampliación Nro. 05 la resolución que la aprueba

reconoce expresamente que 82 días corresponden por atraso de la Entidad.

Que, en relación a la aprobación y pago de las valorizaciones del principal y adicionales,

conforme al Contrato y al Adicional de Obra Nro. 02, ha cumplido con la ejecución en suf 100%, sin oportunidad de discrepar los metrados y valorizadones pendientes del contrato

1\. J
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principal como del Adicional de Obra Nro. 02 por cuanto LA ENTIDAD ha emitido un

deductivo de obra fuera del plazo, IXlr lo que debiendo declararse la nulidad del deductivo

de obra Nro. 02, solo queda legalmente que se apruebe la Liquidación de Obra propuesta

por INGECO a LAENTIDAD.

Que, no existe la posibilidad de convertir una modalidad contractual (suma alzada) en otra

(precios unitarios), ni tampoco cabe la posibilidad de argumentar una desnaturalización

del contrato; por lo que los fundamentos de la Resolución Ejecutiva Regional Nro. 990-

2012-GRLL/PREcarece de sustentación y argumentación para efectuar una reducción de

metas, cuando la ejecución del proyecto había concluido con fecha 04 de octubre del

2011, es decir se había ejecutado la obra mucho antes que se emita el deductivo de obra.

Que, todo tipo de adicionales o deductivos de obra tienen como premisa que se emitan,

otorguen y concedan mientras el proyecto no haya concluido su ejecución, conforme se

aprecia en las Bases Integradas. Al haber concluido la obra, ya no hay Calendario de

Avance de Obra, result3ndo ilegal que se emita un deductivo de obra en base a un

informe del supervisor emitido a los cinco días de haberse recepcionado la obra por LA

ENTIDAD. Que el deductivo de obra Nro. 02 contraviene el Contrato y la Ley de

Contrataciones del Estado.

Admitida la demanda por resolución N° 02, fue puesta en conocimiento de LA ENTIDADpara que

la conteste en el plazo de diez días de notificada.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado ella de enero del 2013, LA ENTIDAD, a travé> de su Procuradora

Pública Ad Hoc, contestó la demanda solicitando se declare infundada en todos sus extremos, por

los fundamentos que expone y se resumen a continuación:

Que el peUtorio se encuentra sumamente confuso, pues no demuestra una relación

objetiva entre todas las pretensiones, por lo que deben declararse improcedentes por falta

de conexión lógica.
I

/ Que es correcto que LA ENTIDADaprooo la liquidación final de la obra por el importe de

SI. 242,091.64 que INGECOno acepta porque aduce que el sistema de contratación ha

4
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sido a suma alzada. Que LA ENTIDAD jamás aprobó directa ni indirectamente la

liquidación del contratista.

Que se emitieron las ResolucionesEjecutivas Regionales que aprobaron las ampliaciones

de plazo, pero en todas ellas no se reconocen mayores gastos generales; además las

causales de las ampliaciones no han sido responsabilidad de LA ENTIDADsino por vicios

ocultos y factores ajenos a las partes.

Que el solo hecho de conceder la ampliación de plazo no quiere decir que se deben

cancelar mayores gastos generales, en todo caso estos deberlan estar debidamente

acreditados, conforme a lo prescrito en el segundo párrafo del Art. 2020 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado; que la demandante no ha realizado gastos en los

períodos de ampliación y por ello no los está acreditando.

Que los criterios esbozadosen los diferentes laudos no son fundamentos fácticos.

Que la obra no se ha concluido al 100%, por ello se ha efectuado el deductivo ¡xIrque no

se han cumplido las metas.

Que la Resolución Ejecutiva Regional N° 990-2012-GRLl/PRE ha sido emitida y aprobada

dentro de los márgenes legalesy dentro del plazo contractual. Que no existe impedimento

legal para realizar el deductivo de obra, más aún cuando la ejecución del proyecto no ha

cumplido con las metas.

Que si bien el Contrato fue celebrado bajo el sistema de suma alzada, de acuerdo al

Reglamento de la Ley de Contratacionesdel Estado si se pueden realizar deductivos; para

lo cual no existe plazo que exija la norma especial. Los mismos artículos que prevén los

adicionales de obra permiten ordenar la reducción de prestaciones.

Que fa potestad de LA ENTIDADde ordenar la ejecución de prestaciones adicional o la

reducción de prestaciones, responde al propósito de alcanzar la finalidad de la

contratación y con ello satisfacer el interés público, cualquiera sea el sistema de

contratación, cuidando de no ser mayores al 15%; en el caso de autos el deductivo

apenas sobrepasa el 13% por tanto es legal.

5
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Que la obra no ha quedado concluida y funcionando, solo se ha ejecutado 6,159.43

metros de los 7,198.21 proyectados, es decir no se ejecutaron 1,038.78 metros que es el

importe deducido y el contratista pretende obtener un beneficios económico por trabajos

no realizadoso mal realizados.

Que INGECO no cumplió con la reposición del paquete de pavimento en Carretera

Industrial tramo 801 al B49 conforme a su carta N° 01O-2011-INGECOSACdel 20 de

enero del 2011; que hizo un pésimo trabajo como lo hizo conocer la empresa Consorcio

Salaverry, por lo que PROVIASNAOONALtuvo que arreglar el trabajo mal ejecutado por

el demandante, por lo que se recortaron las metas sobre el paquete de reposición de

pavimento en el trabo mencionado.

Que INGECOsolo cumplió con poner sardineles, debido a que donde debería haberlos

hecho lo hizo la Municipalidad Provincialde Trujillo, en los tramos B70-871, 871-872, 872-

B73 Y B73-875; que la demandante no ha ejecutado un solo metro lineal de esta partida

por ello no se le puede cancelar.

Que las partidas de Cama de Grava de 314" y Bombeo de Aguas Servidas también se

dedujeron porque no se ejecutaron ya que no era necesario porque no se encontró

presencia de napa freática, por tanto tam¡xx;o se le puede cancelar.

Que la partida Eliminación de Material Excedente también se ha recortado debido a que

no se han ejecutado, pues el material excedente se ha repuesto en la misma obra, por

tanto no se eliminó.

Que el Pavimento Rígido tampoco se ejecutó porque SEDAUBS.A. recomendó no hacerlo

debido a que debe hacerse por pavimento flexible, ya que estaba pendiente de renovar

las tuberías, por tanto fue recortada dicha partida.

Que SEDAUBejecutó más de 600 metros de tuberías que la demandante no hizo.

V. RECONVENCION

En el mismo e:;crito, LA ENTIDAD formuló reconvención, a efecto que el Tribunal Arbitral declare

a validez de:

{~\
6
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1. La RER N° 990.2012-GRlL/PRE del 17.05.12 que aprueba el Presupuesto Deductivo N° 02

por un total de SI. 831,725.92 nuevos soles; y

2. La RER N° 1510-2012~GRLL/PRE del 10.08.12 Que aprueba un saldo a favor del contratista

por la suma de SI. 242,091 nuevos soles.

Fundamenta sus pretensiones en los mismos argumentos de la contestación de demanda referidos

a las partidas no ejecutadas en la obra: reposición de paquete de pavimento en carretera

Industrial Tramo BOl al B49, poner sardineles, cama de grava de 3J4" Y Bombeo de Aguas

Servidas, Eliminación de Material Excedente y Pavimento Rígido.

Mediante Resolución N° 3 se admitió a trámite tanto la contestación de la demanda, como la

reconvención, y se puso en conocimiento de INGECO para que la conteste.

VI. CONTESTACION OE LA RECONVENCION.

Mediante escrito presentado el 05 de febrero del 2013, INGECO absolvió la reconvención,

solicitando se declare infundada, por los fundamentos que se resumen a continuación:

Que son falsas las apreciaciones vertidas sobre las partidas: reposición de paquete de

pavimento en Carretera Industrial Tramo BOl al B49, poner sardineles, cama de grava de

314" y Bombeo de Aguas Servidas, Eliminación de Material Excedente y Pavimento Rígido;

pues dada la naturaleza contractual (a suma alzada) la ejecución del contrato se ejecutó

conforme al proyecto y a las modificaciones pactadas con la demandada, según carta N°

010-2010-INGECO SAC la cual contiene los certificados de Calidad de la sub rasante y

base de las Carretera Industrial, y los asientos del cuaderno de obra que indica.

Que la controversia no estriba en lo justo o injusto del deductivo sino en la ilegalidad del

mismo, por cuanto fue emitida cuando la obra ya había concluido.

Que la obra se ejecutó conforme a las especificaciones y modificaciones oportunas

efectuadas por lA ENTIDAD Y el Supervisor de obra, cumpliéndose con el 100% de las

estipulaciones; la injerencia de PROVIAS NACIONAL, la Municipalidad Provincial de Trujillo

/ I Y de SEDAUB es de absoluta responsabilidad de lA ENTIDAD pues no efectuó las

/ ) coordinaciones necesarias con esas institUCiones para evaluar posibles superposiciones de

7
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Que la RERN° 990-2012-GRLL/PREincumple el artículo 5.3 de la Ley Nro. 27444 por

cuanto al aprobar un deductivo de obra cuando la obra ya había concluido, está

vulnerando el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estadoy las BasesIntegradas.

Que la RERN° 1510-2012-GRLLjPREtambién vulnera el artículo 5.3 de la Ley 27444

desde que desconoce los alcances del articulo 202 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado sobre el pago de mayores gastos generales como efecto de las

ampliaciones de plazo.

Que por tales razones, las resoluciones objeto de la reconvención se encuentran afectadas

con causal de nulidad.

VII. AUDIENCIA DE CONCIUACIÓN, FDACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADMISiÓN Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 24 de abril del 2013, se realizó la Audiencia de ConcjJiación,Fijación de Puntas Controvertidos y

Admisión de Medios Probatorios; en la cual las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo

que se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde la aprobación y pago de la Liquidación Final de Obra

"Mejoramiento de Aguas Servidas Cuenca Trujillo Este, Centro y Oeste", a favor del

demandante por el monto de 5/. 1'691,994.71 (Un millón seiscientos noventiun mil

novecientos noventicuatro y 71/100 nuevos soles),

2. Determinar si corresponde reconocer el pago de mayores gastos generales a favor de la

empresa demandante, por la suma de 5/. 701,157.18 (setecientos un mil ciento cuarenta y

siete y 18/100 nuevossoles) por las ampliadones de plazo NO 01, 02, 03, 04 YOS,por el total

de 304 días.

Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolución Ejecutiva Regional N° 990-! 2012-GRLL/PREde fecha 17 de Mayo de 2012, que aprueba el Presupuesto Deductivo de,
Obra N° 02, por un total de 5/. 831,725.92 (OChocientos treinta y un mil setecientos

1I veinticinco y 92/100 nuevos soles).

I}r---
'1\ 1~
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4. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolución Ejecutiva Regional N° 1510-

2012-GRlL/PRE de fecha 10 de Agosto de 2012 que aprueba la liquidación final de la obra.

5. Determinar a quién y en qué proporclon corresponde asumir el pago de los honorarios,

gastos arbitrales, costasy costos resultantes del proceso.

En la misma audiencia fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por las partes y se

actuaron las pruebas, con excepción de la exhibicional, los informes y la inspecciónpara los cuales

se otorgaron los plazoscorreslx:mdientes.

Mediante Carta N° 018-2013-MTC{20-UZLL, del 03 de mayo del 2013, PROVIASNAOONAL

informó al Tribunal Arbitral que desconoce la existencia de algún tipo de contrato y/o trabajos

realizados por la contratista Consorcio salaverry.

Asimismo, mediante Oficio NO 585-2013-MPT/SGO, la Sub Gerencia de Obras de la Municipalidad

Provincial de Trujitlo informó al Tribunal Arbitral que la empresa INGECOS.A.C., ejecutó la obra

"Mejoramiento de Aguas Servidas Cuenca Trujilto Este, Centro y Oeste", interviniendo las

avenidas: los Paujiles, Av. Larca, Av. Fátima, Av. Prolongación Fátima, calle El Palomar, Ovalo la

Marina; y adjunta copias de los documentos que indica.

Con escrito presentado al Tribunal Arbitral el 16 de mayo del 2013, lA ENTIDADadjuntó copia

autenticada de los informes técnicos sustentatorios que dieron origen a la emisión de la

Resolución Ejecutiva Regionál NO 990-2012-GRUjPRE de fecha 17 de Mayo de 2012 y de la

Resolución Ejecutiva Regional N° 1510-2012-GRll/PRE de fecha 10 de Agosto de 2012,

ordenadas como prueba de oficio.

Con escrito presentado el 05 de junio del 2013, INGECOcumple con presentar el Calendario y

Cronograma de Obras, y se pronuncia respecto de los informes técnicos que dieron origen a [os

actos administrativos objeto del arbitraje.

Mediante Resoluciónt'{0.10.del'"23de agosto del 2013, el Tribunal Arbitral dispuso prescindir de la
,

inspección a la obra por cuanto el ingeniero sanitario designado por el Colegio de Ingenieros del

Perú no aceptó la designación para participar en dicha inspección, el plazo probatorio ya había

vencido con exceso y teniendo en consideración Que los informes y documentos que obran en el

expediente le crean convicción suficiente para resolver la controversia y le informan

adecuadamente.

9
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VIII. ALEGATOS.

INGECO presentó alegatos mediante escrito presentado al Tribunal Arbitral el 04 de setiembre del

2013, en los términos que corren en dicho documento. Del mismo modo, LA ENTIDAD formuló sus

alegatos escritos mediante documento presentado el 05 de setiembre del 2013, en los términos

que constan en dicho documento.

IX. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolución NO 11 de fecha 10 de setiembre del 2013, el Tribunal Arbítral fijó en 20 días

hábiles el plazo para laudar, contados a paror del día siguiente de notificadas las partes. Ambas

partes fueron notificadas el 20 de setiembre del 2013.

Mediante Resolución NO 12, el Tribunal Arbítral prorrogó en 20 días hábiles adicionales el plazo

para laudar, contados a paror del día siguiente de notificadas las partes. Ambas partes fueron

notificadas el 18 de octubre del 2013.

CONSIDERANDO:

10

El Tribunal Arbitral verifica el cumplimiento de los principios y garantías del arbitraje, es especial:

(i) que este Tribunal Arbitral se constituyó de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;

(ii) que INGECO presentó su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iH) que LA ENTIDAD fue

debidamente emplazada con la demanda V, por ello, contestó la demanda y reconvino; (iv) que las

partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, (v) que

ambas partes tuvieron oportunidad de presentar sus alegatos escritos; (vi) que este Tribunal

Arbitral procede a emitir el presente Laudo dentro del plazo establecido; (vii) que para emitir el

presente lauda, el Tribunal Arbitral analiza todos los argumentos de defensa expuestos por ambas

partes, y examina las pruebas presentadas y admitidas, de acuerdo a las reglas de la sana crítica y

al principio de libre valoración de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.o 1071, Decreto

Legislativo Que norma el Arbitraje; viii} que, el sentido de la decisión es el resultado del análisis

sobre la controversia, aun cuando algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los

argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente

audo.

/ / ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

of~
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El Tribunal Arbitral advierte que el Contrato de Ejecución de Obra del que deriva el presente

arbitraje, fue celebrado bajo la vigencia del Decreto Legislativo NO 1017 Ley de Contrataciones del

Estado (LCE), y el Decreto Supremo NO lB4-200B-EF que aprueba su Reglamento (RLCE).

El Tribunal Arbitral también verifica que las pretensiones de la demanda han sido precisadas en la

Audiencia de Conciliación, Fijación de Puntos controvertidos y Admisión de Medios Probatorios; por

lo que es procedente emitir pronunciamiento al respecto.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde la aprobad6n y pago de

la Liquidación Final de Obra "Mejoramiento de Aguas Servidas Cuenca Trujillo Este,

Centro y oeste~ a favor del demandante por el monto de SI. 1 '691,994.71 (Un mil/6n

seiscientos noventiun mil novecientos noventicuatro y 71/100 nuevos soles).,

1. Para resolver este punto controvertido, un primer conjunto de elementos a examinar son los

aspectos formales que de acuerdo con la LeE y el RLCE deben cumplirse durante el

procedimiento de liquidación de obra, la validez, eficacia Y/o nulidad de dichos actos a la luz

de la normativa aplicable. Un segundo conjunto de elementos a analizar son los aspectos

materiales que integran la liquidación de obra cuya aprobación pretende el demandante,

analizando simultáneamente la liquidación de obra elaborada y aprobada por LA ENTIDAD,

por ser implicantes entre sí.

Marco conceptual

2. En el ámbito de las contrataciones y adquisiciones públicas los organismos estatales contratan

respetando ciertos principios, cuya base constitucional la encontramos en el articulo 76° de la

Constitución Política de 1993 que señala que las obras y la adquisición de suministros con

utilización de fondos o recursos públicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitación

pública, así como también la adquisición o la enajenación de bienes. Añadiendo que la

contratación de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto señala la Ley de

Presupuesto se hace por concurso público. La ley establece el procedimiento, las excepciones

y las respectivas responsabilidades.

De esta forma, se entiende que la función constitucional del artículo 76° de la Constitución es

'r.') determinar y, a su vez, garantizar que las contrataciones estatales se efectúen

necesan"amentemediante un procedimiento peculiar que asegure que los bienes; servicios u

obras se obtengan de manera oportuna; con la mejor oferta económica y técnica, y

/ - respetando pnncipios tales como la transparencia en las operaciones; la imparcialidad, la libre

f1\
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competencia y el trato justo e igualitario a los potenciales proveedores. En conclusión su

objeto es lograr el mayor grado de eficacia en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas

por el Estado; sustentado en el adivo rol de principios antes señalados para evitar la

corrupción y malversación de fondos públicos",

4. La Ley de Contrataciones del Estado constituye la norma que desarrolla el citado precepto

constitucional, y enumera trece (13) principios que deben observarse en la ejecución de los

procedimientos de contratación de las Entidades públicas, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo y del DerechoComún.

5. Uno de tales principios es el de Eficiencia, contenido en el artículo 4 inciso f) de la LCEque

prescribe "/..iJscontrataciones que realicen las Entidadesdeberán efectuarse bajo las mejores

condiciones de calidad, precios y plazos de ejecución y entregan y con el mejor uso de los

recursos materiales y humanos disponibles, liJs contrataciones deben observar criterios de

celeridad, economía y eficacia':

6. En el ámbito de las contrataciones del Estado, la eficiencia constituye un principio Que orienta

el accionar de las Entidades públicas a satisfacer sus requerimientos de bienes, servicios u

obras en las mejores o más ventajosas condiciones, sea que dichas ventajas o beneficios se

deriven de menores precios, mejor calidad y tecnología y plazosoportunos.

7. Asimismo, existen elementos que caracterizan a los regímenesjurídicos especialesde derecho

público, como es el que subyace a las contrataciones del Estado, en los que la administración

pública ocupa un lugar primordial en el contrato, como representante del interés general,

público o social, lo cual denota una diferencia de los contratos que celebra el Estado con

aquellas relacionesjurídicas trabadas entre agentes privados.

8. Así! la defensa del interés público orienta el accionar de las Entidades y justifica que estas

adopten decisiones que consideren más eficientes para la protección de dichos intereses"',

9, La liquidación final del contrato de obra está concebida como un proceso de cálculo, técnico,

ceñida a las condiciones contractuales y normativas aplicables a la relación especifica bajo

contrato, siendo su finalidad determinar, fundamentalmente, el costo total de la obra y el

saldo económico resúltate, el mismo que puede arrojar saldo sea a favor o en contra del

I contratista o de la Entidad3• El acto de liquidación tiene como propósito que se efectúe un
I

/ ajuste formal y final de cuentas, que establecerá! teniendo en consideración intereses,

//

1,
. ¡Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de mayo de 2004. Expediente NQ020-2003-AI/TC.

~,-"W\".()sce.g.Qb,n-t':OPINIÓN NU019-200BjDOP. Entidad: Ministerio de Educación, Asunto: Nulidad de Cuntrato,
I Referencia: OficioNQ1820-2007~ME/SG.
I 3Miguel Salinas Seminario. Costos, Presupuestos, VaIoJizaciones y Liquidaciones de Ohra. lnstitutito de la
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actualizaciones y gastos generales, el Quantumfinal de las prestaciones dinerarias a que haya

lugar a cargo de las partes del contrato4
•

10. Concluida la etapa de liquidación, las relaciones jurídicas generadas por el contrato se

extinguen, al haber alcanzado este su finalidad, esto es satisfacer los intereses de cada una
de las partes. Es por ello que el procedimiento de liquidación de obra debe garantizar que

cada una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de

manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma inequívoca

su satisfacción o insatisfacción con la ejecución del contratos.

Marco normativo

11. El artículo 420 de la LeE aplicable al presente caso, prescribe que tratándose de contratos de

ejecución o consultoría de obras, el contrato culmina con la liquidación y pago

correspondiente, la misma que será elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,

según los plazos y requisitos señalados también en el Reglamento bajo responsabilidad del

funcionario correspondiente. Agrega que de no emitirse resolución o acuerdo debidamente

fundamentado en el plazo señalado, la liquidación presentada por el contratista se tendrá por

aprobada para todos los efectos legales. Finalmente señala que el expediente de contratación

se cerrará con la culminación del contrato.

12. El artículo 2110 del RLCE regula el procedimiento de liquidación de obra, estableciendo una

serie de pasos para que el contratista o la Entidad comuniquen o se pronuncien sobre la

liquidación final o sus observaciones - de ser este el caso- a la otra parte del contrato, con la

finalidad de dar ¡x>r concluida la etapa de ejecución contractual y la consecuente extinción de

las obligaciones para ambas partes.

13. Es así que el artículo 2110 prescribe:

''.ArfKvk¡211. - LiqJJk:/iJCión del Contrato de Obra

El contratista presentará la liquidación debkJamente sustentada con la documentación y cálQJlos

detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dfas o el equivalente a un décímo (1/10) del plazo

vigente de ejeaJción de la obTcJ, el que resuite mayor, contado desde el día siguiente de la rece¡x:íón

de la obra. Dentro del plazo máximo de sesenta (60) d/as de recibida, fa Entidad deberá

pronundarse, ya sea observando la liquidaci6n presentada por el contratista o, de considerarlo

pertinente, elaborará otra, y notificará al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince

(15) díássiguientf5.

j;;,OPINiÓN N" OB7-200B/00P.
5 OPINIÓN W 042-2006jGNP.
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SI el wntratista no presenta la liquidación en el plazo previsto. su elaboración será responsabilidad

exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad

notificará la liquidación al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dlas

siguientes.
La liquidación Quedaráconsentida cuando, ¡x-aeticadapor una de laspartes, no sea observadapor la

otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidackín presentada por la otra, ésta deberá pronunciarse

dentro de los Quince (15) días de haber recibido la observación,' de no hacerlo. se tendrá por

aprobada la liquidación con las observacionesformuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas par la otra, aquélla

deberá manifestarh por esotto dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. En tal supuesto,

dentro de los quince (15) días hábiles siguientes- cualquiera de las partes deberá solicitar el

sometimiento de esta controversia a conciliacióny/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquklación se resuelve según las disposiciones ¡Jrevisfi1spara la

solución de controversias establecidasen la Ley yen el presente Reglamento, sin pe¡juicio del cobro

de la parte no controvertida.

En el CilSO de obras contratadas bajJ el sistema deprecios unitarios, la liquidación final se practicará

con bs precios unitarios, gasros generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras

contratadas bajJ el sistema a suma alzada la liquidación se practicará con 105 precios,. gastos

generales y utilidad del valor referencia¿ afectadospor el factor de relación.

No se procederá a la liquidadón mientras existan controversias pendientes de resolver".

Según se observa, el citado artículo regula un procedimiento especial cuyo objetivo está

dirigido a que se pueda obtener la liquidación final de obra. El logro de dicho objetivo se

encuentra subordinado a que alguna de las partes active el procedimiento, es decir. presente

l~ liquidación del contrato en los plazosque prevé el Reglamento.

La falta de culminación del contrato -por la falta de liquidación firme-, podría generar

dertas consecuendas económicas desfavorables para las partes, debido a la obligadón del

contratista de mantener vigente [as garantías e incurrir en los costos financieros que ello

implica, y los costos de oportunidad en que incurre la Entidad al no obtener satisfacción

debida y completa de su necesidad.

¡

16.
'1

En ese contexto, dado que la falta de liquidación consentida de la obra es un hecho no

propicio para el cumplimiento de los principios de la contratación pública que regula la Ley -

particularmente, no adecuado al principio de economía6 y eficiencia7 que se propugnan en

6 Articulo 4." Principios que rigen las contrataciones
( ...)
Principio de Economla: En toda adquisición o contratación se apllcarán los criterios de simplicidad. austeridad,
conceltación y ahorro en elllso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y

14
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toda contratación pública-, se hace necesario determinar qué proceder -tanto para la

Entidad como para el contratista- resultaría adecuado y congruente para el respeto de los

mencionados principios.

17. En concordancia con (o señalado, la solución a adoptarse debe resultar simple y lógica para

las partes, sin generar mayores costos de los que ya de por sí genera la falta de liquidación

consentida del contrato de obra.

18. La premisa en todos los supuestos del procedimiento de liquidadón final, es que la normativa

de contratación pública desfavorece a la parte que no manifiesta su voluntad o desacuerdo

respecto de un documento presentado. Además la manifestación de desacuerdo no recae en

la simple presentación de un documento que contenga información opuesta, sino la op:lsición

sustentada e individual de cada uno de los puntos contradichos.

19. En otras palabras, en el caso de la Uquidación Final de Obra, cualquier oposición realizada

por alguna de las partes, debe detallar los puntos específicosa los cuales se está oponiendo y

finalizar anexando su versión de lo que debe ser o contener la Liquidac.ión Final a ser

aprobada. En consecuencia, si una de las partes recibe la liquidación elaborada por la otra y

se encuentra en desacuerdo con la misma, puede manifestarlo por escrito; si dicho escrito no

es contestado por la parte que remitió la liquidación, en el plazo legal, se tendrá por

aprobada la liquidación presentada con los ajustes y correcciones provenientes del escrito de

desacuerdo. También se aplica el mismo criterio del RLCEen los casos en que la parte

manifiesta su desacuerdo adjuntando su Liquidación de forma extemporánea. En ambos

casos, la Liquidación que quedará consentida o aprobada es la que contenga las correcciones

y modificaciones realizadas por una parte ante el silencio u observación no eficaz p:lr

defectuosa o insuficiente de la otra parte.

20. En suma, durante el procedimiento de Liquidación Final de contrato de obra, es importante

respetar los requisitos y plazos de la presentación del documento de liquidación, pero

también debe respetarse fas requisitos relativos a la presentación de desacuerdos y

contestación a las liquidaciones presentadas; ambas partes deben tomar en cuenta la

presentación de la liquidación, la manifestación de su desacuerdo con la manifestación

presentada y la contestadón de dicho desacuerdo.

I resoluciones recaídos sobre ellos. debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e Innecesarias en las
Bases y en los contratos~.
7 Artículo 4." Principios que rigen las contrataciones
( ...)
Principio de eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las mejores
condiciones de calidad. precio y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y
humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad. econom[a y eficacla~
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21. En el caso materia de análisis se tiene que:

Con fecha 01 de Marzo de 2012 se realizó la recepción de la Obra: "Mejoramiento de

aguas servidas cuenca Trujillo Este, Centro y Deste".

Con fecha 02 de Abril de 2012 mediante Carta NO 043-2Q12-INGECO SAC la empresa

cont@tista presentó a LA ENTIDAD la LiquidaciÓn del Contrato de Ob@, señalando la

existencia de un saldo a su favor de SI. 2 '259,359.58.

Con fecha 31 de Mayo de 2012, LA ENTIDAD, mediante Oficio NO 922-2012-GRLL-GRI,

comunicó a INGECO Que ha procedido a elaborar otra liquidaciÓn. en la cual determina un

saldo a su favor de SI. 244,878.11.

Con fecha 14 de Junio de 2012 mediante carta N° 087-2012-INGECO SAC la empresa
contratista se pronunciÓ expresando su desacuerdo con la liquidación de obra elaborada

por LA ENTIDAD, para 10 cual alcanza los cuadros corregidos de la liquidaciÓn del contrato

de obra, indicando un nuevo saldo a su favor por la suma de SI. 1 '749,998.83.

El 28 de Junio de 2012 mediante Carta Notarial NO OQ1-2Q12-GRLL-GRI, LA ENTIDAD

remitió a INGECO, las observaciones a su nueva liquidaciÓn formulada, señalando la

existencia de un saldo a favor del contratista de SI. 242,091.64.

Con fecha 04 de Julio mediante carta NO 092-2012-INGECO SAC la empresa contratista

solicita a LA ENTIDAD el sometimiento a arbitraje de la controversia surgida en la

liquidaciÓn final de la obra.

2.2. Como se aprecia de la cronología antes descrita, las partes han seguido el procedimiento de

liquidación previsto en el artículo 211° del RlCE, observando los plazos pertinentes.

Asimismo, se verifica que las partes han seguido las formalidades en su presentación y la

observación formulada por la contraparte. Ello implica Que ninguna de las partes consintió la

liquidación de Obra Que presentó la otra parte, y Que ambas formularon observaciones, las

determinaron con precisión, las fundamentaron y documentaron a su turno, por lo Que la

controversia se ubica en el contenido mismo de ambas liquidaciones de obra, es decir en sus

componentes y los criterios utilizados para la elaboración de cada una de ellas. Por tanto,

corresponde analizar las liquidaciones de obra, tanto la elaborada por INGECO, como la

formulada por LA ENTIDAD, Y sus respectivas y correslxmdientes observaciones.

/ 3, En este orden de ideas, se tiene Que la Uquidación elaborada por INGECO se basa en los

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, considerandof todas las partidas previstas en tales documentos, así como en el Adicional de Obra NO 02;
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Por SU lado, la Uquidación elaborada por lA ENTIDAD parte de los mismos instrumentos

mencionados, pero excluye las partidas que considera no ejecutadas o mal ejecutadas, así

como los metrados ejecutados en exceso de partidas incluidas en los planos, especificaciones

y presupuesto del Expediente Técnico, considerando que por tales motivos no deben
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valorizarse ni incorporarse en la Uquidación; obteniendo de esa manera un saldo

significativamente inferior al de la Liquidación de INGECO,como se aprecia en el siguiente

cuadro:

L10UIDACIDN FINAL DE CONTRATO

0000
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Como se aprecia, la diferencia sustancial se encuentra en el mayores gastos generales y en el

Presupuesto Deductivo NO 02 aprobado mediante ResoluciónEjecutiva Regional NO 990M2012M
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IGV), este último incorporado en la Liquidación de LA ENTIDAD, según se aprecia en la

siguiente transcripciónde la parte pertinente de la Resolución Ejecutiva Regional N° 1510-

2012-GRLl/PRE:

\
- Viff,----; J - QUe, con ResoiiJcici,1 E)eaitivi Regional N" 99O-2012--GRUlPRE, -de - redia - 17 -de"
;;...•.Sus~! 'fij mayo de 2012, se aprobó el Presupuesto Deductivo N" 02 en la ejeax:ión de la obra: "MEJORAMIENTODE
• ':>~'.. ~/.t:, AGUASSERVIOASQJENCATRUJ1UOESTE,CENTROYOSTE",por la suma de Setederltos setenta y siete mn
''''~':~,..\~ ' setecientos noventa Y49/100 nuevos soles (Si. 777,790.49), que slgnifica el 13.83% del contrato principal y, I

: por la suma de Oncuenta Y tres mil novecientos treinta y dnco y 43/100 nuevos soles (s¡. 5),935.'13), que

Ante ello, el Tribunal Arbitral considera pertinente tomar como base de cálculo para el análisis

de la Liquidación Final de la Obra que corresponde aprobar, la elaborada por LA ENTIDAD,

por contener en este expediente arbitral mayor información y documentación sustentatoria,

que permiten analizar sus componentes,

26. Del análisis de la Resolución Ejecutiva Regional NO 990-2012-GRLLjPRE que aprueba el

Deductivo por Reducción de Metas, se verifica que se fundamenta en el Informe del

Supervisor de Obra N° 003-2012-SUPERV/RSC,de fecha 12 de marzo del 2012, elaborado por

la misma supervisión, cuyo criterio según manifiesta es valorizar Jos trabajos realmente

ejecutados, deduciendo las partidas que no fueron necesariassu utilización como la cama de

grava 3f4 y bombeo de aguas servidas, así como trabajos que no fueron ejecutados debido a

que otra Entidad los ejecutó como: el mejoramiento del paquete de pavimento en la carretera

industrial por Provias Nacional y de la reposición de los sardineles por la Municipalidad

Provincial de Trujillo, refiriendo además que a la fecha la obra no se encuentra en

funcionamiento hasta que sea ejecutado el saldo de obra.

l
I
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A) El referido Informe fue presentado a la Entidad con el documento cuya parte pertinente a

su presentación se aprecia en la siguiente reproducción facsimilar:

27. El Informe del Supervisor de Obra N° 003-2012-SUPERV/RSCha sido presentado en copia

fedateada por LA ENTIDAD mediante escrito ingresadoa Secretaría Arbitral el16 de mayo del

2013, y corre el folio 59 al folio 37 del tercer volumen del expediente arbitral. De su análisis

fluye lo siguiente:
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B) En dicha carta de presentación, el Supervisor precisa Que el criterio empleado en el

Informe para sustentar la valorización del deductivo del Contrato Principal - Deductivo N°

02, consiste en valorizar por trabajos realmente ejecutados:

El criterio que h¡¡ lomado la Supervisión es valorizar los trabajos realmente e¡ecutado y se ha

procedido a deducir partidas que no lueron necesarias su utilización como son: cama de grava :y. y
bombeo de aguas servidas as! como trabaJos que no fueron ejecutados debido que otra ENTIDAD

lo ejeoutó come son. el mejoramiento del paquete de pavimento en la carretera Industrial-PRO

\JI(:>"SNACIONA.L y de la reposición de los sardineles-MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

TRUJ1LLO . .A.la fecha la obra NO SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO hasta que sea

ejecutado el SALDO DE OBRA.

C) En el segundo párrafo del capítulo rv. ANAllSIS DEL DEDUCTIVODE OBRA DEL

CONTRATO PRINOPAL, se reconoce Que a pesar Que el Contrato corresponde al sistema

de suma alzada, la Supervisión valoriza los metrados realmente ejecutados.

,~---------~ ~~- ------ .- ~----,
I A PES;'.R QUE ES SISTEMA A SUMA ALZADA no s,e ha cumplido con la prestación del servicio de 1
I poner en funcionamiento el EMISOR PROYECTADO según el Expediente Técnico; La Supervisión ha ¡
I lomado el siguiente crilerío de VALORIZAR lOS M~ADOS DE LAS DIFERENTES PARTIDAS

! REALMENTE EJECUTADAS Y' '"'.:~:'~~" satdo d};b:~ Q" ~~ q" '" Oj',""d' ya sea por

I ./ {~~~,c;i~:::__ I
. ., 'J.u ¿¡.¡.¡... "', ~ ~ II "',_ 0.'1\ ....,......, ••.( 11 ~.-c.(•.. p', "Y I

I ,j CiP,U77) '(~:'""1::f .."':]' J ¡'"
- ~~ - ._- _._. -'_.- _-"_o ¡

28. En principio el Tribunal Arbitral deja establecido que en el sistema de contratación a Suma

Alzada no es válido Que la Entidad reduzca metas cuando una obra ha concluido y ha sido

recepcionada, como ocurre en el presente caso. Tanto las prestaciones adicionales como la

reducción de las mismas son posibles cuando la obra se encuentra en ejecución, debiendo

previamente aprobarse la modificación de los planos o especificaciones técnicas respectivas.

Así, en la OPINIÓN NO 021-2011/DTN la Dirección Técnico Normativa del OSeE estableciÓ:

"Sobre el particular, debe indicarse que el articlllo '{Io de la Le/ ha
otorgado a la Entidad la potestad de ordenar la ejecución de prestaciones

g "Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliacione .••
Excepcionalmente y previa sustentación por el área usuaria de la contratación, la Entidad podrá ordenar y

¡ pagar directamente la ejecución de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios ha.fita por el
I veinlícinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar fa finalidad def

l/contrato. Asimismo, podrá reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

/

I Tratándose de obras, las prestaciones adicionales podrán ser hasta por el quince por ciento (15%) del
I I 1110/1/0 total del con/rato original, restándole los presupuestos deductivos vinculados, enlendidos como
/' aquellos derivados de las sustituciones de obra dire~tamente relacionadas con las prestaciones adicionales

de obra. siempre que ambas respondan a la finalIdad del contrato ongmal. Para tal efecto, los pagos

20



Arbitraje Ad Roe: lNGECO S.A.e. - Gobiemo Regional La libertlld

Trihllllal Arhitral; Juall },1allllel Fiestas Chrmga (presidente)
Martha Angelica Brillgas Gómez
Roberto Alejandro Pulaciuy Bran

adicionales de obra hasta por el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original, siempre que esta" sean indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato. Igualmente, le ha otorgado la potestad de reducir
prestaciones de obra por el mismoporcentaje.

Cabe precisar, que esta potestad ha sido conferida a la Entidad en
reconocimiento de su calidad de garante del interés público en /0.'1

contratos que celebra para obtener los bienes, servicios y obras necesarios
para el cumplimiento de slIsfimciones.

Asi, la Entidad podrá ordenar al contratista la ejecución de prestaciones
adicionales de obra, u ordenarle la reducción de prestaciones, cuando
considere que ello resulta necesario para alcanzar lafinalidad del contrato
y, en última instancia, la satú.facción del interés público que subyace a la
contratación.

Ahora bien, como se ha sel1aladoen el punto 2.1.2 de la presente opinión,
las obras que se ejecutan bajo el sistema a suma alzada implican, como
regla general, la invariahilidad del precio ofertado por el postor en su
propuesta, por lo que, en estos contratos, la Entidad solo podrá aprobar la
ejecución de prestaciones adicionales si los planos o especificaciones
técnicasfueron modificados durante la ejecución contractual, con el objeto
de alcanzar lafinalidad del contrato.

No sucede lo mismo con la mayor o menor ejecución de meo'ados. En estos
supuestos la liquidación final de obra se realiza teniendo en cuenta
únicamente los metrados contratados, de tal forma que el costo de la
ejec'7lciónde mayores metrados es asumido por el contratista y, por tallfo,
la Entidad no debe efectuar pago adicional alguno. En cambio, el costo de
la ejecución de menores metrados es a:mmido por la Entidad, dado que
esta se encuentra obligada a pagar el integro del precio ofertado por el
postor en su propuesta, atendiendo a la naturaleza del sistema a suma
alzada.

En tal sentido, en las obras ejecutadas bajo el sistema a suma alzada la
E11tidadsolo podrá ordenar la ejecución de prestaciones adicionales o la
reducción de prestaciones, cuando ello sea necesario debido a la
modificación de los planos o especificaciones técnicas, y NO debido a la
mayor o menor ejecución de metrados, pues en estos supuestos el costo
debe ser asumido por el contratista o la Entidad, Se&7Úl1se trate de mayores
o menores metrados, dado el sistema de contratación elegido".

Ello no impide Que en la liquidación de la Obra, se excluyan aquellas Partidas Que estando

consideradas dentro del Expediente Técnico, fueron imposibles de ejecutar por intervención
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de otra Autoridad o de particulares, pues tales eventos no son intrínsecos a la obra, son

ajenos a la correcta o deficiente elaboración del Expediente Técnico que definió la cantidad,

calidad y precio de fa obra.

30. El Tribunal Arbitral deja constancia también que en el sistema de contratación a suma alzada

no es procedente deducir los menores metrados ejecutados de las partidas previstas en los

planos, especificaciones técnicas y presupuesto del Expediente Técnico; pues en dicho

sistema de contratación, los riesgos económicos de los menores metrados que resulten son

un riesgo de LA ENTIDAD, mientras que es riesgo del CONTRATISTA los mayores metrados

ejecutados, como se tiene establecido en los numerales precedentes.

31. En este orden de ideas, el Tribunal Arbitral procede a analizar cada una de las Partidas que el

Informe del Supervisor propuso excluir de la liquidación final, a fin de establecer si procede o

no para cada caso, dicha exclusión.

32. En la sustentación de la reducción por "reposición de paquete de pavimento en la Carretera

Industrial Tramo BO] al B49", el Informe del Supervisor indica:

...._._----- _ .. _-- -----

22

1 REPOSICION DE PAQUETE DE PAVIMENTO EN LA CARRETERA INDUSTRIAL TRAMO BOl-AL 549,
I El contr&tostamedianle Cana W 010-201HNGECO SAC., del 20 de Enero del 2011 pone en

I conocimiento claramente qu•• NO CUMPlIO CON LA COLOCACION DE LAS DIF!:RENTES CAPAS

DEL PAVIMENTO como son Sub Ba~e Granular e=10 cm., Base e=20 cm., lmpfimad6n V Carpeta

Asffolt<C<lpartielasQue se han considel3clo en el Expedieme Técnico por lal molivo se deberla haber
ejecul;¡<lo.

El ContratIStasegun A~iento el'"CuMemo eleOora N° 61 Y 64, de fecha 20 y 21 de Julio elel2010. aonde

t,a~ m;¡1uso de la definir.ión del SiSlellla a Suma Alzada donde indica Que repondrá ••1 pavimento

aleclado en las l.onaSQuesu representa cree Quees necesario '1'0 na sido afec1ada.

Con Carla N"S90-2010.SEDALlB SA, -44000-SGPO de fecha 03 de Agosto del 2010 convoca unl!

reunión J~ lrab!ljo Oetlido '1"'" CONSORClO VIAL SALAVERRV empresa-superVi5<lracontralada por

PRO V'AS NACIONAL P;¡ra la Obra:-Mantenimiento Periódico de ta Carretera Saiaverry-Truj,lIo-Shlran-

DV..OllizCO,Tramo ¡Emp<1lmeOlN DV-Puer1oSalaverr'y-Rutfl 10 del Km. 00+000 al Km, 05+800 y el

Tramo 11;Empalme 01N Ovalo Industrial-Dv. Otuzco" entraria en esas Icch<1Sa realizar trabajos de

rnejorAmjenlode la Carretera Industriatzona donde se venia Inst<llanu(Iel Emisúr,

Con f~ch3 31 de ;.goSIOdel 2010 con Cana N"04C-201Q-CVSJJSde CONSORCIO SALAVERRV alcanza

los resultados de los ensay{)~del material utIlizado en 13repoSicióndel pavImento en el ",misor dance

CGncluyeque el material de SuDBase granular se enclIenlra conlllminado el cual deDió ser removido y

¡eemplazado por ma¡erial gran\1ial

A consecuenCIa de eS10Ssucesos y cmr apremio del "empo PRO VIAS NAC10NAl INGRESO A

TRAB,l.,JAREN LA ZONA DONDE SE HABlA INSTALADO EL EMISOR donde la err.pre$3 tuvo que

realizar mejoramienlo del pavimento: la SUPERVISION HA CREIOO CONVENIENTE CON EL FIN DE

NO AFECTAR AL ESTAOO y NO REALIZAR PAGO DOBLE POR EL MISMO T~A8AJO DE

REPOSICION DE PAVIMENTO DE RECORTARMETAS SOBRE EL P.•••QUETE DE REPOS1CION DE

PAVIMENTO EN EL TRAMO DE LA CARRETERA INDUSTRIALDESDE EL TRAMO 801 AL B49. Salvo

mejor parec.er a la ENTIDAD-GOBIERNO REGIONAL DE lA L18ERTAD YiO Órgano de Control del

Estado
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En el analítico denominado "MITRADOS DEL DEDUCTIVO DEL CONTRATO PRlNaPAL" del

mencionado Informe, el Supervisor justifica la reducción de metrados en la misma forma:

UNlllAD , (m2)

UNIOAD,(/I"a)

lJNlDAI) : lm2)
IMllAD: (/I"al

UNIDAD , (m2)

UNW.t@ , 1m2)

01,01 PEFl.'MOO YC(NPM:.1MX) DE SlJ6.AASAI,'lE

~7,02 ilU>&lSI'GRMUAA..oIO••
07.Gl B.'SH)EAFlRw.oo~:IO",
07.04 f\£J'OSlClCI'lO€PAVlr.lENTO RIlXlO
01.05 1I.I"fl1w.cDlAS!'ALTlCA
01,06 c;AA?ETAASfALTICAE"HRlOO€2'

COMEr\"'T-¡.Ri-o-,--- (f'jSOS y PAVIMENTOS)
lJ.lI PAJtTlDAS O'I.OI.g1.01.D7.",.,rM1.rn,o~ r rn.Ol> ~us MI:nlAIXJS DE Iim.JCC\ON DE METI\Ii
CORIl-ESPOI!DE .u.. TRAMO Bol Al. !lO. CAIl-llETEIl-A lNDUST1I.IAl.WNA DONDE HA lNTI!RVE~IDo
PRO VlAS NACIONAL Y IIA UfIA1l1UT A,OO EL ANCHO DE LA VlA Y Sl'lIIlERM.o.s, EL CONTIlA.T1S'TA
sooúN SUCAA.TAOIO-20ll.fNOllCO ~AC. DEL 10 l,).£ENERO DEL %ell INDICA C1AJU.MENTEQI.lE:
NO CUMPUO LO INDICAOO E." EL EXPEDIEN'n Tf,CNlco. PORTA.!. MOTlVO PRO lilAS N,o,cION.u..
TUVO QUE MEIOIUJl EL PAVlMEN'TO (VIA Y BERJ,(J",!~ l'Oll W QUE Sl;I'£R VlS10N TOMO LA DECISlON DE lU'.CORTAIl
METAS D£lIIDO QUE ll'Ill:RVlNO 0TIl'" £NllIlAJ) ••••llE.AIJ.ZAIl ELMlSMO nA.ILVO QUE EsTUVO
CO/'I'Tl'.MP'U. EN LAOBR'" DENOMIS,o.oo "lolEJOIl-.o.NIENTO DE AOI.IoU SER YlDI\Ii CUENCA TIlU1lu,o
ES'TE, eENTllO y OUT£".

l~1.l-I

"14,1

0)14.1

"-';.'2
<66ó.J1

Sobre este aspecto, el Tribunal Arbitral observa que en la carta N° OlO-2011-INGECO SAC,

INGECO señala que ha ejecutado trabajos de acuerdo a los planos y espeCificaciones del

Expediente Técnico:

.',!~' .•.••I~'u, (o••••, 200"3'
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••••• ••__ ~jo<••,"",~ ••• ~_., ."',.~ •.••••••,,'_~;, •••lA ~""'" AI_ •• '" ••• __ nh••••••

~,.~ • ...-c'''''~''w_ '•...••••••<h>IE._ ••,•••• ~o!<•.,,- _w ••••••••.• _.,c~
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<---
El Tribunal Arbitral también observa que en los asientos 17 y 24 del Cuaderno de Obra, el

Supervisor instruyó a INGECO para realizar tales trabajos en la forma como lo hizo:
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Asimismo, el Tribunal Arbitral observa que en los asientos 18, 21, 25, 26, 28, 29, 30, entre

:as, del Cuaderno de Obra, se registra el trabajo realizado por INGECO, según se aprecia en
¡,¡

;' s reproducciones siguientes:
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Arbitraje Ad }foc: INGECO SA.C. - Goblemo Regionol La Uherlad

Tribunal ArbiTral: Juan Ala1Juel Fies/as Chunga (presiden/e)
Mar/ha Angélica Enligas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Bran

r h'''~:L.oo;:'':::....•.~. .. "'-: -.-\1"';'9"
CAt=;:'~N-.1~:;¡'-->'-'-------_t"!"'-I.~~C~rl.-..••...-,~••••..••.-l.rr~~'-':>-<¿.«L~=-.f,lb •.•..

oo~.TQ~ •...'1.." p< ••.•_.'1.4 IJ.'-~ L~ __ ~ "'-'--A<- "'.,....,~"7'1...-">-=>_~_~8&J•••.•••.•.••..
'e" ., ""'<.:...-.0&0_0 ••••••.".,. _ •••.~ ••• '. f':' """"'""•••I:>L>••••.~J"' .•..A-'> •••••••.. .;;.~"""----.'O-.lo'C"'<O,"'-"-'<-J.'"'" \!t::;~.;:::--Loo.-l'C<>..« ~ •••~----......".., .•••~-::--""'-''-. ::;.."'#:_<.LL~.====--__ ¡

~C--'::L";''''''. e ""~r,,,!i •..•••.,~_---....A-""--..cr ••••~,'--"""- •..•.....•-.-:.A.....~"O.-"'-~.D' "11I f!JEJ.¿e..-J~~....l..-;""';;; "'_.J{!,_~J~J .••.••.'--'D.d...•••••...••.••••_.••.,,<""" .••••.••.•. ", .•.
""-"'...J>J.:4~" r'C'_<1 .;.~.~bS.~ .••_t •.~~.Dr.:..-=.:..=~~ •.<..:..L.o_.'. .---'~.--.

?.•n.••••.•.!>~~,'-"---~'-.b'4_R"'<:>!,,-A-'-"" ••~Ln.~~,,.~~~.
"'""~~"', .• r 9-<J~£-~•••.,o.:.•.••.•••,'_~_"""~_,..." •.•.~-r~A~P.:&..-.- __ ._

-l..o<_.;..~~,-!~ ..••.•...HI<>_""'S<~_..,.o~~\:::lo
~~ ••.•.~, ••.•••'rn ;<.-4..ll-">:_~.-.:L-,t-t:.u~--= ..Q~.l:5""~,n._~
......",.r;..~~~..,,., ºAl~~-, :s.-e I~~~LJ/.J. •..G..--...>_.a.__
s.-E< .:leeR."" o.,. """.""_~~~~_~~~*~__, •. ~. <2..

____ -7~ _... _.. ~~.~

..~.-...

(_~'~'L'£ .__---LV,:::"",_"2..6 ~_--.Q.L/.!? ~t:zº-1,
7)e;.. c-,,_~:>lTn ..••.T:;q, .

s~~,~ .•~~_,/~;;.c~ _""J.'c:5_~
~---tJ•.a, ••• <...... 7 'dLL-L.s'~ e , "-~~,,, •.,...,.,u....-<-:::.€11<l-'-'~£.¿~_~__

'<:...1.(.'" c.> <"'.:--c.!..J.:r.-=. '" ~ .fy •• ('o) a..,J~.<?---L-.L'<-tL.'"'-¿C:~ •.,,~~.-+A ¿:;1"! .~; e l' .'.:.
.t:!:1L•..::I::...~.l~7 ..,. ~-"~ •• .,..... .

~_{""__ •..."' •. .:J'_'__ __~_d,. 0-••~~ci: .•.+."_'(P-...-..c coeL.o' ..••.., ~ •• ..",J~L~.J.:"---~ •.c:{•••..•.( • .:;> -------

" ~,~ .••-.(~....:...C<l{.~r.~~_~_~_<:!.~-{.•._:<_4-.J-~"•...,,~.b
\: < { '-e Ir:...... '/"..1-.-< ".;.:"'-'-'1 __ * ,.>~ c: ••••.••-}7c.<...:.{•.•.cLé~ _r _ _L.f.'--~<.!.f<y' "'";¿;;:...._d-~.k.....d.....~Lr;,~\....:.L~~~' ~ _

, , .::::=""'~•••{. __ "".----- _.•..\") .. .••~::7--
~ •.e-",,~l.~ ..l>E.'"__""",.E..~••.......,.'""•.•<;';,;..w:::j.<.-Pl~_=_,,-'\ ....;.:-""-'•••.~l¿:.Z.l",,~,.~ __ .
~ .••....n¿~_.o;....",_~__"'_"_""",~~a ••..••r;: "'-.<'~=-4J':c:;~.
LG4:~"'-<...OI,~"""'~<,-",_~ cec' .---s........ H..iD,C-"'---d " <' •••••~,_'l<:._c.-v---.s""". ~ "'--._.:::"

~

~o •..e""'~""~""':"'" n,¡:,••~"",~,r.:Jt:___'.R........,~ __~Io.J,_~e~<...flJ. •..£.__o:.."-,,._. ~~.r-<._
~:A=_~--(:,< < t:L . _

. ~_S:lut";«,~4lI._Lrlo.._C<:.£_~:.._::. =r->-,o-c'_",,_-_, ~ "",rJ>-.<-A_,r.J;_=l.....c>J\~c:.... .o-="_ c.,oO- ••"'--O
t;<.~."""_~, .•.'_l""'__'~,~""",~,.:__a.c-;...L.>.r~'¡C~&o,'.d""-"~
~' 6f..~_a..c...,..... __.AA..<."'r:i.<.a.__c.: ••..•r_>a....~ .•.•..'~ r<r.~_=c-e..-.;,,~. ~, .•..•""'___f'"'-<:..."'_G..LC" (.

- ~;O.. . . . _

4:.~~~....LL.....l."L~_~Q=.-£~_7_Jr.£'"""'_~_~ •.•_____4D,Gi?
~ '1.2erlQ:'=" ' ••••~ '9~ ..~_U.:~Ei___.=.~~_..,. •.•.D_O_'_ .

26

-------------.::::.-=--=~-:--==
_.iLL~ AJ'''' ;7(1 F'l.~=f.f_<'I__'_______.!Z¡¿ _P_:.I.¿i?'!!.fP_

o::,9,...¿:r~bCL-fl.___ _ .,,_.__.

'1>' ••ti""-.------rL¿6--"<-oo<,LdL1'_#~_'"__-_""_~c:=',.-~L~..~./&-."
•..•.•...-- _,.cL.":«:>-c".:_~ <'L-,f'7 •.~:I-•."-----,./--,.~-I-.>,I":-•.~,v-~--.IJ:.~!f-,~ __~:.~_...s'=:"'2 .

C2-'-=-"iJ"'-",,-- pr.~_J;dc~•.•., d~ F'< 'O ~ __~ .
s:,.. c' •..••._~""'~'__,a((_ ~ .•.,_<"!:t,,,=~,..._'"

:::Jo .,-u •..•*9~•• ",2..-. ~ •.•-~-"~-e'~~.~'"':J.--'~ •.•,¿".••~ .•..
~~~ lc..,-.>~,.4.'___~~-':..<--r.._f".~.;:'>._/.••..~4!-{,=-:.-".<.--.

¿J..-'p." 4" i~" ,....6." p-' ":'-'<00='"<.... ::::t-. •.•:-I1-ry .-., ~J.-<_-u-".1...-fz_::..L-"-".,'''~-c---
, e' •••••J,,... •. , •• ';= L ••, /,~"","h_ ••.••rt -:D-'I,¿cí':-;.:"T£ .•-< <=.:...-:r~'c..~ r . 7-. ~

s:<__ ,s_"-.1Ü,.~<.'-_~___I~-.~--."'.l...,_-':.t C"'~""~"'-=--_
~"""'---.-t----<.=-.......~"!-,.,:IF~"-.":l,-""-----f~A-<A-~.-t<::~:~""•.•.--<,,I~=-J~~.-'-':"./~'~'<_¿'!'..-_.__£(.'.¿'C•.,.~

~~ < { .&..~ 4: 2 ~_I.__5'<!__S:..~r_:J_L_.:;.~""----/~d:iJ.-("'"=--..Jc.-.k
" ••• c: { <.' .•••.••1, ¡. "'1 '••,)__ ~ <:~-¿/-_H,-"", p<.'-'::'---r- ~"'-._pJ'~""_"l<,,_""'''''.•.•.•_...•.''__~'<:-_~':~,~
~.c "'-'''_0/ eJ •• ~" ,.__ k'l."-"'.,~.::> __ ): •.'_"__'"'"__"'CJ. .._/,L~"'"" ••• -":__ ,.:..-..:'.!..__g"'_._<c__c:", c" •..<._.:. .£:._,

~~J"""--".----------------f.[,__;;;:; .•.;;,---C -:;¡;::;;;~." "~'''TA'Oioc>



Arbitraje Ad Hoc: JNGECO S.A.C. • Gobiemo Regional La Liberiad

TribllJlal Arbitral: Juan Manuel Fiestas Chunga (presidente)
Mor/ho Angélica Bnllgas Gomez
Raberto Alejandro Palacias Bran

El Tribunal Arbitral también observa que en el asiento Na 61 del Cuaderno de Obra, INGECO

precisa que ejecuta la obra de acuerdo al Expediente Técnico:
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La misma posición técnica se observa en el asiento NO 64 del Cuaderno de Obra:
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Arbitroje Ad Hoc: INGECO SA.C. - Gobierno Regional La Libertad

Tribunal Arbitral: 111(//1 AJwme/ Fiesllls Chunga (Presidenle)
AJonha Angélica BI'ingas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Eran

De todo ello se concluye que INGECO ejecutó la reposición de paquete de pavimento en la

Carretera Industrial Tramo 801 al 849, de acuerdo al sistema de contratación de Suma

Alzada, así como en la forma como se le indicó en el Expediente Técnico y como le instruyó el

Supervisor; por lo que no corresponde reducir como meta el metrado de dicha partida (07:

PISOS y PAVIMENTOS) ni deducir en la Liquidación Final de la Obra, el valor corresp:::mdiente

SI. 216,926.25, sin considerar el IGV, según el detalle siguiente:

'. .~ 5.076,14
169M.~ "'. ••• .. 36~.J6~ 4.~10 '.-111 ~
14JI~5.1~ 1..~10 m~ 46,591:D~ ". ,..
1.101.64~ <•• ~ 1(.15 6/i.D31.16~ <•• ~ ,,~ 11 n,n.
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33. En lo que se refiere a Reposición de Sardineles, el Informe del Supervisor señala:

REPOSIC10N DE SARDINELES

El cOl1tratisla 110ha empleado e$ta pamda debido que la zona donde debería haber repuesto sardineles

intervino la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO ejecullllldO dicha partida: eslos trabajos se

enconlraban en los tramos del emisnr 870.871, 671-872, 872.873 Y 873-875 seQun Expediente

Técnico fOlio 72 y 73: ademéls indlcR 1<1reposición de los sardineles en el tramo 892.893 (Av. Los

Paujiles) que lilmpOCO se ha consHUldo

Lo'l SUPERVISION ha creido convenoente RECORTAR METAS REFERENTES A ESTAS PARTIDAS ya

que el contratista NO HA E.JECUTAOO NI UN SOLO METRO LINEAL según el expediente técnico y se

~'~d>~~~f'~f~,"~ren campo en prf>sellcm de la Comls,6n dOkCjPelórJ de Ooro

.... .• ", ..o.. ~1""" "-/-~~\ I ~.\:-, ..p"::'.(-<_ -

. -_ ::,.". !......, 1r;:-::':¡~.~
. :, _ el? 47773

El Tribunal Arbitrar verifica asimismo que en efecto en los tramos antes mencionados, trabajó

El Tribunal Arbitral verifica que en el Asiento NO 417 del Cuaderno de Obra, el Supervisor dejó

constancia que no se ha ejecutado ningún tramo contemplado en el Expediente Técnico.

Asimismo, en el analítico "METRADOS DEL DEDUCTIVO DEL CONTRATO PRINCIPAL" del

mencionado Informe, el Supervisor sustenta la reducción del metrados en la siguiente forma:
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UNIDAD: 1m t <.11.11

UNIDAO : (m 1 lOO IJ

UNIDAD, (m3) 66.79

UNl_~----'-.l!<~!------'-l..~,~_

£"JO,VAf.'-o.'Di'SARDJi'EIES
£OiCCFAAOOY llfSf;1\CCF1U(IQ Of SARDlN£LES
c;otCRE TO PA!lASARDWElES 1"" I I~ J9<I'I'
ACEIlO PAAASAROlNElIS fr'1,<OO ~;cmi

{R£POSICION DE SMDlNEU-Sl
\.AS N'IlTID-'-' 06.0\,O6,0l.06.0l106.0< SE 11.0.Rf,CORTI\DO Al. 100."""'" POli NO HAB£IlS¡; LIECOTAOO
swúN El. U1'f,DIWTE TECNICO E..••SU fQl.IO 7l Y ?lIJo/OlCA CLOJlJ.Mfl\"T~ La< TIl.o.MO'I OONll!;
SE COLOCAIlAtl r..os SMDINElS'l SIENOO B1Q.1l11.1I11.1I12. Bn.B?l,B7J.Oll y OOJ-ll'Jl
DE.'lDE EL 01(1 A1- on LA .l-lUNlCrPAllDAD P1lOVlNC1A1- [lf; TRUJlUD HA FJU:Ilt'ADO &L MUOIlMt!fNTO
Y CO'.••STRtX:CION DE SAIlDINF.IL'I ARMADOS y E.'1 &L TJU.MO B'n.lI9l U. OONTIl,l,TIST A 1<0 LO HA
=10.00; POIlLOQUE SI:PERVlSlOl< HA TOMADO LA DEC1S1ON PE IlECOIlT M u.s METAS DEBIDO
QlIE NO SE HA r.n:l;I,"TADO NllJN SOl.O MITIlO UNEAl. DE En AS MIITIDAS.
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Tribunal Arbitral: JUGII Afanllel Fiestas Chunga (presidente)
kfartha Angélica Brillgas Gómez
Robeno Alejandro Polllcios Eran

una empresa contratada por la Municipalidad Provincial de Trujillo, en la obra "Mejoramiento

de Transitabilidad Vehicular y peatonal de la Av. Prolongación Fátima - Trujillo - La Ubertad";

lo cual constituye un evento que impidió la ejecución de las partida 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4, por un

valor de SI. 28,939.40, sin IGV, según detalle siguiente:

~..

''''"'.•• ro

"'.m

Al no haberse ejecutado la rep:Jsición de sardineles en los tramos contemplados en el

Expediente Técnico, en razón de haberlo realizado otra Entidad durante la ejecución

simultánea de otra obra, estarrKJS frente a una situación que no encuentra respaldo en el

sistema de contratación a Suma Alzada para disponerse su pago dentro de la Liquidación

Final de la Obra, pues su no ejecución no obedece a defecto en el Expediente Técnico, ni a

diferencias de mayores o menores metrados, sino a la expresa disposición de otra Autoridad

en el curso de la ejecución simultánea de obras diferentes en el mismo lugar. Siendo así, se

concluye que el valor de dicha partida "Reposición de Sardineles" no corresponde

incorporarse en la Liquidación Final de la obra.

34. En cuanto a la Cama de grava de 314" y bombeo de aguas servidas, el Informe del Supervisor

sustenta la reducción de metas de la siguiente forma:

En el analítico "METRADOS DEL DEDUCTIVO DEL CONTRATO PRINOPAL" del mencionado

Informe, el Supervisor reitera el mismo sustento;

"'AMMA""COñ'''O''R¡;AM:V''A'O''''.C~"."'''Y'-;;B"OMM;;;¡¡B''."o'''o''eCA;V;G"U"A"s,...,s"e"R"V"'O"A"S,-----------------,
Partidas que no fueron necesarias su empleo debido que no se enconlró en nirlgun momento presencia

~pa.f~e¿Ii.';' y/o aguas S~lvirlas que Obli9ant", utiliz"cl6n de E!Sl>lSp"'1irlIlS. La Supervisión ha creTdo

convE!nienlerecortar metas referentes a estas partidas. en caso Queel contratista diga lo contrario debe

demostrar mediante panel fotográficos dich>ls actividades ylo copias de Cuaderno de Obra donde

indique que se lIiarle utilizando el material de grava y el equipo de bombeo. Quedando a criterio de la
ENTIDAD GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD VI ORGANO DE CONTROL DEL ESTADO tornar
la mejor decisión Si'l afeclar los intereses del estado.

UNIDAD :1"1C~ __ "C,~DEGAAVA JI\"

PARllPA QliE so \lA SIl)(} NF.cEsAlllA su Ill'Juu,C1OS, F.LTURóN<J ERA TUT ALMEm-E
SECO SIS PRESENCIA Da 101M'" FRtATiCA l-" CUAL r<0 Rf;O¡JERlo\lAGRAVA DE )J,.

POR lO (~IA.I.f_~ UNA ~AATID•••~'O pJ[CUfAllA AL 1M%.
ES ELDEPucnVOSUMETRADO f.-SDE h6,O •••. MASl.Ol! l~lLll"'- ESUNTOTALDE~,ll7.19"'-
CA.•••"TIOAIl QUt OORRf.sPOl'PE AL E)."PEDlE""E n;cSIOO,
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PARTIDA 05~~"~__ ~DE ~SEIlVI:J.IS
COMEro"fARIO:

PAATIOA Q'J£ NO KA 5100 S~CESAAIA stJ lftIUZACJON, tl. TURENO ERA TOTALMENTE
SECO SIN PRESu.:CIA DE NAPA f1!!;ATlCA y TA."IPOCO llUOO AOUAS StRVlOAS QUE OOM9EAR
SE TIENE QlI£ R£CX.l'.T AA MirrAS. A PESAIl. QU~ ES A SUMA AUNJA. P~RO •••••09RA NO HA
EIoITRAOO EN fI.,'NCIONAM¡E~ NI UN METRO UNEAL POR Tll:AMOS QUE NO SE KAN ElOCUT ADo
POR LOQlI£ SUPtR\1SJOI'lIfA CREIDO CON"ENIE~TI VAJJ)RIXAJl UJ R~Al.MENTE E.IECUTAOO

lINIOAO : {OlA 1

El Tribunal Arbitral observa que la razón argumentada por el Supervisor para excluir de la

valorización estas partidas, es que no ha sido necesaria, lo cual no es compatible con la

naturaleza y efectos del sistema de contratación a suma alzada, pues estando previsto en el

expediente técnico, tanto en los planos como en las especificaciones técnicas y en el

presupuesto, ello constituye riesgo de LA ENTIDADal no haber elaborado correctamente el

Expediente Técnico. 8 sistema de contratación a suma alzada no permite excluir de la

valorización final de la obra aquellas partidas previstas en el Expediente Técnico que no

fueron necesarias por razones intrínsecasa la ejecución de la obra. De allí que el Informe del

Supervisor en este aspecto tampoco tiene asidero en el Contrato ni en la Ley, ¡::x>rlo que no

corresponde excluir los valores de dichas partidas de la Liquidación Final de la Obra, los

mismos que asciendena SI. 7,733.10 y SI. 12,956.00, sin considerar el IGV, respectivamente;
importes que deben ser agregados a la liquidación final de la obra.

35. En relación a la Partida "Eliminación de material excedente", el Informe del Supervisor

sustenta lo siguiente:

ELlMINACIDN DE MATERIAL EXCEDENTE

Se na reco~aoo m,,¡"'!"oen eSla par1i<;ladebido que es vinculante con rP-SpeCIOa vanas actividaa"",s tales

corno: repo.!';,c~ónde pavimento en la carr"¡l"ra industrial. el m"teri ••l <l ellmi •.•",r por remplazo Con gr3va

de Yo".por tuberíaS no instaladas etc. Por lo que la SUPERVISION na tom""o el siguiente criterio con fin

IJe NO ..•.FECTAR AL CONTRATISTA NI AL ESTADO. calcular el volumen <1eliminar por el remplazo de

la .tubería. de diferentes dlametros. instaladas; volumen de lierra a eliminar por excavación de buzones '1

por el valumen de remplazo del paqul!'tt! de pavimento que el contr",lista ha ejecutado.

L.••s pa,tioas antes de5cnptas son f<'lc.;l••s de vcnfic..ar en la valorización de (".jerre '1 se realiza Una reSla

con el volumen con!"oideradO en el eXOi"d,ente téCniCO. POdrá existir <ltra (orr,.,a de criterios, pero el

~mpleado por la SUPERV1SION es un crit ••r1o que no arecta NI AL CONTRATISTA Ni AL ESTADO.

Q"edando a crilerio d•• la Enljdad-GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD YIO ORGANO DE

CONTROL DEL ESTADO lOmar otros cn!"'nO$ úe cálCulos

En el analítico "MITRADOS DEL DEDUcnVO DEL CONTRATOPRINCIPAL"del mencionado

Informe, el Supervisor reitera el mismo sustento:

'/!,

30
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PAATOOA OJ.18
roMt~MIlO,

W~.iACKl<D£."",¡~RIAI. EXCTIf:NTE UOlIOAO: l~1 1,':l4D1l

PNlA U PAAnOA N EI.l"r.-',o,cl<lN sE HA TOMoUX> tl..lOIJIE~n CllTUIOc
Sr, H~ CALCUI.,I.l)O EL MATE~IAI. A WM'NAl!. f'UR l,os T1lARAIOS DE
INnAIJ.C!ON Df "n!lIUIA.I'Oll f.XCAVACION DE a,J¡om.s y POR U
REl'()I;fCI(II< Di: LA CAllf1ITA ASfAl.T1CA(SUP JIA.lE. lIASE Y MEl.Cl.A ASfAl.TlCA)
Y !.JI OII1'UNClA ."UE U) I'Al.ORlZNlO Y ELMETllA!JO DfL f.XPWlE."TE SERA EL RECORTE DE LlETA

LOHGlTUO,.,
__________________________________________ ""OC""~""EN'"

ARfA AlTUR~ COEf'C p"'.)
¡"',I 1 /ti.) ESO'ONJ

l"i"iF
3J.39
ou,
•.•.• 1

>01.Jl
1.011.iO.,•...
1'0 Jl

1.1'
1.1'
1.1J

'.1'
1,1'
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El Tribunal Arbitral observa que la razón argumentada por el Supervisor para excluir de la

valorización esta partida, es que el metrado previsto en el expediente técnico ha sido mayor

que el realmente ejecutado. Dicho razonamiento tampoco es compatible con la naturaleza y

efectos del sistema de contratación a suma alzada, pues estando previsto el metrado en el

Expediente Técnico, tanto en los planos como en las especificaciones técnicas y en el

presupuesto, ello constituye riesgo de LA ENTIDADal no haber sido eficientemente elaborado

el Expediente Técnico. El sistema de contratación a suma alzada no permite excluir de la

valorización final de la obra aquellos metrados que resultaron mayores a los realmente

ejecutados. De allí que el Informe del Supervisor en este aspecto tampoco tiene asidero en el

Contrato ni en la Ley, por lo que no corresponde excluir el valores de dicha partida de la

Liquidación Final de la Obra, el cual asciende a SI. 72,150.26, sin considerar el IGV,

respectivamente; importes que deben ser agregados a la liquidación final de la obra.

En cuanto a la partida "Pavimento Rígidon,el Informe del SupelVisorsustenta:

Actividad QU"" no S<1'ha ej""cutadO. 1•• m,.-,...,•• 'H'" "'CI"y""v"ras P'''"!;<la,.,ó<>t ••elo que ""1••" d" "u ejecución
"ro occesan", y u<ueOle la reposle;"'" el•• coleelo, ••" que "'" eneue"lr"" <1",••,10""<100;:\•• ,"en" dona" ""
debed" '1••0"" ejecuu.dO d,eno" ',aO"I<'''' c" <>nla " .••.enlel•• Los P"ujlle,. en 'ooa la vla <10"009'''o t,,,
1""'l,,'a<1o1••tube,r" f,h'" el •• VIdriode ,300,,, •.n
9'" C"f1a SIN d",r Cooso,'e,o -HALOS- de feCha 20 OClul>", do:l 20~0 y con E""cd.en'e d •• 1"1)''''''0
60273<':<'"se hl"o la con,'",I'" •• la ENTIDAO.GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBeRTAD sob •.•• la

"-pOSI"lón o," Pa .••.;,,,,enIO RrglelO,la mIsma Que l<1II0ros¡.>ucsl•• do parta o•• SEOALrS SAo de no eJ••cu.a •.
I dich •• Ach"od"O y reGomeno ••t>aejecutar ¡,. r"poslclón del p",.••.;menl0 lIexlb'", haSla que sean reno"nd •• 105

!
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LA SUPERVISION h•• er",;oo COO""'''HI',,,,'ehACer el reCorte de melA" d•• d'ch" ,",Cl;v;0."1:,,"'vo ""''''jor
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Arbitraje Ad Hoc: INGECO SA.c. • GobiemoRegiollol lo Libe/1od

Tribullal Arbirral: JI/all Ala/lllel Fiestas Chunga (l're.¡idmte)
Alar/ha Angélica Brillgas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Bm1/

En el analítico "METRAD05 DEL DEDUcrrVO DEL CONTRATO PRINaPA~' del mencionado

Informe, el Supervisor reitera el mismo sustento:

UNIDAD: Im2l
UNIDAO : 1m21
IJ"IIDAO : (lrQ1
IJNIDAlJ : D"n)

UHlDAO:tml
IJ"IIOAD , (lrQ1

lINICIAO.1..!!!ffi

O!.Ol
GU2o.,
oso.o.o.
O"

OOMF.'<TARIO,

8lCAVIó;K;tl PAAAF\lI'lMfJ'<TO RGOO
Sl.&e'SE GFWUAA ..<).10 ••
ao.sE DE¡"::1AAWlO~.2D '"
ENOOf'RAOO PARA P~VIM£N1'O 'llGIOO
JJo"TA DE DllA1J.C1CN
ro«::RrTO 1•• 210 kfl<m2 PAAAPAV!r.lEN1'O R(lIOO •• 2lI ""
E!.JIo"i'/.IoCIONCE MA1ERW. O:CE(l;Nle
(fA VlM~"'TO RIOIOO)
u.s PAATIONl OI.OI,OUJ2 ..01.0J,OI.O-l,OI,OI.OIl.06 y 01,07 ,,'O,~IIA EJECUTADO AL (00Ió
CORli.i'lI'O""Ot A LACOl..OC.\ClON DI!.MVIMUI'OO 2Kl1OO UI LAAV. LOS PiWnu.sr. DUDE El.. TItAMO 811 -.LQn.
PERO PAAA su f.JWX:ION D£L PAVlMU<TO RIOIOO DEBERlA PRIMERAM£"TE RWOVAA Los COLJ;CTORIS
QUl'; BE U<Cl.'EN1'1lAI'I DETEIUOIlAIlO: SE u¡ INDICO '" IE.DAUB , •••.SOBRE £Sn 1RODLE.I,l'" y 100$OOMUNI
ce QtII NO !'$TABA PROORAMAlXl LA REI'OVACION DlCll05 COlECTOIWl '( UCOl.4f..l<D.o.BAt<OCOLOCAA
EL PAVlM£NTO IUOIOOMAl! OrENDElIERlA DE REPONl.R El P"V1M£N1U I'lLXlBLE. POR LOQIJE lA
SU'P£RVIllIONCREE:COIIV£.'l:IENTE R£CORTAALAS t.lETI'.S DE uTl'.S ' ••••••T1DI'.SAL lOO%.

IlJJ..l4

U".J.l
l13l,"",
I'JJ.1I

J?'l.1I_.
9J9.~

7.
7/

El Tribunal Arbitral verifica que en el Expediente Arbitral se encuentra copia de la carta Na

920-2010-SEDAUB SA-44000-SGPO de fecha 25 de noviembre del 2010, que informa a la Sub

Gerencia de Obras de la Región La Libertad, la necesidad de no ejecutar la reposición del

pavimento rígido que indica el Expediente Técnico, ya que tendrá que ser demolido cuando

SEDALIB ejecute la obra para cambiar el colector existente. En el mismo sentido, el Oficio

N0789-201Q-SEDA1l8 SA-40000-GG del 29 de noviembre del 2010. Ambos documentos

fueron puestos en conocimiento de INGECO, según consta en el Asiento NO 267 del Cuaderno

de Obra, cuya copia también corre en este expediente arbitral.

Al no haberse ejecutado la Partida "Pavimento Rígido" en los tramos contemplados en el

Expediente Técnico, en razón de haberlo dispuesto así otra Entidad durante la ejecución de la

obra, estamos frente a una situación que tampoco encuentra respaldado en el sistema de

contratación a Suma Alzada para disponerse su pago dentro de la Liquidación Final de la

Obra, pues su no ejecución no obedece a defecto en el Expediente Técnico, ni a diferencias

de mayores o menores metrados, sino a la expresa disposición de otra Autoridad en el curso

de la ejecución simultánea de obras diferentes en el mismo lugar. Siendo así, se concluye que

no corresponde incorporar en la Liquidación Final de la obra el valor de la partida "Pavimento

Rígido".

Adicionalmente a las partidas antes analizadas, el Informe del Supervisor también se

pronuncia por la reducción de metas de diversos metrados en las partidas 03.03, 03.04,
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I 03.05, 03.06, 03.07, 03.09, 03.12, 03.14, 03.15, 03.16, 03.17, 05.07, 05,08, baJo el
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Alarma Angélica Bn'ngas Goma
Roberto Alejandro Palacios Eran

argumento que es la "diferencia que existe entre el expediente con lo realmente ejecutado~

solo se ha valonzado lo realmente ejecutadd', como se aprecia a continuación:
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EL j.I~TRAIX>" lA P •••••• "C,.••QUE.x= V<T1IE a t><PW!.~•••.c,,"
u> .1<AU<ENT1! ••• cut"",,- 1I0I.On It" v~ u> •••••••.••.f.~ U£CUT"""

~J-k~f'._~,';,~__ ~"E"!-"ODEpmo.CO<""TmlAl"",,,,",~U'".~""~""."'~------- ~-,... 'M,
ti. ••!:1lI.ADO os LA ",'[".NCfAQUE lXIS1'1!! .~.,. •• El EXI'."'ENT. COS
u> "f.AU-lENn 'J".(:UT"""'"SOt.Q•••••••vAJ..<J.""""'"1.0••.••,.••"".", ••••cutAllO
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Arbitmje Ad Hoc: INGECO S.A.C. - Gobierno Regional La Libenad

Tribllnal Arbitral: Juan Alollllel Fiestas Chunga (presidellfe)
Martha Angélica Eringas Gómez
Robeno Alejandro Palacios Eran

El. ••mAllO J'." '-' DIl'Uf,NC'A QU~ "",'TI! to<n. El. txPUlI!i'<n CO"
LO KEALM"''TE ~.et1T.wo.llOI.O SE KA VALOR'!"""" LO u.AUoIU<n EJEClITA1)O

U"!'JAD: ' ••••. 1

PA~TmA050f1
cn''''''' •.•..•II'O'

pAAflO"OS,OO«;",mA"R'o.

E1101n1lADO •..• '-" D1fUlU'ClA QUE Exl.Jn .~,.UEl. EXPUlI"",", ="
1.0 ••• ...u.t!><Tl: EJEClfTAOO. JOUI'. HA vALOO.lv.OO LO RtAL-"ENT. EJECUTADO

•••.•.T•• UAULAll ILE ••••••••••• £!< •••• AV. t.O<COUAII" V "v, "'cTOlIl.AKCO
"". CON BUZO" Ll<lSTP.'TI.: TRAJl""OQlIt QUF.DA ca,".,o,WO [)j' OARA

uNIDAD: (\1•••• 1

UNIDAD:! •••••••,

".

El Tribunal Arbitral observa que tal reducción de metas y la correspondiente exclusión de los

valores de dichas partidas en la Liquidación Final, no se condicen con el sistema de

Contratación a Suma Alzada, siendo más bien propio del sistema opuesto de "precios

unitarios" donde en efecto se pagan 105metrados ejecutados realmente, no así los previstos

en el Expediente Técnico.

En el sistema de contratación a Suma Alzada, los menores metrados ejecutados no afectan al

contratista sino al propietario de la obra, de la misma manera que los mayores metrados que

resultan al ejecutar la obra afectan al contratista, no así al propietario. De este modo incluso

se pronunció el Supervisor en el Asiento NO313 al rechazar la solicitud de reconocimiento de

mayores metrados por reposición de sardineles no previstos en los planos ni especificaciones

técnicas ni presupuesto de la obra. En los siguientes asientos se aprecia el detalle:

INGECO solicita mayores metrados:
.. = .

~~!?-,pE-'" c.otnl'-J',.,'~T", o-:?.lot1ZOll
~w %t\\Q~~~O@, -;pi¡;- M!U' f;:E-bL'ttI"£ y:... co!'>-"?U.Tb ,.ecNtCQ=U:;~~...r~

~~eb"PG ge£5élCl9N :pi' 5bf.:X>1NEtESI' A , &.....Ettl toIw mliT!Y"lfWIE 6..B.hb •._.
~f-Jofli-""IrC"JICO..l:iQ ct'N'Ir-MPII\ -vlS1V:- &C---fQS!CJQt:.l~...J.A.h...V",--

:>IIC;roj2., "'BQ,1~li9S Bffi BU, 6136- f3€.3. B83-~ B8-~-5g<i),fl:!'I LA Ay.
•

f'f>,-Qtl)::, (.:r.Eh1JO$ e'Q2-~ e%2-P,1~\yB4'l-6iB~~~lle5_ÚU:fl~_B':E::fijl+

B'II-MOI f,'1.:>-8'i}'9~M:;H o>m,¡¡-t'\£'.,b eN lO", GI/iYlrJ:I""m:? ,."""'HC& -=92-='»'12, ~~
~~r% E42- iH-l ,1Z1H''fO. AS\ H.\">HO ""'- 'E-XFeplEH1v~lCO NOcr::HU'trU

f<,Ep<>.:aaoN ""e- Y£¡geD1'i5: EoN \OS .,..gN=\~~r.-lb AV. V/<::['>"- ~. -:O~H:lp..;, coNSU't-!QÁ

.QUE aw I.A e<:,;:"yt.gO/oJ:pe- ~ fNUt., Lb 116IN.f>,lJOrJ.::PE- V."IVA%I'" ff.FY:pE- lAM. VI 9"'1<-

LF>Jlfp r VIl>.Y.F1'mH"C;t!tl<EI>l(.\I!9"I:y.JU):l )1 AV, IM ••••~;;;;W~;tEU&-12& ACOF&x:i

~~qera ( PINJu ~E- fVNTb 6eJ@L C>1>" "er;,;::o!'J~m"t. tlL

'"' )I!g'!!"'! ,.,'lI.q.> (a>m 1-\) )' IW EMJHb (c"I!Ie ~). f'oF-- le •..•••••'1>~ ••••!,¡eJ 1'<\>l<:J<lN,.,L t'?"!.

Hp.)'"P.ES t'erg¥} yfN1Jl~ N\!fVl'>S )"VN :ppD\!CTlY9 f';¡¡, He--r.<:lWQS' N9 E'?lf gaA'P<> '2-

~le\v>" <:<>tJ'S\<I.:U, g:&'-"f-''!£: M~~.Jj€l?Il!fA. Pb,,-p, ~_tA t;fNJ)QaN ~'"
SN"_~'-E5 y>ref.ept\5 :p. 1", NL InqGB, t fI@. PU:-l'> L \,;F-bQ !Wb\l'tN'..IJmC.'IU "'"' {omItA:
~.IP.~ CNlfUhM'fN.:l:1C/'IU.IFgl~'.:. ~- .""=:s

~'S:':o..
t••~ •••~~~~~ ....•.-~...•-.._- -.._~-,..~~-
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Arbitraje Ad l/oc: LVGECO S.A.oe. ~Gobiemo Regional La Libel1ad

Tribunal Arbitral: Juan Mal/l/el Fiesla' L/wl/ga (preoridellte)
Martha Angélica Bn'lIgas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Eran

Denegatoria de reconocimiento de mayores metrados:

, o

y

•• , JI'

_tIJA aioy J t?:;::;:see <qj l.ÁPl
o

........-.."-'

iD

Por tanto, no es válido reducir tales metrados en las partidas 03.03, 03.04, 03.05, 03.06,

03.07,03.09,03.12,03.14,03.15,03.16,03.17,05.07, 05.08, ni excluir de la liquidaciónfinal

sus valores, los cuales hacen un total de SI. 19,541.20, conforme al detalle siguiente:

al IIOVIMlEHTOOETIBlAAS
03~1 'EXCA'VAéiOON"r)é"2i.ÑJACON EOUIPO TERRENONA'nJRAlH....-ZlDn.
cn02"" '-Ei<CAiJÁÓONOe ziNJ.rCQH"EOUIPO tERl'ieNO NA1llAAl ioo H 2.&111
03.00 ~~iCAVACiolroE1ANJA~ CON EQUIPO TERRENONA1llAA12.5O H 3.(1)0,:
OOD4EXCAVACICiJi'i:JE:"zAÑjÚON EoUiPO 'TERRENON"'nJRAl1ro H 1~
00.05" EXCAVAClo"NDE 2liNji. CON EOOIPO TERRENONAnJRAl150 H 4.lDn.
mM EXCAIi,.:cioIÚIE1J.N .••••CON EO\JIP()"l'i'RRENO NAlUAAl4tll ti '.!IIh.

lllO1 -EicÁyAC)O~ÑOEliÑ.iÚON EOlJipO.TER~O.NAii.JRAl(1iJ H 6lDn.
""mli!- ~REANe"Y¡.¡jvw:cIONO{v.NJA
mli" CA"'A-óE'GAAV,.i,~-j-¡;-
tñlel" "'EÑiiBAoo'6EZiNJA$ MAYORA 1ro...
mIl ilEü.Eilo OÉi.lNJA coN"MATERIALPROPiÓ ti...,. aioo",
-ci1'12' REU£NO'oEZUÜo;'-ColÚ'ATERlALPRQPIO 200 H 25:1';;:
0l1.J Rá££Ncl'OElJiÑ~-C-OÑ-¡'¡ATERiAlPROPlO UO H 100m.
mI. REilEN"OQElAÑ'JAcON IolAlEAlAlPROPIO 3.00 H 3.50';'.
0115 'REU£NOrn;:v,NJACOÑ-llIA'rERlAI.PRQi>iO 3.:.0 H 4.00

0

",

-. (all;' REIi.ENOOÚ';N.lo\"COHllIATERi.o:LPRoPIO olell H "!il",
. -0117 'REÜiNOOE-z...ii~'¿OijMATER~LPRopili .••5O H 6.rom.
mIs -ellMINAcION oelolAiEFnAlE"xCEOENTE

I "''''I sUIolINISlROE I~S-Q~~;~~;;;~~;~;; ~;~;;;}=.:,OiO!l, -SUlIlfÑislRcf: íNSiAU,ClON TU9ERlAFIBRArE VtDRIO'(GRP)~
0;.09 SUMINISTROE INSV.LlCIOH nJBE~'" ABRA I'F VlnIlin "''''', ""-

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
-'

I
•

I•
•

1.431.U '" 1.I15.'S
U7SUl, "'" '.00

'00 'IÜ. ,...
'''' ". ]4,&
11.23 ,,"- 22I.3l, "'" ,
•• U 1,071,13,,~ ,,~ 'S6.36
16.1. ,~ 1.1,24

1.411,lS ,~ 7,7~.1O.~n~ '-'90.14,~ ,,~ ,
• ,,~ . !~,P'
'''' U99 U.SO
n23 '" 3)0,16

'''' 1~ •.u•• 1M 2.1~.~],,~ ..,,~ 67U9,~ ~-
;~ ''''''1 'm(IQ46 11,.502.61,. '"'~ l,245.61

1Asimismo, el Informe del Supervisor también se pronuncia por la reducción de metas de

diversos metrados en las partidas 02.03 y 02.04, señalando que "El metrado corresponde a

los tramos no ejecutados desde el BOl al 849; zona donde intervino Provias Nacional; como

se aprecia en la siguiente transcripción:
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Arbitraje Ad lJoc: INGECO SA.C .• Gobielllo Regional En Libertad

Tribunal Arbitral: Juall ,'vlanud Fiesras Chunga (presidente)
Marrha Angélica Enligas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Bran

p.o.RrlO~02.~3
co"E:ItT~1110,

____________ ~-" '(~L_!.~_.•_...

UWE11lAOO COlUlESl'O,,"U,\ l.U'l n"'\lOS /iD UOC1JTAD05
Pf.sPE UIlOI oU.1l6. iWI<" OONOE INTElIVINO I"ltD VI,,", SAC1ONAl.

P.o.RTlDA02.G4
cm••EN'f"..Ri",

.....,.
ELW~ COIUU.SPO/iDE"lOS nv.MOS~"(1 EJECUTADOS
DEIIPEEl.1101 AL _. XC"" OOSOE Ol'Ol<RVINO''''' VI"" SACfONoU.

El Tribunal Arbitral ha establecido al analizar la reducción de metas por "Pisos y Pavimentos"

Que en la zona donde intervino Prevías Nacional, INGECO si realizó trabajos de acuerdo al

Expediente Técnico y a las instrucciones del Supervisor de Obra, por lo que cOI"responde

considerar las partidas02.03 y 02.04, Y sus respectivos valores dentro de la liquidación final

de la obra, esto es SI. 3,695.98 Y SI. 1,875.58; según el siguiente detalle:

. '1203 coiIE DEPAviliEN-n'-CON asco CE COR'lE -- l.'" .0.0

Q¡iw REllRODE DE PAvu.i¡;'Nlo f\£JOfllE-RlGIOO • 1.001.03 ,. 1.695.9
• 1.431.74 1.31 un.um UOVIIIlOOO DETlERIWl

39. Del mismo modo, para sustentar la reducción de metas por concepto de Deductivo N° 01 del

Adicional NO 02, la Supervisión de Obra emitió el Informe de Supervisión N° 04-2012,

conforme se verifica en la siguiente reproducción:

~..
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Arbitroje Ad Hoe: LVGECO S.A.C. ~Gobierno Regional La LibeJ1ad

TribUllal Arbitral: Juan Manuel Fiestas Chunga (presidente)
liar/l/a Angélica En.ngas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Eran

A

INfORME NO 1lG+2912-SUPERVJBSC

'INGCa)". SUSA NrTA TANTAt..EAN RIOGALAOO.
sua. GIORENTE DE OBRAS.

<hOoI ••• a (sQul •••lat;r~:':~6 ABR 2
DE ,CONSORCIO MHALOSM

ING. ROlANDO SALDA.ÑA CAPU~Y -SUPERVISOR DE OBRA

ASUNTO ,DEDuCTTVON"D1_ADtcIONALN"D2

REfERENCIA ,OBRA: "ME.JORAMI!=NTQ DE AGUAS SERVIDAS CUENCA lRUJILLO ESTE,
CENTRO Y OESTE".

fECHA : Trujillo. Mal'Zo 12 ",,12012-

T"r>go a t>Ion"Irlglnno a Su "espac~o para Sal""elte y por m""lo de la present" 8Ican.,a ••., .,¡
DEDuCTIVO i'/M01correspondi"nl" al ADICIONAL N"02.

40. En el sustento, la SupelVisiónopina por reducir metas en las partidas: cama de grava de %",

bombeo de aguas servidas, eliminación de material excedente, suministro y traslado de

tubería de fibra de vidrio de 600 y 800 MM; todo ello por un valor total de SI. 53,935.43; por
los argumentos Quese reproducen a continuación:

IV. ANÁLISIS DEL DEDUCTIVO NOO1DEL ADICIONAL N-02••

La Obnl denominada .ME.IORAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS CUENCA TRUJlLLO ESTE. CENTRO

Y OESTE" NO ESTA EN FUNCIONAMIENTO ~a tenido dos (02) adiCIonales; el Adicional N"01

contempla la reposición del Pavimento Aexible de la Av. Prolongación Fétima y el Adicional N"02

conlempla la Inst••laclón de la luberla fibnode vidrio en el Cl!Imblode tfR'lO asr mismo el Sumi •.••slro )f

traslado de luberla fibra de vidrio "e 600 y 600 mm.•• los almacenes de SEDALJBSAo

El deductivo N"01_Adi60nal "1"'02"'" ""fiere a:

CAMA DE GRAVA DEYo"Y BOMBEO DEAGUAS SERVIDAS

Partidas que no fuetoo necesarias su empleo debido q•.•••no se enconlró en nJngúnmom"nl0 presencia

de napa t,eéUca ylo aguas servidas que oblillan la ulili:l.8ciónde estas partidas. La So.lp.,rvisiórtha .,...rdo

convanleme recortar melas refe""nlcs a estas partU1as.en caso Queel oont•.••USladilla lo conu ••rio debe
demoSl,..r medlan'e panel fotOllráflcos dlCl'las actividades y/o coplas de Cuademo de Ob,a donde

Indique quo se viene utilizando el m"'eo1alde grava y el equipo de bombeo. Quedando a cr1terlo de la

ENTIDAD GOBtERNO REGIONAL DE LA UBERTAO YI ORGANO DE CONTROL DEL ESTADO lomar
1••mejor decisIón sin afeclar 105[nle"""",,, del C'Sfado.

EL'MlNACION DE. MATERIAL EXCEDENTE

Se ha 'ocona<lo meta" en esla partid••detHdOque es vlncut••me COOel m••l<><1ala eliminar por rempla'lQ

con grava de y.."; partida que no ha sido necesarla su utill'laclón por lener un le"eno Sin presencia de
napa freéllCtl.

La partida ante descripla se descuenla al 100.00% del presupuesto del Adicional N"02: Quedando .••

crilerio de la Enlid••d.GOBIERNO REGIONAL DE LA UBERTAD YIO ORGANO DE CONTROL DEL
ESTADO tonulr Olrocrile<IQ-
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nllnuacl6n.so detalla:

SUMINISTRO V TRASLADO DE TUBERIA DE FIBRA DE VIDRIO DE 1500Y 1100MM.

el conlrallsta na ha sumInistrado ni Irasladado 01 <le lo presupuesta segun el AdiCional N"02. A



Arbitroje Ad l/oc: INGECO S.A.c. - Gobiemo Regionalln LibeJ1ad

Tribul/ul Arbitrol: Juan Manue/ Fiestas CllIlIIga (Presiden/e)
Mm1ha Allgélica Bnllgas Gómez
Roberto Alejandro Palacios Bnm

¿J'~~~••ftfb 2'1) ABR
OESCRlP<::1OH UNO.

~~,
PRESU"'-lESTO SBV""-ORIZO OEDUCIlVO

TUBER1A DE 600MM CADA Ut-lO DE 14 M. me 199.23 95.15 104.08
TUBERIA DE 800MM CADA Uf'«) DE 14 M. "". 480.81 462.14 18.76
TRASLAOO DE TUBERIA GRP m'. ~.~ 557.2'3 122.75

lUl

V. VALORJZACION POR DEDUCTNO N"01-ADIClONAL N"02.~
Al encontrarse en la etapa de Recepción de Obra, la Supervisión ha creido conveniente

elaborar la VALORlZACION DEL DEOUCTIVO N-01-ADICIONAL N-02 con el objetivo de que se

proceda e regularizar mediante Resolución y pasar a la etapa de Liquidación de Contrato
de obra.

Las partidas. que 66 han considerado como valorizaciÓn deductivo N"01-adicional NOO2 es
la siguiente:

PART. DESCRlPClON UND. Ml:TRADO

lOIENTo DE TlEIlftAC

roro CNM Df; rnAVII " •ro~ u••••w.cKlN Df; •••.r£l'tll\L EXCEDENTE '13,60~ro ~["NSTJU.I\aóiibE"~ ü~

~.. Sl.MMSTRo lUlERIII FlOR>.Df; VIDR.JO(GRf')!Dlrnm •~ro $l.N'CS1RO TU'JERlII F!8RI\ O€ VIORlOlGRPll.l:llroool 1"'.0..
00.00 BOI.Il£O O€ lIllU'.S SIOFMOIIS ' •.47••07.00 TIUo.">UU>O DE TUIl£R'" GRP (D£ O6RII 11 "lMA=N SEOALIB) 10.00•

11'~

El ~nbj<) que repr<t<w>nt.;>el ~ N"01-Adk::lona/ N"02 ea de{10--:-~ oon respecto al presupuesto del
Adlaonal N"02; en conekJsi6n la obre 88 encuootra ~ en'eapo1a de la ejecución del SALDO DE
OBRA ..

C,li.lWID DE lA VALO~<lACJDN OEOOCTIVD ~l..olDfOOP,1AL _ (lABOIlADA POR LA-SUPEIlVISION:

V"lo~i2aclón del Mes (V)
Reintell~os
Valorizaclán Bruta Vb~V-t-R
Amortizaciones
Por adelanro U"'dlvo SI.OJ)O
Po~adelanto Materjales 5/.0.00

Valn..-iZ'ldónNeta, "b-a

'GV.l8%

Monto que debe Indicar "'n la resolución: "n-t-IGV.

SI. 45,707.99
SI. 0.00
SI. 4S,707.99
5/. 0.00

5/.45.707.99

5/. 8,227.44

5/.53.935.43

41. Al respecto el Tribunal Arbitral advierte que el sustento de la reducción de metas y exclusión

de sus valores en la Uquidación Final de la Obra practicada por LA ENTIDAD, no tienen

sustento ni son compatibles con el sistema de contratación a Suma Alzada, cuya naturaleza y

efectos alcanza al Presupuesto Adicional de Obra N° 02, Y como tal es parte de la obra cierta.
al cual corresponde un precio cierto que obliga a ambas partes, de tal manera que los

/) ~yores o menores metrados que resultan en su ejecución no pueden afectar a ninguna de

, as partes, según se trate de uno u otro caso. En consecuencia, no corresponde excluir de la

Liquidación Final de la Obra~los valores antes referidos.
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Arbitraje Ad Hoc: mGECO S.A.C. - Gohiemo Regiollal fA Libe/tod

Tribunal Arbitral: Juan Jlanuel Fiestas Chunga (Presidente)
Manila Angélica Blingas Gómez
Roherto Alejandro Palacios Bran

42. En atención al análisis precedente, el Tribunal Arbitral considera que la Liquidación final de la

Obra elaborada por LA ENTIDAD debe considerar como saldo a favor de INGECO, además del

saldo calculado en SI. 242,091.64 (incluido el IGV), los valores antes mencionados, por lo que

el saldo a favor de INGECO que se establece como Liquidación Final de la Obra es el

siguiente:

PARTIDAS VALOR lGV TOTAL
Pisos y pavimentos 216,926.25 39,046.73 255,972.98
Cama de Grava 7,733.10 1,391.96 9,125.06
Bombeo de aguas servidas 12,956.00 2,332.08 15,288,08
Eliminacion de material excedente 72,150.26 12,987.05 85,137.31
Reducción de metrados 19,541.20 3,517.42 23,058.62
Reducción de metrados 2.03 y 2.04 5,571.56 1,002.88 6,574.44
Deductivo Nº 01 del Adicional Nº 02 45,707.99 8,227.44 53,935.43
TOTALES 380,586.36 68,505.54 449,091.90
Saldo de la Liquidación aprobada 242,091.00
SALDOTOTAL A FAVOR DE INGECO 691,182.90

Por tanto, corresPJnde declarar fundada en parte la primera pretensión de la demanda, y disponer

que LA ENTIDAD pague a INGECO el importe de SI. 691,182.90 por concepto de saldo de la

liquidación Final de la Obra.

¡mismol en el RlCE, se establece:

''Artículo200.- causales de ampliación de plazo

En relación a esta materia controvertida, las partes tienen que sujetarse al marco normativo

establecido en la LCE y el RLCE, en tanto constituyen la normativa especial aplicable.

39

"El contratista podrá solicitar la ampliaaon del plazo pactado por atrasos y paralizaciones

ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma

contractual"

SEGUNDOPUNTOCONTROVERTIDO;Determinar si corresponde reconocer e1pago de

mayores gastos generales a favor de la empresa demandante, por la suma de 5/.

701,157.18 nuevos soles (setecientos un mil ciento cuarenta y siete y 18/100 nuevos

soles) por las ampliaciones de plazo NO01, 02, 03, 04 Y 05, por el total de 304 días.

Al respecto el sexto párrafo del artículo 41° de la LCE aplicable al casol prescribe:
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De conformidad con el articulo 410 de la Ley, el contratista podrá solicitar la ampliación de

plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta cn'tica del

programa de ejecuC/on de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribulbles al contratista.

2. Atrasos en e! cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestación adicional de obra. En este caso, e! contratista ampliará

el plazo de las garantIas que hubiere otorgado':

A su vez el segundo párrafo del artículo 2020 del RLCE,prescribe:

''ArtIculo 202. - Efectos de la modificación del plazo contractual

(..)

Solo en el caso que la ampliación de plazo sea generada por la paralizadón de la obra por

causas no atribuibles al contraüsta, dará lugar al pago de mayores gastos generales variables

debidamente acred.'tac!o5. de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos

generales valiables de la oferta económica del contratista o del valor referencial, según el

caso". (El subrayado es agregado).

El Anexo de Definiciones del Reglamento refiere que los gastos generales: "Son aquellos costos

indirectos que el contraü5ta debe efectuar para la ejecución de la prestación a su cargo, den"vados

de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de

las obras o de los costos directos de! seNicio"; en ese sentido los componentes de la estructura

del presupuesto base de una obra se agrupan en dos rubros: "costos directos" y "costos

indirectos". Entre los primeros, se encuentran los materiales, la mano de obra y los equipos. En

cambio, entre los segundos, se encuentran los gastos aenerales y la utilidad. Ambos rubros

conforman el presupuesto base, el cual, sumado con los impuestos correspondientes, constituye el

total del valor referencial del procesode selección.

Los gastos generales son aquellos costos, considerados indirectos debido a que no inciden

directamente en la ejecución del contrato, que son necesarios para la ejecución de la prestación

del contratista, y deben estar debidamente acreditados.

il os gastos generales consisten en aquellos que debe efectuar el contratista durante la

l/construcción, derivados de la propia actividad empresarial del mismo, por lo cual no pueden ser

¡/ incluidos directamente en obra y proporcionalmente en Oficina, tales como sueldos, jornales,

I alquiler de inmuebles, etc. Los gastos generales pueden ser fijos o variables. Los gastos generales
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fü.o.s,son aquellos Que no están relacionados con el tiempo de ejecución de la prestación a cargo

del contratista; y los gastos generales variables son aquellos que están directamente relacionados

con el tiempo de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo

de ejecución de la prestación. En ese contexto el gasto general Que estaría invocando la

contratista está referido a aquellos de carácter variable.

Ahora bien, en el presente caso, INGECO invoca la naturaleza accesoria de los mayores gastos

generales en relación a las ampliaciones de plazo, argumentando que concedida la ampliación de

plazo corresponde necesariamente el reconocimiento y pago de mayores gastos generales, y que

en ese sentido existen uniformes laudos arbitrales.

Al respecto, tal como se ha visto en fas normas antes citadas, la accesoriedad de los mayores

gastos generales la regla general tratándose de las ampliaciones de plazo otorgadas por las

causales previstas en los incisos 2, 3 y 4 del Art. 2000 del RLCE; en tanto que la excepción a dicha

regla se da en el caso que la ampliación de plazo se aprueba por la causal tipificada en el inciso 1

de dicho Artículo. Esta excepción a la regla condiciona el reconocimiento y pago de los mayores

gastos generales a la acreditadón de los mismos.

En esta línea de análisis, en el presente expediente arbitral consta que las ampliaciones de plazo

autorizadas por LA ENTIDAD se fundamentaron en la causal prevista en el inciso 1 del Artículo

2000 der RLCE, esto es por causas no atribuibles al contratista, por lo que las cinco ampliaciones

de plazo que se otorgaron INGECO corresponden a la excepción antes mencionada, es decir son

del tipo de ampliaciones cuyo reconocimiento de mayores gastos generales está condicionada

inevitablemente a la acreditación documental de los mismos.

Sin embargo, INGECO no ha presentado en este expediente los comprobantes de pago

(entiéndase facturas o boletas) Que permitan acreditar la prestación de los servicios o la compra

de bienes (Artículo 1 del Reglamento de Comprobantes de Pago - Resolución de Superintendencia

N0 007-99jSUNAT) que constituirían los mayores gastos generales que reclama, es decir no ha

satisfecho la condición imperativa establecida en la norma reglamentaria aplicable al caso.

El Tribunal Arbitral verifica además, que INGECO consintió las Resoluciones Ejecutivas Regionales

Que aprobaron las ampliaciones de Plazo N° 1, 2, 3 Y S, sin reconocimiento de los mayores gastos

generales. En efecto, en este expediente arbitral no corre documento alguno que permita acreditar

Que INGECO impugnó las mencionadas Resoluciones Ejecutivas Regionales.

En cuanto a la Resolución Ejecutiva Regional N° 2190-2011-GRLL-PRE que aprobó la ampliación de

plazo N° 4, consta en este expediente que INGECO si contruvirtió expresamente el extremo de

dicha Resolución en cuanto dispone no reconocer mayores gastos generales, lo que dio origen a la

Resolución Ejecutiva Regional N° 3089-2011-GRLLjPRE, de fecha 09 de diciembre del 2011, Que
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dejó sin efecto la Resolución Ejecutiva Regional NO 2190-2011-GRLL-PRE,en el extremo que

establece "NO GENERANDO EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES". En ese sentido, el

Tribunal Arbitral considera válido que en la Liquidación Final de Obra elaoorado por LA ENTIDAD,

se incluya un monto de Sj. 23,412.53 por concepto de mayores gastos generales.

En cuanto a 105 laudos que a modo de ejemplo presenta INGECOpara sustentar su posición, el

Tribunal Arbitral verifica que en tales casos los mayores gastos generales provinieron de

ampliaciones de plazo aprobadas por las causalesprevistas en los incisos 2, 3 y 4 del Art. 200° del

RLCE,por lo que se trata de casos distintos al que es materia del presente arbitraje, y por tanto

no constituyen doctrina pertinente al presente caso.

En ese orden de ideas, al no haberse acreditado con medios probatorios idóneos los mayores

gastos generale; variables que reclama el demandante, no resulta amparable este extremo de la

demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corres¡xJnde declarar la nulidad de la

Reso/udón Ejecutiva Regional NO 990-2012-GRLL/PR£de fecha 17de Mayo de 2012, que aprueba

el PresupuestoDeductivo de Obra N° 02, fXJrun total de SI 831,725.92 (Ochocientos treinta y un

mil setecientos veinticinco y 92/100 nuevos sole5)

Habiéndose establecido al emitir pronunciamiento sobre el primer punto controvertido, que no es

posible aprobar presupuestos deductivos de obra por reducción de metas cuando la obra ha sido

recepcionada y se encuentra en fase de aprobación de liquidación de obra, JXlr cuanto ello no

corresponde al sistema contractual de Suma Alzada, resultando dicha reducción de metas

incompatible con el Contrato de Ejecución de Obra suscrito entre la partes, se concluye que la

ResoluciónEjecutiva Regional NO 990-2012-GRLL/PREde fecha 17 de Mayo de 2012, contraviene

la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las partes que regulan el sistema de

contratación de suma alzada y sus efectos sobre adicionales, reducciones y deducciones,

valorizaciones y liquidación final de obra. Por lo tanto, la Resolución Ejecutiva Regional N° 990-

2012-GRLLjPREde fecha 17 de Mayode 2012, es nula por vicio previsto en el inciso 1 del Art. 10°

de la Ley N° 27444.

Siendo así, este extremo de la demanda es fundado, y por la misma razón es infundada la primera

pretensión de la reconvención en cuanto solicita se declare la validez de dicha resolución;

itiéndase un solo pronunciamiento sobre las dos pretensiones implicantes.

/
r

I CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad de la

Resoluaón Ejecutiva Regional N° 1510-2012-GRLljPRE de fecha 10 de Agosto de 2012 que

aprueba la liquidación final de la obra.
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Habiéndose establecido al emitir pronunciamiento sobre el primer punto controvertido, que la

liquidación aprobada por LAENTIDAD, no incorpora diversas partidas que deben ser considerados

en la Liquidación Final de la Obra de acuerdo al sistema de contratación de suma alzada, se

concluye que la parte de la ResoluciónEjecutiva Regional NO1510-2012-GRLLjPREde fecha 10 de

Agosto de 2012 que establece el valor final de la obra y fija el saldo a favor del contratista en SI.
242,091.64, contraviene a la Ley de Contratacionesdel Estadoy su Reglamento, en las partes que

se refieren a la naturaleza y efectos del sistema de contratación a suma alzada, y como tal es nula

en dichos extremos por vicio previsto en el inciso 1 del Art. 10° de la Ley N° 27444.

Siendo así este extremo de la demanda es fundado en la parte que fija el valor final de la obra y

establece un saldo de SI. 242,091.68 a favor del contratista.

Del mismo modo, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que este punto controvertido recae

también sobre la primera pretensión de la reconvención, en tanto plantea la validez de la

mencionada Resolución Ejecutiva Regional. Al respecto, el Tribunal Arbitral declara la validez de

dicha Resolución Ejecutiva Regional en la parte que no considera dentro de la liquidación final de

la obra las partidas de pavimento rígido y reposición de sardineles; emitiéndose un solo

pronunciamiento en relacióna las dos pretensiones implicantes.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién y en qué proporción corresponde

asumir el pago de los honorarios, gastos arbitrales, costas y costos resultantes del proceso

Al respecto, los artículos 70 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral

tendrá en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las

partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin

embargo, el tribunal arbitral podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

que el prorrateo es razonable,teniendo en cuenta las circunstanciasdel caso.

Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ji) los honorarios y gastos de)

secretario; (¡ji) los gastos administrativos de la institución arbitral: (Iv) los honorarios y gastos de

los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos

razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demás gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales».

El convenio arbitral contenido en la Cláusula Vigésimo Segunda del Contrato no contiene

r ulación ni estipulación sobre el particular.

entro de tal orden de ideas, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y

nsiderando el resultado o sentido de este Laudo, corresponde que cada una de las partes asuma

honorarios por concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiese
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comprometido a pagar en el futuro; y que las partes asuman en partes iguales los honorarios de

los árbitros y de la secretaria arbitral; por lo que LA ENTIDAD deberá reembolsar a INGECO el

cincuenta por ciento de los montos pagados por este último por los conceptos mencionados.

En consecuencia, por unanimidad, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretensión de la demanda sobre

Liquidación Final de Obra, aprobándose la misma sobre la base de la Liquidación elaborada por el

Gobierno Regional La Libertad con las adiciones precisadas en la parte considerativa del presente

laudo; en consecuencia, DISPONER que el Gobierno Regional La Ubertad pague a INGECO S.A.C.,

el importe de SI. 691,182.90 (seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y dos y 90/100 Nuevos

Soles), por concepto de saldo de la Uquidación Final de la Obra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la pretensión signada como 2.2.1. del petitorio de la

demanda~ sobre reconocer el pago de mayores gastos generales.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la pretensión signada como 2.2.2. del petitorio de la

demanda, sobre declaración de nulidad del Deductivo de Obra Nro. 02 contenido en la Resolución

Ejecutiva Regional Nro. 990-2012-GRLLjPRE de fecha 17 de mayo del 2012; en consecuencia:

NULA dicha Resolución.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensión signada como 2.2.3. del petitorio de

la demanda, sobre declaración de nulidad de la Resolución Ejecutiva Regional Nro. 1510-2012-

GRLLjPRE de fecha 10 de agosto del 2012; en consecuencia: NULA parcialmente dicha Resolución

Ejecutiva Regional en los extremos que fija el valor total de la obra, y establece un saldo de SI.
242,091.64 a favor del contratista; debiendo reformarse el valor total de la obra adicionando las

partidas indicadas en el numeral 42 de la parte considerativa del presente laudo, y precisarse que

el saldo a favor del contratista de SI. 691,182.90 (seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y

os y 90/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensión de la reconvención, sobre validez de

la Resolución Ejecutiva Regional N° 990-2012-GRLL/PRE.

, QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensión de la reconvención, sobre
I

aridez de la RER N° 1510-2012-GRLLjPRE; en consecuencia: VALIDA parcialmente dicha
\I
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Resolución en la parte Que excluye de la liquidación final de la obra el valor de las partidas de

pavimento rígido y reposición de sardineles.

SEXTO: FDAR el monto definitivo de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaría

Arbitral en los importes totalmente pagados durante el trámite del arbitraje.

SETIMO: DISPONER Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

legal en los Que hubiera incurrido o se hubiese comprometido a pagar; y Que las partes asuman

en partes iguales los honorarios de los árbitros y de la secretaria arbitral; en consecuencia:

DISPONER Que el Gobierno Regional La Libertad reembolse a INGECO el cincuenta por ciento de

los montos pagados JX)r este último por concepto de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la

secretaría Arbitral.

OCTAVO: AUTORIZAR a la Secretaría Arbitral para que remita una copia del presente laudo, al

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

NotiñQuese a las partes en sus domicilios fijados en el expediente arbitral.

_.
MART'tI\.ANC¡ UCA BRINGAS GOMEZ

L:'--/ARBITRO

/

=7==r~=--~_~7
'~NGA

PRESIDENTE DELTRIBUNAL

/
RTO LEJANDRO ALACIOSBRAN

~RiIITRO~i

J

/1)~~._~
~ELL RUBYGARCIAO VERA

SECRETARIAARBITRA
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TRIBUNAL ARBITRAL
DR. CARLOS AURELIO VILLARAN MORALES
DR. ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
DR./UAN MANUEL FIESTAS CHUNGA

Resolución N°38.

Trujillo, 19 de noviembre de1Z014.

l. ANTECEDENTES

el- ARBITRARE

1.1. Convenio arbitral, solidtud de arbitraje, y conformación del Tribunal
Arbitral

En la cláusula décimo novena del Contrato de Ejecución de Obra W 001-2012-
GRLL-GGR/GRAB. de fecha 20 de abril de 2012. (en adelante EL CONTRATO). se
estableció que en caso de controversias cualquiera de las partes tiene derecho a
iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecución contractual, dentro del plazo de caducidad
previsto en la Leyy el Reglamento.

El 07 de agosto de 2012, COICOSER presentó la solicitud de arbitraje a la
Procuraduría Pública de LA ENTIDAD,designando como árbitro al abogado Juan
Manuel Fiestas Chunga, quien aceptó la designación mediante Carta W 063-2012-
JMFdel 19 de setiembre de 2012.

La Procuraduría Pública de LA ENTIDADmediante Carta N° 008-2012-GRLL-
PRE/PPR de fecha 08 de septiembre de 2012, acepta la solicitud de arbitraje
designando como árbitro el abogado Roberto Alejandro Palacios 8ran, quien
aceptó la designación mediante Carta S/N de fecha 17 de septiembre de 2012.

Mediante Acta de fecha 01 de Octubre de 2012, ambos árbitros designaron como
Presidente del Tribunal al abogado Carlos Aurelio VilIarán Morales, quien aceptó e
cargo mediante Carta S/N de fecha 02 de Octubre de 2012.

1.2. Audiencia de Instalación y Reglas del Proceso Arbitral

El 19 de octubre de 2012, se realizó la Audiencia de Instalación del Tribunal
Arbitral, con la presencia de los representantes de ambas partes. En la audiencia
los miembros del Tribunal Arbitral ratificaron haber sido designados conforme a
ley y al convenio arbitral, reiterando no tener incompatibilidad para el cargo,
obligándose a desempeñar sus funciones con imparcialidad, independencia y
probidad.

En el mismo acto, quedó establecido que el arbitraje sería ad.hoc. nacional y de
derecho y se designó como secretaría arbitral a "Arbitrare Soluciones Legales y
Arbitrales SAC"representada por la abogada María Alejandra Paz Hayle, señalando
corno sede del Tribunal la calle Isabel de Bobadilla W 167, Urbanización La
Merced. del Distrito de Trujilla.

De igual manera, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje. La
legislación aplicable es la legislación peruana. Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Legislativo W 1017 (en adelante la LeE), Reglamento de la LCEy normas

LaudoArbitral:COICOSER- GobiernoRegionalLaLibertad Pagina2 de 33



TRIBUNAL ARBITRAL
DR CARLOSAURELIO VILLARAN MORALES
DR ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
DRJUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
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de Derecho Público. La aplicación de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el
caso del Decreto Legislativo Nº 1071, se realiza de manera supletoria y siempre
que no se opongan a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

11. PROCESOARBITRAL

2.1. DEMANDA

Mediante escrito W 01 de fecha 06 de noviembre de 2012, COICOSERpresentó su
demanda, solicitando en el petitorio lo siguiente:

1. Que el Tribunal ordene al Gobierno Regional La Libertad modifique el
Expediente Técnico de la Obra "Fortalecimiento de la Capacidad
Resolutiva de la Red de Servicios de Salud Sánchez Carrión: Construcción
del Puesto de Salud San Felipe 1, perteneciente a la Red Marcaval Grande
de la Red Sánchez Carrión - La Libertad", en las siguientes partidas,
emitiendo la resolución correspondiente:

Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub Presupuesto
001 Estructuras).

En los sub presupuestos 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003
Instalaciones Sanitarias y 004 Instalaciones Eléctricas (partidas en las
se indica la utilización de los diferentes agregados para la ejecución de 0\TRJI\}?

"" ~la obra). '?' •

- Sub partida 05.04 Poste para el alumbrado ~

z. Que el Tribunal ordene al Gobierno Regional La Libertad la inclusión de las {~
partidas modificadas en la liquidación final de obra.

3. Que el Tribunal declare nula e ineficaz la Resolución Gerencial W 158-
2012-GRAB, concediendo la ampliación de plazo W 01 por 45 días
calendarios y ordene al demandado emita la resolución respectiva.

4. Que el Tribunal ordene al Gobierno Regional de La Libertad el pago de los
gastos generales correspondientes a la ampliación de plazo W 01 y los que
se devenguen hasta la fecha de emisión de la resolución de aprobación de
la ampliación de plazo W 01.

5. Como pretensión alternativa: indemnización por enriquecimiento sin
causa por la suma de S¡' 97,409.72 más intereses.

6. Que el Tribunal ordene al Gobierno Regional de La Libertad cancelar las
costas y costos arbitrales que genere el arbitraje.

Solicita declarar fundada la demanda por los fundamentos que se resumen a
continuación:
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1) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujjllo San Felipe (Sub Presupuesto 001
Estructuras). Se considera que el flete se realizará desde Trujillo a San Felipe
en camiones de 10 m3, 6 12 Tn. que arroja S¡' 0.15 por kilogramo. Sin
embargo. no hay transporte directo de Trujillo a San Felipe con esa capacidad
de carga debido a que la trocha carrozable no permite el acceso a vehículos de
esa capacidad; únicamente ingresan a esa zona vehículos de 5 Tn. Ello los
obligó a contratar transporte de Trujillo al Puente Paliar (Huamachuco), en
donde resulta necesario efectuar un transbordo a vehículos de menor
capacidad para transportar los materiales San Felipe 1,lo que duplica el costo
de flete terrestre presupuestado en el expediente técnico, debido a que se
debe incrementar el descargue y cargtlÍo, el Flete Terrestre del Puente Paliar a
San Felipe 1,y el Descargue en obra .

•:. Sub partida 05.04 Poste para el alumbrado. Se considera la instalación de
postes de 9 a 11 metros, sin embargo, debido a la inaccesibilidad de la zona,
resulta imposible transportar dichos postes en los vehículos de 5 Tn que
pueden acceder al lugar de ejecución de la obra.

•:. En los sub presupuestos 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Instalaciones
Sanitarias y 004 Instalaciones Eléctricas. Se prevé que los agregados se
obtienen de las canteras ubicadas a 500 metros de la obra aproximadamente,
sin embargo no ha existido ni existe proveedores de agregados en la localidad.
Las canteras indicadas en el Expediente Técnico no se encuentran operativas,
pues no hay quien extraiga ni venda los agregados. En las canteras ubicadas en
la cercanía al lugar de ejecución de la obra no existe el agregado "piedra
chancada" requerido en el expediente técnico, por lo que la misma debe ser
adquirida y transportada desde la ciudad de Huamachuco a 2.5 horas de la
obra aproximadamente; en consecuencia se invierte mayores recursos para
extraer y habilitar directamente parte de los agregados necesarios para
ejecutar la obra. Que al lugar no pueden ingresar retroexcavadoras o volquete
mediano para efectuar esos trabajos. Además, en la zona no existen
transportistas de agregados .
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.:. Que no se cuestiona Jos metrados o dimensiones de la obra física a ejecutar,
sino el escenario adyacente a ella. pues las condiciones para ejecutar esos
metrados no son las consignadas en el expediente, es decir son irreales, es por
ello que demanda la modificación .

•:. Que acreditada la existencia de deficiencias en el Expediente Técnico, ~
imputables a LA ENTIDAD, al modificarse el mismo, debe ordenarse que ~::~F?~'\
dichas partidas con sus costos reales se incluyan en la liquidación final df~tI-,
obra. ~~•

RESPECTO A LA RESOLUCiÓN GERENCIAL N° lSB-Z012-GRAB .&'.,.. ;-.:. Que mediante Carta W CB5-2012-COICOSER MULTIPLES SAC del 28.0B.2012
solicitó ante la Supervisión de la Obra la ampliación de Plazo W 01 por 45 días
caJendarios. debido a causas no atribuibles al contratista; sustentando en el
Asiento 10 del cuaderno de obra, de fecha 09.06.2012. con la que puso en
conocimiento de la Supervisión la existencia de los defectos antes indicados. El
pedido fue aprobado por la supervisión mediante Carta W 111-201Z.CMPS.
No obstante la demandada emitió la Resolución W 158-2012-GRAB
denegando la ampliación, aduciendo que la falta de flete terrestre directo de la
ciudad de Trujillo a San Felipe I y la falta de abastecimiento de agregados, no
pueden ser consideradas causales para solicitar la ampliación de plazo. ya que
el contratista pudo haber previsto esta situación desde el inicio de la obra y
poder asf abastecerse de los accesorios, materiales y equipos necesarios para
la normal ejecución de la obra.

-:- Que la Resolución W 158.2012.GRAB. carece de sustento fáctico y jurídico, lo
que aunada a la no veracidad de los pocos argumentos hacen que la misma sea
nula.

RESPECTO DE LA INDEMNIZACiÓN POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

-:- Que. en el supuesto que se declare INFUNDADAla primera pretensión el
Tribunal debe amparar la pretensión de enriquecimiento sin causa o
enriquecimiento injustificado que se consagra como un principio general del
derecho que nadie puede enriquecerse a expensas del patrimonio de otro. sin
ningún motivo legítimo. El empobrecido en su patrimonio está legitimado
para pretender la correspondiente restitución.

-:- Que en el presente caso. el enriquecimiento sin causa se produce por el
incremento del patrimonio de la demandada ascendente a la suma de SJ.
97,409.72. producto del mayor valor de las partidas de la obra, descritas en la
primera pretensión, ejecutadas por COICOSER sin percibir la respectiva
contraprestación lo que ha generado un empobrecimiento de su patrimonio,
en tanto ha tenido que invertir sus fondos en ejecutar las referidas partidas.
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~:. Que no hay otra acción útil para remediar el perjUICIO toda vez que al
negársele la aprobación de un adicional en la vía administrativa y no poder ser
cuestionado en la vía arbitral, corresponde solicitar la indemnización por
enriquecimiento sin causa.

2.2. CONTESTACiÓN DE DEMANDA

Mediante escrito W 01 de fecha 23 de noviembre, la Procuraduría Pública de LA
ENTIDAD, contestó la demanda y dedujo la excepción de incompetencia del
TribunaJ Arbitral, solicitando declarar nulo todo lo actuado y por concluido el
proceso, respecto de las pretensiones sobre modificación del Expediente Técnico
de Obra, inclusión de las Partidas Modificadas en la Liquidación Final de Obra, e
indemnización por Enriquecimiento sin Causa; por los fundamentos que e,\TRA,/tI'

resumen a continuación. ':r'"~ • ~

Fundamentos de la excepción. ~

• Que los actos administrativos emitidos en la etapa de selección l~ ~.'

impugnables vía recurso de apelación y/o consulta u observación a las bases.
Las Bases son pasibles de ser consultadas y observadas. El Expediente Técnico
y el valor Referencial de la Obra son parte de las Bases, y sólo pueden ser
cuestionados vía Consulta y Obsetvación de las Bases, los cuales son resueltos
por el Comité Especial y en segunda Instancia por el Titular del Pliego o el
Tribunal de Contrataciones según el caso.

• Que la única forma de modificar el expediente técnico es vía la ejecución de
prestaciones adicionales (lo cual no corresponde al caso concreto puesto que
las prestaciones que pretende adicionar la contratista ya están previstas en el
expediente técnico y valor referencial de la obra) que son excepcionales,
requieren la conformidad del área usuaria, son facultativas, y no son
arbitrales.

• Que en la Cláusula décimo novena numeral 19.2 del Contrato de Obra W 001-
2012-GRLL-GGR/GRAB,se dejó establecido que, serán sometidos a arbitraje
sólo los conflictos que se deriven de la ejecución e interpretación del contrato,
incluidos los referentes a su nulidad e invalidez, sin realizar precisiones
respecto de conflictos ajenos a la relación contractual, como es la
Indemnización por enriquecimiento sin causa, la cual no proviene del contrato
sino de causas extrínsecas al mismo. Asimismo en el convenio arbitral no se
Faculta al tribunal para resolver dicha pretensión, siendo así la pretensión de
indemnización por enriquecimiento indebido no ha sido sometida a la
competencia del tribunal, en consecuencia la excepción debe ser declarada
Fundada en su oportunidad.

Fundamentos de la contestaciÓn.
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• Que la modificación del Expediente Técnico es un imposible Jurídico, pues el
legislador sólo ha previsto la ejecución de prestaciones adicionales, las
mismas que son excepcionales. requieren la conformidad del área usuaria,
son facultativas, y no son arbitrales. La inclusión de las partidas modificadas
en la liquidación final de obra, es accesoria a la modificación del expediente
técnico, la cual deviene en infundada.

• Que la Resolución Gerencial W 18S-2012-GRAB, reúne los requisitos
validez establecidos en el Art 3" de la Ley 27444 y ha sido sustentada en
supuestos defectos del expediente técnico.

• Que el pago de mayores gastos generales es accesoria a la pretensión
nulidad e ineficacia de la R. G. N° 18S-2012-GRAB, en consecuencia
infundada, y por no tener sustento raetico.

• Que la indemnización por enriquecimiento sin causa es infundada puesto que
la contratista ganó la buena pro con su propuesta económica de S¡'
991,220.75 (10% por debajo del Valor referencial de la obra S¡' 1'101,356.39),
dejando de lado a otros postores que hicieron propuestas más elevadas; caso
contrario se atentaría contra el principio de libre concurrencia y competencia.

• Que la pretensión de condena al Gobierno Regional La Libertad, de costos y
costas arbitrales, deviene en infundada puesto que las pretensiones
planteadas en las demanda devienen en infundadas.

• Que la contratista debe limitarse a la ejecución del contrato, más aún cuando
el sistema de contratación ha sido elaborado a suma alzada. Que la
demandante advierte la existencia de las supuestas fallas del expediente
técnico (sólo puede dar origen a adicionales de obra, que, no son materia
arbitrable y no corresponden al caso concreto) después de haber iniciado los
trabajos.

• Que la demandante debió advertir las supuestas fallas del expediente en la
etapa de consultas y/o observación de las bases, lejos de los cual se manifestó
conforme con las misma e hizo su propuesta económica, en 10% por debajo
del 100% de valor referencial y llegando a obtener la buena pro.

• Que es falso que LA ENTIDADhaya tenido por ciertos los hechos referentes a
la falta de flete terrestre directo a San Felipe I y falta de abastecimiento de
agregados, pues en ningún extremo de la resolUCión recurrida se manifiesta lo
aludido por la contratista. Es falso que, el contratista no haya podido prever la

• Que la demandante no acredita las fallas o defectos en el expediente técnico,
los mismos que deben estar referidos a Especificaciones o Bienes que la
entidad haya presentado al contratista, pues los defectos aludidos por la
demandante están referidos al presupuesto y partidas de obra, los mismos que
pudieron ser objeto de consulta u observación durante la etapa de selección.

Página 7 de 33



,
TRIBUNAL ARBITRAL
OR. CARLOSAURELIO VILI.ARAN MORALES
OR. ROBERTO ALEJANDRO PAl.ACIOS BRAN
DR. JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA

CJ. ARBITRARE

falta de flete terrestre directo a San Felipe I y falta de abastecimiento de
agregados, puesto que en la etapa de selección tuvo acceso al expediente
técnico, en tal sentido tuvo la oportunidad de contrastar lo informado en el
expediente técnico con la supuesta realidad. en base a lo cual obtuvo la buena
pro en detrimento de los demás postores, quienes realizaron sus ofertas por
encima del 90% del valor referencial, ofertado por el demandante.

• Que es falso que los 45 días de ampliación de plazo hayan sido sustentados; el
demandante no ha demostrado la afectación de la ruta crítica de la obra, y en
el cuaderno de obra no se ha dejado anotada ninguna paralización o atraso de
la obra, previa a la solicitud de ampliación de plazo. Que la R.G. NO 158-2012-
GRAB,ha sido debidamente motivada en los hechos y en el derecho.

• Que los gastos generales son accesorios a la pretensión de ampliación de plazo
NO 01 que, es infundada, en consecuencia los gastos generales también
devienen en infundados más aún cuando no han sido sustentados por la
demandante y no encuentran sustento normativo que los ampare.

• Que La Entidad no se ha enriquecido a expensas de la contratista puesto que la
misma fue quien se obligó en forma voluntaria, para ejecutar la obra al 90%
del Valor referencial, lo cual está permitido por la Ley de Contrataciones del
Estado.

2.3. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

Mediante escrito NO 04, presentado el 19 de diciembre del 2012, COICOSER
absolvió el traslado de la excepción de incompetencia, solicitando al Tribunal
Arbitral declarar infundada por los argumentos que expone en dicho escrito.

2.4. DEMANDA ACUMULADA

Mediante escrito n° 05, del 15 de enero de 2013, COICOSER,acumula las siguientes
pretensiones:

ESTRUCTURAS

Partida 05.04 Y sub partida 05.04.03 Acero fy=4200 Kg/cm2 grado 60 en
columnas, disponiendo que en el plano E 06 estructuras Modulo "C" columna
sección de columna C-l, se consignen 459.26 Kg.de fierro 805/8".

a) Ordene al Gobierno Regional La Libertad modifique el Expediente Técnico de
la Obra "Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva de la Red de Servicios de
Salud Sánchez Carrión: Construcción del Puesto de Salud San Felipe L
perteneciente a la Red Marcaval Grande de la Red Sánchez Carrión - La
Libertad", en las siguientes partidas, emitiendo la resolución correspondiente:
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Partida 06 cubiertas, sub partida 06.01 cobertura con plancha teja andina,
disponiendo se consigne el área real techada que es de 418.94 mZ.

Plano 0-09 detalle de ladrillo pastelero, disponiendo se consigne el área real de
ladrillo asentado que es de 5.20 mZ.

Partida 13.03 carpinterfa metálica, sub partida 13.03.03, enrejado de fierro
galvanizado cerco perimétrico, disponiendo que en el plano 0-10 detalle "A" en
cerco perimétrico que considera malla trenzada alambre galvanizado # 8 c e\TRA-,?('

cocada de Z"xZ",se le asigne el costo real que es de sj. 300.11. '?' ~ ti

CERCO PERIMETRICO ~ 0'
l' ~t'
'•..~ ~'I>-.

Partida 13.04, sub partida 13.04.03 pintura esmalte sintético en contrazóca "'(:.;~~
de cemento pulido exterior h=0.40 cm, disponiendo se consigne en el
presupuesto en la partida 13.04.03 considera pintura esmalte sintético en
contra zócalo de cemento pulido 361.50 rn2.

INSTALACIONES ELÉCTRICAS

En la partida 01, sub partida 01.01 salida de techo (centro de luz) cable TW2.5
rnm2 y sub partida 01.0Z salida para braquete (pared), disponiendo se
consigne análisis de precios unitarios el costo del cable THW (Z) Z.5mm por
metro a Sj.1.40, requiriendo 1999.64 metros, por un total de Sj.Z,799.50, que
sería concordante con el plano IE-03.

Partida 05 artefactos, sub partida 05.04, disponiendo se modifique los postes h
= 9m, de concreto con brazo h = 6m, costo Sj. 475.00 c/u, total Sj. 1,425.00,
por postes seccionados de h = 9m, por un valor de Sj. 1,200 c/u, lo que hace un
total de SI. 3,600.00 nuevos soles.

Sub partida 05.05 reflectores de ZOOwatts en el plano IE.Ol, disponiendo se
incluye en él 6 reflectores de 250W, a costo de S/ 3Z5.00 c/u, costo total 5/.
1950.00, toda vez que los reflectores de ZODWestablecidos en el plano, no
existen en el mercado.

Sub partida 05.06 braquetes en el plano IE.01, disponiendo se incluya en el
plano IE-Ol, en la especificación técnica que indica aparato para adosar en
pared, y en el presupuesto, el balastro, inginitor y condensador, que no
está considerado en la especificación técnica del plano, costos unitarios y en el
presupuesto, así como de 18 braquetes, para cumplir con la especificación del
plano.

b) Ordene al Gobierno Regional La Libertad la inclusi6n de las partidas
modificadas en la liquidación final de obra.
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Z.5.

c) Como pretensión alternativa, demando indemnización por enriquecimiento sin
causa por la suma de S¡' S/ 24.445.54 (veinticuatro mil cuatrocientos cuarenta
y cinco y 54/100 nuevos soles), más intereses.

d) Ordene que el Gobierno Regional de La Libertad cancele las costas y costos
arbitrales que genere el presente proceso.

Señala que las deficiencias fueron comunicadas a la demandada mediante carta W
061.2012.COlCOSER MULTlPLESSACde fecha 13 de junio de 2012 en su debida
oportunidad; que la supervisión de Ja obra comprobó las deficiencias de
expediente técnico y la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos de la demand ~'3\íRAfT~

verificó la veracidad de las mismas.

"<.CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA ACUMULADA ~}'

I.~S'i~De la misma forma, con fecha 13 de febrero de 2013 la PROCURADURIAPUBLlC ' ,
DELGOBIERNOREGIONALLALIBERTAD,deduce excepción de incompetencia del
Tribunal Arbitral, solicitando se declare nulo todo lo actuado y se dé por concluido
el proceso, respecto de las pretensiones de: modificación del Expediente Técnico
de Obra, inclusión de las Partidas Modificadas en la Liquidación Final de Obra, e
indemnización por Enriquecimiento sin Causa. Al respecto reproduce los
fundamentos de la excepción propuesta en su escrito W 01.

Asimismo, contesta la demanda solicitando declarar infundada las pretensiones
acumuladas, por cuanto, tal como se advierte de la Carta W 105.2012.COlCOSER
MULTlPLESSACde fecha 09.10.12, la demandante advierte la existencia de las
supuestas fallas del expediente técnico, después de más de 3 meses de haber
iniciado los trabajos; que las fallas del expediente sólo puede dar origen a
adicionales de obra, que, no son materia arbitrable y no corresponden al caso
concreto; que la demanda debió advertir las supuestas fallas del expediente en la
etapa de consultas y/o observaciones de las bases, lejos de los cuales se manifestó
conforme con las mismas e hizo su propuesta económica, en 10% por debajo del
100% del valor referencial y llegando a obtener la buena pro; que la inclusión de
las partidas modificadas es falso en todos sus extremos puesto que la demandante
no ha acreditado la existencia de fallas o defectos en el expediente técnico, los
mismos que de conformidad al artículo 152 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, deben estar referidas a: Especificaciones o bienes que la entidad
haya presentado al contratista, pues los defectos aludidos por la demandante están
referidos al presupuesto y partidas de obra, los mismos que pudieron ser objeto de
consulta u observación durante la etapa de selección.

El Tribunal Arbitral admitió a trámite el escrito de excepción de incompetencia y
contestación de demanda acumulada, y otorgó a COICOSER el plazo
correspondiente para que las absuelva.

Z.6. ABSOLUCION DE EXCEPCIONDE INCOMPETENCIA.
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Mediante escrito W 07, presentado el 06 de marzo del 2013, CQ(COSER absolvió la
excepción, solicitando sea la declare infundada, por los fundamentos que expone
en dicho escrito. Asimismo, se pronunció sobre la contestación de la demanda
acumulada.

2.7. AUDIENCIA DE CDNCllIACION. DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS.

EI25 de marzo de 2013, se llevó a cabo la audiencia de saneamiento, conciliación y
fijación de los puntos controvertidos, admisión de medios probatorios, en cuyo
acto se estableció que las dos Excepciones de Incompetencia presentadas ante el
Tribunal Arbitral por el Gobierno Regional La Libertad se resolverían
conjuntamente con el laudo, de acuerdo a lo establecido el numeral 22 del Acta de
Instalación. Las partes no arribaron a ningún acuerdo conciliatorio. Por lo que el
Tribunal en atención a sus facultades, procedió a fijar los puntos controvertidos
respecto de cada una de las pretensiones planteadas en este arbitraje, en los
términos siguientes:

l. Determinar si las fallas o defectos que sustentan las pretensiones del demandante
están referidas a fatlas o defectos en las especificaciones técnicas o bienes que la
Entidad hubiera proporcionado al demandante.

2. Determinar si corresponde ordenar al Gobierno Regional La Libertad que
modifique el Expediente Técnico de la Obra "Fortalecimiento de la Capacidad
Resolutiva de la Red de Servicios de Salud Sánchez Carrión: Construcción del
Puesto de Salud San Felipe 1, perteneciente a la Red Marcaval Grande de la Red
Sánchez Carrión - La Libertad", en las siguientes partidas:

- Sub Partida 01.03 Flete Terrestre TrujilJo San Felipe (Sub Presupuesto
001 Estructuras) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub
Presupuesto 001 Estructuras).

- En los sub presupuestos 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003
Instalaciones Sanitarias y 004 Instalaciones Eléctricas (partidas en las se ~0\íRA,,?~
indica la utilización de los diferentes agregados para la ejecución de I '?'
obra).

- Sub partida 05.04 Poste para el alumbrado

. Partida 05.04 y sub partida 05.04.03 Acero fy=4200 Kg/cm2 grado 60 en
columnas, disponiendo que en el plano E 06 estructuras Modulo "e"
columna sección de columna C-1, se consignen 459.26 Kg. de fierro 805/8".

- Partida 06 cubiertas, sub partida 06.01 cobertura con plancha teja andina,
disponiendo se consigne el área real techada que es de 418.94 m2.

I
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- Plano 0-09 detalle de ladrillo pastelero, disponiendo se consigne el área
real de ladrillo asentado que es de 5.20 m2.

- Partida 13.03 carpintería metálica, sub partida 13.03.03, enrejado de
fierro galvanizado cerco perimétrico, disponiendo que en el plano f110
detalle "A" en cerco perimétrico que considera malla trenzada alar{!bre
galvanizado # 8 con cocada de 2"x2",se le asigne el costo real que es de s¡'
300.11 nuevos soles

~ Partida 13,04, sub partida 13.04.03 pintura esmalte sintético,~.RTRX
contrazócalo de cemento puJido exterior h=0.40 cm, disponienqc{:vse .!Te-
consigne en el presupuesto en la partida 13.04.03 considera p{ntur~
esmalte sintético en contra zócalo de cemento pulido 361.50 m2. t <1.' ~

\\ ..
- En la partida 01, sub partida 01.01 salida de techo (centro de luz) ~~~ ,A
TW2.5mm2 y sub partida 01.02 salida para braquete (pared), disponien~
se consigne análisis de precios unitarios el costo del cable THW(2) 2.5mm
por metro a 5¡'1.40, requiriendo 1999.64 metros, por un total de
5;'2,799.50, que seria concordante con el plano IE-03.

- Partida 05 artefactos, sub partida 05.04, disponiendo se modifique los
postes h = 9m, de concreto con brazo h = 6m, costo S¡' 475.00 c/u, total SI.
1,425.00, por postes seccionados de h = 9m, por un valor de S¡' 1,200 c/u,
lo que hace un total de S¡' 3,600.00 nuevos soles.

- Sub partida OS.OSreflectores de 200 watts en el plano IE.01,disponiendo
se incluye en él6 reflectores de 250W, a costo de S/ 325.00 c/u, costo total
S¡' 1950.00, toda vez que los reflectores de 200W establecidos en el plano,
no existen en el mercado.

- Sub partida 05.06 braquetes en el plano IE.01, disponiendo se incluya en
el plano IE-01, en la especificación técnica que indica aparato para adosar
en pared, y en el presupuesto, el balastro, ignitor y condensador, que no
está considerado en la especificación técnica del plano, costos unitarios y
en el presupuesto, así como de 18 braquetes, para cumplir con la
especificación del plano.

3. Determinar si corresponde ordenar al Gobierno Regional La Libertad la inclusión
de las partidas modificadas en la liquidación finalde obra.

5. Determinar si corresponde ordenar al Gobierno Regional de LaLibertad el pago de
los gastos generales correspondientes a la ampliación de plazo W 01 y los que se

4. Determinar si se debe declarar Nula e ineficaz la Resolución GerencialW' 158.2012.
GRAB,concediendo a COICOSERMULTIPLESSAC la ampliación de plazo N°01, por
4S días calendarios: en consecuencia ordenar al GOBIERNOREGIONALLA
LIBERTADemita la resolución respectiva.
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devenguen hasta la fecha de emlSJon de la resolución de aprobación de la
ampliación de plazo N° 01, demandada en el numeral precedente.

6. Determinar a quién y en su caso, en qué proporción corresponde el pago de los
gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

7. Determinar si alternativamente a la primera pretensión del demandante
corresponde una indemnización por enriquecimiento sin causa por la suma de S/.
121,855.26 nuevos soles más intereses a favor de la demandante.

2.8. ACTUACION OEMEDIOS PROBATORIOS.

2.9.

2.10.

El Tribunal Arbitral actuó los medios probatorios documentales, asf como la
pericia de parte ofrecida por la parte demandante, actuándose la audiencia de
sustentación del informe pericial correspondiente, con participació ~eeTRA.,.e¡:.~
representante de la Procuradurfa Pública de LAENTIDAD. ?" el-
ALEGATOS ~

Ambas partes formularon sus alegatos escritos dentro del plazo concedido
Tribunal Arbitral, conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalación.

INFORME ORAL

El 09 de julio de 2014 se llevó a cabo la Audiencia de Informe Oral en la Sede
Arbitral en la cual las partes expusieron oralmente sus posiciones finales.

2.11. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolución W 36, de fecha 28 de agosto del 2014, se fijó en treinta (30)
días hábiles el plazo para laudar, de conformidad con el numeral 38 del Acta de
Instalación; y mediante Resolución W 37 se amplió dicho plazo por 30 dfas
adicionales.

CONSIDERANDO:

III. CUESTIONES PRELIMINARES.

ElTribunal Arbitral verifica el cumplimiento de los principios y garantías del arbitraje, en
especial:

(i) que este Tribunal Arbitral se constituyó de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las
partes;

(U)que COICOSERpresentó su demanda dentro del plazo establecido;

(¡ji) que LAENTIDADfue debidamente emplazada con la demanda y, por ello, contestó la
demanda;
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(iv) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios;

(v) que ambas partes tuvieron oportunidad de presentar sus alegatos escritos, como en
efecto lo hicieron oportunamente;

(vi) que este Tribunal Arbitral procede a emitir el presente Laudo dentro del plazo
establecido;

(vii) que para emitir el presente laudo, el Tribunal Arbitral analiza los argumentos de
defensa expuestos por ambas partes. y examina las pruebas presentadas y admitidas, de
acuerdo a las reglas de la sana crítica y al principio de libre valoración de la prueba,
recogido en el Decreto Legislativo W 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje;

viii) que, el sentido de la decisión es el resultado del análisis de la controversia en los
términos planteados por ambas partes, aun cuando algunas de las pruebas presentada
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no fueran expresa
citados en el presente laudo.

:í. ~IV. MARCO NORMATIVO APLICABLE. ~ "-'_. ""./'
ElTribunal Arbitral advierte en primer lugar que el CONTRATOderiva de la Adjudicación
Directa Pública W 001-2012.GR-LL-GRI-CEPOcuya Buena Pro fue otorgada el 03 de abril
del 2012, según fluye de la cláusula Primera del CONTRATO.

De ello se establece que las relaciones jurídicas derivadas del CONTRATOse regulan por
Decreto Legislativo Nº 1017 Ley de Contrataciones del Estado (LCE),y el Decreto Supremo
Nº 184-2008.EF que aprueba su Reglamento (RLCE). antes de las modificaciones
establecidas mediante Ley N° 29873 Y Decreto Supremo W 138-2012-EF, estando a lo
dispuesto en la Segunda y Tercera Disposición Complementaria Final de la Ley N° 29873, Y
de conformidad con el Comunicado N° 00S-2012-0SCE/PRE.

Por tanto, cuando en el presente laudo se hace mención a la LCE y al RLCE, debe
entenderse que se refieren a los textos anteriores a las modificaciones incorporadas por la
LeyW 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente.

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES.

5.1.LA ENTIDADdeduce excepción de incompetencia del Tribunal para resolver las
pretensiones: Modificación del Expediente Técnico de Obra; Inclusión de las
Partidas Modificadas en la Liquidación Final de Obra; e Indemnización por
Enriquecimiento sin Causa.

5.2.Argumenta que los actos administrativos emitidos en la etapa de selección son
impugnables via recurso de apelación y/o consulta u observaciones a las bases;
que conforme al artículo 28 de la LeE las bases son pasibles de ser consultadas u
observadas en la etapa de selección, de tal manera que la oportunidad del
demandante para cuestionar el Expediente Técnico a la fecha a fenecido por
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encontrarse en la etapa de ejecución contractual; que conforme al artículo 53 de
la LeE las discrepancias que surjan en la etapa de selección podrán dar lugar a la
interposición del recurso de apelación, pudiendo terminar en la interposición del
Proceso Contencioso Administrativo; que el Expediente Técnico y el valor
referencial, solo pueden ser cuestionados vía Consulta u Observaciones de las
bases, los cuales por mandato expreso del articulo 2B de la LeE son resueltos por
el Comité Especial de Contrataciones según sea el caso; que la única forma de
modificar el expediente técnico es vía la ejecución de prestaciones adicionales (lo
cual no corresponde al caso concreto puesto que las pretensiones que pretende
adicionar la contratista ya están previstas en el expediente técnico y valor
referencial de la obra) las mismas que son excepcionales, requieren la
conformidad del área usuaria, son facultativas y finalmente no son arbitrales; que
el artículo 52 del mismo texto refiere que la solución de controversias vía arbitral
ha sido reservada única y exclusivamente para la etapa de Ejecución Contractual y
para las consecuencias y efectos jurídicos que son exclusivamente originados en
la etapa de ejecución contractual y no derivados de etapas ya fenecidas; que en la
Cláusula décimo novena, numeral 19.2 del CONTRATOse ha dejado plenamente
establecido que serán sometidos a arbitraje sólo los conflictos que se deriven de
la ejecución e interpretación del contrato, incluidos los referentes a su nulidad e
invalidez, sin realizar precisiones respecto de conflictos ajenos a la relación
contractual, como es la Indemnización por enriquecimiento sin causa, la cual no
proviene del contrato sino de causas intrínsecas del mismo; que el Convenio
Arbitral no faculta al Tribunal para resolver dicha pretensión; que la pretensión
de indemnización por enriquecimiento indebido no ha sido sometida a la
competencia del Tribunal.

Res eclOd las etensiones de odi lcación del Ex ediente Técnico e inclusió
partidas modificadas en la Liquidacjón Final de Obra.

5.3.EIArt 1520 del RLCEestablece:

Artículo 152.- fallas o defectos percibidos por el contratista
suscripción.

La Entidad evaluará las observaciones formuladas por el contratista y se
pronunciará en el plazo de siete (7) días hábiles.

El contratista debe comunicar de inmediato a la Entidad de las fallas o
defectos que advierta luego de la suscripción del contrato, sobre cualquier
especificación o bien que la Entidad le hubiere proporcionado.

Si acoge las observaciones, la Entidad deberá entregar las correcciones o
efectuar los cambios correspondientes, y si además, las fallas o defectos
afectan el plazo de ejecución del contrato, éste empezará a correr
nuevamente a partir de dicha entrega o del momento en que se efectúen los
cambios.
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En caso de que las observaciones no fuesen admitidas. la Entidad hará la
correspondiente comunicación para que el contratista continúe fa prestación
objeto del contrato, bajo responsabilidad de aquella respecto a las
mencionadas observaciones.

5.4. La norma antes citada se complementa con el primer párrafo del Art 1530 del
RLCE,que establece:

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos. estudios. informes o similares o d1I.
aquéllos cambios que se generen debido a la necesidad de la e,;ecución
de los mismOs. sin perjuicio de fa responsabilidad que le corresponde a los
autores de los proyectos, estudios, informes o similares. (Resaltado
agregado).

5.5.De ello se sigue que los cambios al Expedienre Técnico de la obra, pueden
también producirse en la empa de ejecución contractual; y será
responsabilidad de la Entidad realizar estos cambios y aprobarlos; pudiendo
atribuir responsabilidad por vicios ocultos al consultor de obra que se encargó de
la elaboración del citado expediente, de ser el caso.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecución contractual, dentro del plazo de caducidad previsto en los arUculos
1449, 170º, 1752, 1779, 1999, 2019, 2019, 2109 Y 2119 del Reglamento o, en su
defecto, en el Art S2D de la Ley de Contrataciones del Estado.
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5.6. El Tribunal Arbitral advierte que en el presente caso no se está planteando que se
ordene una prestación adicional de obra, sino que la Entidad modifique el
Expediente Técnico por sus defectos específicamente señalados en la demanda y
las pretensiones acumuladas. Cabe recordar que la forma de modificar un
Expediente Técnico por defectos del mismo, no es únicamente a través de un
Adicional de Obra. La modificación de un Expediente Técnico por defectos del
mismo puede dar lugar a un Adicional de Obra, como también a una reducción de
metas sin prestaciones adicionales, o simplemente sin aumentar ni disminuir las
prestaciones a las que se obligaron las partes; o puede únicamente ampliar o
reducir el plazo de ejecución, o las caracteristicas de la prestación. De tal manera
que la modificación de un Expediente Técnico no está necesaria e inevitablemente
ligada a un Adicional de Obra, y por lo mismo no le alcanza la calidad de "materia
no arbitrable" que afecta a esta última. 0\TRA~

v-~••• <1'
S.7.EI artículo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones prescribe: "Cual uier~

de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro de ~azo ~
de caducidad ..." ~ ,_,

5.8.EI Convenio Arbitral contenido en la Cláusula Decima Novena del CONTRATO,
establece en sus numerales 1 y 2:
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Todos los conflictos que se deriven de la ejecución e interpretación del
vresente contrato. incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serán
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho e
institucional, de conformidad con lo establecido en la normatividad de
contrataciones del Estado': (El resaltado es agregado].

5.9.EI artículo 142 del RLCEestablece:

El contrato está conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, as{ como los documentos derivados del
proceso de selección que establezcan obligaciones para las partes y que
havan sido expresamente señalados en el contrato.

5.10. De otro lado, en la solicitud de Arbitraje, COICOSERexpresó: "Pedimos a Ustedes
admitir la presente solicitud de arbitraje y procesarla como corresponde a su
naturaleza, con la finalidad de que se resuelvan todas nuestras controversias,
incluidas los dañosy perjuicios ...".

En respuesta, en el escrito de designación de Arbitro de fecha 09 de Setiembre
de 2012, LA ENTIDAD manifestó: "...designamos a Ud. como árbitro para
integrar el Tribunal Arbitral que resuelva las controversias expuestas por la
contratista en su carta defecha 03 de setiembre de 2012".

Si, dentro del plazo de caducidad establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, el contratista somete a arbitraje la decisión de la
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En relación al enriquedmiento sin causa.

5.11. De lo antes transcrito, se establece que la Entidad aceptó que el Tribunal
Arbitral resuelva las controversias expuestas por COICOSER, quedando así
explicitadas las materias sobre las cuales es posible para las partes recurrir al
arbitraje, pues de conformidad con los numerales 1, 2 Y 3 del Art 13° del
Decreto Legislativo W 1071, el convenio arbitral puede estar contenido en otros
documentos (emitidos o intercambiados por las partes), distintos al contrat
principal, o independientes de este último. ~0\TRAIi'~'?"CI

5.12. La competencia arbitral para resolver demanda de enriquecimiento sin
ha sido objeto de divergentes pronunciamientos arbitrales, judiciale
administrativos. As!, el entonces CONSUCODEfue inicialmente de la opinión a
favor de la competencia arbitral de esta materia (Opinión W 053.2007~DOP).
Posteriormente OSCEomitió pronunciarse de modo claro, preciso y expreso
sobre la vía para reclamar la indemnización por enriquecimiento sin causa; sin
embargo a raíz de las numerosas y recurrentes consultas sobre ello, en la
Opinión en Arbitraje W 004-2012/DAA, con motivo de una consulta sobre la vía
correspondiente (judicial o arbitral) para que los contratistas que hubieran
ejecutado prestaciones exijan indemnización por ellas en los casos que se
hubiera declarado nulo el correspondiente contrato, la DAAconcluyó:
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Entidad de declarar la nulidad del contrato, corresponde que el árbitro o el
tribunal arbitral se pronuncie sobre su competencia para conocer la solicitud
del pago de dicha indemnización,

Esta opinión resulta de suma importancia por cuanto: i) no hay una absoluta
aceptación o rechazo de la competencia arbitral de la materia; ii) admite que si
la controversia indemnizatoria por enriquecimiento sin causa deriva de una
controversia sobre la nulidad del Contrato, entonces la primera es arbitrable, en
tanto y en cuanto la segunda es materia arbitrable.

5.13.

Laudo Arbitral: COICOSER - Gobierno Regional La Libertad

5.14.

5.15.

5.16.

Un aspecto más abona a favor de esta conclusión: el hecho de que la Ley N°
30225, publicada el 11 de julio del 2014, ha incluido recién el enriquecimiento
sin causa dentro de las materias no arbitrables. Con ello, el legislador nacional
reconoce que antes de la emisión de dicha Ley, la pertinencia del arbitraje o no
en la demanda de enriquecimiento sin causa no estaba definida, y era necesario
incluirlo en la norma legal de manera clara y expresa. Por tanto, antes de que
entre en vigencia esta ley, es el Tribunal Arbitral quien decide si en el caso
específico, la pretensión indemnizatoria por enriquecimiento sin causa, es o no
arbitrable.

Bajo estas consideraciones. el Tribunal concluye que tiene competencia para
pronunciarse y resolver sobre las materias: modificación del Expediente
Técnico de Obra, inclusión de las partidas modificadas en la Liquidación Final
de Obra, e indemnización por enriquecimiento sin causa.
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5.17.

VI. ANAI.ISIS DE I.OS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Primer Punto Controvertido: Determinar si las fallas o defectos que sustentan (
pretensiones del demandante están referidas a fallas o defectos en las
especificaciones técnicas o bienes que la Entidad hubiera proporcionado al
demandante.

6.1.Este aspecto resulta relevante, teniendo en consideración que el antes citado Art
1520 del RLCE permite la modificación el Expediente Técnico respecto de las
especificaciones o bienes que la Entidad hubiera proporcionado al contratista; de
donde se sigue que si las fallas o defectos no están en las especificaciones técnicas,
no procederla la modificación del Expediente Técnico.

6.2.En el presente caso, EL CONTRATOes de ejecución de obra, para lo cual LA
ENTIDADentregó al CONTRATISTAun Expediente Técnico, dentro del cual se
encuentran las especificaciones técnicas. Por lo tanto, se descarta que las fallas o
defectos que sustentan las pretensiones del demandante recaigan sobre bienes.

6.3.En cuanto a las especificaciones técnicas, el Tribunal Arbitral asume para efectos
de análisis la definición que de ellas hace el RLCEen su Anexo de Definiciones:
"Descripciones elaboradas por la Entidad de las características fundamentales de
los bienes, suministros u obras a contratar". Tal definición es ampliada por
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en los siguientes
términos:

Constituyen el conjunto de reglas y documentos vinculados a la descripción
de los trabajos, método de construcción, calidad de los materiales, sistemas
de control de calidad (según el trabajo a ejecutar). procedimientos
constructivos, métodos de medición y condiciones de pago requeridas en la
ejecución de la obra.

1 En: http:lLportal.osee.gob.pe/osee/sites/ default/files/Doc umentos/Capacidades/Ca pacitac ionlVirtu a1/
curso contratacio" obras/ppt cap3 obras.pdf

Cada partida o conjunto de partidas que conforman el presupuesto de obra
debe contener sus respectivas especificaciones técnicas, detaJlando fas reglas
que definen las prestaciones especfjicas, como por ejemplo los materiales a
considerar, procedimiento constructivoJorma de mediday pago."I.

6.4.Se tiene también en consideración que en los casos de contrataciones celebradas
bajo el sistema de suma alzada, como es el presente caso, el concepto
"Especificaciones" adquiere especial relevancia, por los efectos que tiene en
relación al orden de prevalencia para la formulación de la propuesta que presenta
el participante en un proceso de selección para ejecución de obras, y en
consecuencia para dilucidar el alcance de las obligaciones y derechos del
Contratista en la etapa de ejecución contractual, conforme a establecido en el Art
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40° del RLCE. De acuerdo con dicha norma reglamentaria, se establece la
diferencia respecto de las Especificaciones Técnicas de los planos, del
presupuesto y del analítico de precios unitarios. En ese sentido, el numeral 23 del
Anexo de Definiciones del RLCEdiferencia el concepto "especificaciones técnicas"
de los conceptos "expediente técnico de obra", "memoria descriptiva", "planos",
"metrados", "presupuesto de obra", entre otros2• Por tanto, es desde este riguroso
deslinde de conceptos que el Tribunal Arbitral procede a analizar el presente
punto controvertido.

6.S.En el presente caso, el Expediente Técnico que entregó LAENTIDADa COICOSER
contiene los elementos que se describen en la definición antes citada, por lo que
corresponde ahora identificar si los defectos o fallas que sustentan las
pretensiones de la demanda, están referidas a las especificaciones técnicas de
dicho Expediente Técnico.

6.6.En este orden de ideas se tiene que en la demanda y escrito de acumulación de
nuevas pretensiones, se plantean que los defectos se encuentran en el Expediente
Técnico, por lo que revisada la copia del referido Expediente presentado por la
parte demandante en este arbitraje, el Tribunal Arbitral advierte que:

a) corresponden a las Especificaciones Técnicas las fallas atribuidas a:

~ Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub Presupuesto 001
Estructuras) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub
Presupuesto 001 Estructuras).

~Sub Partidas 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Instalaciones Sanitarias
y 004 Instalaciones Eléctricas (utilización de los diferentes agregados p AIT
ejecución de la obra). "("'0- e-

~Sub partida 05.04 postes h = 9m, de concreto con brazo h = 6m.

b) corresponden a los Planos las fallas atribuidas a:

~ Partida 05.04 y sub partida 05.04.03 Acero fy=4200 Kg/cm2 grado 60 en
columnas (se demanda modificar el plano E 06 estructuras Modulo "c"
columna sección de columna C-l, para consignar 459.26 Kg.de fierro 805/8").

- Plano 0-09 detalle de ladrillo pastelero, (se demanda consignar el área real de
ladrillo asentado que es de 5.20 m2).

- Partida 13.03 carpintería metálica, sub partida 13.03.03, enrejado de fierro
galvanizado cerco perimétrico (se demanda que en el plano 0-10 detalle "A"en
cerco perimétrico que considera malla trenzada alambre galvanizado # 8 con

2 23. Expedientede Contratación: Conjuntode documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinación del presupuesto de obra, ValorReferencial,análisis de precios. calendario de avance
de obra valorizado, fórmulas polinómicas y, si el caso lo requiere. estudio d suelos. estudio
geológico,de impactoambiental u otros complementarios.

LaudoArbitral:COICOSER- GobiernoRegionalLaLibertad Página20 de 33



TRlBUNALARBITRAL
DR. CARLOS AURELIO VILLARAN MORALES
DR. ROBERTOAI.E)ANDRD PALACIOS BRAN
DR. JUAN MANUELFIESiAS CHUNGA

'l. ARBITRARE~',I,.-.,,~It.I."~ & ,,,"'11','"

cocada de 2"x2",y además se le asigne el costo real que es de si. 300.1110 cual
corresponde al Presupuesto).

- Sub partida 05.05 reflectores de 200 watts en el plano IE.Ol, (se demanda
incluir en el Plano 6 reflectores de 250W, y además considerar en el
Presupuesto el costo unitario de S/ 325.00 y costo total S;' 1950.00, toda vez
que los reflectores de 200W establecidos en el plano no existen en el
mercado) .

. Sub partida 05.06 braquetes en el plano IE.01, (se demanda incluir en el
plano IE-Ot, el aparato para adosar en pared, y en el presupuesto, el balastro,
ignitor y condensador, que no está considerado en la especificación técnica del
plano, así como de 18 braquetes, para cumplir con la especificación del plano).

c) Ycorresponden al Presupuesto y al Analítico de Precios, las fallas atribuidas a: ~\íRA';~

/'?''' ti-
- Partida 06 cubiertas, sub partida 06.01 cobertura con plancha teja andin4 (se (j

demanda consignar el área real techada que es de 418.94 m2, lo fual ;:f
corresponde directamente al Presupuesto). \\...... ¿l

~j .•••••••, ~~

- Partida 13.04, sub partida 13.04.03 pintura esmalte sintético en contrazócalo
de cemento pulido exterior h=0.40 cm (se demanda consignar en el
presupuesto en la partida 13.04.03 considera pintura esmalte sintético en
contra zócalo de cemento pulido 361.50 m2).

- Partida 01, sub partida 01.01 salida de techo (centro de luz) cable TW2.5
mm2 y sub partida 01.02 salida para braquete (pared) (se demanda consignar
en el análisis de precios unitarios el costo del cable THW(2) 2.5mm por metro
a 5/.1.40, requiriendo 1999.64 metros, por un total de 5;'2,799.50, que sería
concordante con el plano IE.03).

Por tanto, solo tres de las fallas o defectos que sustentan las pretensiones del demandante
están en las especificaciones técnicas que la Entidad proporcionó al demandante; y en
consecuencia sólo respecto de ellos es posible solicitar la modificación del Expediente
Técnico.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar al Gobierno
Regional la Libertad que modifique el Expediente Técnico de la Obra
"Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva de la Red de Servicios de Salud Sánchez
Carrión: Construcción del Puesto de Salud San Felipe 1, perteneciente a la Red
Marcaval Grande de la Red Sánchez Carrión - La Libertad", en las siguientes
partidas:

- Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub Presupuesto 001
Estructuras) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub
Presupuesto 001 Estructuras).

- En los sub presupuestos 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Instalaciones
Sanitarias y 004 Instalaciones Eléctricas (partidas en las se indica la utilización
de los diferentes agregados para la ejecución de la obra).
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• Partida 05.04 y sub partida 05.04.03 Acero fy=4200 Kg/cm2 grado 60 en
columnas, disponiendo que en el plano E 06 estructuras Modulo "c" columna
sección de columna C-1. se consignen 459.26 Kg. de fierro 8~5/8" .

• Partida 06 cubiertas, sub partida 06.01 cobertura con plancha teja an 1'RAli'e
disponiendo se consigne el área real techada que es de 418.94 mZ. "?' ti-
- Plano D-09 detalle de ladrillo pastelero, disponiendo se consigne el ár ~eal 1
de ladrillo asentado que es de 5.20 mZ. _ #/

'-'• Partida 13.03 carpintería metálica, sub partida 13.03.03, enrejado de fierro
galvanizado cerco perimétrico, disponiendo que en el plano D.I0 detalle "A" en
cerco perimétrico que considera malla trenzada alambre galvanizado # 8 con
cocada de 2"xZ", se le asigne el costo real que es de sj. 300.11 nuevos soles

- Partida 13.04, sub partida 13,04.03 pintura esmalte sintético en contrazócalo
de cemento pulido exterior h=0.40 cm, disponiendo se consigne en el
presupuesto en la partida 13.04.03 considera pintura esmalte sintético en
contra zócalo de cemento pulido 361.50 mZ.

. En la partida 01. sub partida 01.01 salida de techo (centro de luz) cable
TW2.5 rnm2 y sub partida 01.02 salida para braquete (pared), disponiendo se
consigne análisis de precios unitarios el costo del cable THW (2) 2.5mm por
metro a S/.1.40, requiriendo 1999.64 metros, por un total de Sj.2,799.50, que
seria concordante con el plano IE-03.

- Partida 05 artefactos, sub partida 05.04, disponiendo se modifique los postes
h = 9m, de concreto con brazo h = 6m, costo SI. 475.00 c/u, total Sj. 1,425.00,
por postes seccionados de h = 9m, por un valor de Sj. 1.200 c/u, lo que hace un
total de Sj. 3,600.00 nuevos soles.

- Sub partida 05.05 reflectores de 200 watts en el plano IE.Ol. disponiendo se
incluye en él 6 reflectores de 2S0W, a costo de 5/ 325.00 c/u, costo total Sj.
1950.00, toda vez que los reflectores de ZOOW establecidos en el plano, no
existen en el mercado.

- Sub partida 05.06 braquetes en el plano IE.Ol, disponiendo se incluya en el
plano lE-DI, en la especificación técnica que indica aparato para adosar en
pared, y en el presupuesto, el balastro, ignitor y condensador, que no está
considerado en la especificación técnica del plano, costos unitarios y en el
presupuesto, así como de 18 braquetes, para cumplir con la especificación del
plano.

2.L Al analizar el primer punto cuntrovertldo, se ha establecido que del total de fallas o
defectos que sustentan las pretensiones de modificación del Expediente Técnico,
solamente tres de ellas están referidas a las Especificaciones Técnicas, a saber:

- Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub Presupuesto 001
Estructuras) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub
Presupuesto 001 Estructuras).
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2.2.

• Sub Partidas 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Instalaciones Sanitarias
y 004 Instalaciones Eléctricas (utilización de los diferentes agregados para ~1"RAR
ejecución de la obra). vo('-'3t1_E:

. Sub partida 05.04 postes h = 9m, de concreto con brazo h = 6m.

En tanto que las demás, corresponden a supuestas fallas o defectos en los Plan~L
en el Presupuesto, o en el Analítico de Precios Unitarios, respecto de los cuales el
Art 1520 del RLCEno los considera como posibles de modificación después de
celebrado el Contrato, sino que debieron ser referidas en la etapa pre.contractual.
Por tanto, respecto de tales fallas o defectos no es posible amparar la pretensión de
modificación del Expediente Técnico.

2.3. Ahora bien, en relación a las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003, 004 Y05.04, no
basta que las fallas o defectos se encuentren en las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico de Obra para que automáticamente proceda la modificación de
este último, sino que además debe cumplirse con la comunicación inmediata a la
Entidad de las fallas o defectos que advierta luego de la suscripción del contrato.

2.4. Al respecto, la norma legal no establece un número de días para dicha
comunicación, por tanto el Tribunal Arbitral considera que dicho plazo debe ser
razonable de acuerdo con las circunstancias particulares del caso, requiriéndose
en todo caso de la debida diligencia del Contratista, puesto que no es razonable que
la comunicación se realice después de un período prolongado, ya que afectaría el
cumplimiento del calendario de avance de obra, el plazo de ejecución, y pondría en
riesgo el objeto del contrato, así como la satisfacción de la necesidad pública de la
obra.

En tal sentido corresponde analizar si en el caso controvertido, COICOSERcumplió
con comunicar de inmediato a LA ENTIDADsus observaciones por las fallas o
deficiencias advertidas en dichas sub partidas, puesto que existe controversia al
respecto, pues por un lado COICOSERafirma que si cumplió con dicho requisito, en
tanto que LAENTIDADsostiene que no.

2.6. De acuerdo a lo actuado en el expediente, no existe un documento que indique la
fecha exacta en que COICOSERrecibió de LA ENTIDADel Expediente Técnico de
Obra. Sin embargo, es posible establecer el lapso dentro del cual se realizó el
mismo. esto es desde el día siguiente de suscrito el contrato ocurrido el 20 de abril
del 2012, y la fecha de inicio de la ejecución de la obra ocurrido el 30 de mayo del
2012, desde que para el inicio de la ejecución el contratista tenía que haber
recibido el Expediente Técnico, según lo establecido en el Art 1840 del RLCE.

2.7. En cuanto a la fecha de comunicación de las fallas o defectos en las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico, fluye del Cuaderno de Obra que en el Asiento N°
10 de fecha 09 de junio del 2012, COICOSERregistró las diferencias encontradas
entre las especificaciones técnicas de las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003, 004 Y
05.04, con relación a la realidad encontrada en campo, solicitando en consecuencia
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que LA ENTIDADefectúe la corrección o modificación de tales especificaciones
técnicas.

2.8. Asimismo, se verifica en el expediente arbitral que el 13 de junio del 2012,
COICOSERformalizó su comunicación de defectos o fallas en las sub partidas antes
mencionadas, conforme fluye de la Carta W 061-2012.COICOSER MULTIPLESSAC,
la cual fue reiterada mediante posteriores comunicaciones.

2.8. De las fechas del Asiento N° 10 del cuaderno de obra, como de la recepción de la
mencionada Carta W 061.2012.COJCOSER MULTIPLESSAC, fluye que entre el
inicio de la obra y las comunicaciones de las fallas o defectos detectados en campo,
transcurrieron 9 días en el primer caso, y 13 días en el segundo.

El Tribunal Arbitral considera razonable estos plazos, teniendo en consideración
que el lugar de la obra se ubica en un centro poblado del interior de la provincia ~íRAI?e-

Sánchez Carrión, en el Ifmite con el departamento de Cajamarca, de muy IIti-
acceso.

2.9. Se tiene en consideración además que los defectos o fallas registrados inc
sobre tres aspectos: i) la capacidad de transporte de materiales y postes debido
la ausencia de servicio de transporte pesado; ii) la ausencia de canteras en
explotación, cercanas al lugar de obra, que permita abastecer de agregados a la
obra; y, iii) la imposibilidad de transportar postes de 9 metros debido a lo estrecho
de la trocha carrozable a través del cual se llega al lugar de la obra. Esas
condiciones reales no se reflejan en las especificaciones técnicas, las cuales por el
contrario asumen condiciones óptimas de transporte, canteras en explotación
cercanas a la obra y vfas de comunicación terrestre adecuadas para el transporte
de postes de 9 metros. Por tanto, esa discrepancia entre las especificaciones
técnicas y las condiciones reales existentes en campo, no son posibles de detectar y
advertir con la simple lectura y revisión del Expediente Técnico, sino únicamente
con la presencia en el campo.

2.10. Por tanto, el Tribunal Arbitral considera que entre la fecha límite de recepción del
Expediente Técnico (29 de mayo del 2012, un día antes de inicio de la obra), hasta
el primer registro que comunica las deficiencias advertidas, transcurrieron 9 días;
y hasta la entrega de la carta que formaliza tal comunicación, transcurrieron 13
días.

LaudoArbitral:COICOSER- GobiernoRegionalLaLibertad

2.11.

Por lo que para el presente caso específico dichos plazos resultan razonables, por
las características muy particulares de lejania, suma dificultad de medios de
transporte y mala calidad de la vía de comunicación terrestre desde la ciudad de
Trujillo hasta el lugar de la obra.

Fluye también del expediente arbitral, que LA ENTIDAD dio trámite a las
reiteradas comunicaciones de COICOSERreferentes a las fallas o defectos que a su
juicio encontraron en las especificaciones técnicas. En ese sentido, LA ENTIDAD
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trasladó al Proyectista las consultas respectivas), quien las absolvió opinando por
la improcedencia de las modificaciones o correcciones solicitadas, en razón de que
el Contrato fue celebrado bajo el sistema de suma alzada, en el cual no puede
objetarse el monto por el cual el contratista presentó su oferta económica para
ejecutar la obra, conforme se aprecia en la Carta N° 068.2012 LMSP/C, de fecha 25
de julio del 2012. emitida por ellng. Luis Sánchez Pinedo. 1'RAJ1'

~~\ '"
2.12. Corresponde entonces analizar si es posible o no modificar las especificaclo el tI,-

técnicas durante la ejecución de un Contrato de obra celebrado bajo el sistem de
suma alzada. ~(

2.13. Al respecto, en la Opinión N° 064.2011fDNT, el OSCE admitió la posibilidad de
producirse modificaciones de las especificaciones técnicas en un Contrato de Obra
celebrado bajo el sistema de suma alzada, en los siguientes términos:

Por su parte, el artículo 13 de la Ley y el artículo 184 del Reglamento
estipulan que es la Entidad la que debe definir las especificaciones técnicas de
los bienes, servicios y obras que desee contratar. además deberá entregar el
expediente técnico completo para poder ejecutar una obra, como ya se
mencionó en la respuesta a la primera consulta.

Asimismo, debe señalarse que el artículo 153 del Reglamento establece que
"la Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que
ordene y apruebe en 105 proyectos, estudios, informes o similares o fk.
aQuéllos cqmbios que se generen debido a la necesidad de la ejecudÓn
de los mismos. sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los
autores de los proyectos, estudios, informes o similares (...)" (resaltado
agregado).

En conclusión, de existir alguna modificación al expediente técnico, esta
modificación la tiene que realizar y aprobar la Entidad, pudiendo atribuir
responsabilidad por vicios ocultos al consultor de obra que se encargó de la
elaboración del citado expediente, de ser el caso.

2.14. Asimismo, en sus manuales de capacitación en contrataciones del Estado, el OSCE
si considera posible modificar el expediente técnico:

El expediente técnico, en principio, no puede ser objeto de modificaciones, ya
que ello implicaría modificar el contrato.

Sin embargo, en caso se detecten defectos en el expediente técnico, se
aprueben modificaciones del plazo o adicionales de obra, o se establezcan
nuevas indicaciones en la absolución de consultas por parte del proyectista o
la Entidad, que sean necesarias para el cumplimiento de la finalidad del
contrato, podrá modificarse el expediente técnico.

3 Oficio W 1179-2012~GR~LL~GGR-GRI-SGEP del 12.10.2012 (anexo "¡). la sub Gerencia de Estudios y
Proyectos de la dcmand<'l.dasolicite al proyectista Jng. Luis Sánchez Pineda
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Es necesario señalar que toda modificación del expediente técnico debe
contar con Jo respectiva justificación y el sustento técnico,"

2.15. De todo ello se concluye que el sistema de contratación a suma alzada no impide la
modificación de las Especificaciones Técnicas, en la medida que exista justificación
y sustento técnico demostrado. Es evidente entonces que la existencia de defectos
en las especificaciones técnicas incluidas en el expediente técnico es una causa
justificada para modificarlas en aquello que resulte necesario para la ejecución de
la obra y alcanzar la finalidad del Contrato.

2.16. Ahora bien, los defectos alegados por COICOSERen las sub partidas 01.03, 0001,
002, 003, 004 Y05.04, se refieren a su discrepancia con la realidad encontrada en
el lugar de la obra y en los medios y vías de transporte terrestre desde la ciudad de
Trujillo hasta el centro poblado donde se ubica la obra. No se refiere a discrepancia
entre los documentos del Expediente Técnico entre sí. Por tanto, en este caso
especifico la controversia no se resuelve aplicando el orden de prevalencia de los \:tRA
documentos del Expediente Técnico, sino determinando si los hechos rea :te • Iy~

existentes en el campo ameritan o no modificar las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico.

2.17. En efecto, del Cuaderno de Obras se puede apreciar que en la Página 24, Asiento ~l

21 - Del Residente, de fecha 21 de junio del 2012 consignó "...No se ha encontrado
compatibilidad de información con los costos considerados en el Expediente Técnico y
los costos reales de la zona". Respecto a los proveedores y las valorizaciones se
consigna "¿Quiénes son los proveedores que cuenten con volquetes en la localidad de
Sartimbamba y proveedores de agregados en la localidad de San Felipe I con los
precios de agregados puestos en obra considerados en las especificaciones y
presupuesto del proyecto; y cuáles son las cotizaciones que adjuntan al exp. Técnico
según folio 82 del expediente de contratación?". Se consigna asimismo, "El Exp.
Técnico considera la instalación de postes de 9.00 a 11.00 m de long. pero, por motivo
de las vías de acceso queda imposibilitado el transporte de los postes de estas
dimensiones a la obra ...". Asimismo se consignó: "...no hay transporte directo de
Trujillo a San Felipe I con la capacidad de camión (10m3 - 12 TN aprox.)
presupuestado, por la no accesibilidad de la trocha carrozable; ... en el expediente
técnico consideran la instalación de postes de 9 a 11 m pero por la viabilidad del
transporte y la vía de acceso queda totalmente imposibilitado trasportar postes de
estas dimensiones", entre otras. Todo ello ha sido también Verificado en la Pericia
que ha sido actuado como medio probatorio en este arbitraje, según nuye del
informe pericial que corre en autos.

2.18. A lo antes señalado, el Tribunal Arbitral tiene en consideración que la Supervisión
de Obra informó la realidad de las fallas o defectos de las especificaciones técnicas
y opinó que las observaciones del contratista con correctas.

4httn:/lportal.oscc. goh.odoscelsitesldefaultllik'S!lJocumcntoslConacidudes!CooocitocionIVirtual/curso oolltmtncion
obrasllibro cap] obms.pdf
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2.19. El Tribunal Arbitral tiene en cuenta además que la Declaración Jurada simple que
forma parte de la Propuesta Técnica. según lo dispone el literal b. ii. parágrafo a)
inciso 1 del articulo 42 del RLCE,mediante la cual el postor declara que "conoce,
acepta V se somete a las Bases, condiciones v procedimientos del proceSQ de
selección'~ tiene plena eficacia en el marco de lo establecido en los documentos que
conforman el Expediente de Contratación, del cual forma parte el Expediente
Técnico de Obra; sin embargo ese sometimiento no implica la validez ni la
convalidación de los defectos y fallas de dicho Expediente Técnico que no son
posibles de detectar de la lectura de los documentos que la conforman, si «'-.2;StRA.t?,*"
únicamente cuanto se está en campo ejecutándose la obra, como ocurre e iR" ti
presente caso.

De allí que los Art 1520 y 1530 del RLCE, entre otros, prevean la posibilidad
modificar parcialmente el Expediente Técnico cuando existan defectos, o sea
necesario aprobar Adicionales de Obra, o sea necesario introducir otras
características a la obra para alcanzar el objeto del Contrato. En el presente caso,
estas dos últimas condiciones no han ocurrido.

2.20. Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye que en efecto las especificaciones técnicas
de las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003, 004 Y05.04 son defectuosas en relación
a la realidad de las cosas como se presentan en campo, fueron comunicadas dentro
de un tiempo razonable para las condiciones y circunstancias específicas del caso,
r justifican la modificación del Expediente Técnico para que correspondan a la
realidad existente en campo al momento de ejecutarse la obra; siendo por ello
fundada en parte esta pretensión en cuanto se refiere a las referidas sub partidas.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar al Gobierno
Regional La libertad la inclusión de las partidas modificadas en la liquidación final
de obra.

"Miguel salinas Seminario. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. lnstitutito de la
Construcción y Gerencia (ICG),2Q edición - 2003. Pág. 44.

f> OPINIÓNN"087-200B/DOP.

Laudo Arbitral: COICOSER - Gobierno Regional La Libertad Página 27 de 33

Al respecto el Tribunal Arbitral tienen en consideración que la liquidación final del
contrato de obra es un proceso de cálculo técnico, ceñida a las condiciones
contractuales y normativas aplicables a la relación especifica bajo contrato, siendo
su finalidad determinar, fundamentalmente, el costo total de la obra y el saldo
económico resúltate, el mismo que puede arrojar saldo sea a favor o en contra del
contratista o de la Entidad5•

El acto de liquidación tiene como propósito que se efectúe un ajuste formal y final
de cuentas, que establecerá, teniendo en consideración intereses, actualizaciones y
gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a
cargo de las partes del contratol'. Concluida la etapa de liquidación, las relaciones
jurídicas generadas por el contrato se extinguen, al haber alcanzado este su
finalidad, esto es satisfacer los intereses de cada una de las partes. Es por ello que

3.1.
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3.2.

3.3.

3.4.

el procedimiento de liquidación de obra debe garantizar que cada una de las
prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de
manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma
inequívoca su satisfacción o insatisfacción con la ejecución del contrato7•

Siendo así, la Liquidación Final de Obra tiene que recoger fielmente lo ejecutado en
la obra, con sus correspondientes costos reales, incluyendo naturalmente aquellas
partidas, sub partidas y actividades que hayan sido modificadas en relación al
Expediente Técnico inicial, con sus correspondientes costos reales.

Por tanto, habiéndose determinado que resulta amparable la pretensión de
modificación de las especificaciones técnicas de las sub partidas 01.03, 0001, OOZ,
003, 004 Y 05.04, por sus deficiencias respecto de la realidad de las cosas,
corresponde necesariamente que dichas modificaciones sean incluidas en ~'~~RAR
Liquidación Final de la Obra, con sus correspondientes valores, lo que no d ~0...•.•~
interpretarse como modificación de la Oferta Económica. \.ji

Por tanto, este extremo de la demanda resulta fundada.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si se debe declarar Nula e ineficaz la
Resolución Gerencial N° 15B-2012-GRAB, concediendo a COICOSER MULTIPLES SAC
la ampliación de plazo N° 01, por 45 días calendarios: en consecuencia ordenar al
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD emita la resolución respectiva.

4.1. COICOSERsustenta esta pretensión en que la Resolución W 15B-Z01Z-GRAB
carece de sustento fáctico y juridico, que le falta motivación y que sus pocos
argumentos carecen de veracidad, por lo que es nula. Alega como causal de
ampliación de plazo W DI, por 45 dlas calendario, los defectos indicados en el
asiento N° 10 del cuaderno de obra, a saber: la inexistencia de transporte de
materiales de construcción directo de Trujillo a la localidad de San Felipe 1, la no
operatividad de las canteras indicadas en el Expediente Técnico, y la imposibilidad
de transportar los postes debido a la inaccesibilidad del camino, todo lo cual
significó que COICOSERnecesitó más tiempo para la ejecución de la obra.

4.Z. De acuerdo con el Art 40° de la LCEy los Arts. 200 y 201 del RLCE,para que
proceda el otorgamiento de una ampliación de plazo deben cumplirse no solo
requisitos de fondo (existencia acreditada de una causal, afectación de la ruta
crítica, que el plazo adicional resulte necesario para la culminación de la obra),
sino también requisitos de forma: anotación de en el cuaderno de obra, desde el
inicio y durante la ocurrencia de la causal, presentar solicitud dentro de los 15 días
de concluido el hecho invocado, cuantificar y sustentar la solicitud de ampliación
de plazo ante el supervisor.

7 OPINIÓN W 04Z.Z006/GNP.
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4.2.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4.

4.2.5

De la solicitud de ampliación de plazo contenida en la carta W 085-2012-
COICOSER MULTIPLES SAC, de fecha 28 de agosto del 2012, fluye que se cumple
con indicar la existencia de los hechos que constituyen la causal de ampliación de
plazo, la afectación de la ruta crítica del programa de ejecución vigente y el plazo
contractual, sin embargo no indica ni explica ni sustenta la fecha de inicio de la
causal, ni la fecha de conclusión del hecho invocado como causal, ni la forma y
modo como ha cuantificado los días indicando; únicamente que solicita 45 dras de
ampliación.

Al respecto, el asiento NO 10 del cuaderno de obra no indica que los defectos o
fallas que encontró en las especificaciones técnicas del Expediente Técnico,
produzcan atraso o paralizaciones en la ejecución de la obra, tampoco indica desde
cuando se produciría algún atraso o paralización, ni expresa que los hechos
mencionados como defectos o fallas del Expediente Técnico sarán lugar a
ampliación de plazo y que lo solicitará en su oportunidad.

En las copias de los asientos del Cuaderno de Obra que corren en este expediente
arbitral, no se encuentra ninguna anotación sobre atrasos o paralizaciones de la
obra generados por la falta de Oete de Trujillo a San Felipe o por la falta de
canteras operativas en el lugar de la obra; es decir no se verifica en que el
contratista haya anotado en el cuaderno de obra las circunstancias que a 0\"RA;y>~

,,'O," ,.,,'"" _'O,'" • ,,,,, "".• " " 00"_" Ó' "'"o -'" ,¡; 1:
causal. ~

Asimismo, en cuanto al requisito de forma consistente en anotar en el cuaderno ~
obra la conclusión del hecho invocado como causal, tampoco se encuentra dicha l. 1

anotación en las copias de los asientos del cuaderno de obra presentados por el
contratista en este expediente arbitral.

El asiento W 62 del Cuaderno de Obra, se limita a solicitar al Supervisor de Obra la
ampliación de plazo por 45 días calendarios, sin indicar cuando se inició la causal y
cuando concluyó, de tal manera que no es posible establecer si la solicitud de
ampliación fue presentada dentro de los 15 días siguientes de concluido el
hecho invocado como causal de ampliación.

El Tribunal Arbitral verifica que no es posible considerar como anotación de inicio
de la causal el Asiento W 10, ni tampoco se puede considerar como anotación de la
finalización de la causal el Asiento W 62, pues siendo aquella de fecha 12 de junio,
y esta última de fecha 24 de agosto, entre esas fechas han transcurrido 74 dias
calendario, cantidad que difiere de los 45 días calendarios solicitados como
ampliación.

La opinión favorable del Supervisor de Obra no puede ser asumida por el Tribunal
Arbitral para amparar la pretensión de ampliación de plazo en el modo y forma
requeridos por la demandante, por cuanto no contiene la información referida al
análisis de los elementos de fondo y de forma que requiere cumplir toda solicitud
de ampliación de plazo, así como tampoco contiene la indicación de las partidas
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que se habrían afectado con los hechos invocados como causal de ampliación, ni
especifica que dichas partidas estarían en la ruta crítica del programa de ejecución.
ni indica ni demuestra el número de días en que se habria afectado la ruta crítica ni
menos el tiempo que se necesita para concluir la obra.

4.7. De todo ello se concluye que en efecto la solicitud de ampliación de plazo que
presentó COICOSER no está sustentada suficiente y debidamente. esto es en la
forma y modo que establece el Art 201 e del RLCE, por lo que la Resolución
Gerencial N° 158-2012-GRAB. se encuentra conforme al ordenamiento jurídico que
regula el procedimiento de la ampliación de plazo en ejecución de obras públicas, y
como tal no está viciada de nulidad; siendo por todo ello infundada la pretensión
de ampliación de plazo.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar al Gobierno
Regional de La libertad el pago de los gastos generales correspondientes a la
ampliación de plazo N° 01 Y los que se devenguen hasta la fecha de emisión de la
resolución de aprobación de la ampliación de plazo N°01, demandada en el numeral
precedente.

5.1. Habiéndose determinado que la denegatoria de ampliación de plazo W 01
efectuada mediante Resolución Gerencial N° 158-2012.GRAB, se encuentra
conforme al ordenamiento jurídico que regula el procedimiento de la ampliación
de plazo en ejecución de obras públicas, no procede que el Tribunal Arbitral
conceda dicha ampliación, ni disponer que LA ENTIDAD emita resolución
concediendo la ampliación.

5.2. Por tanto, tampoco corresponde ordenar el pago de gastos generale ,
infundada esta pretensión.

Sexto Punto Controvertido: Determinar a quién y en su caso, en qué prop . i
corresponde el pago de los gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

6.1. Al respecto, los artículos 70 y 73 del Decreto Legislativo W 1071, disponen que el
Tribunal Arbitral tendrá en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serán
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrá distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso, esto es, que no todas las
pretensiones reclamadas han sido amparadas por el presente Laudo.

Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii) los
honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la institución
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de ]05 peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demás gastos razonables originados
en las actuaciones arbitrales.
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6.3. El convenio arbitral contenido en el Contrato del que derivan las controversias
sometidas al presente arbitraje, no contiene regulación ni estipulación sobre el
particular.

6.4. Dentro de tal orden de ideas, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes
y considerando el resultado o sentido de este Laudo. el Tribunal considera que
corresponde que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los gastos
y honorarios arbitrales.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si alternativamente a la primera
pretensión del demandante corresponde una indemnización por enriquecimiento
sin causa por la suma de S¡' 121,855.26 más intereses a favor de la demandante.

7.1. Al respecto, al haberse determinado que la primera pretensión del demandante es
fundada en parte, que este Tribunal Arbitral dispone que LAENTIDADproceda a
modiflcar el expediente técnico en cuanto a las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003,
004 Y 05.04; que al emitir pronunciamiento sobre la segunda pretensión de la
demanda se ha dispuesto que LA ENTIDADincorpore dentro de la Liquidación
Final de Obra las modificaciones del Expediente Técnico en las sub partidas
mencionadas y sus correspondientes valores; en tanto que las demás pretensiones
no han sido declaradas fundadas la consecuencia directa de tales disposiciones es
el reconocimiento de los valores a los que COICOSERtiene derecho por las sub
partidas mencionadas, quedando demostrado que no se ha producido la figura de
Enriquecimiento Indebido, siendo por ello improcedente la indemnización POS: \ r.:'\F?€--~
enriquecimiento sin causa planteada como pretensión alternativa a la pri ya~.
pretensiónll. ~

7.2. En cuanto a los valores por las demás sub partidas cuya modificación en~ b
Expediente Técnico ha sido solicitada en la primera pretensión de la demanda, la Leg8lP

que no son amparadas por el Tribunal ArbitraL y que COICOSER considera
indemnizable por enriquecimiento sin causa, el Tribunal Arbitral considera que en
ese caso no concurren la totalidad de los elementos que se requiere para
configurar una situación de enriquecimiento sin causa, pues en el presente caso EL
CONTRATOsuscrito entre las partes bajo el sistema de suma alzada, constituye la
causa legal para que el contratista asuma el mayor costo de las sub partidas y
mayores metrados que no fueron observados y reclamados durante el proceso de
selección a pesar de que el postor estaba en condiciones suficientes para hacerlo (a
diferencia de las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003, 004 Y05.04 que no era posible
advertir los defectos del expediente en la fase selectiva, sino recién durante el
trabajo en obra).

8 Para que se configure un enriquecimiento sin causa V, por ende, pueda ejercitarse la respectiva acción, es
necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: "o) el enriquecimiento del sujeto demandado yel
empobrecimiento del actor;b) lo existencia de un nexo de conexion entre ambos eventos; y e) lo falto de uno
causa que justifique el enriquecimiento. N
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7.3. Por tanto, no se configura una situación de enriquecimiento sin causa, por lo que
no procede amparar la pretensión indemnizatoria reclamada como alternativa.

DECISIÓN:

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral Ad Hoc con sujeción a Derecho, LAUDA:

Primero.- Declarar INFUNDADAla excepción de incompetencia deducida por la parte
demandada.

Seeundo.- Declarar FUNDADAEN PARTE la primera pretensión de la demanda respecto
de las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003, 004 Y05.04 del Expediente Técnico de la Obra
"Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva de la Red de Servicio de Salud Sánchez
Carrión - Construcción del Puesto de salud San Felipe L perteneciente a la Red Marcabal
Grande de la Red Sánchez Carrión - La Libertad"; en consecuencia, DISPONER que el
Gobierno Regional La Libertad modifique el Expediente Técnico de la Obra, en las
siguientes partidas:

Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub Presupuesto 001
Estructuras) Sub Partida 01.03 Flete Terrestre Trujillo San Felipe (Sub
Presupuesto 001 Estructuras).

En los sub presupuestos 001 Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Instalaciones
Sanitarias y 004 Instalaciones Eléctricas (partidas en las se indica la utilizacióQ._d~ _ .
los diferentes agregados para la ejecución de la obra). -::'iS'( hAf?e:

'<
Sub partida 05.04 Poste para el alumbrado;

E INFUNDADAla pretensión de modificación del Expediente Técnico en:

La Partida 05.04 y sub partida 05.04.03 Acero fy=4200 Kg/cm2 grado 60 e
columnas.

La Partida 06 cubiertas, sub partida 06.01 cobertura con plancha teja andina.

El Plano 0-09 detalle de ladrillo pastelero.

La Partida 13.03 carpintería metálica, sub partida 13.03.03, enrejado de fierro
galvanizado cerco perimétrico.

La Partida 13.04, sub partida 13.04.03 pintura esmalte sintético en contrazócalo de
cemento pulido exterior h=0.40 cm.

La partida 01, sub partida 01.01 salida de techo (centro de luz) cable TW2.5 mm2 y
sub partida 01.02 salida para braquete (pared).

La Partida 05 artefactos, sub partida 05.04.

Sub partida 05.05 reflectores de 200 watts en el plano IE.Ol.

Sub partida 05.06 braquetes en el plano IE.Ol.
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Tercero.~ Declarar FUNDADAla segunda pretensión de la demanda; en consecuencia
DISPONER que el Gobierno Regional La Libertad incluya en la liquidación final de obra las
modificación de las especificaciones técnicas de las sub partidas 01.03, 0001, 002, 003,
004 Y05.04, con sus correspondientes valores.

Cuarto.- Declarar INFUNDADAla tercera pretensión de la demanda. sobre nulidad e
ineficacia de la Resolución Gerencial N" 158-2012.GRAB Y concesión de ampliación de
plazo W O1 por 45 días calendario.

Quinto.- Declarar INFUNDADAla cuarta pretensión de la demanda. sobre pago de gastos
generales correspondientes a la ampliación de plazo W 01.

s..extQ.- Declarar INFUNDADA la pretensión alternativa de indemnización por
enriquecimiento sin causa.

Sétjmo.- DISPONERque cada parte asuma de manera proporcional, en partes iguales, las
costas y costos del arbitraje.

Odavo.- DISPONERque la Secretaría Arbitral remita al oseE una ejemplar del presente
laudo, con su correspondiente copia en medio magnético.

I

e rlos

a Alejan ra Paz Hoyle
Secretar a Arbitral

Juan Manuel Fiestas Chunga
Árbitro
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R.M. N° 111I5-2000-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - AR&- CCAE - CCPLl.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

LAUDOARBITRALDEDERECHO

Arbitraje seguido por

MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FINSACo (Demandante)

contra:

GOBIERNOREGIONALLA LIBERTAD(Demandado)

Arbitro Único:

Dr. Juan Manuel FiestasChunga

Secretoria Arbitral

Asela Irene Urteaga Rojas

Sede del arbitraje:
Centro de Conciliación y Arbitraje Empresarial de la Cómara de Comercio

y Producción de La Libertad
Jr. Junín W 444 - 454. Trujillo
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CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M N° OIl5.201l1l.JlIS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- (CAE - CCPLl.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Resolución N° 8

Trujillo. 22 de diciembre del 2014.-

VISTO: Elexpediente arbitral, para emitir el laudo arbitral que corresponde.

l. CONVENIO ARBITRAL:

El 16 de julio del 2014. Mobiliarios Hospitalarios Sin Fin S.A.C.. len adelante EL

CONTRATISTA.o EL DEMANDANTE). Y el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD[en

adelante LA ENTIDAD. o LA DEMANDADA}. suscribieron el Contrato N° 138-2013-

GRLL-GRAB"Adquisición de coche de curaciones. porta suero y silla de ruedas para

03 centros y 03 puestos de salud de la Región La Libertad" [en adelante EL

CONTRATO). derivado de la Adjudicación Directa Selectiva W 0030-2013-GRLL-

GRAS Item N° 02,. En la Cláusula décimo sétima, las partes pactaron:

"Cualquiera de Jasportes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecución contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
artículos 144°, 170°, 175° Y 17JOdel Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado o, en su defecto, en el artículo 52° de la Ley de Contrataciones
de/ Es/oda.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrá someter a conciliación la
referida controversia, sinperjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, según lo señalado en el artículo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Se establece como sede, a la ciudad de Trujillo, para la solución de
controversias derivadas del presente contrato". 1

11. DESIGNACION DEARBITRO UNICO

Laspartes designaron como árbitro único al abogado Juan Manuel FiestasChunga,

quien aceptó la designación en la forma de ley.

1 En adelante en el presente laudo, ¡jI referimos a la Ley de Conlralacioll~s del Estado, la denominaremos
LCE, y al mencionar el Reglamento de l¡jmisma, la denuminaremos RLCE.
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CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.J.H.N° (J()5-2(J()(J-JUS
Expediente NO: 125-052.2014 - ARB- CCAE- CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNOREGIONALLALIBERTAD

111. INSTALACiÓN.

Enaudiencia del 06de agosto del 2014se instaló el Árbitro Único. se fijaron las reglas

procesales. y se otorgó al CONTRATISTAdiez días para presentar demanda.

IV. DEMANDA.

El 19 de agosto de 2014. EL CONTRATISTApresentó demanda arbitral, con las

siguientes pretensiones:

l. Primera Pretensiónprincipal: Que se deje sinefecto la Carta N° 04Q-20l3-GRLL-

GGR-GRAB de fecha 26.12.13 y Carta Notarial N" 005-2014-GRLL-GGR-GRCO

emitida con fecha 30.05.14mediante el cual se comunica Ja resolución del

Contrato N" 138-2013-GRLL-GRAB.

1.1. Primera Pretensión subordinada: Declarar que la empresa consorcio

MOBILIARIOS HOSPITALARIOSSIN FIN SAC (el demandante) cumplió

íntegramente con el contrato y por ende está obligada a expedir el Acta

de Recepción y de conformidad.

1.2. Segunda Pretensión subordinada: Declarar que la demandada está

obligada a pagar 5/.16,672.00nuevos soles.

1.3. Tercera Pretensión subordinada: Declarar que la demandada está

obligada a otorgarnos una constancia de prestación conforme al Art. 1780

del Reglamento de la Leyde Contrataciones del Estado.

3. Pretensionesaccesorias comunes a las tres pretensiones principales: pago de

intereses,gastos y costos arbitrales (losgastos de asesoría legal son 5/.3,500.00

Nuevos Soles).

2. Segunda Pretensión Principal: en el supuesto de declararse infundadas o

improcedente la primera pretensión principal, declarar que la demandada está

obligada a restituir al demandante el importe de las prestaciones ejecutados,

por un monto total de S/.16,672.00, al haberse beneficiado con esas

prestaciones, ocasionando menoscabo económico a mi representada.
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° ()()5~2()(J()-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- (CAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Solicita se declare fundada su demanda por los fundamentos que se resumen a

continuación.

Sobre la Primera Pretensión principal:

• Que la resoluciónde contrato no tiene amparo legal ni factico; que de

acuerdo a la cláusula sétima del CONTRATO, ELCONTRATISTAtenía 30 días

calendarios para cumplir las obligaciones, es decir hasta el 16de agosto del

20t 3; que el 15y 16 de agosto del 2013, entregó la mercadería; y los días 21

y 22 de Agosto y 16de setiembre del 2013, los funcionarios de la demandado

entregaron los bienes a sus dependencias, quienes firmaron las actas de

conformidad. sin objeciones.

• Que, el 26 de diciembre del 2013, después de más de cuatro meses, recibió

una comunicación notarial de) Gerente Regional de Abastecimientos, para

subsanar las observaciones advertidas en el Informe N° 019-2013-GR-ll-GRS-

VHPAsuscrito por un ingeniero mecánico que no es del área usuaria sino del

área de "equipamiento médico", las observaciones no señalan qué parte

de las especificaciones técnicas habría incumplido, no señala si loscambios

y diferencias encontradas en los equipos son peores o mejores, pues con el

propósito de beneficiar a la demandada colocó mejoras en los equipos, por

tanto no puede consistir un incumplimiento al contrato ni a las

especificaciones técnicas más aún cuando éstas se hicieron de

conocimiento con fechas extremadamente tardías.

Sobre la Primera Pretensión subordinada:

• Que cumplió las obligaciones contractuales, por tanto debe declararse que

cumplió con el contrato, consecuentemente la demandada está obligada

• Que solo le otorgó cinco días para subsanar, siendo que las bases disponían

diez días naturales para ello, según especificaciones técnicas, Capítulo 111:

Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos, página 25;

que la demandada resolviÓel contrato después de más de cinco meses,
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CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° ()(15-2lilili-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- CCAE- CCPll.
Demandante: MOBIUARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA UBERTAD

a expedir el Acta de Recepción y de conformidad, sin más retraso a fin de

generar la respectiva orden de pago del servicio.

Sobre la Segunda Pretensión subordinada:

• Que por los fundamentos facticos de la pretensión principal y como quiera

que ha quedado demostrado el cumplimiento del contrato, la demandada

está obligada al pago del monto contractual. sinmayores dilaciones, pues

la demandada se viene beneficiando con el servicio prestado e incluso ha

levantado las observaciones respectivas.

Sobre la Tercera Pretensión subordinada:

• Que, la demandada está en la obligación de otorgarle la constancia de

prestación del servicio, conforme al Art. 178del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, lo cual es un derecho que le corresponde de

acuerdo a losargumentos esgrimidos.

Sobre la Segunda PretensiónPrincipal:

• Que, por los mismos argumentos de la Primera Pretensión Principal la

demandada está en la obligación de restituiren forma de Indemnización por

Daños y Perjuicios,la suma de SI .16,672.00por el servicio prestado, y que ha

sido satisfecho conforme al acervo documentario que adjunta.

• Que ha prestado el servicio bajo la buena fe de haber ganado un proceso

de contratación con el Estado, se sometió a las normas de la Ley de

Contrataciones del Estado, a su Reglamento y a las bases administrativas,

por lo que corresponde el pago de la suma ofrecida en las bases

administrativas. Incluso ha mejorado el producto solicitado, sin tener que

agregarle un soladicional a supropuesta; esdecir hemos prestado el servicio

en forma objetivo y transparente.

• Que, esta pretensión se relaciona con el daño moral que sufre la persona

jurídica, amparado en sentencias como la Casación N° 2673-201O-Lima.

Laudo ilrbilral de Derecho Pago 5



CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.¡H. N° (J(J5-2(J{)fJ-JUS
Expediente N°: 12$-062-2014 - ARB- (CAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Sobre las Pretensiones accesorias comunes a las tres pretensiones principales:

• Que, sumadas a las pretensiones mencionadas anteriormente solicita el

pago de Intereses Legales, Gastos del Proceso Arbitral (honorarios

profesionales) y Costos Arbitrales.

V. ADMISiÓN YTRASLADODELA DEMANDA

Mediante Resolución N° O1de fecha 25 de agosto del 2014, se admitió a trámite la

demanda, y se dio traslado a LA ENTIDADpara que la conteste.

VI. CONTESTACiÓNDELA DEMANDA

LA ENTIDADpresentó escrito ellO de setiembre de12014, contestando la demanda.

negándola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando se declare

infundada o improcedente; además interpone reconvención; en los términos que

se resumena continuación:

Con respecto a la primera pretensión:

• Es improcedente, pues mediante Carta Notarial N° 040-2013-GRLl-GGR-

GRAB. recibida por ELCONTRATISTAel27 de Diciembre del 2013. se le solicitó

subsanar las observaciones advertidas por el área usuaria en el Informe N°

019-20 13-GR-lL-GRS-VHPA;bajo apercibimiento de iniciarse las acciones

administrativasy legales, para la resolucióndel contrato por incumplimiento.

• Que no seotorgó la conformidad técnica a losbienes, sinoque seformularon

observaciones:

1. A las25unidades de PortaSueroMetálico rodable:

al La varilla Telescópica se desplaza sobre un tubo que no está fijo al

parante por lo que al retirarla o salirsede la guía no permite volver a

colocarla con facilidad.

b} Enel punto 1.04 de las Especificaciones Técnicas, se solicitó el porta

suero fabricado en varilla de Acero Inoxidable; el proveedor la ha

Laudo arbitral de Derecho Pág. 6



CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° (J(J5-2(Jf)()-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN $AC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

fabricado en tubo de Acero Inoxidable incumpliendo las

Especificaciones Técnicas.

eJ El acabado de la pintura en el parante porta suero tiene zonas no

uniformes (escurrimientos) dejando abierta la posibilidad que la

aplicación o proceso no corresponda al electrostático solicitado

(acabado uniformel.

2. A las 2 Unidades de Porta Lavatorio:

a) Su estado de cumplimiento se debe manifestar en el acta de

recepción-conformidad firmada por el responsable del

establecimiento de salud.

b) Eldocumento de Garantía debe estar firmado y sellado.

3. A las 10unidades Silla de Ruedas Plegable:

a) El aro pasamanos solicitado es de metal cromado. el entregado por

la empresa contratista es de poliurefano. por lo que no cumple la

especificación.

b) Lasruedas delanteras solicitadas deben tener de acero con sistema

de rodamiento de bolas, las entregadas por el postor según lo

observado no tienen esta característica, se plantea la hipótesis que

sean de pin y bocina por lo que no cumple la especificación.

eJ Enel asiento y respaldar no se observan los templadores internos que

eviten deformaciones, solicitados en las especificaciones técnicas.

• Que el Director de la oficina de Administración de la Gerencia Regional de

Salud. informó que el mobiliario hospitalario, entregado por)a Contratista, no

• Que EL CONTRATO, en su cláusula segunda, señala que EL CONTRATISTA se

obliga a brindar la prestación Q favor de LA ENTIDAD conforme a las

especificaciones técnicas y requerimientos mínimos establecidos en las

bases integradas del indicado proceso y a Jos términos de la propuesta

adjudicada, la misma que no podrá seralterada, modificada ni sustituida.
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CENTRO DE CONCILIACIÓN l'
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° fHJ5-2()()IJ-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- (CAE - CCPLl.
Demandante: MOBIUARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SA(
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA UBERTAD

cumple con las Especificaciones Técnicas señalados en las bases. En tal

sentido, se solicitó al contratista con carácter de URGENTE,en el plazo

máximo de 05 días calendarios, computados a partir del día siguiente de la

recepción de la Carta Notarial N° 040-2013-GRLL-GGR-GRAB; subsanar las

observaciones advertidas; a fin de que la Entidad pueda emitir la

conformidad respectiva; bajo apercibimiento de iniciarse las acciones

administrativas y legales necesarias para la resolución del contrato por

incumplimiento.

• Que. posteriormente Mediante Carta Notarial W 005-2014-GRLL-GGR-GRCO.

de fecha 29 de Mayo del 2014. recibida par EL CONTRATISTA el 30 de Mayo

del 2014,se le comunica la resolución total del contrato.

Con respecto a la segunda pretensión:

• Esimprocedente, pues a la fecha ELCONTRAliSTA no ha cumplido con

subsanar lasobservaciones y cambiar el mobiliario contratado; la Entidad no

se ha beneficiado con la prestación, por el contrario se le ha causado

perjuicio, lo que ha traído como consecuencia que LA ENTIDADhaya

resuelto el contrato en forma total.

Con respecto a la tercera pretensión:

• No le corresponde, en razón de que estosgastosadministrativossurgencomo

consecuencia de una obligación principal, en el presente caso, no existe

obligación principal que tenga el Gobierno Regional La Libertad a favor de

la empresa demandante.

4. RECONVENCION

Enel mismo escrito de contestación de demanda, LA ENTIDADreconvino a fin de

que se declare la validez de:

l. La Carta Notarial N° 040-2013-GRLL-GGR-GRAB. de fecha 26 de Diciembre

del 2013,remitido por el Gerente Regional de Abastecimientos a la Empresa

Laudo llrhitral de Derecho Pág. 8
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAl.

R.ll-J.N° OOJ-2()()(J-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Mobiliario Hospitalario Sin Fin S.A.C, en el cual Solicita Subsanación de

Observaciones.

2. Carta Notarial N" 005-2014-GRLL-GGR-GRCO. de fecha 30 de Mayo del 2014.

remitida por el Gerente Regional de Contrataciones del Gobierno Regional

la Libertad, dirigida a la empresa Mobiliarios Hospitalarios Sin FinS.A.C, en el

cual se pone de conocimiento sobre LA RESOLUCIÓNTOTALDELCONTRATO

N" I 38-2013-GRLL-GRAB.

Losfundamentos son los de la contestación de la demanda. a lo que agrega:

• Que mediante Oficio N° 015-2014-GRLL-GRAB,de fecha 08 de Enero del 2014,

Ja Gerencia Regional de Abastecimiento (actual Gerencia Regional de

Contrataciones), solicita a la Gerencia Regional de Salud. informar si a lo

fecha el Contratista ha cumplido o no con subsanar las observaciones .

• Que mediante Oficio N" 019-2014-GR-LL-GGR/GS/HOSPITAL DISTRITALVISTA

ALEGRE,refrendado mediante Oficio N° 293-2014-GRLL-GGR/GRSS-GR-OA,

de fecha de recepción 24 de enero del 2014, el Director del Hospital Vista

Alegre en su calidad de área usuaria informa que el Contratista hizo entrega

del mobiliario médico adquirido, que fueron observados por no cumplir con

las especificaciones técnicas.

• Que con Carta Notarial N" 005-2014-GRLL-GGR-GRCO, de fecha 29 de Mayo

del 2014, se comunico al contratista la decisión de la Entidad de RESOLVER

ENFORMA TOTALel Contrato.

• Que no se pagó al Contratista por cuanto no cumplió con subsanar las

observaciones advertidas a los equipos médicos entregados, en el plazo

respectivo; que la Gerencia Regional de Salud en su calidad de área usuaria

no entregó la conformidad de los bienes contratados, según lo señalado en

la Cláusula Cuarta del Contrato.

Laudo arbitral de Derecho ('lig. 9



CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° (JOS-20(J(/-JUS
Expediente NO; 125-062-2014 - ARB- CCAE- CCPlL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Por resolución n° 2 se admitió a trámite la contestación de la demanda, así como

la reconvención, y se dio traslado a la otra parte para que la conteste

5. CONTESTACION DE LA RECONVENCION.

Mediante escrito presentado el 02 de octubre del 2014. ELCONTRAliSTA contestó la

reconvención solicitando declararla improcedente, por los fundamentos de su

demanda.

Mediante Resolución N°03 se admitió a trámite la contestación de la reconvención,

y se citó a las partes a la Audiencia de Conciliación, determinación de puntos

controvertidos, admisión y actuación de medios probatorios.

6. AUDIENCIA DE CONCILIACiÓN. DETERMINACiÓN DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS. ADMISiÓN Y ACTUACiÓN DEMEDIOS PROBATORIOS.

El22 de octubre de 2014 se realizó la Audiencia de Conciliación, determinación

de puntos controvertidos, admisión y aduación de pruebas. No fue posible la

conciliación, por lo que se fijaron lossiguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA:

l. Determinar sicorresponde o no se deje sinefecto la Carta N° 040-2013~GRLL-

GGR-GRAB de fecha 26.12.13 y Carfa Notarial N° 005-2014-GRLL-GGR-GRCO

emitida con fecha 30.05.14mediante el cual se comunica la resolución del

Confrato N° 138-2013-GRLL-GRAB.

2. Determinar si corresponde o no declarar que la demandante cumplió

íntegramente con el contrato y por ende está obligada a expedir el Acta de

Recepción y de conformidad.

3. Determinar si corresponde o no declarar que la demandada está obligada

a pagar SI. 16,672.00nuevos soles.

4. Determinar si corresponde o no declarar que la demandada está obligada

a otorgar a la demandante una constancia de prestación.
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CENTRO DE CONCILlACION l'
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R,lt.1. N° (JlJ.5-20(J(J-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

5. Determinar si corresponde o no declarar que la demandada está obligada

a resTituiral demandante el importe de las prestaciones ejecutadas, por un

monto total de SI. 16,672.00. al haberse beneficiado con esas prestaciones,

ocasionando menoscabo económico a mi representada.

6. Determinar si corresponde o no el pago de intereses, gastos y costos

arbitrales (S;. 3,500,00 nuevos soles por gastos de asesoría legal).

DE LA RECONVENCiÓN:

1. Determinar si corresponde o no declarar la validez de Jo Carta Nofarial N°

040-2013-GRLL-GGR-GRABde fecha 26 de Diciembre de 2013.

2. Determinar si corresponde o no declarar la validez de la Carta Notarial N°

005-2014-GRLL-GGR-GRCO de fecha 30 de Maya de 2014.

ElArbitro Único admitió los medios probatorios documentales aportados por ambas

partes.

Mediante Resolución N° 04 se requirió a LA ENTIDADpara que remita el Expediente

de Contratación, cumpliéndose el mandato en su oportunidad, siendo puesto en

conocimiento del CONTRATISTAmediante Resolución N° 05.

7. ALEGATOS.

Mediante resolución N° 06 se otorgó a Jaspartes un plazo de cinco días para que

presenten sus alegatos escritos.

Mediante escrito presentado ella de diciembre del 2014, LA ENTIDADpresentó sus

alegatos escritos, agregándose al expediente. Ninguna de las partes solicitó informe

oral.

8. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante resolución N° 07, se fijó en 30 días hábiles el plazo para laudar: por tanto

se procede a emitir el presente laudo arbitral dentro del plazo correspondiente.
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CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARB/TRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° OO,;-2000-JUS
Expediente N°: 125.062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

CONSIDERANDO:

Marco Jurídico.

En principio es necesario precisar el marco jurídico aplicable al fondo de las

controversias sometidas al presente arbitraje.

ElContrato del que deriva el presente arbitraje fue celebrado el 16 de julio del 2013,

Y deriva de la Adjudicación Directa Selectiva N° 0030-2013-GRLL-GRAB,cuya

primera Convocatoria se publicó el 07 de Junio del 2013 según fluye del Capítulo 11

de las Bases Integradas (pagina 18) aportada como medio probatorio por la parte

demandante.

De ello se establece que Jasrelaciones jurídicas derivadas del CONTRATO se regulan

por Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado (LCE). y el Decreto

Supremo W I 84-2008-EF que apruebo su Reglamento (RLCE). con los

modificaciones establecidas mediante Ley N° 29873Y Decreto Supremo N° 138-

2012-EF, respectivamente, estando a lo dispuesto en la Segunda y Tercera

Disposición Complementaria Final de la Ley N° 29873, Y de conformidad con el

Comunicado W 005-2012-0SCE/PRE.

Por tanto, cuando en el presente Laudo se menciona al Decreto Legislativo N° 1071,

Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LeE), y al Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-200B-EF, debe

entenderse que se trata de los textos que incluye las modificaciones efectuadas por

la Ley N° 29873 Y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente.

En este marco contractual y normativo. se analizarán los puntos controvertidos y se

emitirá el pronunciamiento sobre la controversia.
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.!'/. N° (J{)J~2()()(J-JUS
Expediente NO; 125-062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

9. ANÁLISIS DE lAS PRETENSIONES.

El Árbitro Único, en uso de las facultades que le confiere el Decreto legislativo N°

1071, procede a resolver en forma conjunta los puntos controvertidos derivados de

la primera pretensión de la demanda y de la primera y segunda pretensiones de la

reconvención, por ser implican tes.

Asimismo, se resuelve en forma conjunta los puntos controvertidos derivados de las

tres pretensiones subordinadas de la primera pretensión principal de la demanda,

por estar todas ellas vinculadas en relación de causalidad con la controversia

referida a la resolución del Contrato W I38-201 3-GRll-GRAB.

Primer Punto Controvertido de fa demanda: Determinar si corresponde o no se deje

sin efecto lo Carla N" 040-201 3-GRll-GGR-GRAB de fecho 26.12.13 Y Corto Notorial

N" 005-2014-GRll-GGR-GRCO emitido con fecho 30.05.14 mediante el cuoi se

comunica Ja resolución del Contrato N° 138.20J3-GRLL-GRAB.

Primer Punto Controvertido de la reconvención: Determinar si corresponde o no

decioror lo voUdez de io Carla Notorial N" 040-2013-GRll-GGR-GRAB de fecho 26

de Diciembre de 20J 3.

Segundo Punto Controvertido de la reconvención: Determinar si corresponde o no

declarar la validez de fa Carta Notarial N° 005-20J4-GRLL-GGR-GRCO de fecha 30

de Moyo de 2014.

1.1. Para dejar sin efecto la carfa W 040-2013-GRll-GGR-GRAB y/o la carta N°

005-2014-GRLL-GGR-GRCO, se tiene que verificar que hayan vulnerado las

disposiciones del CONTRATOy/o de la normativa de Contrataciones del

Estado que regulan la resolución de contrato. Por el contrario. si se constata

que son conformes con dichas disposiciones, se declarará su validez.

1.2. En la cláusula Décimo Sexta del CONTRATO, las partes pactaron:
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R./lJ. N° (JfJ5-20rJ()-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- (CAE - CCPll.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOS SIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA: RESOLUCiÓN DEL CONTRATO

¡ Cualquiera de las parlc:s p::>dráresolver e! cOn\~alo, de conformidad con los artfculos 40\ inciso e), y 44º
de la l¡;y da ContrataCiones del Estado, y los P.rticulos 167Q y 168~ dEl su Reglamento. De darse el cas::>,
LA ENTIDAD procederá de acuerdo a lo .,stablecido en el artículo 1690 del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado.

En caso de resolución de contrato por caUSfl atribuible al CONTRATISTA SG ejecutarán las garantias que
este haya otorgado de conformidad con el Articulo 164' del RG!Jl;:¡menlo de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de la indernni<:i1ción por daños y perjuicios ocasionados.

1.3. Adicionalmente, en el segundo párrafo de la cláusula Décimo Cuarta del

CONTRATOse pactó una causal específica de resolución contractual en

caso de no levantarse las obseNaciones formuladas a los bienes objeto del

CONTRATO,en lossiguientes términos:

De existir observaciones se co~signaran en el acta respectiva, indicandose claramente el senl'do de las
rlisrnas, dandose a EL CONTRATISTA un plazo prudencial para su subsanación, en función a la
complej'dad del servicio. Dicho piUlO 110 podrá SAr menor da D2 (dos) ni mayor de 10 (diez) dias
calendario. Si pese al plazo alargado a El CONTRATISTA, no c-Jmpliese a ca::lalidad con IR
subsanación, LA ENTiDAD pedra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades qu"
correspondan.

1.4. Elinciso el del Arl. 400 de la LCE,eslableee:

1.5,

Articulo 40°._Cláusulasobligatorias en toscontratos
Loscontratos regulados por la presente norma incluirán necesariamente y
bajo responsabilidad cláusulas referidas a:
[ " , )
cJResoluciónde contrato por incumplimiento: Encaso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanación, esta última podrá resolver el contrato en forma total o
parcial. mediante la remisiónpor la vía notarial del documento en el que
será aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerárquico de
aquella que haya suscritoel contrato. Elcontrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepción de dicha comunicación por el
confratista. Elrequerimiento previo por parte de la Entidad podrá omitirse
en loscasos que señale el Reglamento. Igual derecho asisteal contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y
ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Por su partes los Arts. J 6r, 1680 y 1690 del RLCEdesarrollan la norma legal

antes citada. precisando los requisitos y el procedimiento para resolver un

contrato de bienes, serviciosu obras celebrado con el Estado.

P<ig. l.t



CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.Jl. N° ()()5-2(}()(J-JUS
Expediente N°: 125-062~2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBIUARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SA(
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

1.6. Respecto al procedimiento seguido por LA ENTIDADpora resolver el

CONTRATO, ELCONTRATISTA cuestiono que se hizo después de más de cinco

meses, y que en lo carta N° 040- 20t 3-GRLL-GGR-GRAB solamente se le

otorgó cinco (OS) días naturales, mientras que las Bases del proceso de

selección establece diez (J O)días naturales en caso que los bienes resultaren

defectuosos.

1.7. Respecto al primero de los argumentos mencionados, el CONTRATO, la LeE

y el RLCEno establecen un plazo máximo para que LA ENTIDADinicie el

procedimiento de resolución de contrato, por tanto el hecho de que en el

presente caso LAENTIDADhaya iniciado dicho procedimiento cuatro meses

después de entregados los bienes contratados, no vulnera ninguna de las

disposiciones contractuales, legales o reglamentarias.

1.8. En relación al segundo argumento, el numeral 6 del Capítulo 111

"ESPECIFICACIONES TECNICAS y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS" de

las BasesIntegradas, establece:

6. Plazo de reposición
El plazo de reposición en el caso de encontrase defectuoso algún mobiliario médico, será de
10 dfas hábiles de notificado.

Como se aprecia, dicho numeral establece el plazo que debe otorgarse al

CONTRATISTApara que reponga los bienes que fueran encontrados

defectuosos. Naturalmente, la reposición de bienes sólo opera cuando los

defectos no pudieran sersubsanados, corregidos ni reparados.

Laudo <lrbitral de Derecho

1.9. Ese plazo por tanto. no es aplicable en el caso controvertido, pues en la

carta N° 040- 2013-GRLL-GGR-GRAB,no se requirió al CONTRATISTAla

reposición del mobiliario médico defectuoso, sino la subsanación de las

observaciones advertidas. La subsanación no es lo mismo que la reposición.

La subsanación puede consistir en la refacción, reparación, modificación,

mejora, acfualización, repofenciación o reposición de los bienes; o en la

justificación de las variaciones y diferencias entre las características técnicas

de los bienes y las establecidas en las Especificaciones Técnicas.
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Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

1.10. Para la subsanación de las observaciones formuladas. el segundo párrafo de

la cláusula décimo cuarta del CONTRATO, antes citado, establece un plazo

mínimo de dos (02) días y un máximo de diez (10) días calendario.

1.1) . Por tanto, el plazo de cinco días calendario otorgados en la carta N° 040-

2013-GRLl-GGR-GRAB para subsanar las observaciones a los bienes

contratados, no vulnera el CONTRATOni la LeE ni el RLCE,como tampoco el

citado numeral 6 del Capitulo 111"ESPECIFICACIONES TECNICAS y

REQUERIMIENTOSTECNICOSMINIMOS" de las Bases Integradas, el mismo que

no resulta de aplicación pora el levantamiento de las observaciones.

1.12, Además, se advierte de la carta W 005-2014-GRLL-GGR-GRCO, y de los

informes y documentos que la sustentan, que para resolver el CONTRATO, LA

ENTIDADesperó desde el27 de diciembre del2013{fecha de entrega de la

carta N° 040- 2013-GRLL-GGR-GRABal CONTRATISTA),hasta el 02 de junio

del 2014, (fecha de entrega de la carta de resolución de contrato). De

manera que en los hechos, el plazo que se concedió al CONTRATISTApara

que subsane las observaciones, fue realmente muchísimo más de cinco días,

no obstante lo cual no existe en este expediente arbitral evidencia alguna

de que el CONTRATISTAhaya levantado tales observaciones.

1.13. ELCONTRATISTAsostiene además que cumplió con entregar la mercadería

contratada, que fue recepcionada, que los funcionarios de LA ENTIDAD

entregaron los bienes a sus respectivas dependencias quienes recibieron y

firmaron las actas en señal de conformidad, sin ninguna objeción al respecto.

"por lo que tenemos que tomarlas como válidas".

1.14. Respecto de la recepción y conformidad de la prestación. en la cláusula

décimo cuarta del CONTRATO. las partes pactaron:
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° fHJ5-2fJ()()-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- (CAE - CCPLl.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

CLÁUSULA DECIMA CUARTA: RECEPCiÓN Y CONFORMIDAD DE LA PRESTACIÓN

La recepción y conformidad eJelos bienes se regulan por lo dispuesto en el Articulo 176~ del Regla.mento
de la Ley, ~e Ccntrataciones del Estacto, de modo que, la conformidad d", la preslación es de
responsabllload de la Gerencia Regional de Salud 'J'lo los re~~o~sables de las insmuciones ca salud
donde quedarán intema~as los bienes, conforme a torias las conéicior,es técnicas establecidas en el
pre"ente contrato y los dOCUffisntos que lo conjorman.

De existir observaciones se consignarán en el acta respectiva, Indic¿ndose claramente el sentdo CGlas
r::is~as, dándosQ [1 EL CONTRATISTA un plazo prudencial para su Sllbsanación, 611función a la
complejidad d.~1servicio. Dicho plazo no podra 58, monor de 02 (dos) ni mayor de 10 (diez) días
calendariO SI pese al plazo o,orgado a EL CONTRATISTA "10 cumpliese a cabalidad con la
f,[;bsflllaci6n, LA ENTIDAD podra resolver el cQllltalO, Sin p¡;¡jlJicio d" aplicar las penalidlldes q'.le
com.ls¡xmdan,

Este pr~cecíimif.'nlO ~O será apli,cable cuando 10$ sMvicios manifiElstamf<nte no cumplan ~on las
caraclonsllcas y COndiCionesofreCidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la recepción, delliEi~do
conslderars"J como no ejeculaéa la pres1aclón, aplicéndcse las penalidades que correspondan

La Gonformidad de la lecapción de la prestación por parle de LA ENTIDAD, no enerva su derecho 11
reclamar posteríorrnen!e por delectos o vicios ocllliOS, (jespu~s de la enheg¡;/recepción del prodlJc:o,
contorme a lo dispuesto por el Articulo 5O~do la Ley oe Contrataciones del Estado.

1.15. ElArt. 1760 del RLCE.al cual se remite expresamen1e el CONTRATO, regula la

recepción y conformidad de la prestación contratadas, en los términos

siguientes:

Articulo /76,- Recepción y conformidad
Larecepción y conformidad esresponsabilidad del órgano de administración
o, en su caso, del órgano establecido en las Bases,sin perjuicio de lo que se
dispongo en las normas de organización intema de la Entidad.
Lo conformidad requiere del informe del funcionado responsable del orea
usuarja, quien deberá verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestación, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizor las pruebas que fueran necesarias.
Tratándose de órdenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantío distintas o las de consultoría y ejecución
de obros, lo conformidad puede consignarse en dicho documento.
De existirobservaciones se consignarán en el acta respectiva, indicánd05e
claramente el sentido de éstas, dándose al contratista un plazo prudencial
para su subsanación, en función a la complejidad del bien o servicio. Dicho
plazo no podrá sermenor de dos (2) ni mayor de diez (10) días calendarios. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con lo
subsanación, lo Entidad podrá resolver el contrato, sinperjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.
Este procedimiento no será aplicable cuando los bienes y/o servicios

! manifiestamente no cumplan con los característicos y condiciones ofrecidas,
en cuyo caso lo Entidad no efectuará lo recepción, debiendo considerarse

. como no ejecutada la prestación aplicándose las penalidades que
correspondan.
Lasdiscrepancias en relación a lo recepción y/o conformidad, así como la
negativa de lo Entidad de efectuarlas podrón ser sometidas a conciliación

t
y/o arbitraje dentro del plazo de /5 días hábiles de ocurrida la recepción, la
negatIVo o de venCido el plozo poro para otorgar la conformidad, según
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corresponda.
La recepdón conforme de lo Entidad no enerva su derecho o reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.

1.16. De acuerdo al CONTRATO,el responsable de otorgar la conformidad de 10

prestación es la Gerencia Regional de Salud y/o los responsables de las

instituciones de salud donde quedarán internados losbienes. Sinembargo ni

en el expediente arbitral ni en el expediente de contratación que se tiene a

la vista existe documento alguno en que conste que alguno de los servidores

mencionados haya otorgado al CONTRAliSTA la conformidad de la

prestación contratada.

1.17. Enefecto, en lasGuíasde Remisiónconsta la entrega de losbienes que hace

EL CONTRATISTAY la recepción que hace LA ENTIDAD; y en las Actas de

entrega-recepción consta la entrega que hace LAENTIDADa cada uno de

losCentros de Salud mencionados. Talesdocumentos dejan constancia de

la entrega y la recepción, por ser esa su finalidad y objeto; es decir se

emitieron para dejar constancia que una parte entrega y la otra recibe.

Ninguno de tales documentos fue emitido con la finalidad y objeto de

otorgar la conformidad a la prestación contratada, por ello no semenciona

en ellos que se revisarony verificaron lascaracterísticas y condiciones físicas

de los bienes para establecer sicumplen o no las especificaciones técnicas

contenidas en las Basesdel proceso de selección; lo cual es lógico pues

habiéndose suscritoun CONTRATOque contiene expresa remisiónal Art. 1760

del RLCE,LA ENTIDADtenía un plazo de diez días calendario después de

recibidos los bienes, para otorgar la conformidad de la prestación, de

conformidad con lo establecido en el primer párrafo del Art. 1810del RLCE2.

~Anícul0 181.- Plazos para los pagos
La Emidad deberá pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la 0pOltunidad establecida cn
las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepción de los híenes IJ

servicios, deherá hacerlu en UIl pl:lw que uo excedt'l'lí de los diez (10) (Has calendario de ser éstos
recibidos, a fin que la Entidad clIlllpla con la obligación de efectuar el pago dentro de los quince (15) días
calendarios SigllielllCS,siempre que se verifiquen las demás condiciones establecidas en el contrnto.
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1.18. Por tonto, siendo documentos para dejar constancia de Ja entrega -

recepción, sin que conste en ellas la verificación del cumplimiento de las

especificaciones técnicas. Por tanto. pueden ser tenidos como válidos para

fines de acreditar la entrega-recepción, pero no son válidos para acreditar

la conformidad de la prestación que establecen tanto el CONTRATOcomo

la LCE y el RLCE.

1.19. Ahora bien, la citada cláusula décimo cuarta del CONTRATOseñala que las

observaciones deben ser consignadas en un acta, indicándose claramente

el sentido de las mismas, y otorgarse al CONTRATISTAun plazo prudencial

para su subsanación. En el presente caso, LA ENTIDADemitió un Informe

expresando con claridad y precisión lasobservaciones a losbienes recibidos,

yen la Carta N" 040-2013-GRLL-GGR-GRAB se otargó al CONTRATISTA el plaza

de cinco días calendario, el mismo que se estima razonable para la

subsanación, dado que el levantamiento de lasobservaciones para este tipo

de prestaciones no reviste complejidad.

1.20. Encuanto a la formalidad del documento de observaciones, el CONTRATISTA

no objeta que sea un informe, sino que fue emitido por un ingeniero

mecánico, y no por el área usuaria; argumento no atendible por cuanto el

área usuaria está habilitada para valerse de los profesionales que estime

conveniente para evaluar el cumplimiento o no de las especificaciones

técnicas de los bienes. En este caso, se verifica que las especificaciones

técnicas se refieren a tipos y calidades de materiales metálicos. diseños

mecánicos, métodos y procesos de fabricación, comportamientos y

desempeños de las estructuras. entre otros aspectos eminentemente

técnicos que están dentro del área de conocimiento de un profesional en

ingeniería mecánica.

1.21. Finalmente, en cuanto a si el CONTRATISTAcumplió o no con su obligación

contractual de entregar los bienes contratados de acuerdo a las
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especificaciones técnicas del proceso de selección, así como a su

obligación contractual de levantar lasobservaciones formuladas a losbienes

que entregó. el mismo CONTRATISTAen su carta W 49-AG-MHSF-2014, del 04

de junio del 2014, entregada a LA ENTIDADei 06 de junio del 2014, es decir

más de cinco meses después de recibir las observaciones que le hizo LA

ENTIDAD,Y después de recibida la carta de resolución del CONTRATO,

reconoció que incumplió susobligaciones contractuales, que no subsanó las

observaciones, y solicitó un plazo final de J O días para que se le permita

cumplir susobligaciones; conforme seaprecia en la siguiente reproducción:

De nuestra consideración: Por medio de la presen.te re"ciba Ud. Un cordial'
saludo. Recepcionamos el 2/6/2014 la ,carta Notar~al N 184949 fechada el
29105/2014 en la quenas comunica la ResolUCión . total de Contrato
;comprendo el male~ár que le ocasi~mamos por el incumplimiento de
estras obligaciones contractuales; Sin embargo hacemos mea culpa de

~ouno actuado, e/pesar que hemos ~stado pasando por situ.aciones
ajenas a nuestr( v~luntad; si me permite hacerle este comentario, el 10
d diciembre del 2013 nos comunica la Empresa CONDOR PERU
C~MPANY SeRl, encargado del transporte de Mobiliari~ ha~ia la ~iudad
d Loreto sufriendo un siniestro, accidente que dejo inservible el
MeObiUario'por un monto considerable, s.lniestro que ~os bloqueo nuestra
actividades comerciales, porque temamos que ver las.• acciones
administrativas Y legales para q~e nos rec.onozcan la v~l.oraclon de,los
daños causados, para estas acciones temamos que utilizar' a:parte .de.,

tro personal sin éxito porque no contaban con seguro contra estenues " .. '. I
siniestro. Retomando el tema, nuestra pre~cupaclon prln.c.lp~ es la de
Subsanar on su totalidad las observaCIones del MobiliariO que se
encuentran en los Centros de Salud, ya que en nuestra Propuesta
técnica les Ofrecemos una garantla de 36 r:n.es~sque dur~nte esta
garantfa podemos reemplazar, reparar el MobiliariO por el tiempo que
dure la garantía comercial.. . ..
Sr. Prado con la mejor predlsposlclon de subsanar,las Observacl?!,es del
Mobiliario, le solicito un plazo final de 10dias a partir de I~re~epclon de la
presente, para que nos permita Cumplir con nuestras ?~ligaClones.
Agradezco su comprensió~ a lo manifestado y a lo s~hcltado.
Sin otra particUlar mEl despido de Ud. afe.ctuosamente..

1.22. Setiene en consideración además que siELCONTRATISTAhubiera estado en

desacuerdo con las observaciones y con el no otorgamiento de la

conformidad, tenía solo 15 días hábiles para someter esa controversia a

conciliación y/o arbitraje; sin embargo, recién en la demanda arbitral se

controvierten las observaciones formuladas por LA ENTIDADa los bienes

entregados por ELCONTRATISTA,Enefecto, el numeral 52,2del artículo 52de
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la LeE, prescribe:

Losprocedimiento de conciliación y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a Jo fecha de culminación del contrato. Para los cosos
específicos en los que /0 materia en controversia se refiera a nulidad de
con tro to, resolución de contrato, ampliación de plazo contractual,
recepción y conformidad de la prestación, valorizaciones o metrados,
liquidación del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento
dentro del plazo de quince (J 5) dias hábiles conforme a lo señalado en el
reglamento.
r .. .)
Todos los plazos previstos son de caducidad.

1.23. Y el artículo 1790del RLCE, antes citado establece expresamente que las

discrepancias en relación a la recepción y/o conformidad, así como la

negativa de la Entidad de efectuarlas podrán ser sometidas a conciliación

y/o arbitraje dentro del plazo de 15días hábiles de ocurrida la recepción,la

negativa o de vencido el plazo para para otorgar la conformidad, según

corresponda.

1.24. Como es fácil de establecer, a la fecha de presentación de la solicitud de

arbitraje (julio del 2014)y la demanda arbitral (19 de agosto del 2014). ya

había transcurrido y vencido el plazo de caducidad paro someter a

conciliación y/o arbitraje la controversia sobre la negativa de LAENTIDADa

dar la conformidad de la prestación, puesto que el plazo para emitir tal

conformidad venció el 26 de agosto del 2013; y la comunicación del no

otorgamiento de la conformidad fue entregada al CONTRATISTA

conjuntamente con lasobservaciones el 27de diciembre del 2013.

Pág.2l

1.25. Por tanto, habiéndose producido la caducidad de la acción contra la

negativa de LAENTIDADa otorgar la conformidad de la prestación, el árbitro

único ya no puede pronunciarse si dicha negativa es jurídicamente

procedente y justificada. prevaleciendo por tanto la situación fáctica de

que la ENTIDADno otorgó la conformidad de la prestación contractual, por

tonto el CONTRATISTAestaba en situación de incumplimiento de

obligaciones contractuales que sustentaron la resolución del CONTRATO

mediante la carta N° 005-2014~GRLL-GGR-GRCO,la misma que tampoco
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vulnera las estipulaciones contractuales y normativas pertinentes.

1.26. De todo lo antes analizado se concluye que la carta N" 040-2013-GRLL-GGR-

GRAB Y la carta N° 005-2014-GRLL-GGR-GRCO fueron emitidas conforme a lo

establecido en ELCONTRATO, en la LCEy en el RLCE;por lo que son válidas

y no pueden ser dejadas sin efecto.

1.27. Siendo asÍ, es infundada la primera pretensión principal de la demanda; y

son fundadas la primera y la segunda pretensión de la reconvención que

interpuso LA ENTIDAD en su contestación de la demanda, sobre validez de

las antes mencionadas cortas.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que la

demandante cumplió íntegramente con el contrato y por ende está obligada a

expedir el Acta de Recepción y de conformidad.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que la

demandada está obligada a pagar SI. 16,672.00 nuevos soles.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que la

demandada está obligada a otorgar a la demandante una constancia de

prestación.

2.1. Estospuntos controvertidos provienen de las tres pretensiones subordinadas

de la primera pretensión principal de jo demanda, puesto que al pretender

el CONTRATISTAque la resolución del CONTRATOdebe ser dejada sin efecto,

la consecuencia inmediata seríala declaración de cumplimiento íntegro del

CONTRATO,la obligación de la Entidad de expedir el Acto de Recepción y

de Conformidad, así como de pagar la contraprestación, y otorgar la

constancia de prestación que establece el Art. 1780del RLCE.

2.2. Al respecto, al analizarse el primer punto controvertido proveniente de la

demanda, y el primer y segundo puntos controvertidos provenientes de la

reconvención, se ha establecido que EL CONTRATISTAincurrió en
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incumplimiento de obligaciones contractuales, al entregar bienes que no

cumplían las especificaciones técnicas de las Bases del proceso de

selección, asícomo al no haber levantado lasobservaciones que le formuló

LA ENTIDADa Jos bienes entregados, pese al tiempo transcurrido desde el 27

de diciembre del 2013 hasta el 02 de junio del 2014.

2.3. Ello significa que ELCONTRATISTAno cumplió el CONTRATO. por lo que LA

ENTIDADno está obligada a emitir el acta de Recepción y Conformidad. ni

a pagarle el importe de losbienes entregados, ni Q otorgarle una constancia

de prestación. Más aún, si a la fecha el CONTRATOse encuentra resuelto

totalmente por causal de incumplimiento de obligaciones contractuales;

actuación cuya validez se ha verificado.

2.4. Por tanto, son también infundadas las tres pretensiones subordinadas de la

primera pretensión principal.

Quinto Punto Controvertido: Determinar corresponde o no declarar que la

demandada está obligada a restituir al demandante el importe de fas prestaciones

ejecutadas, por un monto total de SI. 16,672.00, 01haberse beneficiado con esos

prestaciones, ocasionando menoscabo económico a mi representado.

3.1. Elpresente punto controvertido deriva de la segunda pretensión principal de

la demanda, planteada en términos condicionales: "en el supuesto de

declararse infundadas o improcedentes la primera pretensión principal,

declarar que la demandada está obligada a restituir al demandante el

importe de Josprestaciones ejecutadas, ... \l. Ycomo quiera que la primera

pretensión principal de la demanda, y sustrespretensionessubordinadas, son

infundadas, corresponde pronunciarse sobre esta segunda pretensión

principal de la demanda, al no existirentre etlasun vínculo de subordinación

o accesoriedad, ni una relación de causa-efecto.

3.2. Al respecto, la pretensión es de restitución del importe de las prestaciones

ejecutadas. Sin embargo, se verifica que la ENTIDADconsideró no

ejecutadas las prestaciones, y por esa causa resolvió el contrato en forma
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total; resolución de contrato que no puede ser dejado sin efecto, por los

fundamentos expuestos en el presente laudo al emitirse pronunciamiento

sobre la primera pretensión principal de la demanda.

3.3. Adicionalmente, en la carta N" 49 AG.MHSF.2014, el CONTRATISTAreconoce

que no cumplió susobligaciones contractuales. es decir no ejecutó las

prestaciones materia del Contrato. conforme se aprecia en la reproducción

insertada en el numera! 1.21del presente laudo.

3.4. Por tanto, si el mismo CONTRATISTAreconoce en su citada carta que no

ejecutó las prestaciones. mal puede pedir la restitución del importe de dichas

prestaciones.

3.5. Siendo asÍ, no es posible amparar la pretensión de restituir al demandante el

importe de ¡as prestaciones; lo que no afecto el derecho del CONTRATISTA

paro solicitar en lo vía correspondiente 10 devolución de los bienes que

entregó o LA ENTIDAD,en los mismas condiciones y estado de conservación

en que las entregó.

Sexto Punto Controvertido: Determinar s; corresponde o no el pago de intereses,

gastos y costos arbitrales (S/. 3.500.00 nuevos soles por gastos de asesoría legal).

4.1. En relación o los intereses, al no haber sumo de dinero por pagar al

demandante o al reconviniente, no corresponde ordenar el pago de los

mismos, puesto que siendo una pretensión accesoria de la principal de pago

de dinero, sigue la suerte de esta última, la cual es infundada,

4.2, En cuanto a los gastos y costos arbitrales, el Decreto Legislativo N° 1071,

considera bajo la denominación "Costos Arbitrales", los honorarios y gastos del

tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos

de la institución arbitral, Joshonorarios y gastos de los peritos o de cualquier

otra asistencia requerida por el tribunal arbitral, 105 gastos razonables incurridos

por las partes para su defensa en el arbitraje y los demos gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales. Y en el primer numeral del Art. 73°
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CENTRO DE CONCILIACIÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M. N° (J(J5-2{}(J(J-JUS
Expediente N°: 125.062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOSHOSPITALARIOSSIN FIN SAC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

establece específicamente que el tribunal arbitra! tendrá en cuenta a efectos

de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, y que

a falta de acuerdo, loscostos del arbitraje serán de cargo de la parte vencida,

sin embargo, se podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

4.3. En ELCONTRATOno se pactó respecto de los costos de! arbitraje. como

tampoco en otros documentos actuados en autos.

4.4. Teniendo en consideración que las pretensiones de la demanda son todas ellas

infundadas, es del caso disponer que Joscostos arbitrales sean asumidos

totalmente por la parte vencida, esdecir por ELCONTRATISTA;quien en efecto

ha cumplido con pagarlas totalmente. Asimismo,cada parte debe asumir sus

propios gastos de asesoría legal.

Por lo que el Árbitro Único, en ejercicio de susfacultades,

LAUDA:

PRIMERO: SE DECLARAN INFUNDADAS todas y codo uno de las pretensiones

principales, subordinadas y accesorias de la demanda.

SEGUNDO: SE DECLARAN FUNDADAS lo primero y lo segundo pretensión de lo

reconvención; en consecuencia: VÁLIDASlas Cartas Notariales N° 040-2013-GRll-

GGR-GRAB, Y N" 005-2014-GRLL-GGR-GRCO.

TERCERO:SEDISPONEque los gastos y costos arbitrales sean asumidos totalmente

por MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN S.A.C" y que codo porte asumo los gastos

de susrespectivas asesoríaslegales.

CUARTO:SEFIJAN los honorarios del Árbitro Único y de la Secretaría Arbitral en los

montos que han sido pagados.
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. . CENTRO DE CONCILIACiÓN Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

R.M N° 005-201)(J-JUS
Expediente NO: 125-062-2014 - ARB- CCAE - CCPLL.
Demandante: MOBILIARIOS HOSPITALARIOS SIN FIN $AC
Demandado: GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

QUINTO: SE DISPONE que la Secretaría Arbitral remita a la Dirección de Arbitraje

Administrativo del OSeE, una copia del presente laudo arbitral.

SEXTO: SE DISPONE que una vez consentido el presente laudo arbitral, la Secretaría

Arbitral devuelva al GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD el Expediente de

Contratación respectivo, dejándose constancia en el expediente arbitral.

JUAN MANUEL FIESTASCHUNGA
Árbitro Único

ASELA IRE E U EAGA ROJAS
Secretaria General
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Caso Arbitral Ad Hoc:
Juan Antonio Jiménez Carrasco vs Gobierno Regional de la Libertad

Contrato N° 31-2012-GRLL-GRAB "Servicios de Consultoría de la Obra:
Mejoramiento de la Producción Agrícola del Caserío Mejico - Distrito de
Calamarea - Provincia de Julcan - Saldo de Obra"

RESOLUCiÓN N" 8

Lima, 1 de junio de 2015.

VISTOS:

DEMANDANTE:

JUAN ANTONIO JIMÉNEZ CARRASCO("Demandante" o "Contratista")

DEMANDADO:

GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD ("Demandada", o "Entidad")

ARBITRO ÚNICO:

GERSON GLEISER BOIKO

SECRETARIO AD HOC:

RODRIGO FREITAS CABANILLAS

SEDE DEL ARBITRAJE E IDIOMA:

Se fijó como sede del presente arbitraje: Calle Martinez de Compagnon N" 820

Urb. San Andrés, Trujillo. El idioma aplicable es el castellano.

l. ANTECEDENTES:

La Instalación del Árbitro Único:

Mediante Resolución N° 073-2014-0SCEjPRE de fecha 03 de marzo de 2014,

el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSeE designó al

_D
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doctor Gerson Gleiser Boiko; quien aceptó el cargo mediante Carta de fecha 12

de marzo de 2014, manifestando que no estaba sujeto a incompatibilidad

alguna ni a hechos o circunstancias que le obligara a inhibirse, al no haber

mantenido ni mantener relación alguna con las partes.

Cabe precisar que frente a la designación del Árbitro Único ninguna de las

partes ha planteado recusación o cuestionamiento alguno.

Con fecha 17 de setiembre de 2014, se procedió a la Instalación del Arbitro

Único Ad Hoc, diligencia en la cual se fijaron las reglas del arbitraje. El acta

correspondiente fue debidamente suscrita por ambas partes, quedando

establecidas las reglas del proceso arbitral.

Al respecto, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o

reclamado el contenido del Acta de Instalación, dando su conformidad a

cumplir con las disposiciones contenidas en ésta.

En dicha audiencia, el Arbitro Único declaró haber sido debidamente

designado, ratificando su aceptación al cargo y dejando constancia que no

estaba sujeto a incompatibilidad o compromiso alguno con las partes, así

como que se desenvolvería con imparcialidad y probidad.

11. EL PROCESO ARBITRAL:

LA DEMANDA

Con fecha 7 de octubre de 2014, el Demandante presentó su escrito de

demanda, la misma que fue admitida a trámite mediante Resolución N° 1 de

fecha 10 de octubre de 2014.

( 2 )
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El Petitorio

En el mencionado escrito de demanda, el Demandante señaló como sus

pretensiones las siguientes:

a) PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL
Que se declare la nulidad de las penalidades aplicadas, y se
nos devuelva el exceso de las retenciones aplicadas al
Consultor Jiménez Carrasco Juan Antonio, por el concepto
Fondo de Garantía de Fiel Cumplimiento, y el no
Reconocimiento del pago de Gastos Generales, por constituir
Abuso de Autoridad y Apropiación Ilícita, por no existir acto
administrativo que determine la penalidad, y por habérseme
privado el derecho a la legitima defensa.

b) SEGUNDA PRETENSIÓN
Que se ordene se nos devuelva de inmediato la suma de
cuarenta mil cuatrocientos cincuenta y cuatro y 26/100
Nuevos Soles (S/ .40,454.26) más los intereses legales
generados desde el momento de la retención a la fecha de la
devolución de la suma de dinero ilícitamente descontada.

el TERCERA PRETENSIÓN
Que se ordene se nos devuelva los pagos de honorarios del
Arbitro y de la Secretaria Arbitral, asumidos por el Consultor
Jimenez Carrasco Juan Antonio, al no haber cumplido el
Gobierno Regional de la Libertad, con el pago de 50% del total
de los Gastos Arbitrales.

d) CUARTA PRETENSIÓN (Pretensión accesoria a la segunda
pretensión principal)
Que se me devuelva el pago de los honorarios de la defensa
legal en el presente proceso, honorarios que ascienden a la
suma de seis mil y 00/100 Nuevos Soles (S/ .6,000).

Fundamentos de Hecho

El Demandante expresa 10 siguiente:

• Antecedentes:

a. El Demandante precisó con fecha 03 de octubre de 2012, se suscribió

con el Gobierno Regional de la Libertad, el Contrato de Consultoría y

Di
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Supervisión para la Obra "Mejoramiento de la Producción Agricola del

Caserio Mejico - Distrito de Calamarca - Provincia de Julcan - Saldo de

Obra".

b. Asimismo, señaló que el Gobierno Regional de La Libertad, de manera

arbitraria ha ejecutado descuentos de las valorizaciones presentadas por

el Contratista, sin que exista Acto Administrativo que determine la

penalidad, y sin que se haya notificado oportunamente la falta cometida,

y la decisión de ejecutar las penalidades, lo cual ha constituido a su

entender un abuso de autoridad y apropiación ilícita.

C. Por otro lado, el Contratista preciso que mediante comprobante de pago

W 18H994, de fecha 11 de diciembre de 2012, el Gobierno Regional de

La Libertad, ejecuta una retención o deducción en la Sub Partida "Otras

cuentas por pagar" por un importe de S/.1,491.22, Nuevos Soles, que

corresponde a una multa aplicada y que ha sido deducida e la Factura W

0002-000-142, sin habersenos comunicado la falta cometida.

d, Asimismo, el Demandante precisó que mediante comprobante de pago W

18H598, de fecha 03 de setiembre de 2013, el Gobierno Regional de La

Libertad, ejecuta una retención o deducción en la Sub Partida "mas

cuentas por pagar", por un importe de SI. 23,192.30 Nuevos Soles, que

corresponde a una multa aplicada y que ha sido deducida de la Factura

N" 002-000-162, sin habersenos comunicado la falta cometida.

e. Ademas, señaló que mediante Expediente W 1260417 - 2013 de fecha 11

de Setiembre del 2013 reiterado mediante Expediente W 1320085- 2013,

de fecha 29 de Octubre del 2013, han solicitado al Gobierno Regional de

La Libertad, se les proporcione la información relacionada con los

cálculos efectuados para la determinación de la multa aplicada, solicitud

que a la fecha de la presente demanda, no ha sido atendida por la

Entidad.
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f. Por otro lado, el Contratista hace referencia al articulo 166 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, RLCEJ

precisando como nota que el monto del Contrato asciende a la suma de

SI. 149,122.49; por lo que, el monto mfudmo que presuntamente debió

descontarse, si es que tuviera la razón el Gobierno Regional de La

Libertad, debió ser: S¡. 14,122.49 Nuevos Soles., y no la suma de SI.
24,683.52.

Advirtiendo que el descuento efectuado supera los limites establecidos en

el Artículo 166 del RLCE, por lo que de conformidad con el Artículo 10

de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, al

haberse violado norma expresa, tal como el Articulo 166° del RLCE, que

establece el monto máximo de la penalidad, equivalente al 10%, los

descuentos y retenciones aplicadas devienen en nulo.

g. Asimismo, el Contratista señala que existe un exceso de Retenciones por

la Garantía de Fiel Cumplimiento, por un Importe de SI. 4,970.74

Nuevos descontados de las valorizaciones 01, 02, 03, 04 Y 05, por el

concepto de depósito recibido en Garantía, segUn el siguiente detalle:

Total descuento efectuado
Monto real de la Retención

SI. 19,882.99 Nuevos Soles
SI. 14,912.25 Nuevos Soles

El Contratista hace referencia al Articulo 155°, Tercer párrafo. del RLCE

del de Fiel Cumplimiento, la Entidad retenga el diez (10%) por ciento del

monto del Contrato original, conforme a lo dispuesto en el Artículo 39° de

la Ley de Contrastaciones del Estado.

h, Por ú.ltimo, el Contratista afirma que el Gobierno Regional de La Libertad,

se niega a reconocer los mayores gastos generales, hasta por la suma de

diez mil ochocientos y 00/100 nuevos soles (S/. 10,800.00), por las

mayores prestaciones en el servicio de consultoría, por la SupeI\i'isión de

~
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la Obra, por la ampliación de plazo W 3 otorgada al Contratista,

relacionada con el adicional de Obra W 01, precisando que el Gobierno

Regional, en su Oficio W 1328-2013-GRLL- GGR-GRI, no están

debidamente acreditados, pese a que SI se ha presentado la

documentación sustentatoria de los Mayores Gastos Generales ( Informe

de Liquidación de Obra presentado por el Contratista).

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Mediante Resolución N° 1 de fecha 10 de octubre de 2014, se resolvió admitir

a trámite el escrito de demanda, presentado por el Demandante y se dispuso

su traslado a la Demandada a fin de que la conteste, para lo cual se le otorgó

un plazo de quince (15) dias hábiles.

Mediante escrito N° 01 de fecha 11 de noviembre de 2014, la Demandada

contestó la demanda arbitral.

La contestación de demanda fue admitida a trámite mediante Resolución W

02 de fecha 20 de noviembre de 2014,

La Demandada sei'laló como petitorio de contestación, que niega y contradice

en todos sus extremos a efectos de que se declare infundada las pretensiones

precisadas por el Demandante.

Fundamento de Hecho

a. La Demandada precisó que es cierto que con fecha 03 de octubre del

2012 se haya suscrito el contrato de consultoría y supervisión entre el

Gobierno Regional la Libertad y Jiménez Carrasco Juan Antonio, para

la obra "Mejoramiento de la Producción Agricola del Caserio Mejico-

Distrito De Calamarca- Provincia De Julcan- Saldo De Obra"

( 6 )
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b. Asimismo, la Entidad señalo que es falso que haya actuado de manera

arbitraria y haya ejecutado descuentos de las valorizaciones ya que como

se puede observar en la Carta W 29-2013-JAJC/SUPERVISI6N MEJICO,

de fecha 27 de diciembre del 2013, el Demandante manifiesta que esta

de acuerdo que existe un saldo a favor del contratista de SI. 0.01 por

concepto de valoraciones.

c. Por otro lado, se precisó que es cierto que mediante comprobante de pago

W18H994 se le retiene un importe de S/.1491.22, pero es falso que

dicha retención no haya sido subsanada, pues en la valorización W07 de
supervisión se aprecia la regularización de dicha retención, según lo

manifestado en el informe W01- 2014-GRll~GRI-SGO/AVl de fecha 9 de

enero de 2014.

d. Al respecto, la Entidad precisó que cabe señalar que el descuento

realizado obedece al incumplimiento de su contrato pues en los Terminas

de Referencias se especifica que la supervisión debe estar conformada

por cuatro personas: un Jefe de Supervisión, un Ingeniero. Asistente, un

ing. Geólogo y un Topógrafo, sin embargo en las visitas efectuadas a la

obra nunca se encontró ni a un ing. Geólogo, ni tocólogo, por lo cual se

les descontó el monto señalado por el recurrente.

e. Asimismo, la Demandada preciso que es cierto; por cuanto se trata de la

transcripción literal del art 166 del RLCE, sin embargo no se debe perder

de vista que el solicitante ha infringido lo establecido en su contrato,

pues de las diferentes visitas efectuadas no se ubicó a los profesionales

antes señalados, tal como obra en el cuaderno de obra.

f. Por otro lado, es falso, que exista un exceso de retenciones por la

garantía de fiel cumplimiento, en la medida que el Gobierno Regional La

Libertad ha realizado la retención de acuerdo al contrato.

( 7 )
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g. Por último, la Entidad preciso que con respecto de los mayores gastos

generales, estos no han estado debidamente acreditados conforme así lo

establece el arto 175 del RLCE.

DETERMINACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISiÓN DE

MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con el numeral 26) del Acta de instalación, las partes han

decidido de mutuo acuerdo que no se llevara una Audiencia de Conciliación y

Determinación de Puntos Controvertidos, siendo establecido mediante una

Resolución arbitral.

Mediante Resolución W 02 de fecha 20 de noviembre de 2014, se estableció a

las partes la Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios

Probatorios, en la citada Resolución se precisó:

Que, en primer lugar, el Árbitro Único deja abierta la posibilidad de que

las partes logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del

arbitraje;

Que, por otro lado, el Árbitro Único, con las facultades contenidas en el

numeral 26) de las reglas del procedimiento que forman parte del Acta de

Instalación, procede a fijar los puntos controvertidos. Dejando claramente

establecido que se reserva el derecho a analizar los puntos controvertidos,

no necesariamente en el orden en el que están sefialados en la presente

resolución, y que si al pronunciarse sobre algún punto controvertido

determina que carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos

controvertidos con los que guarde vinculación, podrá omitir pronunciarse

respecto de ellos expresando las razones de dicha omisión. Asimismo,

queda establecido que las premisas previas a cada una de las preguntas

establecidas como puntos controvertidos son meramente referenciales,

dirigidas a una lectura más simple y ágil de los puntos controvertidos y

~--~(8)~--
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que por ello el Árbitro Único podrá omitir, ajustar o interpretar dichas

premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden

empleado o el ajuste, omisión o interpretación genere nulidad de ningún

tipo,

Que, asimismo, el Arbitro Único se reserva el derecho a modificar, con

conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raÍZ de hechos

nuevos. De presentarse tal situación se concederá a las partes un plazo

razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que sea

necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

Fijación de los Puntos Controvertidos de la Demanda

Que, en la Resolución mencionada, se procedió a fijar los puntos

controvertidos del presente arbitraje:

1. Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad de las penalidades
aplicadas en la ejecución del contrato, por no existir acto administrativo
que determine la penalidad, y por privación al derecho de legítima
defensa del Consultor JUAN ANTONIOJIMENEZ CARRASCO.

2. En caso de declararse la nulidad de las penalidades mencionadas en el
punto 1) precedente, determinar si corresponde o no ordenar la
devolución del exceso de las retenciones aplicadas al Consultor Juan
Antonio Jiménez Carrasco, por el Concepto de Fondo de Garantía de
Fiel Cumplimiento, y el no Reconocimiento del pago de Gastos
Generales.

3. Determinar si corresponde declarar o no, se ordene que el Gobierno
Regional de La Libertad devuelva a JUAN ANTONIO JIMENEZ
CARRASCOla suma de cuarenta mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
y 26/100 nuevos soles.

4. En caso de declararse fUndado el punto 3) precedente, determinar si
corresponde ordenar el pago de intereses legales generados desde el
momento de la retención a la fecha de la devolución de la suma de
dinero ilícitamente descontada.

5. Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral.
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Admisión de Medios Probatorios

Acto seguido, el Arbitro Único procedió a la admisión de los medios

probatorios ofrecidos por las partes, de la siguiente manera:

De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Juan Antonio Jiménez

Carrasco en su escrito de demanda presentado el 07 de octubre del 2014,

detallados en el numeral "10. ANEXOS" de dicho escrito e identificados

con los numerales que van del lA al numeral lK.

De la parte Demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno Regional de la

Libertad en su escrito de contestación de demanda presentado el 11 de

noviembre de 2014, detallados en el acapite "VI.ANEXOS"de dicho escrito

e identificados con los numerales que van del l-A al l-G.

Pruebas de Oficio:

Adicionalmente, el Árbitro Único se reservó el derecho de disponer

oportunamente la actuación de oficio de cualquier otro medio probatorio

que considere conveniente, incluida la actuación de una pericia, de

estimarlo conveniente; asimismo, se reserva la posibilidad de prescindir de

las pruebas no actuadas en caso que, el Árbitro Único las considere

prescindibles o innecesarias. Dichas facultades se encuentran previstas al

amparo de lo establecido en el articulo 430 del Decreto Legislativo N° 1071.

ESCRITOS PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE

Con fecha 10 de febrero de 2015, Juan Jiménez Carrasco presentó un escrito

para mejor resolver, formulando observaciones respecto a la contestación de

demanda y presentando nuevos medios probatorios.

~
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Mediante Resolución W 4 de fecha 18 de febrero de 2015, el Arbitro Único

otorgó a la Entidad un plazo de diez (10) días habiles para que cumpla con

manifestar lo conveniente a su derecho respecto al escrito presentado por

Juan Jiménez Carrasco con fecha 10 de febrero de 2015.

La Entidad no presentó ningún escrito absolviendo la citada Resolución.

MODIFICACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolución N" 5 de fecha 2 de marzo de 2015, el Arbitro Único de

acuerdo al numeral ocho de la Resolución W 2, sumado a la información

remitida por ambas partes; el Arbitro Único decide modificar los puntos

controvertidos debido que se han aclarado y precisado nuevos hechos. En ese

sentido el Árbitro Único en uso de sus facultades fija los siguientes puntos

controvertidos relacionados a las cuestiones de fondo en función a las

pretensiones planteadas en el presente arbitraje:

1. Determinar si debe declararse o no la nulidad y la devolución más
intereses de las penalidades aplicadas durante la ejecución del contrato
por S/.1,491.22 y SI. 23,192.30, respectivamente.

2. Determinar si existe o no un exceso de retenciones aplicadas por
concepto de fondo de garantía de las valorizaciones W 1, 2, 3, 4, Y 5
ascendente a la suma de SI, 4,970,74; y si corresponde, de ser el caso,
su devolución mas intereses.

3. Determinar si corresponde o no que el Gobierno Regional de Trujillo
reconozca y pague, mas intereses, a la parte Demandante, los mayores
gastos generales por la suma Sj. 10, 800.00 por la ampliación de plazo
N" 03.

4. Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Asimismo, el Arbitro Único concedió a las partes un plazo de diez (10) días

habiles para que manifiesten sus posiciones respecto a la modificación

realizada a los puntos controvertidos, a fin de garantizar un pleno y adecuado

derecho de defensa.

~
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Ninguna de las partes, presentaron escritos ni mostraron disconformidad de

los cambios realizados.

ALEGATOS FINALES Y CIERRE DE INSTRUCCIÓN Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolución N 06 de fecha 2 de marzo de 2015; el Arbitro Único de

acuerdo al numeral 29) del Acta de Instalación de fecha 17 de setiembre de

2014, concedió a las partes un plazo de diez (10) días para que presenten sus

alegatos finales y, de ser el caso, soliciten el uso de la palabra.

Con fecha 20 de marzo de 2015, Juan Antonio Jiménez Carrasco presentó su

escrito de alegatos y conclusiones finales, y no solicitó el uso de la palabra.

Con fecha 23 de marzo de 2015, el Gobierno Regional de la Libertad presentó

su escrito de alegatos y conclusiones finales, y no solicitó el uso de la palabra.

En vista que ninguna de las partes ha solicitado el uso de la palabra; no

siendo una condición obligatoria para el presente arbitraje conforme lo señala

el numeral 29) del Acta de Instalación; en ese sentido, y dando cumplimiento a

10establecido por las partes, el Arbitro Único no citó a Audiencia de Informes

Orales;

Que estando al estado del arbitraje y habiendo tenido las partes oportunidad

suficiente para exponer su caso, mediante Resolución W 7 de fecha 24 de

abril de 2015, el Arbitro Único declaró el cierre de la instrucción. Después de

esta fecha, las partes no podnin presentar ninglin escrito, ni alegaciones ni

prueba. Asimismo, fijo plazo para laudar de treinta (30) dias habites para la

emisión del laudo arbitral de derecho.

111. CONSIDERANDO

( 12 )
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m.l. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar 10

siguiente:

l. El Arbitro Único se constituyó de conformidad con 10 establecido en el

convenio arbitral suscrito entre las partes, as! como al amparo de la

normativa vigente.

2, La designación y aceptación del Árbitro Único se ajustó a las exigencias

previstas en la ley de la materia.

3. Ni el Demandante ni la Demandada recusaron al Árbitro Único, ni

tampoco impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalación de este arbitraje.

4. Juan Antonio Jimenez Carrasco presentó su demanda dentro de los

plazos dispuestos en el Acta de Instalación.

5. La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedió

los plazos legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

6. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los

medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para

expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitación alguna,

habiendo tenido ambas igual oportunidad para presentar sus

alegaciones y conclusiones por escrito.

7. En tal sentido, el Árbitro Único dentro del plazo establecido de común

acuerdo por ambas partes, procede a emitir el correspondiente laudo

arbitral.

111.2. MATERIA CONTROVERTIDA

( 13 )
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Por otro lado, el Arbitro Único conviene en precisar que el análisis que a

continuación se efectúa se limita a los puntos controvertidos fijados y

modificados mediante la Resolución N" 5 del 2 de marzo de 2014, teniendo

presente los argumentos y medios probatorios presentados por las partes.

III.2.a En relación al Primer Punto Controvertido de la Demanda Arbitral:

Determinar si debe declararse o no la nulidad y la devolución más
intereses de las penalidades aplicadas durante la ejecución del contrato
por S/.1,491.22 y SI. 23,192.30, respectivamente.

• POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE

1. El Demandante expone que mediante comprobante de pago N" 18H994 de

fecha 11 de diciembre de 2012, la Entidad ejecutó una retención o

deducción en la sub Partida "Otras cuentas por pagar" por un importe de

SI. 1,491.22 nuevos soles, que corresponde a una multa aplicada y que ha

sido deducida en la Factura N" 0002~OOOO.142, sin haber comunicado la

falta cometida.

2. Asimismo, precisó que mediante comprobante de pago N" 18H598 de fecha

3 de setiembre de 2013, la Entidad ejecutó una retención o deducción en la

sub Partida "Otras cuentas por pagar" por un importe de SI. 23,192.30

nuevos soles, que corresponde a una multa aplicada y que ha sido deducida

en la Factura W 0002~0000~162, sin haber comunicado la falta cometida.

3. Asimismo, el Demandante dice que recién mediante la Contestación de

Demanda, se ha enterado el concepto de la penalidad. Ya que nunca se lo

dijeron, a pesar de haberlo solicitado mediante Carta N" 18.2013~

JAJC/Supervisión Mejico de fecha 11 de setiembre de 2013.

4. Por 10que, seflala que al no encontrar al personal de la supervisión, hecho

que no corresponde a la verdad, según la clausula del contrato, la multa

que se aplicara seria por la causal de que no se ubicó al supervisor de obra,

mas no indica nada con respecto a las penalidad por otro personal de la

supervisión.

-------( 14 )-------
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5. Al respecto, el Contratista señaló que dicho personal si se encontraba en la

Obra, y no puede afirmarse que no hayan estado presente en la única

oportunidad que el Coordinador de la obra de la Entidad, se hizo presente

en la Obra. Además, precisó que cuando visitó el Coordinador de la

Entidad, en ese momento la obra contaba con 03 frentes de trabajo.

6. Además, señala que en caso que la Entidad tenga razón de la sanción, se

tiene que descontar solamente el dla que supuestamente no encontró al

personal en obra.

7. Respecto, a la última multa, el Demandante señala que equivale a una

inasistencia aproximada de treinta y nueve (39) dias, lo cual no corresponde

a la realidad, por lo cual la actitud asumida por el Coordinador de la

Entidad se constituye abuso de autoridad.

8. Además, precisa que dicho importe esta fuera de lo permitido por Ley, dado

que el importe máximo a ser descontado es del 10% del monto del contrato

seria de SI. 14,912.25.

• POSICIÓN DE LA DEMANDADA

9. La Entidad precisó que los descuentos de las valorizaciones no son

arbitrarias, dado que la Carta W 29.2013~JAJC/SupeIVisión Mejico de

fecha 27 de diciembre de 2013, el ingeniero Juan Jiménez manifestó que

esta de acuerdo que exista un saldo a favor del Contratista de SI. 0.01 por

concepto de valorizaciones.

10. Asimismo, precisan que mediante comprobante de pago W 18H994

señalan que se le retiene un importe de SI. 1,491.22 pero que es falso que

dicha retención no haya sido subsanada, pues en la valorización N" 07 de

supervisión se aprecia la regularización de dicha retención, según lo

manifestado en el informe N" 01-2014-GRLL-GRI-SGO/AVL de fecha 9 de

enero de 2014. Por lo tanto, la Entidad señala que el Contratista está

( 15 )
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pretendiendo se le devuelva dichos montos supuestamente retenidos; sin

embargo, ya la administración ha devuelto en los documentos señalados los

importes solicitados.

11. Ademas precisan que el descuento realizado obedece al incumplimiento de

su contrato pues en los términos de referencia se especifica que las

supervisión debe estar conformado por cuatro personas, un supervisión, un

ingeniero asistente, un ingeniero geólogo y un topógrafo; sin embargo, en

las visitas efectuadas a la obra, nunca se encontró ni un ingeniero Geólogo,

ni Topologo; por lo que, se le descontó el monto señalado por el

Demandante.

• ANÁLISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

12. Atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes en

relación a la presente pretensión, el Arbitro Único realizara el analisis

correspondiente.

13. En primer lugar, el Arbitro Único se pronunciara sobre la penalidad

impuesta por la Entidad al Contratista, por un monto ascendente de SI
1,491.22 (mil cuatrocientos noventa y uno y 22/100 Nuevos Soles).

14. De la revisión del expediente, la Entidad presentó como medio probatorio

el Informe N~ 125-2012-GRLL-GRI-SGO/AVL de fecha 12 de noviembre de

2012 elaborado por el Coordinador de Obra, precisando que se ha revisado

la valorización W O 1 presentada por el Contratista, habiéndose detectado

cuatro observaciones:

Se debe cuantificar el volumen real de los agregados trasportados en

acémilas, no aceptandose aproximaciones en porcentaje. Solicitando

fotografías que demuestren e traslado del material en acémilas.

La entrega del terreno fue el día 18 de octubre, y la valorización es a131

de octubre, solicita demostrar que en 13 días se ha transportado a pie

~
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de obra y en acémila, 16, 773 latas de agregados y 2556 bolas de

cemento, solicitando se corrija este sobredimensionamiento.

En el sustento de metrados del canal principal, en el rubro de

movimiento de tierra, se han enumerado las progresivas trabajadas,

peor falta adjuntar los planos e las secciones trasversales, necesarios

para verificar el calculo de los volúmenes de corte ejecutados, se solicita

adjuntar dichos planos.

Adjuntar en la valorización, la licencia de funcionamiento y acreditación

como laboratorio de mecanica de sueño del ingeniero. Julio Cesar

Rivasplata Diaz, quien esta dando fe de los disenos de mezcla que se

utilizará en la obra.

Precisando que se solicita devolver a la supervisión de la obra, la presente

valorización para el levantamiento de las observaciones planteadas.

15. Asimismo, la Entidad presentó el informe W 129-2012-GRLL-GRl-

SGO/AVL de fecha 23 de noviembre de 2012 elaborado por el Coordinador

de Obra, en el cual precisan que se le ha impuesto una penalidad por no

presentar correctamente procesada la valorización N° 01, conforme lo

precisa la Cláusula Décimo Tercera del Contrato, señalando que la multa es

por SI 1,491.22 (mil cuatrocientos noventa y uno y 22/l00 Nuevos Soles).

16. Por otro lado, el Demandante preciso que nunca le fue puesto a su

conocimiento del porque de la referida multa, en ese sentido, se entiende

que los informes antes expuestos nunca le fueron puesto a conocimiento.

Asimismo, como medio probatorio presentó la Factura N" 002-0000142 de

fecha 28 de noviembre de 2012, en el cual solicita el pago de la Valorización

N" 01.

17. Analizando la naturaleza de los hechos del presente arbitraje, debemos

precisar que el Demandante ha alegado que no le fue puesto en

conocimiento el concepto de la penalidad; en ese sentido se invierte la carga

.
dep la prueba para la Entidad, ya que cuando el Demandante prueba la
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exactitud de los hechos en que se fUnda su pretensión, debiendo la

Demandada, probar fehacientemente que hizo llegar al Demandante los

informes antes mencionados.

18. Distinto hubiera sido si la Entidad hubiera ofrecido mayor evidencia sobre

este supuesto, sobre todo cuando, su actuar ha sido diligente. Por lo tanto,

es responsabilidad de las partes el acreditar sus alegaciones y en este caso,

la Entidad no ha presentado la suficiente evidencia que permita al Árbitro

valorar la procedencia del argumento. Si bien el Contratista tampoco ha

presentado mayor evidencia al respecto, no obstante, la carga de la prueba

como precisamos era de la Entidad.

19. Por otro lado, la Entidad en el numeral 3) de su contestación de demanda,

manifiesta que mediante la valorización W 07 se precisa la regularización

de la retención, según 10 manifestado en el Informe W 01-2014-GRLL-GRI-

SGO/AVL de fecha 9 de enero de 2014; sin embargo, dicho informe no fue

presentado por la Entidad, por lo mismo no se puede avalar lo argumentado

por la Entidad. Tampoco presenta ningún comprobante de pago o abono

respecto de la regularización de la suma descontada.

20. En ese sentido, el Arbitro Único procede analizar la naturaleza de la

presente penalidad y su cumplimiento en el marco del Contrato y la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

21. Al respecto, el Arbitro Único precisa que la Clausula Quinta del Contrato,

seiiala el monto y la forma de pago al Contratista por la Entidad. En la

citada clausula, a la letra dice:

"De acuerdo a lo establecido en el articulo 176 del
Reglamento, para efectos del pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la
Entidad deberá contar con la siguiente documentación:
-Recepción y conformidad de la gerencia Regional de
infraestrnctura-Sub gerencia de Obras.
-Informe del funcionario responsable del área usuaria
emitiendo su conformidad de laprestación efectuada.

( 18 )
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-Factura." (Subrayado nuestro)

22. Por lo que, si nos remitimos al articulo 176 del RLCE, a la letra dice:

MArtículo 176°,_ Recepción y conformidad
(...)De existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicándose claramente el sentido de estas,
dándose al contratista un plazo prudencial para su
subsanación, en función a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podrá ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) días calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanación, la Entidad podrá resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan. JI

23. Por lo que, del Informe W 125-2012-GRLL-GRI-SGOjAVL de fecha 12 de

noviembre de 2012 elaborado por el Coordinador de Obra, sin perjuicio que

presentan una lista de cuatro observaciones a la valorización N° 01, en

ninguna parte del mismo se indica el plazo establecido para proceder a la

subsanación de las observaciones; por 10 tanto, se esta vulnerando lo

precisado en el articulo 176 del RLCE, así como lo establecido en el

Contrato.

24. Asimismo, de acuerdo al informe W 129-2012-GRLL-GRI-SGOjAVL de

fecha 23 de noviembre de 2012, la Entidad preciso que se ha impuesto una

penalidad a la valorización W O1 por la C}¡iusula Décima Tercera del

Contrato. La misma cláusula, hace referencia al artículo 166 del RLCE, que

a la letra dice:

"Artículo 166".- Otras penalidades
En las Bases se podrán establecer penalidades distintas a
la mencionada en el artículoprecedente, siempre y cuando
sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria, hasta por un monto máximo equivalente al
diez por ciento (10%)del monto del contrato vigente o, de
ser el caso, del item que debió ejecutarse. Estas
penalidades se calcularán de forma independiente a la
penalidad por mora"
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25. De acuerdo con el articulo citado, la Entidad puede establecer en las

Bases de los procesos de selección que convocan penalidades distintas a la

"penalidad por mora en la ejecución de la prestación", las que se calculan

de forma independiente a esta y hasta por un monto máximo equivalente al

diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del

monto vigente del ítem que debió ejecutarse.

26. Respecto al calculo de estas penalidades, el artículo 166 del Reglamento

establece que este se realiza de forma independiente al de la "penalidad por
mora en la ejecución de la prestación", lo cual resulta razonable, pues en las

Bases debe haberse previsto el monto o porcentaje de la penalidad que se

aplicará al contratista por cada uno de los tipos de incumplimiento

previstos, siendo que, para que la Entidad determine o calcule el monto de

la penalidad aplicable al contratista, deberá seguir las disposiciones

previstas en las Bases.

27. Si nos remitimos a las Bases Administrativas de la Adjudicación de Menor

Cuantía W 0009-2012-GRLL-GRAB derivada de la adjudicación y en el

Contrato se precisan cuanto es el monto por la falta incurrida; sin embargo,

en el precitado informe no es explicito ni tampoco detallado al momento de

imponer la penalidad, en vista que es necesario para el resguardo de los

derechos del Contratista proceder a una motivación adecuada y mas aun

cuando la Entidad le esta restringiendo un derecho al cobro e imponiéndole

una sanción.

28. Por otro lado, de acuerdo al artículo 166 del RLCE, la potestad de la

Entidad debe ser ejercida observando, cuando menos, tres parámetros: la

objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la

convocatoria.

(i) La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que serán penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
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incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificará la OCUrrenciade tales incumplimientos, según la naturaleza
y características particulares de cada contratación;

(ii) Por su parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicará al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteración del incumplimiento.

(iii) Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria implica
que se penalice el incumplimiento de alguna obligación comprendida
o relacionada con el objeto de la convocatoria.

29. De esta manera, la previsión de esta penalidad observar los parámetros

antes mencionados, con la finalidad de evitar que durante la ejecución

contractual surjan discrepancias entre la Entidad y el Contratista respecto

de la aplicación de estas penalidades.

30. Sin embargo, debemos precIsar que la naturaleza de este tipo de

penalidades, es decir las otras penalidades que pueden establecerse, no

funcionan de manera automática, como si lo hace la "penalidad por mora en

la ejecución de la prestación"; en este caso, si bien se deben de intimar para

su correcta aplicación, el Arbitro Único señala que la Entidad al momento

de aplicar la penalidad no cumple con los parámetros antes mencionados

que establece el articulo 166 del RLCE, pues: i) Al momento de aplicar la

penalidad no adjunta documento en el que se determina la aplicación del

computo o formula de penalidad, (ii) los días de incumplimiento, y (iii)

notificación al contratista para que manifieste lo conveniente a su derecho.

31. De conformidad al articulo 1 de la Ley 27444 el acto administrativo es la

declaración de una entidad destinada a producir efectos jurídicos sobre los

intereses obligaciones y derechos de los administrados dentro de una

situación concreta el mismo que de acuerdo al articulo 34 de la norma

mencionada debe encontrarse debidamente motivado. Teniendo en

consideración que la determinación de la Entidad de aplicar una penalidad

afecta los intereses del contratista, tenemos que esto es un acto

administrativo que debe cumplir el requisito de motivación más aun cuando
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se trataba de la afectación o limitación del derecho de pago de la

demandante.

32. En consecuencia, la aplicación de la penalidad resulta deficiente; en ese

sentido, al no cumplirse con las formalidades de la norma especial,

Reglamento de la Ley de Contrataciones, así como tampoco de la Ley de

Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la nulidad de

la referida penalidad, disponiéndose que se devuelva el monto retenido por

la Entidad de S/ 1,491.22 (mil cuatrocientos noventa y uno y 22/100

Nuevos Soles), y paguese al Contratista los intereses legales

correspondientes de acuerdo a Ley desde la recepción de la solicitud para

someter la controversia a arbitraje (28 de enero de 2014) hasta el reembolso

efectivo de la suma mencionada, de conformidad con la Octava Disposición

Complementaria de la Ley de Arbitraje.

33. Por otro lado, el Arbitro Único se pronuncia sobre la penalidad impuesta

por la Entidad al Contratista, por un monto ascendente de S/ 23,192.30

(veintitrés mil ciento noventa y dos y 30/100 Nuevos Soles).

34. Asimismo, la Entidad presentó el informe W 103-2013~GRLL-GRI~

SGO/AVL de fecha 08 de agosto de 2013 elaborado por el Coordinador de

Obra, en el cual precisan que se le ha impuesto una penalidad por la

ausencia total del Ingeniero de Suelos y la ausencia total del topógrafo en la

valorización W 06, señalando que la multa es por S/ 23,192.30 (veintitrés

mil ciento noventa y dos y 30/100 Nuevos Soles).

35. Con fecha 04 de noviembre de 2013, la Entidad emitió el Informe W 146.

20 12-GRLL-GRI-SGO/AVL, en el cual precisan que la multa aplicada al

Supervisor de la Obra, es debido a que durante toda la ejecución de la obra

el consultor solo ha empleado los servicios del Jefe de Supervisión y de un

solo un Ingeniero Asistente, sin utilizar los sen>icios del ingeniero de suelo y

el topógrafo. Precisando que se le descuente el monto correspondiente a los

honorarios profesionales que no trabajaron, indicando:
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Por ausencia del ingeniero de suelos: SI, 9,517.30 Nuevos Soles

Poe ausencia del topógrafo: SI. 13,675,00 Nuevos Soles

Haciendo un total de: SI, 23,192,30

36, Por otro lado, el Demandante preciso que nunca fue puesto a

conocimiento del porque la multa, en ese sentido, se entiende que los

informes antes expuestos nunca le fueron puesto a conocimiento.

Asimismo, como medio probatorio presentó la Factura N" 006.0000162 de

fecha 6 de agosto de 2013, en el cual solicita el pago de la Valorización N"

06.

37. Analizando la naturaleza de los hechos del presente arbitraje, debemos

precisar que el Demandante ha alegado que no le fue puesto en

conocimiento el concepto de la penalidad; en ese sentido se invierte la carga

de la prueba para la Entidad, ya que cuando el Demandante prueba la

exactitud de los hechos en que se funda su pretensión, debiendo la

Demandada, probar fehacientemente que hizo llegar al Demandante los

informes antes mencionados.

38. Distinto hubiera sido si la Entidad hubiera ofrecido mayor evidencia sobre

este supuesto, sobre todo cuando, su actuar ha sido diligente. Por lo tanto,

es responsabilidad de las partes el acreditar sus alegaciones y en este caso,

la Entidad no ha presentado la suficiente evidencia que permita al Árbitro

valorar la procedencia del argumento. Si bien el Contratista tampoco ha

presentado mayor evidencia al respecto, no obstante, la carga de la prueba

como precisamos era de la Entidad.

39. En ese sentido, el Arbitro Único procede analizar la naturaleza de la

presente penalidad y su cumplimiento en el marco del Contrato y la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

( 23 )



"

Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por: Juan Antonio Jimencz Carrasco vs Gobierno Regional de la
Libertad
Arbitro Unico
GERSON GLEISER BOIKO

40. De acuerdo a la multa que ha impuesto la Entidad, la misma deviene de la

Clausula Dedma Tercera del Contrato, la cual es otras penalidades; dentro

de las faltas, la supuesta inconducta del Contratista cabe en el acapite:

- "Cuando personal de LA ENTIDAD, no ubique al
Supervisor en obra ( en el momento de la inspección) este
acudirá a este cuaderno, en caso de no estar anotado el
lugar del desplazamiento, se aplicara una multa de
4/1000 del Monto del Contrato, por el día, en que
personas de LA ENTIDAD no lo encontró en obra"

41. Al respecto a este punto, la Entidad ha sido tajante al señalar que la multa

se ha cuantificado de la siguiente manera:

Por ausencia del ingeniero de suelos: SI. 9,517.30 Nuevos Soles

Por ausencia del topógrafo: SI. 13,675.00 Nuevos Soles

42. Sin embargo, de la aplicación de la penalidad en términos de operaciones

aritméticas sin mayor detalle de causales especificas concordados con

hechos y fundamentos legales no reúne los requisitos del acto

administrativo mencionados en la Clausula Decima Tercera del Contrato

que antecede por lo cual la aplicación de la misma deviene en

improcedente; pues la multa establecida al Contratista no tiene relación con

la multa establecida en el Contrato.

43. Sin perjuicio de lo manifestado anteriormente, de acuerdo al articulo 166

del RLCE, la Entidad puede establecer en las Bases de los procesos de

selección que convocan penalidades distintas a la "penalidad por mora en la
ejecución de la prestación", las que se calculan de forma independiente a

esta y hasta por un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato vigente o, de ser el caso, del monto vigente del item que

debió ejecutarse.
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44. En ese sentido, el 10% del monto contractual asciende a SI. 14,912.25

(catorce mil novecientos doce y 25/100 nuevos soles) que es limite para la

imposición de las penalidades establecidas en la Clausula Decimo Tercera;

en ese sentido, la Entidad ha vulnerado lo establecido en el contrato al

imponer una multa que sobre pasa el limite permitido; en ese sentido, la

penalidad deviene en improcedente.

45. Como mencionamos anteriormente, la Clausula Décimo Tercera hace

mención del articulo 166 del RLCE, el cual precisa que la Entidad debe

observar para la aplicación de otras penalidades, cuando menos, tres

parámetros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto

de la convocatoria.

(iv) La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que serán penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificara la ocurrencia de tales incumplimientos, según la naturaleza
y características particulares de cada contratación;

(v) Por su parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicara al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteración del incumplimiento.

(vi) Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria implica
que se penalice el incumplimiento de alguna obligación comprendida
o relacionada con el objeto de la convocatoria.

46. De esta manera, la previsión de esta penalidad observar los parametros

antes mencionados, con la finalidad de evitar que durante la ejecución

contractual surjan discrepancias entre la Entidad y el Contratista respecto

de la aplicación de estas penalidades.

47. Sin embargo, debemos precisar que la naturaleza de este tipo de

penalidades no funcionan de manera automática, como bien lo hace la

"penalidad por mora en la ejecución de laprestaci6n"; en este caso, si bien se

deben de intimar para su correcta aplicación, el Arbitro Único señala que la
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Entidad al momento de aplicar la penalidad no cumplió con los parametros

antes mencionados que establece el articulo 166 del RLCE, pues: i) Al

momento de aplicar la penalidad no adjunta documento en el que se

determina la aplicación del cómputo o fórmula de la penalidad, como se ha

demostrado anteriormente, no se sabe de donde sale el monto ha pagar

como multa; ii) Se ha multado pasando el limite permito contractualmente,

y iii) No consta en el expediente ninguna prueba que la aplicación de la

penalidad haya sido correctamente notificada al contratista a fin que ejerza

su derecho de defensa o presente descargos.

48. De conformidad al artículo 1 de la Ley 27444 el acto administrativo es la

declaración de una entidad destinada a producir efectos juridicos sobre los

intereses obligaciones y derechos de los administrados dentro de una

situación concreta el mismo que de acuerdo al articulo 34 de la norma

mencionada debe encontrarse debidamente motivado. Teniendo en

consideración que la determinación de la Entidad de aplicar una penalidad

afecta los intereses del contratista, tenemos que esto es un acto

administrativo que debe cumplir el requisito de motivación más aun cuando

se trataba de la afectación o limitación del derecho de pago de la

demandante.

49. En consecuencia, la aplicación de la penalidad resulta deficiente; en ese

sentido, al no cumplirse con las formalidades de la norma especial,

Reglamento de la Ley de Contrataciones, asi como tampoco de la Ley de

Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la nulidad de

la referida penalidad, disponiéndose que se devuelva el monto retenido por

la Entidad de SI 23,192.30 (veintitrés mil ciento noventa y dos y 30/100

Nuevos Soles), y paguese al Contratista los intereses legales

correspondientes de acuerdo a Ley desde la recepción de la solicitud para

someter la controversia a arbitraje (28 de enero de 2014) hasta el reembolso

efectivo de la suma mencionada, de conformidad con la Octava Disposición

Complementaria de la Ley de Arbitraje.
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1I.2.b En relación al Segundo Punto Controvertido de la Demanda

Arbitral:

Determinar si existe o no un exceso de retenciones aplicadas por
concepto de fondo de garantía de las valorizaciones N° 1, 2, 3, 4, Y 5
ascendente a la suma de SI. 4,970.74¡ Ysi corresponde, de ser el caso, su
devolución más intereses.

• POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE

50. El Demandante afirma que al momento de la suscripción del Contrato,

optaron como Garantía de Fiel Cumplimiento acogiéndose a la retención del

10% por su condición de micro empresa; sin embargo, la Entidad ha

procedido arbitrariamente a descontar en cada valorización un valor

superior al 10% por lo que solicitan que se le devuelva lo indebidamente

descontado, habiéndose solicitado su devolución mediante Carta W 15-

20 13-JAJC, ingresada con fecha 7 de agosto de 2013.

51. El Demandante precisa que existe un exceso de retenciones por la

garantía de Fiel Cumplimiento, por un importe de S/.4,970.74 nuevos

soles, descontados de las valorizaciones W 1, 2, 3, 4, YS, precisando que el

total descuento efectuado es de SI 19,882.99 nuevo soles y el monto real

debió ser de SI. 14,912.25 nuevos soles.

• POSICIÓN DE LA DEMANDADA

52. Al respecto, el Demandante manifiesta que esta probado que mediante

Informe W 119-2013-GRLL-GRI-SGOI AVLemitido por el coordinar de obra

el ingeniero Alfredo Vargas López, señalando que al Contratista se le

reintegro la suma de SI. 4,970.74 nuevos soles, por concepto de descuento

indebido de fondo garantía. En tal sentido se concluye que al demandante

no se le adeuda la suma antes anotada, al haber sido devuelta en la

valorización W 07 de supervisión del 30 de agosto de 2013.

• ANÁLISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

D
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53. Atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes en

relación a la presente pretensión, el Arbitro Único realizara el ancUisis

correspondiente.

54. En ese sentido, de acuerdo a la Cláusula Novena del Contrato, se señala lo

siguiente:

"Clausula Novena: Garantías
El Contratista, mediante Carla N° 01-2012-
JAJCICONSULTOR de fecha 27 de setiembre de 2012,
previa acreditación de ser Micro y Pequeña empresa,
solicita al Gobierno Regional, que como sistema alternativo
a la obligación de presentar la Garantía de Fiel
Cumplimiento, se le retenga el Diez (lO%) del monto total
del contrato, que asciende a SI. 14,912.25 (catorce mil
novecientos doce y 251100 nueuos soles) de acuerdo al
articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado. La
retención de dicho monto se efectuara de fonna
prorrateada, durante la primera mitad del número total de
pagos a realizar, con caro a ser devuelto a la finalización
del mismo. JI

55. El Demandante ha probado de manera fehaciente que en las

valorizaciones W 1,2,3,4, Y5, se ha retenido un monto ascendente de SI.
19,882.99 nuevos soles, siendo el máximo a retener de acuerdo a la

clausula contractual el monto ascendente a SI. 14,912.25 nuevos soles;

teniéndose una diferencia SI. 4,970.74 nuevos soles.

56. Por su parte, la Demandada señala que el monto de la diferencia fue

devuelto mediante el pago de la valorización W 7, ello se encuentra

establecido en el Informe N" 119-2013-GRLL-GRI-SGO/AVL de fecha 11 de

setiembre de 2013, en el cual señalan que se va realizar la devolución en la

precitada valorización. Es decir, la demandada acepta que se ha realizado

una retención en exceso al demandante y que debe ser reembolsado.

57. Al respecto, el Arbitro Único de la revisión de los documentos presentados

por las partes precisa que la Entidad no ha probado de manera fehaciente

que ha realizado el pago o la devolución al Contratista, para ello, era
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necesario la presentación del abono o comprobante de pago respectivo,

prueba que no ha sido presentada por la parte demandada.

58. En ese sentido, el Arbitro Único no puede concluir que se ha realizado la

devolución del monto retenido en exceso por la Entidad, y más aun cuando

la Entidad en el año 2013 precisa que se va a realizar la devolución, y aun

asi en el presente arbitraje, el Contratista solicita la devolución del mismo.

59. Por 10 tanto, estando a lo indicado en los numerales precedentes,

atendiendo a que el Gobierno Regional de la Libertad está obligado a pagar

la suma ascendente a S/.4,970.74 (Cuatro mil novecientos setenta y

74/100 nuevos soles) más los intereses legales desde la recepción de la

solicitud para someter la controversia a arbitraje (28 de enero de 2014)

hasta el reembolso efectivo de la suma mencionada, de conformidad con la

Octava Disposición Complementaria de la Ley de Arbitraje.; corresponde

declarar fundada la segunda pretensión del Contratista.

Il.2.c En relación al Tercer Punto Controvertido de la Demanda Arbitral:

Determinar si corresponde o no que el Gobierno Regional de Trujillo
reconozca y pague, más intereses, a la parte Demandante, los mayores
gastos generales por la suma SI. lO, 800.00 por la ampliación de plazo NG

03.

• POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE

60. El Demandante precisó que la Entidad se niega a reconocer los mayores

gastos generales por la suma de S/. 10, 800.00 nuevos soles que devienen

de la ampliación de plazo N" 3 otorgada al Contratista de la Obra, alegando

que los mayores gastos no han sido debidamente acreditados, pese a que si

se ha presentada la documentación sustentatoria de los mayores gastos

generales (informe de Liquidación de Obra presentado por el Contratista).

• POSICIÓN DE LA DEMANDADA
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61. Respecto a la presente pretensión, la Entidad manifiesta que los mayores

gastos generales no han estado debidamente acreditados conforme asi 10

establece el articulo 175 del RLCE.

• ANÁLISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

62. Atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes en

relación a la presente pretensión, el Arbitro Único realizara el analisis

correspondiente.

63. De la revisión del expediente, el Contratista esta solicitando el

reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliación de plazo

W 3 de la consultoría de la supervisión por treinta días calendario, del 11

de agosto de 2013 hasta el 09 de setiembre de 2013 ..

64.En la Carta W 29-2013-JAJC/SUPERVISIONMEJICO de fecha 27 de

diciembre de 2013, el Consultor precisa que el monto por mayor prestación

de servicio de consultoría conforme al calculo realizado asciende a la suma

de SI. 10,8000.00 (Diez mil ochocientos con 001100 Nuevos Soles),

compuesto por:

-S/. 6,500.00 Por mayor servicio del Jefe de Supervisión.

-S/. 4,300.00 Por mayor servicio del Asistente de Supervisión

Asimismo, precisa que dichos montos se desprenden de la copia de las

facturas por el servicio de consultoría, así como copia de comprobantes de

pago del Asistente de Supervisión.

65. Al respecto, el Arbitro Único procede analizar la naturaleza jurídica de una

ampliación de plazo a favor de un Supervisor en la Obra y sobre el cobro de

los mayores gastos generales acreditados conforme lo establece el articulo

175 del RLCE.
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66. En un contrato de obra un contratista se obliga a ejecutar una obra a favor

de la Entidad, y mediante el contrato de supervisión la Entidad verifica que

el contratista cumpla con las condiciones de ejecución de la obra. En otras

palabras, mediante el contrato de supervisión se controla lo que se ejecuta

mediante el contrato de obra, conforme 10 establece el articulo 190 del

RLCAE.

67. De lo anterior se desprende que, si bien puede existir contrato de obra sin

que exista un contrato de supervisión (ya que dicha obligación puede ser

cumplida por un profesional, funcionario o servidor de la Entidad,

expresamente designado por esta como inspector), no podríamos tener un

contrato de supervisión sin la existencia de un contrato de obra, dado que

si no existe una obra que se ejecute no puede existir control de la

ejecución. De ello se desprende que, si bien, para la entera satisfacción de

la necesidad que busca satisfacer la Entidad mediante la ejecución de una

obra, las actividades que realizan tanto el ejecutor como el supervisor

resultan complementarias, el contrato de supervisión se encuentra

supeditado a la existencia y ejecución del contrato de obra.

58. Adicionalmente, considerando que toda ejecución de un contrato de obra

debe ser supervisada y la complementariedad de las funciones que realizan

tanto el ejecutor como el supervisor, debemos concluir ambos contratos,

además, deben ejecutarse simultáneamente.

69. Debemos tener presente que el contrato de supervisión se encuentra

supeditado a la existencia, ejecución y desarrollo de un contrato de obra,

podemos afirmar que el contrato de supervisión de obra es un contrato

vinculado al contrato de obra.

70. Por lo tanto, precisamos que cuando se apruebe una ampliación del plazo

del contrato de obra, corresponde a la entidad ampliar el plazo de la

supervisión sin condicionar tal ampliación a determinado procedimiento a

D
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cargo del contratista ya que el contrato de supervisión de obra es un

contrato vinculado al contrato de obra.

71.Es por ello que señalamos que al ampliarse el plazo de un contrato de

supervisión de obra, por causas no atribuibles al supervisor, resulta

razonable que, conforme lo indica la norma antes citada, la Entidad deba

pagar al contratista -el supervisor de obra- los gastos generales que

deriven de la extensión o dilatación de la ejecución de las prestaciones

inicialmente pactadasl. Y es que, la sola ampliación de plazo no implica la

ejecución de mayores prestaciones; al contrario, otorgar dicha ampliación

representa únicamente la ejecución de las prestaciones inicialmente

pactadas en un plazo mayor de tiempo; es por ello que, en este supuesto,

corresponde únicamente el pago de gastos generales.

72.No obstante, debe advertirse que, en determinados supuestos, la

ampliación del plazo de un contrato de supervisión de obra no deriva de la

extensión o dilatación de las prestaciones inicialmente pactadas, sino que

se encuentra relacionada con la ejecución de prestaciones adicionales, en

cuyo caso, corresponderla que la Entidad, además del pago de los gastos

generales ya mencionados, reconozca y pague por las prestaciones

adicionales.

73.Sobre el particular, debe tenerse presente que, al suscribir un contrato de

supervisión de obra, se establece un vinculo contractual entre la Entidad y

el Supervisor, por medio del cual ambas partes adquieren ciertos derechos

y obligaciones. En este sentido, uno de los principales derechos que

adquiere el supervisor es el de percibir el pago como contraprestación por

el servicio brindado. en tanto que la Entidad, una vez que recibe el servicio,

en las condiciones acordadas, se obliga a pagar al supervisor por las

prestaciones ejecutadas. conforme a la oferta económica que aquel hubiera

presentado.

l Ello a diferencia de los adicionales. en los cuales para alcanzar la finalidad del contrato es necesario
ejecutar mayores prestaciones a las inicialmente pactadas.
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74. Ahora bien, no debe olvidarse que la oferta económica del supervisor se fija

en función de las prestaciones descritas en las Bases integradas de la

convocatoria, en virtud de las cuales aquel estableció un precio que

incluye, tanto los gastos generales como el costo y la utilidad

correspondiente.

75. En ese orden de ideas, si la oferta económica es determinada en función de

las prestaciones pactadas, y éstas se ven incrementadas, por causas ajenas

al supervisor, resulta razonable, en caso sea el mismo supervisor quien las

realice, que la Entidad

prestaciones adicionales,

decir, incluyendo los

correspondiente.

retribuya a este por la ejecución de dichas

conforme al precio pactado originalmente; es

gastos generales, el costo y la utilidad

76.En relación con lo expuesto, el articulo 191 del RLCE dispone que, cuando,

por casos distintos a los adicionales de obra, se produzcan variaciones en

el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo en la obra,

autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen mayores

prestaciones en la supervisión, la Entidad puede aprobar estas mayores

prestaciones en la supervisión, bajo las mismas condiciones del contrato

original y hasta un máximo del quince por ciento (15%) del monto del

contrato de supervisión, considerando para el calculo todas las

prestaciones adicionales previamente aprobadas; precisandose ademas

que, cuando dichas prestaciones superen el quince por ciento (15%) del

monto del contrato, para proceder al pago se requerirá la aprobación de la

Contraloría General de la Republica.

77. De lo dispuesto en la norma citada, se colige que en los casos en que sea

necesaria la ampliación del plazo de ejecución de la obra, por motivos

diferentes a los adicionales de obra, y ello ocasione la necesidad de ejecutar

mayores prestaciones en la supervisión de dicha obra, la Entidad puede
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aprobar estas prestaciones adicionales, en las mismas condiciones del

contrato original de supervisión.

7S.Por otro lado, el referido articulo 191 del RLCE, en su último párrafo,

indica que en los casos en que se generen prestaciones adicionales en la

ejecución de la obra, se aplicará para la supervisión lo dispuesto en los

artículos 174 y 175 del Reglamento.

79. En conclusión, cuando la ampliación del plazo de un contrato de

supervisión de obra no implique la ejecución de prestaciones adicionales,

solo debe reconocerse el pago de los mayores gastos generales que acredite

el supervisor. Si por el contrario, la ampliación del plazo de un contrato de

supervisión de obra implica la ejecución de prestaciones adicionales, sea

que éstas se encuentren relacionadas con la ejecución de adicionales de

obra o no, la Entidad reconocerá no solo los mayores gastos generales que

acredite el supervisor, sino también el costo y utilidades de las

prestaciones adicionales que apruebe y ordene ejecutar.

80.AI respecto, debemos precisar que el Contratista no ha presentado en el

arbitraje, la Resolución de la Entidad que otorga la aprobación de

ampliación de la plazo al Ejecutor de la Obra y tampoco la Resolución que

aprueba la ampliación de plazo de la supervisión, en caso de haberla; por

lo mismo, el Arbitro Único no puede conocer de manera objetiva si nos

encontramos bajo un supuesto de ampliación de plazo que implique o no

prestaciones adicionales, se debe precisar que el Arbitro Único no se puede

dejar llevar por un informe elaborado por el propio Contratista, sin antes

poder analizar de manera fidedigna la aprobación de la ampliación de

plazo.

81. Por lo tanto, es responsabilidad de las partes el acreditar sus alegaciones y

en este caso, el Contratista no ha presentado la suficiente evidencia que

permita al Arbitro valorar la procedencia del argumento sobre
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reconocimiento de mayores gastos generales. Si bien la Entidad tampoco

ha presentado mayor evidencia al respecto, no obstante, la carga de la

prueba como precisamos era del Contratista.

82. En ese sentido, la presente pretensión es declarado improcedente.

1I.2.d En relación al Cuarto Punto Controvertido e la Demanda Arbitral:

Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

• POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE

83. El Contratista ha manifestado que la Entidad devuelva los pagos de los

honorarios del arbitro y de la secretaria arbitral, asumidos por su persona,

respecto al pago del 50% del total de los gastos arbitrales.

84.Asimismo, precisó que la Entidad pague los honorarios de la defensa legal

en el presente arbitraje, la misma que asciende a SI. 6,000.00 nuevos

soles.

• POSICIÓN DE LA DEMANDADA

85. La Entidad manifiesta que mediante el escrito de fecha 03 de febrero de

2015, y mediante Resolución N" 4 de fecha 18 de febrero del 2015, se

acredito haber cumplido con pagar el 50% de los gastos arbitrales que le

corresponden.

86. Asimismo, en sus escritos de alegatos de la Entidad, manifiesta que las

pretensiones de la demandante devienen en infundadas en todos sus

extremos, en tal sentido el pago de honorarios de defensa legal deviene en

infundado, siendo que la demandante se encuentra obligada a asumir los

costos y costas del arbitraje en su totalidad.

• ANÁLISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO
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87. El Artículo 70° de la Ley de Arbitraje dispone que en el laudo dehenln

determinarse los costos del arbitraje. Dado que en el presente caso no ha

habido una institución arbitral, tampoco se ha requerido de ninguna

pencla especial, y los gastos razonables incurridos por las partes en su

defensa han sido únicamente los ordinarios, el Árbitro Único declara que

los únicos costos que deben ser determinados y reconocidos son los

correspondientes a los honorarios del Árbitro Único y los del Secretario

Arbitral, los mismos que estan debidamente determinados en la Audiencia

de Instalación.

BS.Asimismo, el Articulo 730 de la misma norma mencionada en el párrafo

anterior señala que la asunción de tales costos debe en primer lugar

ajustarse a lo pactado por las partes, o si no existe tal pacto, debe

ordenarse su pago a la parte vencida; o si el Árbitro Único lo decide, puede

prorratearse de un modo distinto de acuerdo a las circunstancias del caso.

89. En el convenio arbitral contenido en la cláusula décima octava del

contrato, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y

costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situación, corresponde que el

Arbitro Único se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

90. En el presente arbitraje, ambas partes tenian motivos suficientes y

atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus

pretensiones en via arbitral. Además, el Arbitro Único considera a efectos

de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento procesal de

las partes y la incertidumbre juridica que existía entre ellas y que motivó el

presente arbitraje, por lo que el Árbitro Único estima que corresponde

disponer que cada parte asuma directamente los costos en que incurrió;

esto es, que cada parte asuma los gastos, costos y costas en que incurrió y

debió incurrir como consecuencia del presente proceso. Tomando en

cuenta que cada parte ha cumplido con cancelar el cincuenta por ciento de
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tales costos, no existe monto alguno que alguna de las partes deba

reembolsar a la otra; salvo el costo asumido íntegramente por el

Demandante para el traslado del arbitro de la ciudad de Lima a la dudad

de Trujillo a efectos de la Audiencia Instalación del Arbitro Único, conforme

a la declaración de gastos del Arbitro Único que se encuentra en el

expediente. Los montos asumidos por la parte Demandante ascienden a

US$ 395,00 (trescientos noventa y cinco y DOflOO Dólares Americanos)

más el monto de S;. 190,70 (Ciento noventa y 70/100 Nuevos Soles), y

dicho costo debe ser reembolsado en un 50% por la parte Demandada.

91. Por último, el Arbitro Único estima conveniente que cada parte asuma los

gastos incurridos para su defensa legal en el presente arbitraje, salvo lo

mencionado en el punto precedente respecto al reembolso por los gastos

incurridos en la audiencia instalación.

111. DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que, el Arbitro Único deja constancia de que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia

de que se ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la

sana critica y el principio de libre valoración de la prueba, recogido en el

Decreto Legislativo N° 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja

constancia de que el sentido de su decisión es el resultado de ese análisis y de

su convicción sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas

presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes

pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

IV. FALLO

El Arbitro Único, en atención a las consideraciones y conclusiones expuestas,

en Derecho, resuelve:

p
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PRlMERO,- Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensión de la

demanda, declarando la nulidad de las penalidades, la devolución del exceso

de las retenciones aplicadas por concepto de fondo de garantía de las

valorizaciones N° 1,2, 3, 4, Y 5; Y declarando improcedente el reconocimiento

de los mayores gastos generales por la ampliación de plazo W 03.

SEGUNDO.~ Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensión principal

de la demanda; en ese sentido, la Entidad debera devolver al Contratista la

suma ascendente a s/. 29,654.26 (veinte nueve mil seiscientos cincuenta y

cuatro y 26/100 nuevos soles) mas los intereses legales correspondientes

desde la fecha de recepción de la solicitud para someter la controversia a

arbitraje (28 de enero de 2014) hasta la fecha efectiva de reembolso.

TERCERO.~ DISPÓNGASE que cada parte asuma directamente los gastos o

costos que sufrió; esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas

que incurrió y debió incurrir como consecuencia del presente proceso, como

son los honorarios del Arbitro Único, del Secretario Arbitral, su defensa legal,

entre otros. Asimismo, la Entidad debe reembolsar al Contratista el 50% de los

gastos que asumió el Contratista para el traslado del Arbitro Único a efectos

de la instalación en la ciudad de Trujillo, cuyo monto asciende a US$ 197.5

(ciento noventa y siete y 5/100 Dólares Americanos) y S/.95.40 (noventa y

cinco y 40/ 100 nuevos soles).

CUARTO .. DISPONER la remisión de un ejemplar al Organismo Supervisor de

las Contrataciones del Estado, para su correspondiente publicación.

Notifiquese a las partes.-

~-----=\~
CCiER'sON-GtE\sER BOIKO

Arbitro Único
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LAUDO ARB!TRAL DE DERECHO

Arbitraje seguido por:

Ingeco S.A.C. (Demandante)

Contra:

Gobierno Regional La libertad (Demandado)

:

I
I
I

Abg_ Juan Manuel riestas Chunga

Secretaria Arbitral

Elena Elizabeth Carrasco Suarez

Sede del arbitraje:

Calle Martínez de Compagnón N° 820, Urbanización San Andrés, Trujillo.
:
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RESOLUCION N" 10

En TrujiIIo, a los siete días del mes de agosto del dos mil quince, el Arbitro Único,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las

normas. establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchad? los

argumentos sometidos y deliberados en torno a las pretensiones planteadas en la

demanda, en la contestación de demanda, en la reconvención, y en la contestación de

la reconvención, dicta el laudo siguiente:

1. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de diciembre del 2012, la empresa INGECO SAC. (en adelante EL

CONTRAcTISTA), y el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD (en adelante LA

ENTIDAD) suscribieron el Contrato N" 055"2012"GRLL-GRAB EJECUCiÓN DE LA

OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E. FE Y ALEGRIA N'

063 SANTA MARIA DE LA PROVIDENCIA ALTO TRUJILLO - PROVINCIA TRUJILLO,
- REGION LA LIBERTAD" (en adelante EL CONTRATO).

En la cláusula Décima Novena pactaron el convenio arbitral en los siguientes términos:

CLAuSULA DECIMA NOVENA: SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

1:;'

.'
Cualquiera de las partes tiene el 'derecho de iniciar el arbitraje administrativo, a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecución contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los artIculas
144., 170., 175., 177", 199.,201.,209.,210. Y 211. del Reglamento o, en su
defecto, en el artIculo 52.,de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrá someter a conciliación la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, según lo señalado en el artIculo 214. del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecutará como una sentencia.

Se ha dispuesto que se establezca como sede, a la ciudad de Trujillo, para
solución de controversias derivadas del presente servil,'io

(..)

I
. I

I

:
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11. OESIGNACIÓN DEL ÁRBITRO ÚNICO
•

Mediante intercambio de comunicaciones, las partes acordaron designar como árbitro

único al Abg, Juan Manuel Fiestas Chunga, quien aceptó la designación en el plazo

reglamentario,

111. INS"ALACION DEL ÁRBITRO ÚNICO

El 15 de enero del 2015 se realizó la Audiencia de Instalación del Árbitro Único en la

Oficina" Desconcentrada del OSCE, con presencia de los representantes del

CONTRATISTA y de LA ENTIDAD. En la Audiencia, el Árbitro Único declaró h.aber

sido designado conforme a ley y reiteró no tener ninguna incompatibilidad para el

cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las partes; y se establecieron las reglas

aplicables al arbitraje, el monto de honorarios del Árbitro Único y Secretaria Arbitral, la

sede arbitral, entre otros aspectos,

IV. ACTUACIONES ARBITRALES

4.1, Demanda arbitral.

Mediante escrito de fecha 05 de Febrero del 2015, EL CONTRATISTA presentó

demanda arbitral contra LA ENTIDAD, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensión Principal: La aprobación y pago de la liquidación final de Obra

"Mejoramiento del Servicio Educativo en la LE. N" 80040 Divino Maestro-Distrito de La

Esperanza-Provincia Trujillo-Región La libertad",

Segunda Pretensión Principal: La declaración de nulidad de la liquidación final de

Obra contenida en el oficio N" 1187-2014-GRL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre

del 2014, remitido por el Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de

La libertad,

Pretensión Accesoria a la Segunda Pretensión Principal: El pago de la suma de

SI. 18,294.24 (DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 24/100

NUEVOS SOLES) como responsabilidad civil por indemnización por el daño causado

por LA ENTIDAD, que incluye el lucro cesante y daño emergente, por reembolso de

los gastos financieros y otros.
:
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Pretensión Accesoria Común: El pago de las costas y costos del proceso arbitral,

que incluye el reembolso del pago de los honorarios del Árbitro Único y de la
SecretariaArbitral.

Fundamenta su demanda, en resumen, en los siguientes hechos:

Primera Pretensión Principal

• Que, el artículo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado establece las reglas procedimentales para la

aprobación de la liquidación final de Obra, la cual debe encontrarse

sustentada, calculada, documentada y "argumentada" en cuanto a las

posiciones de desacuerdo ylo la conformidad de las mismas ante el silencio de

las partes, por lo que, se afirma que en la !...iquidaciónde Obra, la normatividad

de Contratación pública "Desfavorece a la parte que no manifiesta su voluntad

o desacuerdo respecto de un documento. Además, la manifestación de

desacuerdo no recae en la simple presentación de un documento que contenga

información opuesta, sino la oposición sustentada e individual de cada uno de
los contradichos".

• Que mediante Oficio Nro. 1116-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 17 de octubre

del 2014 de la Gerencia Regional de Infraestructura, se notifica al Contratista la

Liquidación Final de Obra, conjuntamente con el Informe Nro. 192-2014-GRLL-

GRI/SGL de fecha 17 de octubre del 2014, e Informe Nro. 43-2014-GRLL-

GRIISGL-MMM de fecha 17 de Octubre del 2014, con un saldo de SI.

155,796.88 a favor del CONTRATISTA.

• Que en la Carta Nro. 177-2014-INGECO SAC., de fecha 20 de octubre del

2014, EL CONTRATISTA formula observaciones a la Liquidación de obra, y

plantea un saldo a favor del mismo por SI. 278,861.72, adjuntando información

sustentatoria, asi como las razones jurídicas en que sustenta las
observaciones.

• Que, mediante Oficio Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 04 de

noviembre del 2014 de la Gerencia Regional de Infraestructura, se notifica al

CONTRATISTA la ratificación de la liquidación final de obra, conjuntamente

4
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con el Informe Nro. 200-2014-GRLL-GRIISGL de fecha 03 de noviembre del

2014, e Informe Nro. 45-2014-GRLL-GRIISGL-MMM de fecha 03 de noviembre

del 2014; la cual no expresa las razones de la desestimación de las
observaciones formuladas.

• Que, del análisis de la ratificación de la Liquidación de Obra se verifica que no

existe ninguna razón, ni argumento que exp:ique las razones porque neoson

atendidas las observaciones formuladas, por lo que, al no contener ninguna

explicación fundamentada, ni fundamento técnico, más la sola expresión ilegal

de ratificar los informes y la recomendación de que el Contratista se acoja a un

arbitraje, se releva de toda prueba respecto a la falta de motivación de la

ratificación de la liquidación, la cual se debe tener como no formulada y

procederse a aprobar la liquidación de obra presentada por el demandante.

• Que, la ejecución del CONTRATO sufrió cinco ampliaciones de Plazo por

causal contenida en el articulo 200 inciso 2) del Reglamento de la Ley: Atrasos

en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a LA ENTIDAD.

• Que el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece como norma de orden públi~o, que el principal efecto jurídico de la

ampliación de plazo, es el otorgamiento del pago de mayores Gastos

Generales Variables, por lo que, aun cuando las resoluciones citadas no

indican en forma expresa la concesión o no de dichos pagos, el pago de los

Gastos Generales no constituyen un derecho en si mismo (independiente), sino

un derecho accesorio e inherente a la conces'ión de la ampliación de plazo por
causas atribuibles a LA ENTIDÁD.

. , ..•:.,.

• De igual forma, siendo la regla la concesión del pago de mayores gastos

generales para toda ampliación de plazo, la excepción es que estos pagos por

m~yores gastos generales serán acreditados cuando estos gastos formen parte

de la estructura de gastos generales variables de la oferta económica del

Contratista. En este sentido, entre los gastos variables se pueden considerar

los costos de luz, teléfono, papeleria, gastos de traslado de personal, articuJos

de limpieza, guardiania, gastos de operación, entre otros, los cuales no han

s
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formado parte de la Oferta et;;onómica del CONTRATISTA, dada la modalidad

de SUMA ALZADA.

• Que este derecho accesorio a la ampliación de plazo es pacificamente

aceptado en la jurisdicción arbitral, como se puede apreciar del Laudo Arbitral

en el Arbitraje AD HOC Ingeco SAC - Gobierno Regional La libertad seguido

entre las mismas partes de fecha 18 de Noviembre del 2,013.

• Que corresponde incluir los mayores gastos generales en la liquidación final de

obra; siendo irrelevante que las resoluciones que conceden las ampliaciones

de plazo no las hayan consignado en forma expresa en la parte resolutiva de la

resolución.

• Que, el Articulo 184 del Reglamento establ.ece un resarcimiento patrimonial a

favor del CONTRATISTA, en caso que LA ENTIDAD no cumpla con las

condiciones para el inicio de la ejecución contractual dentro de los 15 dias de la

suscripción del contrato; apreciándoi'ie que el inicio de la ejecución contractual

se retrasó por cuanto LA ENTIDAD no cumplió con entregar el terreno.

• Que, se aprecia del Cuadro "Resumen de Mayores Gastos Generales por

Cartas Fianzas", que EL CONTRATISTA presentó a LA ENTIDAD las Cartas

Fianzas: 1) FIEL CUMPLIMIENTO 0011-0280-9800062668-53 presentado el

06 de Diciembre del 2,012; y' 2) ADELANTO DIRECTO 0011.0280-

9800063001-56 presentado el 20 de Febrero del 2,013, las cuales han sido•
renovadas durante todo el periodo en el cual no se habia producido el inicio de

la ejecución del plazo contractual.

• Que, dado que el inicio de la ejecución del plazo contractual se dilató por

responsabilidad de LA ENTIDAD, corresponde la reparación patrimonial

indicada en el articulo 184 del RLCE y dentro de los parámetros establecidos,

pues el perjuicio patrimonial ascendente a SI. 11,344.78, por la renovación de

las pólizas de las cartas fianzas indicadas, para lo cual acompaña copia de los

vouchers de pago ylo el Comprobante de pago de las renovaciones

efectuadas.

6
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• Que, el Artículo 48 de la Ley e,stablece el derecho del CONTRATISTA al cobro

de los intereses legales cuando LA ENTIDAD incurra en atraso en el pago de

cualquiera de los conceptos debidamente aprobado en los actos

administrativos; y el Artículo 180 del Reglamento pmcisa que el pago se

computa desde la oportunidad en que debió efectuarse el pago; por lo que, la

Liquidación de la Obra necesariamente debe incluir este concepto.

• Que, del Cuadro de Cálculo de intereses por demora en el Pago de

Valorizaciones se puede apreciar en todas las Valorizaciones desde la Nro. 01

a la 09 se ha incurrido en demora en el pago de las mismas; por lo que los

intereses suman SI. 829.12.

Segunda Pretensión Principal

• Que, conforme con el artículo 3 de :Ia Ley del Procedimiento Administrativo

General, el acto administrativo denominado ratificación de liquidación final de

obra emitido por LA ENTIDAD Y contenido en el Oficio Nro. 1187-2014-GRLL-

GGR-GRI de fecha 04 de Noviembre del 2,~14 de la Gerencia Regional de
,

Infraestructura debió reunir los cinco requisitos de validez del acto

administrativo. Que el objeto o contenido del acto administrativo debe ajustarse

al ordenamiento jurídico; sin que esto se haya producido en el acto

administrativo indicado.

• Que, el numeral 1.2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley 27444

~stablece que "Los administrados gozan de todos los derechos y garantías

inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a

exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión

motivada y fundada en derecho. La institución del debido procedimiento

administrativo se rige por los prinCipios del Derecho Atlministrativo. La

regulación propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sólo en cuanto sea

compatible con el régimen administrativo". Este principio obliga a la

administración a poner especial énfasis en el procedimiento declarativo de

derechos para respetar "el objeto o contenido del acto administrativo".

7
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• Que el acto administrativo impugnado ha violentado varios de los componentes
•

del debido procedimiento, tales como: "El derecho a exponer los argumentos

de Defensa" y "El Derecho a obtener una decisión motivada y fundada en

derecho"; el primero como componente del Debido procedimiento formal y el

último referido al debido procedimiento sustantivo.

• Que debiendo el acto administrativo indicado cumplir con exponer las razones~
técnicas y jurídicas que fundamentan la decisión de ratificar la liquidación final

de obra propuesta con fecha 03 de octubre del 2014, ni el oficio, ni los informes

qué lo sustentan detallan la información indicada por lo que, la ausencia de

motivación expresa de la decisión es una violación expresa al debido

procedimiento sustantivo, más aún ,si en la omisión se ha dejado de aplicar

.normas expresas como el articulo 202 del Reglamento que regula el derecho al. '
pago de los Mayores Gastos Generales, el artículo 48 de la Ley, concordante

,con los articulos 180 y 181 del Reglamento referido al derecho al pago de

Intereses legales por el no pago oportuno, y el articulo 184 del Reglamento

referido al derecho al resarcimiento por daños y perjuicios por retraso en el

inicío de la Ejecución Contractual.

Que el Articulo 238 de la Ley deli Procedimiento Administrativo General ha

establecido el deber de la Administración Pública de resarcir los daños

ocasionados por toda lesión que sufran los administrados en sus bienes y

derechos; norma sustantivo que tiéne su correlato en el articulo 5 inciso 5 de la

.' Ley del Contencioso Administrativo, al establecer que la acción de

indemnización puede ser, planteada como pretensión accesoria de la

declaratoria de nulidad de un acto administrativo y en ejercicio del derecho

contenido en el Articulo 238 de la Ley del Procedimiento Administrativo

: General.

• Que los presupuestos que se requiere para la configuración de la

Responsabilidad patrimonial de la entidad son: a) Que, el administrado sufra

una lesión resarcible en sus bienes o derechos, b) Que, la lesión sea ,,:fectiva,

valuable económicamente e individualizabie, c) Que la lesión sea imputable a

la Administración Pública y consecuencia del funcionamiento y d) Que exista

relación causal entre el funcionamiento y el daño producido.
8
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• Que EL CONTRATISTA ha ~ufrido una lesión en su patrimonio, la cual es

efectiva, valuable e individualizable, consiste en tener que:

: o Cancelar el monto de las renovaciones de la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento, a la fecha de la demanda, hasta por Sr. 2, 175,58, Y las

que se generen hasta la conclusión de este proceso arbitral.

o No poder cobrar el integro de la Liquidación Final de Obra, esto es la

suma de SI. 278,861.72, Y el cual sólo calculando un interés comercial,

podria generar una utilidad de SI. 6,971.54.

o Cancelar los Gastos del arbitraje asi como el honorario del abogado,

que también es valuable en forma objetiva,

•

•

Que. en este sentido, el patrimonio ~el Contratista se está viendo afectado

desde el 21 de octubre del 2014, por la emisión de la ratificación de la

liquidación de obra efectuada y ha sidb emitida válidamente por un Funcionario

en ejercicio de sus funciones, en repr~sentación de LA ENTIDAD, por lo que la

r~lación de causalidad se encuentra d~bidamente probada.

Que se considera para efectos de la cuantía: 1) como el lucro cesante, aquello

que debimos haber ganado si el hecho dañoso no se hubiera producido, esto

es hubiese podido cobrar la acreencia ascendente a la suma de, sr.
278,861.72, y 2) como daño emergente, entendido como aquel que se perdió

.con el evento dañoso, esto es el monto de la renovación de las Cartas Fianza

ascendente a SI. 2175.58, la utilización del dinero en interés comercial SI.

6971.54, lo que hace un total de SI. 9,147.12. Y, el lucro cesante se estima que

debe ser el mismo que el daño emergente, por lo que la suma planteada es de

SI. 18,294.24.

Pretensión Accesoria

• Que el articulo 4120 del Código Procesal Civil establece el Principio de la

c):mdena en costas, por el cual la parte vencida en juicio debe reembolsar las

costas y costos del proceso, por lo que, dada la naturaleza intencional de los

9
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act0l? administrativos impugn¡¡.dos, se solicita se aplique dicha condena en

favor del recurrente.

4.2. Admisión y trámite de la demanda

Mediante Resolución N° 01 se admitió la demanda y se dio traslado a LA ENTIDAD

para que la conteste y de considerarlo conveniente formule reconvención, sin perLuicio

de plantear excepciones, defensas previas y/o impugnaciones a los medios

probatorios en lo que suponga pertinente.

4.3. Contestación de la demanda

El 02 de marzo elel 2015, LA ENTID,4.D contestó la demanda negándola,

contradiciéndola y solicitando se la declare infundada; condenando al DEMANDANTE

al pago de los gastos del arbitrales totales, que incluyen los honorarios del árbitro, de

la secretaria arbitral, de las pruebas, de la formación del expediente, los honorarios de

su abogado defensor y todo otro gasto que se produzca en este arbitraje o con motivo

del mismo. Fundamenta su petición, en resumen en lo siguiente:

Sobre la primera pretensión principal

• Que es infundada en razón de que la Sub Gerencia de Liquidaciones del

Gobierno Regional luego de evaluar las observaciones realizadas por el

contratista a la liquidación elaborada' por LA ENTIDAD, se ratificó en el saldo

de S/.155,796.88 a favor del CONTRATISTA; lo que se comunicó al•
CONTRATISTA a fin de continuar el procedimiento respectivo dentro de los,
plazos establecidos según el art N° 211 del Reglamento.

• Que no corresponde los mayores gastos generales, pues la parte resolutiva de

las resoluciones de ampliación de plazo no reconocen el pago de Mayores

Gastos Generales, haciendo hincapié que dichas resoluciones donde se exime

el pago de las mismas no han sido impugnadas por EL CONTRATISTA.

• Sobre el Reconocimiento del Resarcimiento Patrimonial por la demora en el

ir:1iciode La Ejecución Contractual, el Artículo' 184 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado destaca que en el plazo de quince dias EL

CONTRATISTA tendrá derecho a solicitar resarcimiento de daños y perjuicios

10
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debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil
•

(5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco

por diez mil (75/10000), y que LA ENTIDAD debe pronunciarse sobre dicha

solicitud en el plazo de diez dias hábiles de presentada.

• Que EL CONTRATO fue suscrito el 13 de Diciembre del 2012, por lo que de

conformidad con lo previsto en el citado articulo, si EL CONTRATISTA

consideraba necesario solicitar el resarcimiento de daños y perjuicios, podía

haberlo hecho dentro del plazo de 15 dias de vencido el plazo previsto para el

9umplimiento de las condiciones del inicio del plazo de ejecución de obra.

• Que el resarcimiento de daños y perjuicios debe ser debidamente acreditado,

sin embargo EL CONTRATISTA solo refiere que la emisión y presentación de

las dos cartas fianzas, una de fiel cumplimiento y otra de adelanto directo, les

ha ocasionado gastos financieros, sir;¡embargo estos no han sido acreditados.

En base a lo expuesto y dentro del ~Iazo legal para emitir pronunciamiento, se

declaró improcedente su pedido al haber sido formulada fuera del plazo

establecido en el Reglamento.

Sobre la segunda pretensión principal

• Que, debe declararse infundada por cuanto LA ENTIDAD cumplió con las

formalidades establecidas en el Reglamento de la ley de Contrataciones con el

Estado, y como consecuencia de ello se emitieron válidamente los documentos
•
mencionados.
:

• Que, la Sub Gerencia de Liquidaciones del Gobierno Regional luego de evaluar

las observaciones realizadas por EL CONTRATISTA a la liquidación elaborada

por LA ENTIDAD, se ratificó en el monto de SI. 155796.88, lo que se comunicó

al CONTRATISTA, a fin de continuar el procedimiento respectivo.

Sobre la primera pretensión accesoria

• Que, LA ENTIDAD actuó con arreglo a los documentos que regulan la relación

contractual y de conformidad con lo que dispone tanto la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, como su regla,mento. No se puede hablar de daño

11
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causado por dicha parte, menos ..que INGECO SACo lo haya probado. Según

el arto 1331
0

del Código Civil, prescribe: "la prueba de los daños y perjuicios y
de, su cuantía también corresponde al perjudicado por la inejecución de la

obligación, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso".

• Que, quien tiene la carga de la prueba según el referido dispositivo legal, es

quíen .afirma que ha sido perjudicado por la inejecución de la obligaéión

contractual: INGECO SACo no ha cumplido con probar durante el proceso la

inejecución de obligaciones contractuales, pues no ha cumplido con demostrar

el acto antijurídico, el perjuicio o daño, la Guipa y el nexo causal de la

responsabilidad, por lo que la pretensión indemnizatoria debe ser declarada

infundada.

Sobre la pretensión accesoria común.

• Que no le corresponde, en razón de que estos gastos administrativos surgen. !

como consecuencia de una obligación principal, en el presente caso no existe
I,

obligación principal que tenga el Gobierno R3gional La Libertad a favor de la

empresa demandante.

4.4. Reconvención.

En el mismo escrito de contestación, LA ENTIDAD reconviene, amparando sus

pretensiones en base a fundamentos especificados en el escrito de Contestación de la,
Demanda. Arbitral y solicitando lo siguiente:

Pretensión Principal: Se declare la validez de la liquidación final de Obra contenida en

el oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, remitido

por el Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de La Libertad, en

base a los siguientes informes:

,/ Informe W 200-2014-GRLL-GRI/SGL de fecha 03 de noviembre del 2014

efectuado por el Sub Gerente de Liquidaciones del Gobierno Regional.

,/ Informe W 45-2014-GRLL-GRI/SGL-MMM de fecha 03 de noviembre del 2014

efectuado por la Ing. Melisa Mari Miranda de la Sub Gerencia de Liquidaciones

del Gobierno Regional.

12
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4.5. Admisión y trámite de la contes!ación y reconvención.

Mediante resolución N" 02 de fecha 03 de marzo del 2015, se admitió a trámite la

contestación de la demanda y la reconvención, corriéndose traslado al demandante

para que la conteste dentro del plazo de quince (15) días hábiles de notificado, sin

perjuicio de presentar excepciones ylo defensas previas dentro del mismo plazo.

4.6. Contestación de la reconvención.

Mediante escríto de fecha 23 de marzo del 2015, EL CON,RATISTA contestó la

reconvención negándola y contradiciéndola en todos sus extremos, y, fundamenta en

resumen' lo siguiente:

.:. Que LA ENTIDAD notificó la liquidación final de obra mediante oficio de fecha 17

de octubre del 2014, en la que señala un saldo a favor del Contratista, por la suma de

SI. 155796.88 nuevos soles; es falso que haya aceptado dichos términos ya.que

mediante carta de fecha 20 de octubre del 2q14 del CONTRATISTA, se formularon las

observaciones a la liquidación final de Obra, :planteando un saldo de SI. 278 861.72 a

favor del CONTRATISTA, adjuntando toda I~ información sustentatoria, asi como las

razones jurídicas en forma expresa que aval<1nlas observaciones .

•:. Que, el artículo 5 de la Ley 27444 establece q\Je el objeto del acto administrativo

"No podrá contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales,

mandatos judiciales firmes, ni podrá infringir normas administrativas de carácter

.general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquía, e incluso de la

misma autoridad que dicte el acto" .
:

.:. Que, este requisito es concurrente a los establecidos en el articulo 3 que

determina la validez de un acto administrativo, el cual tiene que servir de base para

determinar la validez de la RER 990-2012-GRLLlPRE Y la 'RER 1510-2012-

GRLLlPRE .

•:. En este sentido, el acto administrativo impugnado ha violentado varios

componentes del debido procedimiento, como: el derecho a e)(poner los argumentos

de Defensa, y el Derecho a obtener una decisión motivada y fundada en derecho, el

13
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primero: como componente

procedimiento sustantivo .

del debido procedimiento formal y el último al debido
•

•:. Que debiendo el acto administrativo indicado cumplir con exponer las razones

técnicas y jurídicas que fundamentan la decisión de ratificar la liquidación final de obra

propuesta con fecha 03 de octubre del 2014, ni el oficio, ni los informes que se

sustentan detallan la información indicada, por ende, la ausencia de motivación ~de la

decisión es una violación expresa al debido procedimiento sustantivo, más aun si se

ha dejado de aplicar normas expresas como el articulo 202 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado que regula el derecho al pago de Mayores Gastos

Generales, el artículo 48 de la ley, concordante con los artículos 180 y 181 del RLCE

referido al derecho al resarcimiento por daños y perjuicios por retraso en el inicio de la

Ejecución Contractual.

"
.:. QU,e la ratificación de la liquidación final de Obra ha violentado los derechos del

CONTRATISTA cuya tutela corresponde a la propia ENTIDAD, a pesar de las

observaciones formuladas, las cuales no han sido absueltas de forma detenida y

razonada.

4.7. Admisión y trámite de la contestación; de la reconvención.

Mediante resolución N" 03, de fecha 26 de marzo del 2015, se admite a trámite la

contestación de la reconvención presentada por INGECO S.A.C.

4.8. ,Audiencia de conciliación y determinación de los puntos controvertidos,

Mediante resolución N" 4 se citó' a las partes a la Audiercia de Conciliación y

DeterrTlinación de Puntos Controvertidos. En la audiencia realizada el 13 de abril del

2015, se fijaron los siguientes puntos controvertidcs en función a las pretensiones

planteéÍdas por las partes en la demanda y reconvención, en los siguientes términos:

De la dernanda:

• Determinar si corresponde la aprobación y pago de la liquidación final de la

obra por un monto total de SI. 278 861.72 nuevos soles, que comprende los
,

siguientes rubros legales:

14
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a) Reconocimiento y pagp de mayores gastos generales por la suma de

SI. 91 297.24 nuevos soles más I.GV por las ampliaciones de plazo N"

03,04, 0506 Y 07, con un total de 74 dias.

b) Reconocimiento del resarcimiento patrimonial por la demora en el fnicio

de la ejecución contractual consistente en el rembolso de los gastos

financieros por mantenimiento de vigencia de cartas fianza otorl}adas

por el periodo anterior a la entrega del terreno por la suma de SI. 11

344.78 nuevos soles más I.G'v'

c) Reconocimiento y pago de intereses legales devengados en el pago de

las valorizaciones por la suma de SI. 829. 12 nuevos soles más I.GV ,

• Determinar si corresponde declarar Ii'! nulidad de la liquidación final de obra

contenida en el Oficio N" 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de
noviembre del 2014.

• Determinar si corresponde que LA Ei\lTIDAD pague la suma de SI. 18 294.24

nuevos soles como responsabilidad ci~il por indemnización que incluye el daño,
;

daño emergente y lucro cesante, por reembolso de tos gastos financieros
incurridos y otros.

• Determinar si corresponde a LA ENTIDAD pagar las costas y costos del

proceso arbitral, que incluye el reembolso del pago de los honorarios del árbitro

'Único y de la secretaria arbitral.

De la reconvención

• Determinar si corresponde declarar la validez de la Liquidación Final de Obra,

contenida en el oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha '03 de noviembre
del 2014.

4.9. Admisión de Medios Probatorios

Se admitieron los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA en su

escrito de demanda presentado el 05 de febrero del 2015, detallando en el acapite
"VII. MEDIOS PROBATORIOS".

15
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Se admitieron los medios probatorio,? ofrecidos por LA ENTIDAD en su escrito de

contest~ciót:l de demanda presentada el 02 de marzo del 2015, detallando en el

acápite "V. MEDIOS DE PRUEBA".

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de

Reconvención presentado el 02 de marzo del 2015, detallando en el acá pite "111.

MEDIOS DE PRUEBA".

Se admitieron los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA en su

escrito de "Absuelve Reconvención" presentado el 23 de marzo del 2015 detallando en,
el acápite "111. MEDIOS PROBATORIOS".

4.10. Actuación de pruebas.

En relación'a las documentales, el árbitro úni,co informó a las partes que aquellas son

de actuación inmediata. En cuanto a la exhibición e.'nforme, el Árbitro Único otorgó a

las partes el plazo correspondiente para ser presentados.

Mediante escritos presentados el 04 y el 06 de mayo del 2015, LA ENTIDAD cumplió

con presentar el Informe N" 341-2015-GRLL-pGR-GRI-SGO y anexos, sobre la fecha

de pago:de las valorizaciones del 01 al 09 y la valorización adicional N" 01,02 Y 04; y

el Expediente original de Contratación, en trece (13) archivadores de palanca.

Mediante Resolución N" 06, de fecha 15 de mayo del 2015, el árbitro único tuvo por

presen:ados el Expediente de Contratación y el Informe mencionados, poniéndos~ en

conocimiento de EL CONTRATISTA, quien hizo uso de su derecho de manifestar lo

conveniente a su derecho mediante. escrito presentado el 22 de mayo del 2015.

Asimismo, mediante escrito presentado el 29 de mayo, LA ENTIDAD presentó los

Cuadernos de Obra originales, siendo admitidos por Resolución N" 08.

4.11. Alegatos

+
Mediante Resolución N' 08, se otorgó a las partes el plazo de cinco días para que

formulen sus alegatos escritos si lo tuvieran por conveniente.
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El 19 de junio del 2015, EL CONT~ATISTA presentó alegatos. Por su parte, LA

ENTIDAD presentó alegatos el 22 de junio del 2015. Ninguna de las partes solicitó

informe oral.

4.12. Plazo para laudar.

Mediante Resolución N" 09, notificada a las partes el 07 de julio del 2015, se tuvo por~
presentados los alegatos escritos. Asimismo, se fijó en 30 días hábiles el plazo para

Laudar; por lo que se procede a emitir el laudo en el plazo correspondiente .
.•

CONSIDERANDO:

Marco Normativo.

Se advierte que el Contrato de Ejecución de .Obra del que deriva el presente arbiiraje

fue celebrado el 13 de diciembre del 2012, y proviene de la Licitación Pública N° 012-

2012-GRLL-GRAB-PRIMERA CONVOCATORIA, cuya Convocatoria fue publicada el

05 de octubre del 2012 según fluye del Expediente de Contratación que se tiene a la

vista, estando en vigencia el Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del

Estado (LCE), y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF que aprueba su Reglamento

(RLCE), asi como sus modificaciones establecidas mediante Ley N" 29873 Y Decreto

Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente.

Por tanto, cuando en el presente laudo se hace mención a la LCE y al RLCE, debe

entenderse que se refieren a los textos que incluyen esas modificaciones ...•
Análisis de los Puntos Controvertidos.

Primer punto controvertido de la demanda: Determinar si corresponde la

aprobación y pago de la liquidación final de la obra por un monto total de SI.

278,861.72, que comprende los siguientes rubros legales:

a) reconocimiento y pago de mayores gastos generales por la suma de SI.

91,297.24 por las ampliaciones de plazo nro. 03, 04, 05, 06 Y 07, con un total de

74 dias, más I.G. V.;
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b) reconocimiento del resarcimiente patrimonial por la demora en el inicio de le

ejecución contractual consistente en el rembolso de los gastos financieros por

mantenimiento de vigencia de cartas fianzas otorgadas por el periodo anterier a
la entrega del terreno por la suma de SI. 11,344.78 más I.G. v.;

c) reconocimiento y pago de intereses legales devengados en el pago de las

valorizaciones por la suma de SI. 829.12 más I.G. V.

1. El pago del saldo establecido en una Liquidación de Obra, es exigible cuando la

misma ha sido aprobada o ha quedado consentida, según el caso. En el presente

caso EL CONTRATISTA solicita la aprobación de la Liquidación Final de Obra con

un saldo de SI. 278,861.72 a su favor. Por tanto, para resolver el primer punto

controvertido, se analizará a continuación e,l procedimiento que siguieron las partes

para la Liquidación de Obra, asi como el cont"'flido de la Liquidación elaborada por•• !

LA .ENTIDAD, las observaciones formuladas por EL CONTRATISTA Y la. , !

ratificación por LA ENTIDAD.

2. En relación a la Liquidación de la Obra, EL t:;ONTRATO establece:

CLAllSULA.'OEtIMA SETIMA: UQUIDACION DE, LA OBR~

La liq~¡da,C¡ór) de la ,?br8,se sujetará a lo eSlablecido en el o'rtículo 211? 21~ y'~i3~del Reglamento de la Ley de .
Cónlra'iacicines del' Estado. '.

3.' El articulo 42
0

de la LCE prescribe que tratándose de contratos de ejecución o

consultoria de obras, el contrato culmina con la Iiql!idación y pago correspondiente,' .

la misma que será elaborada y pres\!ntada a LA ENTIDAD por EL CONTRATISTA,

en los plazos y con los requisitos señalados en el Reglamento, bajo

responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolución o

acuerdo debidamente fundamentado en el plazo señalado, la liquidación

presentada por el contratista se tendrá por aprobada para todos los efectos
legales.

4. El articulo 2110 del RLCE regula el procedimiento de liquidación de obra:

Articulo 211.- Liquidación del Contrato de Obra
El contratista presentará la liquidación debidamente sustentada con la
'documentación y cálculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dlas o
el equivalente a un décim.o(1/10) del plazo vigente do ejecución de la obra, el
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que resulte mayor, contado desde el dla siguIente de la recepción de la obra.
Dentro del plazo máximo' de sesenta (60) dlas de recibida, la Entidad deberá
pronunciarse, ya sea observando la liquidación presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborará otra, y notificará al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidación en el plazo previsto, su elaboración
será responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notificará la liquidación al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidación quedará consentida cuando, practicada por una de las partf!.s, no
sea observada por la otra dentro del pl9Z0 establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidación presentada por la otra, ésta
deberá pronunciarse dentro de los quince (15) dlas de haber recibido la
observación; de no hacerlo, se tendrá por aprobada la liquidación con las
observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquélla deberá manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
párrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dlas hábiles
siguientes, cualquiera de las partes deberá solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliación y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidaci6n se resuelve según las disposiciones
prevIstas para la solución de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida .
.En el caso de obras contratadJ,s bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidación final se practicará cbn los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que .en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidación se practicará con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relación.
No se procederá a la liquidación mientras existan controversias pendientes de
resolver.

........•.
;;..~

5. Según se observa, el citado articulo regula un procedimiento especial cuyo objetivo

está dirigido a que se pueda obtener la liquidación final de obra. El logro de dicho

objetivo se encuentra subordinado a que alguna de las partes active el

procedimiento, es decir, presente la liquidación del contrato en los plazos que
•

prevé el Reglamento.

6. En ese contexto, dado que la falta de liquidación consentida de la obra es un

hecho no propicio para el cumplimiento de los principios de la contratación pública

que regula la LeE (particularmente, no adecúado al principio. de economia 1 y

eficiencia' que se propugnan en toda contratación pública), se hace necesario

1 "Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones
(...)
Principi().. de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad,
austeridad, concertación y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los
acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e
innecesarias en las Bases y en los contratos",
z Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones
(...)
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determinar qué proceder, tanto para la Entidad como para el contratista, resultaría•
adeciJado y congruente para el respeto de los mencionados príncipios.

7. La premisa en todos los supuestos del procedimiento de liquidación final, es que la

normativa de contratación pública desfavorece a la parte que no manifiesta su

voluntad o desacuerdo respecto de un documento presentado. Además la

manífesiación de desacuerdo no recae en la simple presentación de un documento

que contenga información opuesta, síno la oposición sustentada e individual de

cada, uno de los puntos contradichos. No en vano el Art. 42 de la LCE exige que la

resolución o el acuerdo que emita LA ENTIDAD debe ser debidamente

fundamentado, exigencia que por el princípio de transparencia no se limita al

pronunciamiento de LA ENTIDAD ante la' Liquidación que presente EL
!

CONTRATISTA, sino que se extiende también al pronunciamiento que aquella! .
debe formular sobre las observaciones que presente este último.

8. Lo antes afjrmado tiene sustento en la Opinión 029-20151DTN del Organismo

Supérvisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) , en la cual fija como criterio

de interpretación del Art. 42" de la LCE lo siguiente:

El pronunciamiento de la Entid~d sobre la liquidación de un contrato de
consultarla o ejecución de obra debe realizarse mediante una resoluci(m o
acuerdo debidamente fundamentado.

El funcionario a quien se le haya ,delegado la facultad de pronunciarse sobre la
liquidación de un contrato de consultarla o ejecución de obra, en principio, lo
hará mediante una resolución o acuerdo; no obstante, cuando dicho funcionario
no emita los actos administrativos propios de su función a través de
resoluciones o acuerdos, podrá hacerlo mediante un documento que reúna los
requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

9. Tal criterio aplica no solo para que LA ENTIDAD se pronuncie sobre la Liquidación

que presente EL CONTRATISTA, sino también cuando aquella deba pronunciarse

sobre las observaciones que este último formule a la Liquidacíón elaborada por LA

ENTlOAD, con mayor razón sí las observaciones son sustentadas con cálculos

como ha ocurrído en el presente caso.

Principio de eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberár; efectuarse bajo las mejores
condiciones de calidad, precio y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de Jos recursos materiales y
humanos disponibles. Lascontrataciones deben observar criterios de celeridad, economía y eficacian
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10. Por tanto, cuando LA ENTIDAD deba pronunciarse sobre las observaciones que

EL CONTRATISTA formule a la Liquidación Final de Obra, tal pronunciamiento

debe estar contenido en una resolución o acuerdo; pero si el funcionario

responsable no emite resoluciones ni acuerdos, el documento que contenga tal

pronunciamiento emita debe:

.
a) Ser emitido. por el funcionario que posee la competencia para emitir el

pronunciamiento sobre las observaciones (inciso 1 del Artículo 3 de la Ley
27444).

b) Expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse

inequívocamente sus efectos jurídicos_ Su contenido se ajustará a lo

dispuesto en el ordenamiento jurídico, debiendo ser lícito, preciso, posible

física y jurídicamente, y comprender las cuestiones surgídas de la

mo.tivación (inciso 2 del Artículo 3 de la Ley 27444). Los elementos y

características de este requísito se desarrollan en el Artículo 5 de la misma

Ley 27444, cuyo numeral 5.4 adquiere especial relevancia para el presente
caso:

..

El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no
propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que
otorgue posibilidad de exponer su posición al administrado y, en su
caso, aporten las prueba,?a su favor.

, ..•.•.

c) Adecuarse a las finalidades de interés público asumidas por las normas que

otorgan las facultades al órgano emisor (inciso 3 del Artículo 3 de la Ley

27444).

d) Motivar debidamente el acto en proporción al contenido y conforme al

ordenamiento jurídico (inciso 4 del Artículo 3 de la Ley 27444). Los

elementos y características de la motivación S6 desarrolla en el Articulo 6

de la mísma Ley 27444, cUy~;numeral 6.1_ prescribe:

La motivación deberá ser expresa, mediante una relación concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y fa
exposición de las razones jurldicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

e) Cumplir el proceditnientg' administrativo previsto para su generación (inciso

Z1
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5 del Articulo 3 de la Ley 21444).

11. Si el pronunciamiento de LA ENTIDAD respecto de las observacíones formul~das

por EL CONTRATISTA a la Liquidación, no satisface todos esos requisitos, esto es

si faltara uno o más de ellos, el pronunciamiento no será válido, y en tal caso

quedará aprobada la Liquidación con las observaciones realizadas por EL

CONTRATISTA.

12. Ahora bien, tratándose de la aprobación de una Liquidación de Obra elaborada por

LA ENTIDAD, en la Opinión 104-20131DTN el OSCE ha esl.ablecido también como

criterio interpretativo del Artículo 42" de la LCE, lo siguiente:

:

Si bien la liquidación de obra elaborada por la Entidad reemplaza, en
principio, a la liquidación ,de obra elaborada por el contratista, puede
suceder que, frente a las ,observacionespresentadas por las partes, la
definición de la validez de las liquidaciones corresponda a un árbitro o
tribunal arbitral. .

. A través de la emisión del laudo arbitral, el árbitro o tribunal arbitral
debe resolver todas las c6ntroversias sometidas a su jurisdicción sobre
la liquidación de un ton trato de obra, debiendo señalar, de
corresponder, los conceptps que debe incluir dicha liquidación.

...••.'...•

13. En el caso materia de análisis se tiene que con Oficio W 1116-2014-GRLL-GGR-

GRI, de fecha 17 de octubre del 2014, LA ENTIDAD puso en conocímiento del

CONTRATISTA la Liquidación de Obra, quíen la recepcionó el 17 de octubre del

2014, según consta en el cargo respectivo. De acuerdo al procedimiento antes

indicadO, y teniendo además en consideracíón que en la etapa de ejecución. .
contractual los plazos se cuentan en días calendario conforme lo establece el

Articulo 1510 del RLCE, EL CONTRATISTA tenía hasta el 01 de noviembre del

2014 para pronunciarse y notificar a LA ENTIDAD, para que ésta se pronuncíe

dentro de los quince días siguientes.
:

14. Fluye de la Carta W 0177-2014-INGECO SAC, del 20 de octubre del 2014,
.'

entregada a LA ENTIDAD el 28 de octubre, esto es dentro del plazo reglamentario,

que EL CONTRATISTA se pronunció formulando observaciones a la Liquidación

de Obra, indicando los puntos específicos de su observación, el sustento de los

mismo y sus cálculos en siete tablas anexas.

15. LA ENTIDAD emitió pronuncíamiento sobre las ooservaciones, mediante Oficío N°

022
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1187-2014-GRLL-GGR-GRI, del 03 de noviembre, entregada al CONTRATISTA el•
04 de noviembre del 2014, adjuntando copia del Informe N". 200-2014-GRLL-

GRI/SGL, y del Informe N" 45-2014/GRLL-GRI/SGL-MMM, ambos del 03 de

noviembre del 2014.

16. Del análisis de los documentos antes mencionados, fluye que EL CONTRATISTA

presentó sus observaciones en el siguiente modo:

Por la presente tengo el agrado de dirigínne a Usted, con la finalidad de hacerle llegar ini cordial y afectuoso

saI~do y a.'a vez manifestarle lo siguiente:

La liquidación de contrato elabórado por 1a Eritidac! e.stá omitiendo .el pago de mayores gastos generales por las

paralizaciones parciales de frentes de trabajo que peljlidícaron económicamente a mi representada. Gastos generales que

nos corresponden de acuerdo a los articulas 19.7°,2030 Y2040 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

La liquidación de cóntrato elaborado por la Entida9 está omitiendo el pago de por la

emisión de cartas tianzas desde la firma de contrato (13/12I2PI 2) hasta,la entrcga del a que

la Entidad perjudico económicamente a mi representada por. po

La liquidación de contrato elaborado pór l~ Entidad está en el

pago de valorizaciones.

alcanzamos solamcnte los cuadros corregidos

Carta N°' J 5(i-2014~INGECO -SACo

El saldo incluido el

OchOéientos Sesenta y

Sin otro p~iclilar y en,
Atentamente,

.,

Se adjunta 07 cuadros de liquidación.

Se advierte que las observaciones fueron preGisas, claras y c~ncisas, y que EL

CONTRATISTA adjuntó siete (07) cuadros de liquidación.

17. LA ENTIDAD se pronunció sobre las observaciones en el modo siguiente:

:
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Esgrato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial"saludo y al mismo tiempo para hacerle llegar. . .
los Informes SUSCritospo:r el lng. Gilmar Mostacero Lescano Sub gerente de liquidaciones anexo 1
y de la 'Ing. Melissa 'Mari Miranda anexo 2, en el cual comunica que el Gobierno Regional La
Libertad, se ratifica en la liquidación e'laborada por la Sub Gerencia de Uqul~aciones, que ha
determinado que existe saldo a favor de su Entidad/ascendente a 5/.155,796.88.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi estima.

Atentamente,

..

ce: SGl
Archivo ••

Se adjuntil 3 folios
ABC/AVegn I ,lN(':;r;:c("; S~A~C.

RECIHI""-"

Los Inf()rmes se reproducen a continuación:

Por interm'edio del presente informe me dirijo ioI Ud. pata saludarlo y a la vez manifestarle lo
siguiente:

1.- Mediante documento b) de la referencia de fecha 20/10/2014, la empresa contratista INGEtO
SAG.,realizó observaciones a la liquidación etab10rada pqr el GobIerno Regional la libertad.

2.- Con documentos a) de la referencia la Ing. :Melissa Mori Miranda, profesional de ésta Sub
Gerencia, manifiesta que luego de 'haber evaluado las observaciones realizadas por el contratista.
a la liquidación elaborada pOI'" la entidad, se ratifica en el monto obtenido inicialmente a fava 1'" del
contratista y que asciende a la suma de 5/.155,796.88

,

3.- Por lo' expuesto, se ,deberá comunicar a la ,empresa: INGECO S.A.e. ejecutor de la obra:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO E,N LA LE. FE Y ALEGRIA N° 063 SANTA 'MARIA DE
~APROVIDENCIA- ALTOTRUJIllO - PROVINCIADE-rRUJlllO - LALIBERTAD.",qué el Gobierno
,Regional.la libertad se ratifica e-nla UquidadÓ'n elaborada por la Sub Gerencia de liquidaciones
que ha determinado que existe Saldo a Favor del contratista, ascendente a SI. 155,796.88.

Es",odo cuanto se informa a U sted, para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente .

•••i.•.

.,
Reg. Documento:
Reg. Expediente:
Adj 03 folJos

2053319
1810764

18. Como se aprecia, el pronunciamiento de LA .ENTIDAD no tiene la motivación

adecuada y suficiente, puesto que no explica las razones por las cuales no son

correctas ni válidas las observaciones puntuales que EL CONTRATISTA formuló a

la Liquidación de Obra. Tal requisito es necesario para la validez de una actuación
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administrativa, como se ha estaplecido, por lo que el pronunciamiento de- LA

ENTIDAD respecto de las observaciones formuladas por EL CONTRATISTA

carece de validez, según lo establecido en el Art. 10' de la Ley 27444.

19. Por el análisis precedente, correspondería aprobar la liquidación final de obra con

las observaciones del CONTRATISTA, de conformidad con el cuarto párrafo del

Art. 211 del RLCE. Sin embargo, el árbitro tiene el' deber de verificar qua las

observaciones, al igual que liquidación de obra, estén "sustentadas con la

documentación y cálculos detallados", según lo previsto en el articulo 211 del

RLCE; más aún si en la demanda arbitral de autos EL CONTRATISTA ha sometido

al pronunciamiento del árbitro la aprobación de sus observaciones.

20. En la Liquidación de LA ENTIDAD no se incluyen conceptos que EL

CONTRATISTA indicó en sus observaciones, como se aprecia en los resúmenes:

,-'.":,'..•.
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21. En segundo lugar, se deja expresa constancia que en su carta N" 177-2014-: .
INGECO SAC, EL CONTRATISTA solamente observó que la liquidación elaborada

por LA ENTIDAD omite el pago de:

(i) Mayores gastos generales por las paralizaciones parciales de frentes de trabajo

(ii) Mayores gastos generales por la emisión de cartas fianzas desde la firma del
.' ' L

CONTRATO hasta la entrega del terreno;

(iii) Intereses por la demora en el pago de valorizaciones
,

En coherencia con sus observaciones EL CONTRATISTA adjuntó a su carta

"solamente los cuadros corregidos de la liquidación", verificándose que tales

cuadros se refieren a los cálculos de mayores gastos generales por ampliaciones

de plazo aprobadas, mayores gastos generales por cartas fianza, y cálculo de

intereses por demora en pago de valorizaciones.

22. En el cuadro de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo aprobadas

se observa que durante la ejecución contractual hubo cinco (05) ampliaciones de

plazo aprobadas, por los cuales EL C<jJNTRATISTA solicita el pago de dicho

concepto, como se reproduce a continuación:

f?ESUMEN DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE,PLAZO APROBADAS

AMPLIACIÓN RESOLUCION FECHA OrAS ':;.S. OrARIO IND. UNfF. 39 TOTALiJE pLAzo APROBACIÓN APROBAc. APROBADOS SI. 'sin t ",1 1 nov, '13} lo (abr. '12 fofA Y.G.6. (s/n mIN"3 R,G. N" 444-2013-GRAB 18/1112013 " 1,'IIUSO 497.S5 446.25 20,973.159N°, R.G. N" 474-Z013-GRAI3 05/12/2013 " 1111.50 .••.97.55 448.25 22207.44
N"' R.G. N" 512-2013-GRAB 2011212013 " 1111.50 497.55 448.25 17,272.45N", R.G. N" 003-2014-GRAB 13A7112014 " 1.111.50 497.55 - 446.25 19,739,94N°, R.G. N'OfO-2014-GRAB 2210112014, , 1./11.50 497.55 44B.25 11,103.72

TOTAL MA YORES GASTOS GENERALES (SIN IGVl
SI. 91,297.24

23. Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento de los mayores gastos generales

que ~olicita EL CONTRATISTA, se aprecia que en cada una de las Resoluciones

que. emitió LA ENTIDAD aprobando las ampliaciones de plazo, no hay

pronunciamiento por el reconocimiento o no de los mayores gastos generales.

24. En ese entendido, antes de verificar la procedencia del monto que pretende EL
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CONTRATISTA le sea pagado por este concepto, es necesario previamente, '.
detenminar si corresponde o no el reconocimiento de los mayores gastos
generales.

25. En este entendido, sobre el reconocimiento del derecho a recibir el pago de los

mayores gastos generales el artículo 202' del RLCE dispone:

Articulo 202. - Efectos de la modifícación del plazo contractual
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darán lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al número de
dias correspondientes a lá ampliación multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicidnales
de obra. (subrayado agregacjo)

Como se aprecia, la norma establece que toda ampliación de plazo generada por

el atraso en la ejecución de la prestación, dentro de un contrato de obra, genera un

deber en LA ENTIDAD de reconocer laS mayores gastos generales incurridos por

EL CONTRATISTA, lo que a su vez sig(lifica que se reconoce el derecho de este

último a que se le paguen los mayores ~astos generales. Ahora bien, como se ha

apreciado, LA ENTIDAD no se ha p~onunciado en sus Resoluciones, si se

reconoce o no pago alguno por conéepto de mayores gastos generales, no
I

obstante que las cinco ampliaciones de: plazo aprobadas, se deben a los atrasos

ocu.rridos en la obra por causas imputables a la Entidad.

26. Sin embargo, no debe olvidarse que al tratarse el CONTRATO, de uno de, ,

naturaleza administrativa, celebrado y ejecutado dentro del marco de normas de

derecho público, tenemos que en estos casos príma no la voluntad de las partes (o

de:una parte), síno el denominado principio de legalidad administrativa y el interés

público. Por ello, en referencia a la finalided de los contratos administrativos,

GARCíA DE ENTERRiA y FERNÁNDEZ nos dicen: "Lo que se persigue con estos

contratos es satisfacer de la mejor manera posible el interés público; se trata ante

todo, de construir la obra pública que demanda el interés general,,3

27. Asi pues, para la interpretación del artículo 202' del RLCE, una de las partes no

puede denegar el derecho de la otra a percibir los mayores gastos generales; a

J GARCiA D~ ENTERRIA, Eduardo y FERNÁNDEl. Tomás - Ramón, Curso de Derecho Administrativo, Urna,
Palestra, 2006. T. l. p. 790.

:
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pesar que se trataría de un derecho patrímonial de libre disposición; por el•
contrario, según GARCiA DE ENTERRíA Y FERNÁNDEZ:

El contrato es Ley entre las partes, pero junto a la lex contractu hay
otras leyes que exigen primariamente la satisfacción del interés
general, La armonización necesaria de ambas leyes obliga a buscar el
equilibrio contractual en un punto diferente. Ese equilibrio, esa
proporcionalidad o aequalitas de las prestaciones respectivas de las
partes, que es consustancial a la idea misma del contrato, existe
también en los contratos adminisirativos y se mantiene siempre a .10
larqo de su ejecución, cualquiera que sea la incidencia que en el
desarrollo de los mismos puedan tener los poderes que se reconocen
en la Administración contratante. Las alteraciones o adaptaciones que
el interés público exige introducir en la obra, servicio o suministro

.. contratados tienen en todo caso su contrapartida en un deber leqal de
,

respetar la llamada "ecuación financiera" del contrato. Mutabilidad del
objeto y mantenimiento CJe la equivalencia económica de las
prestaciones son, pues, los dos polos entre los que circulan las
singularidades propias de la contratación administrativa4 (subrayado
agregado)

28. En consecuencia, procede el reconocimiento de los gastos generales a favor del

CONTRATISTA, aún a pesar que LA. ENTIDAD no se haya pronunciado al

respecto en las Resoluciones que aprobaron 18S ampliaciones de plazo. Más aún si

durante este arbitraje LA ENTIDAD no 'ha demostrado que las ampliaciones de

plazo se hayan dado por paralización total de la obra, en cuyo caso hubiese

procedido solamente el pago de los rpayores gastos debidamente acreditados,

como lo establece el segundo párrafo del artículo 2020 del RLCE.

29. Establecida la pertinencia del reconocimiento del derecho del CONTRATISTA a

peréibir los mayores gastos generales, corresponde evaluar si debe ordenarse a

LA ENTIDAD pagar el monto solicitado por aquél.

30. Sobre el cálculo de los mayores gastos generales en caso de' ampliaciones por

atrasos en la ejecución de la obra, el artículo 2020 del RLCE establece:

ArtIculo 202.- Efectos de la modificación del plazo contractual
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darán lugar al
pago de mayores gastos generales variables iquales al número de

~Ibidem, op. Cit., loe dI.
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: días correspondientes a la ampliación multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales
de obra. " (subrayado agregado)

',,",.'..•

31. Como se aprecia, para la procedencia del pago de los mayores gastos generales,

es necesario determinar el "gasto general variable diario". Sobre este concepto, el

artículo 203' del RLCE dispone:

Artículo 203.- Cálculo del Gasto General Díario
(. . .)
En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el número ,de días del plazo
contractual, ajustado por el factor. de relación y por el coeficiente
"Ipllo", en donde "Ip" es el índice General de Precios al Consumidor
(Códígo 39) aprobado por: el Instituto Nacional de Estadístíca. e
Informática - INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliación del pla~o contractual, e "lo" es el mismo índice
de precios correspondiente a( mes del valor referencial.

32. Determinado el gasto general diario, se procede al cálculo de los mayores gastos. . I
generales, conforme al artículo 204 del R~CE:

1

Artículo 204.- Pago de Gastos Generales
Para el pago de los mayores gastos generales se formulará una
Valorización de Mayores GJstos Generales ( .. .). La Entidad deberá
cancelar dicha valorización en un plazo máxímo de treinta (30) días
contados a partir del día siguiente de recibida la valorización por parte
del inspector o supervisor.
(...)

33. Ahora bien, se aprecia que EL CONTRATISTA adjuntó a su carta de•
observaciones, tres hojas con los cálculos detallados de los mayores gastos

generales por las ampliaciones de plazo aprobadas, con un valor de SI. 1,111.50

de "gasto general diario variable"; que aplicados a los dias de ampliación

aprobados arrojan un monto total de SI. 91,297.24. LA ENTIDA~ no ha rebatido

dicho cálculo, como tampoco el importe resultante, limitándose a ratificarse en su

Liquidación de Obra, el cual no puede considerarse válido por las razones antes

expuestas.

34. En relación a los mayores gastos generales por cartas fianzas, EL CONTRATISTA

realiza el siguiente cálculo:
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RESUMEN DE MA 'YO~ESGASTOS GENERALES POR CARTA FIANZAS

NOTA: Se considera mayores gastos generales por cartas fianzas, debida a la demora de la entidad en la entrega de terreno.

ITEM ' PERIODO
;

DEL AL DESCR/pe/oN
MONTO SI.1 0611212012 0610212013 FIEL CUMPUM/ENTO 011-0280-9800062668_53

1,269,492 O&to2l2013 05'0"12013 FIEL CUMPUMIENTO on.Q,?80"9BOO062668 .,"3
1.248.393 0510412013 0510512013 FieL CUMPLIMIENTO 011-0280-9800062668-53
1,290.594 2011212012 20/0212013 ADELANTO O/RECTO 00"-0280-9GOOO63OO1_56
2,737,54

: 5 2010V'2013 1910412013 ADELANTO DIRECTO 001'-028()"9B:JOO53001_56
2,695,536 1910412013 21/0512013 ADELANTO"DIReC)"t) 0011'{)280-9800063001_56
1,416.607 2110512013 0410512013 ADELANTO, O/RECTO 0011--0280-9800063001_56

686.64

TOTAL MA 'r''ORES GASTOS GENERALES ,FIANZAS SfN lGV)
11,344.78

Aunque EL CONTRATISTA denomina este concepto como "mayores gastos

generales por cartas fianzas", lo sustenta en la demora de LA ENTIDAD en la

entrega de terreno para el inicio de la ejeCución de la obra, por lo que propiamente

se trata del resarcimiento que dispone el Art. 1840 del RLCE. Al respecto, en su

contestación de demanda, LA ENTIDAD argumenta que no procede tal concepto

por cuanto EL CONTRATISTA no hizo valer este derecho en el plazo de quince

días que prevé dicha norma, por lo que resultaría improcedente.

35. Sobre el particular, se aprecia que ninguha de las normas de la LCE ni del RLCE

establece que el plazo de quince días pr~visto en el RLCE es de caducidad, por lo

que :resulta de aplicación lo previsto en 'la norma general que establece que los

reclamos pueden formularse hasta antes de concluido el CONTRATO, es decir

hasta la fecha de pago. Siendo así, es válido que dicho concepto se considere

dentro de la Liquidación Final de la Obra'si EL CONTRATISTA lo plantea así en su

Liquidación o en sus observaciones; con mayor razón si en el presente caso LA•
ENTIDAD no se pronunció válidamente sobre esta observación que hizo EL

CONTRATISTA a la Liquidación elaborada por LA ENTIDAD.

.',-"
'.j-.~

36. Ahora bien, al no ser mayores gastos generales, sino un resarcimiento, el monto

corresponde al agravio económico sufrido por EL CONTRATISTA debido a la

demora en la entrega del terreno para el inicio de la ejecución, por las comisiones

y gastos que EL CONTRATISTA tuvo que hacer al Banco emisor para que éste le

renueve la vigencia de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelanto directo, ,
entregadas a LA ENTIDAD. Los montos parciales y el importe de dicha afectación

econs:>micaliquidados por EL CONTRATISTA resultan razonables por ser Similares

a los que el mismo banco emisor cobró al mismo CONTRATISTA por las cartas
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fianza de fiel cumplimiento y adelanto directo, conforme se verifica con las copias. .
de los documentos "Liquidación por carta fianza" presentados por EL

CONTRATISTA como medio de prueba de su demanda.

37. Siendo así, se verifica la legalidad y validez de incluir dentro de la Liquidación de

Obra, el importe por resarcimiento de los gastos bancarios que EL CONTRATISTA

tuvo que afrontar para la renovación de la vigencia de las cartas fianza durante el

tiempo que LA ENTIDAD demoró en la entrega del terreno para el inicio de la
ejecpción contractual.

38. En cuando al pago de intereses generados por atraso. en el pago de las

valorizaciones de obra, EL CONTRATISTA realiza el sigUiente cálculo:

FOB1t!Ut.A pE" CA! 9lte

15:1,17
'00
'00
0.00
000
000
000
'00

1U.22
un
184.26
'00

I/ffliIf£SES(SIfI'.G.VJ. .

OJJO'~O

,-
O,OQ31ll

O.OQ'Ill'
OOQ29~

fUOllli
a71ttsI
li.71~1
a7l722

6.897111
6.697111
tt,tlQ716

a~7fli

"ACTOIt It'T£RU l.E<l'Al
IIlTIIIO DIA QI.Je OESIO FACT~ Ii'lIEI!E$

PAGARJE LA VAlORJZ.<,ClON lEGAL OlA DI; PAGO
D"LoIVA~ORl%:

li.~!J61
loe~O,II:1
IIIOl32, fl
'4 261.71
365,221.l!12
J881.c>o,'1
122,9n12

43a~
n4~8.""f
f010'!UlJ
211122,U
li7P-f4.42
120.1'62,46.

F.<1br JI""mul.d<> hs. do _ ••• l.e17!I' df<td~ !!!I!G V._..,I<l"
F"et Acvm. r••• ,,,,. LegtIl"" ¿ilrmo m. """d.MI ~/1""'. In 1I"'orlo.

I
1

lJI.17MO DlA Of PAGO

PRa'1H0

1
31An/20r
;11'~1J
Jo-waolJ
311101:2013
lallf/2lJtJ
Jll12/JOlj
3110112014
2l11>~,.

""""" ..JQ\?$I20H
JOOl!'2ll14
XKlI!'2llH

108.etlO.9~
l!1f1.:J32.1I
3.f:Z257.71
JO.!Uf."2
JO '~"I
122971.12
:Z05"1JI5.U

".f21t.g.
107,03 03
2f 1122.2f
57~"'.f2

120092.«

VA1OR~rA

TOTA!..$I. S'NW

VAi.-I'i'O,.,JUN'13

VAL N"OZ_JUL'IJ
VAL."'-QJ_AGO"']
VAL,N'~'S.l:rj3
V"LN" ().5.ocru
VAL. N" 06-"101" 13
VAL. N" or_DIC' '3
VAL, N" 0fJ _ ENE;' 14

VALN"OlI_M,",Y' •.•
VALAOIC. OI.MAl" 14
VAL ./l0le. (1:Z_MAY'lf
VAL,ADIC, C4-MAr l.

(') PARA 'EFECTOS DEI.. CALCULO CE IN71iiR~SE SI; ASUME ~CHA DE PAGO F.L llMlBl1~U

39. En relaCión al pago de intereses el Art. 48' de la LCE establece: "En caso de

atraio en el pago por parte de la Entidad (. ..j, ésta reconocerá al contratista

los intereses legales correspondientes (. ..)". Dicha disposición concuerda

con el Art. 181' del RLCE:

.....•

., En caso de retrasoen el pago, el contratista tendráderechoal pago de
intereses conforme a lo establecido en el artículo 48 de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse."
(subrayado agregado)

40. Por su parte, el Art. 197' del RLCE sobre el pago de inte~eses por atraso en el

reconocimiento de valorizaciones, establece:

t
(. . .)
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El plazo máximo de í}probación por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisión a la Entidad para periodos mensuales es
de cinco (5) dias, contados a partir del primer dla hábil del mes
siguiente al de la valorización respectiva, y será cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al último dla de tal mes. Cuando las
valorizaciones se refieran a perlados distintos a los previstos en este
párrafo, las Bases establecerán el tratamiento correspondiente de
acuerdo con lo dispuesto en el presente artIculo.
A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de_estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendrá derecho al reconocImiento de los intereses legales, de
conformidad con los artIculas 1244°, 1245° Y 1246° del Código Civil.
Para él pago de los Intereses se formulará una ValorizacIón de
Intereses y se efectuará en las valorIzacIones siguientes.

41. En el presente caso se aprecia que al oqservar la Liquidación, EL CONTRATISTA

ha 'cálculado los intereses devengados, por cada valorización, consignando el

monto de cada una de ellas, la fecha en C¡uese debió pagar y la fecha en la que se

pagó, detallando el número de dias de' atraso, y los factores correspondientes.

Tales datos, coinciden con los contenidos del Informe sobre pago' de

valorizaciones que LA ENTIDAD cumpli~ con exhibir en este arbitraje, por haber

sido ofrecida como medio probatorio.

42. Siendo así, se verifica la legalidad y ;validez de incluir este concepto en la

Liquidación de Obra a aprobar, con el monto de SI. 829.12.

43. De todo lo antes analizado, se concluye que corresponde declarar fundada la

pretensión relacionada al punto controvertido bajo análisis, aprobándose y

disponiÉmdose el pago de la liquidación final de la obra por un monto total de SI.

278,861.72, de conformídad con lo establecido en el Art. 212" del RLCE.
',:

Segundo punto controvertido de la demanda: DetermInar si corresponde

declarar la NULIDAD de la LlQUIDAC/ON FINAL DE OBRA contenida en el Oficio

Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de Noviembre del 2,014.

Primer punto controvertido de la reconvencIón: Determinar si corresponde

declarar la validez de la Liquidación Final de Obra, contenida en el oficio N0-1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014.

, I

44. Estos dos puntos controvertidos serán resueltos conjuntamente, por ser

implicantes, puesto que LA CO~TRATISTA pretende la declaración de nulidad de
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la Liquidación Final de Obra, mientras que LA ENTIDAD pretende la declaración•
de validez de la misma; dejándose establecido que aunque las dos pretensiones

mencionan nulidad de la liquidación, sin embargo el Oficio W 1187-2014-GRLL-

GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, no contiene propiamente la

Liquidación de la Obra, sino el pronunciamiento de LA ENTIDAD sobre las

observaciones a la Liquidación. En ese sentido, la fundamentación la segunda
~

pretensión de la demanda, aclara que se trata de un pedido de nulidad de dicho

pronunciamiento; en tanto que la fundamentación de la reconvención incide

principalmente en la validez de la ratificación de la Liquidación que hace LA
ENTIDAD.

45. Del análisis realizado al emitir pronunciamiento sobre el primer punto controvertido,

derivado de la primera pretensión de la demanda arbitral, se ha concluido que:

a) ~A ENTIDAD elaboró la Liquidación de Obra al no haberlo formulado EL

CONTRATISTA en el plazo de sesenta (60) dias de recepcionada la obra.

b) EL CONTRATISTA observó dicha liquidación en tres aspectos puntuales, y

presentó los cálculos que a su juicio resultaban correctos.

c) LA ENTIDAD emitió un pronunciamiento no válido sobre las observaciones que
formuló EL CONTRATISTA

d) Las observaciones del CONTRATISTA quedaron en consecuencia aprobados,

,integrándose a la Liquidación elaborada por LA ENTIDAD.

46. En lo que respecta al pronunciamiento contenido en el Oficio W 1187-2014-GRLL-

GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, ya se ha establecido entonces que

el mismo no cumple los requisitos esenciales para su validez, por lo que resulta

nulo como pronunciamiento. Ello no obsta para pronunciarse sobre la nulidad o

validéz del contenido del mismo, especialmente en lo que respecta a los rubros

que integran la Liquidación de la Obra en la qus LA ENTIDAD se ratifica.

47. En este orden de ideas se advierte que en la normativa que regula la Liquidación

de Obra, las observaciones que formule una de las partes a la Liquidación

elaborada por la otra, no conlleva a la nulidad de la misma, sino a la integración de
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las observaciones a la Liquidación. Este es el caso que se ha presentado en el

presente arbitraje, de allí que no es posible declarar nulidad de la liquidación final

de obra contenida en el Oficio Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de

Noviembre del 2,014; como tampoco es posible declarar su validez; puesto que,

re~eramos, una (la Liquidación) Y otra (las observaciones) se integran en aquello

que tienen fundamento en la LCE, el RLCE y el Contrato.

48. En efecto, no puede dejarse de advertir que no hubo observaciones 1'1 varios

extremos de la Liquidación que elaboró LA ENTIDAD, tales como: las

valorizaciones autorizadas y pagadas, el reajuste de precios, los adelantos

otorgados, la deducción de reintegros, los cuales mantienen su validez

corrigiéndose únicamente las pequeñas diferencias en los montos derivados de

errores de cálculo que corrigió el cuadro de resumen general presentada por EL

CONTRATISTA en sustento de sus observaciones.

49. Ahora bien, la Liquidación de obra elaborada por LA ENTIDAD, consideró valores

cero (SI. 0.00) en los rubros: mayores gastos generales por ampliaciones de plazo

aprobadas, y los intereses por demora en el pago de las valorizaciones; los cuales

fueron observados válidamente por EL CONTRATISTA, yen el presente Laudo se

.ha verificado que dichas observaciones son válidas. Por tanto, solo dichos

extremos de la Liquidación son nulos, por no tener sustento en la normativa que
,

regula las contrataciones del Estado, como se ha establecido.

50. Por tanto, la pretensión de nulidad de la Liquidación es parcialmente fundada,

• respecto de los extremos sobre mayores gastos generales por ampliaciones de

plazo aprobadas, Y los intereses por demora en el pago de las valorizaciones; en

tanto que la pretensión de validez de la Liquidación es parcialmente fundada,

respecto de los extremos sobre valorizaciones autorizadas Y pagadas, reajuste de

precios, adelantos otorgados, Y deducción de reintegros, corregidas en sus

respectivos montos en la forma contenida en el cuadro de resumen general

presentada por EL CONTRATISTA al sustentar de sus observaciones.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague
la suma de SI. 18,294.24 como responsabilidad civil por indemnización que
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incluye el daño lucro cesante y daño emergente, por reembolso de los gastos
financieros incurridos y otros.

51. En relación a este extremo, EL CONTRATISTA fundamenta el lucro cesante en lo

dejado de percibir como consecuencia de no haber obtenido oportunamente el

pago del saldo correcto de la Liquidación de Obra considerado en sus
•observaciones.

52. Al respecto, se aprecia que al solicitar el pago de dicho saldo a su favor en la

demanda arbitral, no ha solicitado el pago de intereses devengados y por

devengarse de dicho importe, que resarciría la pérdida de las oportunidades que le

hubiera significado disponer del dinero mencionado. Ello se explicaria porque EL

CONTRATISTA ha optado por reclamar la indemnización por el lucro cesante. En

este entendido corresponde analizar si procede o no este extremo.

53. La afectación económica por falta de pago oportuno de una obligación de dar

suma de dinero, es admitida tanto en la normativa que regula las Contrataciones

del Estado, como en las demás normas de derecho público y privado. ASi, los

antes citados Art. 48' de la LCE, Arts. 181' Y 197' del RLCE, y los mencionados

Arts. 1244', 1245' Y 1246' del Código Civil, contienen implicitamente el

reconocimiento de que la falta de pago oportuno de una obligación dineraria,

genera una afectación económica al acreedor de la obligación, que debe ser
resarcida por el deudor.

54. Sin é'mbargo, la misma normativa establece que ese resarcimiento se produce

mediante el pago del interés compensatorio. Por tanto, cuando se demanda el

pago de la indemnización por el lucro cesante debido a la falta de pago oportuno

de la acreencia, el quantum indemnizable está dado por el importe equivalente a

los intereses que el acreedor, en este caso El.. CONTRATISTA, dejó de percibir

durante el tiempo que no recibió su pago; importe que debe calcular en ejecución

del presente laudo, teniendo en cuenta que LA ENTIDAD estaba obligada a pagar

el saldo de la Liquidación de Obra establecida en las observaciones del

CONTRATISTA, en el plazo de quince dias de vencido el plazo para que LA

ENTIDAD se pronuncie válidamente sobre dichas opservaciones.

35

.'

'"""'""T

I



..j ..o'

11 ' •

ArbitrajeAd Hao: Ingece S.A.C.-Gobierno Regional La libertad

_~'W_"'~__'.~ ~._~"'~6~<=..~__',_'.~.~'-._.,ro ~,~",.~L?@IEx'pedleQt~OO2;b27;2015-AR'B'iTREMOSu .<$>...,
I ArbitroUnleo:Abg. Juan Manuel Fleslas Chunga

I.•

55. Para calcular la indemnización por lucro cesante en ejecución del presente laudo,. .

las partes deberán seguir un procedimiento similar al de la liquidación de intereses
" con la tasa de interés legal, considerando que LA ENTIDAD tenía hasta el 12 de

noviembre del 2014 para emitir pronunciamiento válido sobre las observaciones, y

que no lo hizo asi conforme se ha establecido al analizarse el primer punto

controvertido, por tanto LA ENTIDAD tenía la obligación de pagar el saldo a favor

del contratista hasta el 27 de noviembre del 2014, por lo que los intereses legales

se devengarían desde el 28 de noviembre del 2014 hasta la fecha de pago total de

la obligación principal (saldo de la Liquidación de Obra con las observaciones del

CONTRATISTA), y el importe resultante será pagado por concepto de

indemnización por lucro cesante al CONTRATISTA.

56. En cuanto al daño emergente, EL CONTRATISTA señala que está dado por los

gas.los:financieros para mantener vigentes las cartas fianza con posterioridad a la

liquidación de la obra con las observaciones que formuló en su oportunidad.

57. Al respecto, la normativa de las contrataciones del Estado establece la obligación

del CONTRATISTA de mantener vigentes durante el tiempo que dure la solución

de las controversias, las cartas fianza que otorgó a LA ENTIDAD en garantía del

fiel cumplimiento del Contrato, y de los adelantes en su caso. Por tanto, los gastos

financieros que importan las renovaciones de la vigencia de las garantías, tienen

su origen en una obligación legal, y como tales corresponden ser asumidos por EL

CONTRATISTA. Siendo asi, no se presenta en este caso la antijuricidad de la

aoción, por lo que no se configura la respons¡¡¡bilidad contractual, ni la obligación

de la ENTIDAD de indemnizar por daño emergente.

58. Conforme a lo antes analizado, la pretensión indemnizatoria es fundada en parte.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde a LA ENTIDAD pagar las

costas y ,costos del proceso arbitral, que incluye el reembolso del pago de los

honorarios del árbitro único y de la secretaria arbitral.

59. En cuanto a los gastos y costos arbitrales, el Decreto Legislativo N° 1071,

considera bajo la denominación "Costos Arbitrales", los honorarios y gastos del

tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos

de la institución arbitral, los hlinorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
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asistencia requerida por el tribunal arbitral, los gastos razonables incurridos por las
•

partes para su defensa en el arbitraje y los demás gastos razonables originados en

las actuaciones arbitrales, Asimismo, en el primer numeral del Art, 73° establece

eSP7cíficamente que el tribunal arbitral tendrá en cuenta a efectos de imputar o

distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, y que a falta de acuerdo,

los costos del arbitraje serán de cargo de la parte vencida, sin embargo, se podrá

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso,

60, En EL CONTRATO no hay pacto respecto de la forma en que los costos del

arbitraje serán asumidos y pagados, como tampoco en otros documentos actuados
en este expediente,

61_Por tanto, el Árbitro Único considera razonable que LA ENTIDAD asuma los

honorarios pagados al árbitro único y a 18 Secretaria Arbitral, los derechos

pagados a OSCE para designación residual e instalación de árbitro único, así

como los honorarios del abogado de LA CONTRATISTA; a liquidar con los

comprobantes de pago respectivos, en ejecución del presente laudo,

Por las razones expuestas, el Árbitro Único, LAUDA:

Primero.- Se declara FUNDADA la primera pretensión de la demanda; en

consecuencia, SE APRUEBA la Liquidación Fínal de la Obra con las observaciones

formuladas, con saldo de sr 278,861,72 a favor del contratista; y se DISPONE: que el

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD cumpla con pagar a INGECO SAC" dicho
importe_

Segundo.- Se declara FUNDADA EN PARTE la segunda pretensión de la demanda;

en consecuencia, se DECLARA la nulidad de los extremos de la Liquidación Final de

Obra referidos a mayores gastos generales por ampliaciones de plazo aprobadas, y

los intereses por demora en el pago de las valorizaciones; respecto de los cuales

también es nulo el pronunciamiento sobre la Liquidación Final de la Obra contenido en

el Oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014_

Tercero':- Se declara FUNDADA EN PARTE la pretensión de la RECONVENCiÓN; en

consecuencia, se DECLARA la vaJidez de los extremos de la Liquidación Final de
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Obra referidos a: valorizaciones autorizadas y pagadas, reajuste de precios, adelantos
•

otorgados, y deducción de reintegros, corregidas en sus respectivos montos en la

forma contenida en el cuadro de resumen general presentada por EL CONTRATISTA

al sustentar sus observaciones.

Cuarto:- Se declara FUNDADA EN PARTE la tercera pretensión de la demanda; en

consecuencia, se DISPONE: que el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD c:1Jmpla

con pagar a INGECO S.A. C., una indemnización por lucro cesante, cuyo monto será

calculado en ejecución de laudo conforme a los criterios y procedimiento establecidos

en los numerales 54 y 55 de la parte considerativa del presente laudo.

Quinto.- Se declara FUNDADA la cuarta pretensión de la demanda; en consecuencia,

se DISPONE: que el GOBIERNO REGIOI}lAL LA LIBERTAD cumpla con pagar a

INGECO SAC., el importe total de los honorarios pagados al árbitro único y a la

Secretaria Arbitral, los derechos pagados a OSCE para la designación residual y la

instalación de árbitro único, así como los honorarios del abogado de LA

CONTRATISTA, previa liquidación sustentada con los comprobantes de pago

respectivo¡s, en ejecución del presente laudo.

Sexto.- Se FIJA el monto de los honorarios definitivos del árbitro único y de la

, secretaría arbitral en las cantidades totalmente pagadas en este arbitraje.

Sétimo.- Se DISPONE que la secretaría arbitral remita un ejemplar del presente laudo
. .

a la Dirección de Arbitraje Administrativo del OSCE: y consentido el presente Laudo,

devuelva a LA ENTIDAD el Expediente de Contratación y los Cuadernos de 'Obra,

originales, dejándose constancia en el expediente.

/
~~- &-=

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA

ARBITRO ÚNICO

:
ELENA ElIZA ETH RASCO SUÁREZ

SECRETARIA ARBITRAL
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Arbitraje seguido por:

EL CONSORCIO LIBERTAD (Demandante)

Contra:

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD (Demandado)

TRIBUNAL ARBITRAL:

Presidente: Dr. Patrick Hurtado Tueras

Árbitro: Dr. Jhonny Raúl Ángeles Rojas

Árbitro: Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

Secretaria Arbitral

Dra. Elena Elizabeth Carrasco Suarez

Sede del arbitraje:

, I

Jr. Martínez de Compagnón N° 820, Urbanización San Andrés- Trujillo
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RESOLUCION N°23

En Trujillo.a los 14 días del mes de diciembre del dos mil quince. el Tribunal Arbitral. luego de

haber realizado las actuaciones aribitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas

por las partes. actuados los medios probatorios. escuchado los argumentos sometidos y

deliberados en tomo a las pretensiones planteadas en la demanda y en la contestación de

demanda. dicta el laudo siguiente:

l. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 29 de febrero del 2012. ELCONSORCIO LIBERTAD(en adelante ELDEMANDANTE,EL

CONSORCIO o EL CONTRATISTA),Y el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD(en adelante EL

DEMANDADO o LA ENTIDAD)suscribieron el Contrato de Obra N° 001-2012-C1-GRLLpara la

Ejecución de la Obra "Rehabilitación de la Carretera Huaranchal-Lucma-9 de Octubre, Tramo 1:

Huaranchal-Lucma (Longitud= 33 346 kilómetros), departamento de La Libertad" (en adelante EL

CONTRATO).

En la cláusula trigésima sexta pactaron el convenio aribitral en lossiguientes términos:

"Todos los conflictos que se deriven de la ejecución e interpretación del presente

contrato. Incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serán resueltos de manera

definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho. de conformidad con lo

establecido en la normativa de Contrataciones del Estado y en la Ley General de

Aribltraje.

Sin petjuicio de lo anterior y de conformidad con el ordenamiento jurídico vigente, se

establece que el aribitraje no resulta aplicable a las controversias surgidas en la

ejecución de adicionales de obra. metrados no previstos contractualmente y mayores

prestaciones de supervisión. respecto de las cuales la Contraloría General ejerce el

control previo. debiendo dichas materias ser resueltas de acuerdo a los procedimientos

establecidos por la normativa. Tampoco son arbitrales las controversias derivadas de

otras fuentes de obligaciones distintas al presente contrato.

ElArbitraje se desarrollará en la ciudad de Trujillo.debiendo iniciarse dentro de los plazos

de caducidad establecidos en la normativa de Contrataciones del Estado vigente. Será

resuelto por un Árbitro Único designado de común acuerdo entre las partes. cuando el

monto controvertido sea menor de US$50. 000.00.Por otro lado. el Aribitraje será resuelto

por un Tribunal Arbitral Colegiado. compuesto por tres árbitros. Cuando el monto

controvertido sea mayor a US$50. 000.00.en este caso cada parte podrá designar a un

áribitro y ambas partes designarán de común acuerdo al tercer áribitro. quien presidirá el

Tribunal.
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Lasdesignaciones de árbitro en defecto de las partes o de los árbitros designados por

estas, estarán a cargo del OSCE.Asimismo las recusaciones que se formulen contra los

árbitros serán resueltas por el OSCEsujetándose el procedimiento a lo dispuesto por la

normativa de contrataciones del Estado.

El laudo esdefinitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y seejecuta como una

sentencia. Enconsecuencia, sólo procede interponer, cuando corresponda, el recurso

de anulación por las causales previstas en la Ley General de Arbitraje, dejando

claramente establecido que no se requiere de la presentación de la garantia

establecida en ei articulo 72 inciso 4 de la Ley General de Arbitraje.

Cuando se interponga recurso de anulación contra el Laudo Arbitral. la parte que lo

haya hecho deberá cumplir con comunicar y acreditar ante el Tribunal Arbitral la

interposición de dicho recurso dentro de los tres (3)dios hábiles siguientes de vencido el

plazo que corresponda. Encaso contrario, el Tribunal Arbitral a pedido de la otra parte,

podrá declarar el laudo consentido y ejecutoriado.

Loscostos del Arbitraje referidos a los honorarios de los árbitros y los del secretario arbitral

ylo gastos administrativos, serán fijados por los propios árbitros, pero no podrán ser

mayores a los establecidos en la Tabla de Aranceles del Sistema Nacional de

Conciliación y Arbitraje del OSCE".

11. COMPOSICiÓN DELTRIBUNALARBITRAL

Medianle inlercambio de comunicaciones, ELCONSORCIOdesignó como árbitro al Dr.Marco

Anlonio Paz Ancajima, y por su parte, LA ENTIDADdesignó como árbilro al Dr. Jhonny Raúl

Ángeles Rojas;quienes designaron como Presidenledel TribunalArbilrai olOr. Palrick Hurtado

Tueras,habiendo lodos aceptado la designación en el plazo reglamentario.

111. INSTALACION DELTRIBUNALARBITRAL

El03 de Mayo del 2013,se llevó a cabo la Audiencia ~ón del TribunalArbitral, en la

sede administrativa, ubicada en Calle Martinez de co~~n N" 820, urbanización San

Andrés, del distrito y provinCia de Trujillo,departamento La Libertad; con la presencia del

represenlanle de EL CONTRATISTA,así como el abogado delegado de LA ENTIDAD.En la

Audiencia, el Tribunal Arbilral declaró haber sido designado conforme a Ley y al Convenio

Arbilral, se ralificó en su aceptación ai cargo de árbitro y reiteró no tener ninguna

incompatibilidad ni compromiso alguno con laspartes. Ental sentido, seestablecieron las reglas

aplicables, el monto de los honorarios del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral y se declaró

abierto el arbitraje,
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IV. ACTUACIONES ARBITRALES

4.1. Demanda arbitral.

Mediante escrito de fecha 24 de Mayo del 2013,ELCONSORCIOpresentó su demanda arbitral,

formulando lassiguientes pretensiones:

a. Se declare resuelto ELCONTRATO,en mérito a la Solicitud de resolución de contrato,

contenida en la carta notarial de fecha 14de noviembre del 2012. Y simultáneamente

se declare la improcedencia de la Resolución de Contrato planteada por LA ENTIDAD

mediante carta notarial de fecha 17de noviembre del afio 2012.Asimismose ordene la

liquidación económica del contrato.

b. Que LA ENTIDADindemnice a ELCONSORCIOcon la suma de S/.5OO,000.00 (Quinientos

Mil Nuevos Soles con 00/100), por concepto de dafios y pe~uicios ocasionados por

incumplimiento contractual,

c. Que LA ENTIDADpague el 50 % de la utilidad dejada de percibir, estimada en la suma

de SI. 100.000.00(Cien Mil Nuevos Solescon 00/100).

d. Que LA ENTIDADdevuelva la Carta Ronza de Fiel Cumplimiento después de que se

practique la liquidación final y concluido el proceso arbitral; y la Carta Fianza de

Adelanto, la misma que al haber sido indebidamente ejecutada, deberá restituir su

importe, intereses legales y gastos. Para esto el Tribunal deberá pronunciarse

declarando la ilegalidad en que ha incurrido LA ENTIDADal ejecutar la Carta Fianza de

Adelanto, antes de que quede consentida la resolución del Contrato y existiendo

liquidaciones de avance de obra pendientes, además de existir un proceso arbitral en

curso.

e. Que LA ENTIDADpague todos los trabajos ejecutados por ELCONSORCIO, desde el

inicio de la obra y de acuerdo a lo que sefiala el Acta de Constatación Fisicade Obra,

el Cuademo de Obra, (el cual tue retenido ilegalmente). Para esto el Tribunal deberá

pronunciarse y solicitar la exhibición del Cuademo de obra y liquidación económica del

contrato. Estemonto equivale a la suma de 5/.562,420.00.

f. Que LA ENTIDADpague el total de gastos financieros, costos y costas del proceso

arbitral.

Fundamenta sudemanda, en resumen, en lossiguientes hechos:

• Sobre el primer punto del petitorio, referido a la resolución del contrato: sefialan que tras

haber obtenido la Buena Pro para la ejecución de la obra, el 29 de febrero del 2012, EL

CONSORCIO, suscribió con LA ENTIDAD,el Contrato de Obra NO001-2012-C1-GRLL.

+ 4
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Despuésde más de seismeses de reiterados reclamos, el 17 de setiembre del 2012, LA

ENTIDADles entregó el terreno, para dar inicio a la ejecución de la obra; así. se

establece como fecha de inicio de la ejecución: el 18de setiembre del 2012,conforme

aparece del Acta de Entrega del Terreno; en cuyo acto, LA ENTIDADacreditó a la

empresa supervisora,quien también suscribióei acta.

Ei 30 de setiembre del 2012, ELCONSORCIOpresenta la Valorización del Avance de

Obra N° 001, por un monto de S/.485,737.21,cuyo sustento, osi como los metrados

respectivos de cada una de las partidas ejecutadas, constan en los Asientos del

cuaderno de Obra que se entregó a la Supervisión conjuntamente con la referida

valorización; así consta del Cargo de Recepción de Carta N° 019-2012-CLL/RLy copla

de la Valorización N° 001, que anexaron a su demanda. Estosdocumentos fueron

retenidos indebidamente por la Supervisióny LAENTIDAD.

Despuésde transcurridos cinco mesesde la celebración de ELCONTRATO,el 17de julio

del 2012, LA ENTIDADotorgó la Buena Pro para la Supervisiónde la Obra a la empresa

A.CJ. PROYECTOSS.A.y, después de tresmeses,toman conocimiento que esta empresa

no contaba con el Registro Nacional de Proveedores. consecuentemente no podio

contratar con una institución pública. Sostienen que este hecho explica el secuestro y

retención ilegal del cuademo de obra y la no tramitación de la valorización N° 01

presentada. ElCuademo de Obra fue solicitado notarialmente a LAENTIDADsinobtener

respuesta.

Para constatar dicha irregularidad, solicitaron información a OSCE,cuya respuesta fue

que la empresa A.C.I. PROYECTOSS.A. no se encontraba Inscrita en Registro de

Consultores de Obra, lo que les genera un pe~uicio económico, por no existir una

supervisiónválida que superviseel trabajo realizado y autorice el pago correspondiente.

Ante ello, mediante carta notarial de fecha 25 de octubre del 2012, requieren a LA

ENTiDADpara que dentro del término de 15días cumpla con las obligaciones pactadas,

entre ellas, la presencia del Supervisorde obra legalmente habilitado. para continuar

con la ejecución de los trabajos; y, al no obtener respuesta. el 14 de noviembre del

2012, cursaron a LA ENTIDADuna carta notarial dando por resuelto el contrato por

incumplimiento de susobligaciones; por lo que, el 19de noviembre del20t2. levantaron

el Acta de Constatación Física de Obra, con la participación del Juez de Paz de la

localidad de Huaranchal, en la que no estuvo presente LA ENTIDAD.Estedocumento

fue alcanzado a LAENTIDADmediante carta notarial N°032-2012-CLL/Rde fecha 20 de

noviembre del 2012.

Ante la carta de resolución de contrato, LA ENTIDADremitió a ELCONSORCIOla carta

notarial de N° 039-2012-GRLL-PRE,de fecha 15 de noviembre del 2012, con la que les

+ t 5
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requieren el reinicio de la ejecución de la obra y la presentación de un Cronograma

Acelerado de Obra, bajo apercibimiento de dar por resuelto el Contrato; en esta carta,

se omite especificar el plazo otorgado para el cumplimiento del requerimiento, sólo se

hace referencia a la Cláusula TrigésimaTercera del Contrato que establece el término

de 15 días para que se satisfaga el requerimiento, En el Cuaderno de Obra no se

consignó el requerimiento del Cronograma Acelerado de Obra; este requerimiento

además resultaba procedente siempre y cuando el cronograma de ejecución de obra

hubiese estado atrasado.

Despuésde transcurridosdos dios de recibida la carta de requerimiento de LAENTIDAD,

recibieron la carta NO042-2012-GRLL-PRE,de fecha 17 de noviembre del 2012,a través

de la cual LA ENTIDADresuelve de pleno derecho el Contrato "por falta de buena

voluntad de esta parte".

Enel punto 33.4de la Basesdel contrato, se establece también el procedimiento que se

debe seguir para declarar la resolución del contrato; determinando en fomna expresa

que se debe otorgar el plazo de 15 dios para que la parte contraria satisfaga el

requerimiento. El incumplimiento de este procedimiento, conlieva la nulidad de la

resolución.

• ElSegundo Punto del Petitorio está referido al pago de una indemnización por losdaños

y pe~uicios por la pérdida de oportunidades de trabajo transado con otras empresas

por la suma de 5/.500,000.00. Consideran que estos gastos se justifican plenamente por

cuanto las empresas que conforman EL CONSORCIOvienen ejecutando en forma

simultánea diversas obras en el Perú y para cumplir con ios témninosde ELCONTRATO

suscrito con LA ENTIDAD,se desplazó la maquinaria necesaria para la ejecución de los

trabajos desde otros departamentos, con el consiguiente costo y pe~uicio económico

que debe ser reparado. Este extremo de la demanda amparan en el Art. 1321 del

Código Civil. osi como el Art. 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Consideran que dentro de los daños irrogados se puede incluir también la indebida

ejecución de la carta fianza de Adelanto pese a las reiteradas solicitudes que realizaron

para su no ejecución, al ser ilegal ya que ha sido ejecutada aun cuando existia una

liquidación pendiente y la resolución de contrato no ha quedado consentida ante el

Inicio de la presente demanda arbitral. Estedaño es de carácter moral. por cuanto se

ha pe~udicado la imagen de la Empresa,que en sus15años de existencia se ha fo~ado

una imagen de credibilidad de cumplimiento en el sistema financiero y mercado

nacional. Además la ejecución de una fianza, como ha sucedido en el presente caso,

implica inscripción en INFOCORP,como empresa morosa e inelegible.
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• Eltercer punto del petitorio reclama ei pago de la utiiidad dejada de percibir, estimada

en la suma de 5/.100.000.00.extremo que amparan en el Art, 209 del Reglamento, por

cuanto la resolución es por causal atribuible a LAENTIDAD.

• Resueltoel Contrato por causal imputable a LA ENTIDAD,ésta se encuentra obligada a

devolver ia Carta Fianza de FielCumplimiento y Carta Fianza de Adelanto y, habiendo

sido ejecutada esta última se encuentra obligada a restituirel importe e intereseslegales

dela misma.

• Con respecto al punto quinto del Petitorio, señalan que LA ENTIDADse encuentra

obligada a cancelar los trabajos ejecutados, los mismos que se encuentran

debidamente acreditados a través del Acta de Constatación física de la Obra la cual

se cuantifica según presupuesto y el cuademo de obra, el cual se solicita sea exhibido.

4.2. Admisión y trámite de la demanda

Mediante Resolución N°01 se admite la demanda y se corre traslado a LAENTIDADpara que en

el plazo de quince (15) dios hábiles la conteste y de considerarlo conveniente formule

reconvención. excepciones y/o detensas previas; sin perjuicio que formule tachas u oposiciones

respecto de losmedios probatorios ofrecidos.

4,3. Contestación de la demanda

El 20 de junio del 2013, LA ENTIDADcontestó la demanda negándola. contradiciéndola y

solicitando se la declare infundada, condenando a EL DEMANDANTEal pago de los gastos

arbitrales totales; asimismo,interpone reconvención y formula tacha.

4,3.1. Fundamenta sucontestación, en resumen en lo siguiente:

• De la Resolucióndel Contrato:

La relación contractual suscitada con ELDEMANDANTEno se genera ni se regula bajo

los alcances de la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, sino bajo las

normas y procedimientos convencionales de contratación establecidas para el

Programa de Caminos Departamentales, según los Contratos de Préstamosdel BIDN°

'657/0C-PE Y BIRFN° 7322-PE.suscritosentre el Banco Interamericano de Desarrollo-BID

y el Banco Intemacional de Construcción y Fomento BIRFy nuestro país, a través de

PROVIASDESENTRALlZADOdel Ministeriode Transportey Comunicaciones, conforme a lo

establecido en la cláusula 1.1.de ELCONTRATO.

En este sentido, los contratos que se celebran bajo estos procedimientos y los que

obtienen la buena pro. como EL DEMANDANTE,es porque ha sido invitado

públicamente para presentar sus expresiones de interés y ha resultado beneficiado;

~ f
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pero su normatividad es excepcional. no se regula por la ley de contrataciones del

estado, la cual se aplica solo en caso supletoño, conforme a lo establecido por la

c1óusulanovena de ELCONTRATO,

La c1óusulaTñgésimatercera: ResoluciónAdministrativa del Contrato, establece la forma

de Resolverel Contrato y las causales para suresolución, que LA ENTIDADseñala haber

aplicado correctamente, a diferencia de ELDEMANDANTE.

EL CONSORCIO ha señalado que la causal para resolver EL CONTRATOes que la

empresa supervisora ACI PROYECTOSSA "no estaba autoñzada para contratar con el

Estado" por no tener RegistroNacional de Proveedores, Pero pretenden detallar cómo

se inicia este problema para ELCONSORCIOdemandante.

Encarta notañal de ELCONSORCIOde fecha 23.10.12,recibido el 25.10,12,en los puntos

1,2, Y 3, se queja por la demora de la entrega del terreno, y en el punto 4) de la misma

se conmina a que el supervisorde obra se constituya a la obra a efecto de "continuar

con la ejecución de la obra" (sic); es decir supuestamente ya se encontraba

avanzando la obra, "bajo apercibimiento de resolver el contrato".

En el punto 5) de la Carta solo deja constancia que la empresa supervisora ACI

PROYECTOSSA con fecha 16.10.12le requieren "Nuevo Cronograma Físicode Obra

Valoñzado" pero que dicha empresa no tenía RegistroNacional de Proveedores - RNP,

hecho que podña conllevar a la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de

Supervisión. EL CONSORCIO, solo requiñ6 con la finalidad de que ei supervisor se

constituya en la obra, pero no cuestion6 susituaci6n jurldica, io cuai era irrelevante.

Sin embargo, en su carta de Resoluci6n de Contrato de fecha 14.11.12recibida el

mismo dio, y siempre bajo la errónea sujeci6n a la ley de Contrataciones del Estado.

manifiesta que requiñó a LA ENTIDADel cumplimiento de las obligaciones pactadas y

que ésta lo hizo "en forma exfemporónea" para el inicio de la ejecución de la obra, y

que ademós no se cumplieron a pesar del requeñmiento notañal: lo que consideran

como falso. señalando como fecha de constatación y entrega fisica el dio viemes 19de

noviembre a horas 12 pm [entienden de la noche) en la localidad de Huaranchal. Lo

cual era imposible.

8

Sise hace revisióna la pñmera carta de ELCONTRATISTA,éste señala que la entrega del

terreno se produjo el 18.09.12.Y que la buena pro del supervisor se ha producido el

22.10.12 y con fecha 25.10.12 (es decir tres dios después que quedo consentida la

buena pro del Supervisor)y otorga a LA ENTIDAD15 dios para que el supervisor se

constituya a la obra: sinembargo señala que el supervisorcon fecha 16.10.12ya habia

solicitado un nuevo cronograma de avance fisico de obra valoñzada: es decir, la
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empresa supervisoraACI PROYECTOSSAya estaba trabajando, por tanto resulta falso el

argumento de la demandante, pues sise contaba con supervisor.

Consideran que las causales de resolución de contrato Invocadas por ELDEMANDANTE

no existen como tales, sino son solo pretextos para no ejecutar la obras a pesar de

haber solicitado y recibido más de un millón de nuevos soles de adelanto, Lo real,

detallan, era que ELCONSORCIOno venia cumpliendo con el calendario de obra, yel

dinero adelantado se había invertido en cualquier obra, menos en la obra

"Rehabilitación de la Carretera Huaranchal-Lucma - 9 de Octubre, Tramo 1,Huaranchal

- Lucma La Libertad".

ELCONTRATISTAestaba obligada a cumplir ELCONTRATO,conforme a lo pactado en su

cláusula 2,1. que establece: "2./. EL CONTRATISTAse compromefe y obliga por el

presenfe contrato, a ejecufar todos los trabojos necesarios para la obra" " con

estricfa y absoluto sujeción o este contrato, o los documentos que forman porte de él y

dando cumplimiento o los normas, condiciones, precios y dimensiones, regulaciones,

obligaciones, especificaciones, tiempo de ejecución estipuiado, características técnicos

establecidas en los documentos de contrato (anexos) y en los clóusu/as contractuales

contenidas en el presente Instrumento legal ....". Ambas partes estaban obligadas a EL

CONTRATO,antes que a cualquier otra norma de carácter legal; no obstante, EL

CONSORCIOpretende escudar todos susactos en lo Leyde Contrataciones del Estado

y suReglamento.

Como lo demandante ha considerado que lo causal para que ellos resuelvan el

contrato, ha sido la falta de Supervisor o que éste hoya sido nombrado

extemporáneamente (o que lo empresa supervisora no tiene RNP),no tiene asidero

legal, porque ni la ley de contrataciones del Estado ni su reglamente, y menos el

contrato lo establece como causal de Resolución de contrato; y lo que es peor, la

situación jurídica de la empresa supervisoraante el OSCEno tiene ninguna relación con

el desarrollo del trabajo a realizar, pues como ya se ha indicado reiterativamente, la

contratación de la empresa supervisoray de la misma empresa demandante se regula

y se permite en mérito a los contratos con los bancos internacionales mencionados.

Por afro lado, el acta de constatación fisica adolece de nulidad absoluta por haber

sorprendido a la Juez del Juzgado de Paz No letrado de Huaranchal. Prot. Patly

Yupanqui Avalas, pues solo atinó a firmar el documento que le proporcionó y elaboró EL

CONSORCIO,y en la que han participado personasque no estaban autorizadas en EL

, CONTRATOni por lasempresas, contarme se puede advertir de ELCONTRATOy del acta

misma, en la que no seadjunta poder alguno, par tanto, no tiene ninguna validez,

9
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• De la Indemnización de SI-5OO,000.00nuevos soles, por concepto de Daños y Pe~uicios,

y del pago del 50%de Utilidad dejada de percibir

ELDEMANDANTEno ha demostrado minimamente los daños supuestamente causados.

De igual forma, EL DEMANDANTEno ha demosfrado que iba a percibir la suma de

S/.2oo,000.00nuevos soles como ufilidades, por lo que el 50%de Utilidades reclamadas

no fiene mayor consisfencia.

• De la Devolución de la Carfa Fianzade FielCumplimienfo y de Adelanfo

Señalan que LA ENTIDADresolvió en la forma y modo regulado por la cláusula 33 de EL

CONTRATO,por fanfo la carfa de resolución ejecufada surfió todos susefectas. más aun

cuando no ha sido cuesfionada ni en la solicitud arbitral ni con la demanda, por lo que

ha quedado consenfida.

• De lostrabajos supuestamente ejecufados por el imporfe de S/.562.42O.oo

Sostienen que LA ENTIDADcumplirá con el pogo siempre que se hayan efectuado los

trabajos, conforme deberá ser demostrado en el presente proceso, lo cual hasta el

momento no ha ocurrido. además el Supervisor ha informado que ELDEMANDANTEno

realizó trabajo alguno; en todo caso, y siempre que se hubieran ejecutado los trabajos,

se liquidará y cancelará después de aplicar las penalidades que correspondan.

4.3.2. Reconvención.

En el mismo escrito de contestación, LA ENTIDADreconviene, solicitando que se declare

consentida la Resolución de Contrato ejecutada por LA ENTIDAD.contenida en la carfa

notarial del 17 de noviembre del 2012Y declarar bien efectuada la Ejecución de las carfas

de fiel cumplimiento y la carfa fianza de adelanto. al no haber sido cuestionada la

Resolución de contrato realizada mediante carfa notarial de fecha 17.11.12.Asimismo.

disponer el pago de una indemnización por daños y pe~uicios por la suma de SI.
1'000.000.00.

4.3.3. Tacha:

Formulan tachan contra el medio probatorio ofrecido en la demanda. consistente en el

Acta de Constatación Físicade fecha 19.11.12realizada por ELDEMANDANTEcon la juez de

paz letrado de única denominación prof. Patly Yupanqui Avalas. por haber sido celebrada

por personas no representativas.

4.4. Admisión y trámite de la contestación y reconvención.

10
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Mediante resolución N° 03, se admitió a trámite la contestación de la demanda y se corrió

traslado a LAENTIDADde la reconvención para que la conteste, dentro del plazo de quince (15)

días hábiles. Asimismo. se aprueba la nueva liquidación de honorarios, derivada de la

reconvención; y se ordena a ambas partes el pago equitativo. Además, se pone en

conocimiento de ELCONSORCiOla tacha, para que manifieste lo conveniente a su derecho en

el plazo de quince (15) días hábiles.

» Con escrito presentado el 15 de julio del 2013, LA ENTIDADpresenta reconsideración

contra la Resolución N° 03 en el extremo que aprueba la nueva liquidación de

honorarios.

» Mediante resolución N" 04 se declara infundada la reconslderación planteada por LA

ENTIDAD.

» Con escrito presentado el 22 de Julio del 2013,ELCONSORCIOabsuelve el traslado de la

reconvención y de la tacha.

» Mediante resolución N° 05 se admite a trámite la contestación a la reconvención y se

tiene por absuelto el traslado de la tacha. Asimismo, se tiene por cancelados los

primeros anticipos de honorarios del Tribunal y Secretaria, en lo que le corresponde a

cada parte.

» Con escrito presentado el 09 de agosto del 2013, ELCONSORCIOsolicita que se tenga

presente que a través de las copias legalizadas del Cuaderno de Obra ofrecido como

medio probatorio de LA ENTIDAD.han tomado conocimiento de la existencia de una

serie de asientos que han sido anotados con posterioridad a la fecha de resolución de

contrato planteada por EL CONSORCIO, viciando de esa manera la validez del

contenido del Cuademo de Obra.

» Mediante resolución N° 06 se traslada a ELCONSORCIOel escrito presentado por LA

ENTIDADpara que en el plazo de quince (15) días hábiles manifieste lo conveniente a su

derecho.

» Con escrito presentado el 09 de septiembre del 2013. LA ENTIDADdevuelve los recibos

por honorarios, manifestando su imposibilidad de cumplir con el pago de la

reliquidación de honorarios, derivados de la reconvención.

» Mediante resolución N°07 se tuvo por presentado el escrito de LAENTIDADYse facultó a

EL CONSORCIO para que en el plazo de quince (15) días asuma el pago por

subrogación de loshonorarios derivados de la reliquidación.

11
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» Con escrito presentado el t 7 de oclubre del 2013, EL CONSORCIO manifiesta su

imposibilidad de cumplir con losnuevoshonorarios.

» Mediante resolución N°08 se declaró el archivo de la reconvención, por faita de pago.

Asimismo, se citó a las partes a la Audiencia de fijación de puntos controvertidos y

admisión de medios probatorios para el día 14de noviembre del 2014a las 12:00horas

en la sede arbitral.

» Con escrito presentado el 11 de noviembre del 2013, LA ENTIDAD interpone

reconsideración contra la resoluciónN°08que declara el archivo de la reconvención.

» Mediante resolución N° 09 se puso en conocimiento de ELCONSORCIOel recurso de

reconsideración para que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de cinco

(05)dlas hábiles. Asimismo,se suspende la citación a la Audiencia de fijación de puntos

controvertidos y admisión de medios probatorios.

» Con escrito presentado el 14 de noviembre del 2013, EL CONSORCIOabsuelve el

traslado de conocimiento.

» Mediante resolución N° 10 se declara infundado el recurso de reconsideración

planteado por LA ENTIDAD.Asimismo, se cita a la Audiencia de fijación de puntos

controvertidos y admisión de medios probatorios para el dla 24 de enero del 2014,a las

04:00pm en la sede arbifral.

» Con escrito presentado el 13 de enero del 2014, LA ENTIDAD manifiesta su

disconformidad con la resoluciónN" 10.

» Mediante resolución N" 11se tiene por presentado el escrito de LAENTIDADYse agrega

a losautos, con conocimiento de ELCONSORCIO.

4.5. Audiencia de conciliación y determinación de lospuntos controvertidos.

Enla audiencia realizada el 24 de enero del 2014se fijaron lossiguientespuntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde declarar resuelto el Contrato de Ejecución de Obra N° 001-

2012-C1-GRLL,en mérito a la solicitud de resolución presentada por ELCONSORCiO,

contenida en la carta notarial de fecha 14 de noviembre del 2012 y, asimismo,

determinar si corresponde declarar la improcedencia de la resolución de contrato

planteada por LAENTIDADmediante carta notarial de fecha 17de noviembre del 20¡2;

y si, como consecuencia de lo que decida el colegiado respeclo de los puntos

señalados precedentemente, corresponde ordenar la liquidación económica del

contrato.

12
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2. Determinar sicorresponde que LA ENTIDADindemnice a ELCONSORCIOcon la suma de

S/. 500,000.00 por concepto de daños y peljuicios ocasionados por incumplimiento

contractual.

3. Determinar si corresponde que LA ENTIDADpague el 50% de la utilidad dejada de

percibir, ascendente a la suma de SI. 100,000.00.

4. Determinar si corresponde que LA ENTIDAD devuelva la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento, después de que se practique la liquidación final y concluido el proceso

arbitral; así como el importe de la Carta Fianza de Adelanto que ya ha sido ejecutada,

así como los intereses legales y gastos que correspondan; para esto último, el Tribunal

deberá determinar previamente si corresponde declarar la ilegalidad de la ejecución

de la Carta Fianzade Adelanto por parte de LA ENTIDAD.

5. Determinar si corresponde que LA ENTIDADpague todos los trabajos ejecutados por EL

CONSORCIO,desde el inicio de la obra y de acuerdo a lo que señalan el Acta de

Constatación Física de Obra y el Cuademo de Obra por un monto ascendente a S;.

562.420.00.

6. Determinar a quién y en qué proporción corresponde el pago de las costas y costos

arbitrales originados con la tramitación del presente arbitraje.

)> De la tacha:

De conformidad con lo establecido en el numeral 17 del Acta de Instalación, se

estableció que el TribunalArbitral determinará discrecionalmente el momento en que se

resolverá la tacha, pudiendo incluso pronunciarse sobre este aspecto junto con las

cuestiones relativas al fondo de la controversia. En ese sentido, la eficacia probatoria

del medio probatorio tachado, será decidida en el Laudo.

4.6. Admisión de medios probatorios.

DELDEMANDANTE:Se admitíeron los medios probatorios documentales ofrecidos en su

demanda, detallados en su acá pite ''V.- MEDIOSPROBATORIOS",que van del numeral 1

0118. Habiéndose ofrecido como medio probatorio N° 19, ia exhibicional del Cuaderno

de Obra por LA ENTIDAD,el Tribunal Arbitral dejó constancia que dicho documento fue

presentado por LA ENTIDADen copia fedateada, el mismo fue puesto en conocimiento

de la contraparte al momento de notificársele el escrito de contestación de demanda.

DELDEMANDADO:Se admiten todos los medios probatorios documentales ofrecidos en

su demanda, detallados en su acápite ''V. MEDIOSPROBATORIOS"que van del numeral

1 al 8. Se admitieron también las testimoniales y declaración de parte ofrecidos por EL

13
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DEMANDADO; otorgándosele el plazo de cinco (05) días para que presente las

direcciones de los testigos y declarante. En ese acto, se dejó constancia de la

presentación de los pliegos interrogatorios para la actuación de las testimoniales y

declaración de parte, que presentó LAENTIDAD.

Finalmente, de conformidad con el numeral 24 del Acta de Instalación, el Tribunal

Arbitral dispuso que en la misma fecha de la Audiencia de Actuación de Medios

probatorios, se realice también la Audiencia de informes orales.

y Con escrito presentado el 29 de enero del 2014,ELCONSORCIOsolicita que se tenga en

cuenta susargumentos al momento de resolver la tacha.

y Con escrito presentado el 29 de enero del 2014, LA ENTIDADcumple con presentar

direcciones de testigos.

y Mediante resolución N° 12se tiene presente lo expuesto por ELCONSORCIOen relación

a la tacha en lo que fuera de ley. Se requiere a ELCONSORCIOque precise su solicitud

de reconsideración. Setiene por cumplido el mandato por parte de LAENTIDAD.

••• Con escrito presentado el 28 de marzo del 2014, LA ENTIDADinterpone recurso de

reconsideración contra la ResoluciónN° 12en el segundo extremo de la parte resolutiva.

y Con escrito presentado el 28 de marzo del 2014,ELCONSORCIOcumple requerimiento.

••• Mediante resolución N° 13 se tiene por cumplido el requerimiento a ELCONSORCIO.

Asimismo, se pone en conocimiento de LA ENTIDADel escrito presentado por EL

CONSORCIOpara que en el plazo de cinco (05)días hábiles manifieste lo conveniente a

suderecho.

y Mediante resolución W 14 se tiene por presentado el recurso de reconsideración y se

pone en conocimiento de EL CONSORCIOpara que en el plazo de cinco (05) dios

manifieste lo conveniente a suderecho.

y Con escrito presentado el15 de abril del 2014,ELCONSORCIOabsuelve el traslado de la

resolución W 14.

y Con escrito presentado el 15 de abril del 2014, LA ENTIDADabsuelve el traslado de la

ResoluciónN° 13.

y Mediante resolución W 15 se tienen por absueltas las respectivas reconsideraciones. Se

declara improcedente la reconsideración formulada por EL CONSORCIO por

extemporánea. Se ordena de oficio y como potestad exclusiva del Tribunal Arbitral la

presentación del cuaderno de obra original que debe realizar LA ENTIDADen el plazo

} f
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de cinco (05) dias hábiles. No se admite la pericia grafotécnica al cuademo de obra,

ofrecida como medio probatorio por ELCONSORCIO. Se declara no haber lugar al

recurso de reconsideración interpuesto por LA ENTIDAD.

~ Con escrito presentado el 27 de agosto del 2014, LA ENTIDADcumple con presentar el

original del cuaderno de obra.

~ Mediante resolución N° 16se tiene por cumplido el requerimiento a LAENTIDAD.Se tiene

por variado domicilio de ELCONSORCIO.

~ Mediante resolución N° 17 se cita a las partes a la Audiencia de Actuación de Medios

Probatorios e informes orales para el día 09 de marzo del 2015, a las 12:00horas, en la

sede arbitral. Se otorga a las portes el plazo de diez (lO) días pora que presenten sus

alegatos escritos.

~ Con escrito presentado el 09 de marzo del 2015,LA ENTIDADsolicita reprogramación de

Audiencia.

~ El 09 de marzo del 2015, los miembros del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral

suscriben el Acta de Audiencia de Actuación de medios probatorios e infonmesorales;

dejando constancia de la inasistencia de las partes, y se emite la resolución N° 18 que

dispone la reprogramación de la Audiencia.

~ Mediante resolución N° 19se cita a las portes a la Audiencia de actuación de medios

probatorios e infonmesoraies para el día 18de septiembre del 2015, a las 12:00horas. Se

requiere a LA ENTIDADpara que garantice la asistencia de sustestigos a la Audiencia,

bajo apercibimiento de prescindirse de dicho probatorio; y se hace presente al

representante legal de ELCONSORCIOque de no asistira su declaración, se tendrá en

cuenta suconducta procesal al momento de laudar.

4.7. Alegatos.

Mediante escrito presentado el 12 de marzo del 2015, ELCONTRATISTAfonmuló sus alegatos

escritos.

4.8. Audiencia de actuación de medios probatorios e infonmesorales.

En la audiencia realizada el 18 de septiembre del 2015, se tomó la declaración de parte del

representante iegal de ELCONSORCIO.Asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento señalado

en la Resolución N° 19, prescindiéndose de las dos testimoniales ofrecidas por LA ENTIDADpor

inasistencia de los testigos.
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En esta Audiencia, cada parte informó oralmente, con dúplica y réplica, y las preguntas

correspondientes del TribunalArbitral. La audiencia quedó registrada en audio digital.

4.9. Plazopara laudar.

Mediante Resolución N° 20 emitida en la audiencia de actuación de medios probatorios e

informesorales y notificada en dicho acto a las partes, se fijó en treinta 130)días hábiles el plazo

para laudar, con vencimiento el 03 de noviembre del 2015. Asimismo,mediante ResoluciónN" 22

se prorrogó el plazo para laudar.

DESARROLLO:

Verificaciones,

Enprincipio, el TribunalArbitral verifica el cumplimiento de los principios y garantías del arbitraje,

es especial:

li) que este Tribunal Arbitral se constituyó de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las

partes;

lii) que ELCONSORCIOpresentó sudemanda dentro del plazo establecido;

1m) que LA ENTIDADtue debidamente emplazada con la demanda y, por ello, contestó la

demanda;

(iv) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios,

(v) que ambas partes tuvieron oportunidad de presentar susalegatos escritos, e informar

oralmente;

(vi) que este Tribunal Arbitral procede a emitir el presente Laudo dentro del plazo

establecido;

(vii) que para emitir el presente laudo, el Tribunal Arbitral analiza los argumentos

integralmente expuestos por ambas partes, y examina las pruebas presentadas y

admitidas, de acuerdo a lasreglas de la sana critica y ai principio de libre valoración de

la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legisiativo que norma el

Arbitraje;

(vfii) que, el sentido de la decisión es el resultado del análisis de la controversia en los

términos planteados por ambas partes, aun cuando algunas de las pruebas

presentadas o actuadas y algunos de losargumentos esgrimidospor las partes no fueran

expresamente citados en el presente laudo:tf
!
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Marco Normalivo.

ElTribunalArbitral advierte en primer lugar que el Contrato de Ejecución de Obra del que deriva

el presente arbitraje fue celebrado el 29 de febrero del 2012. bajo las normas y procedimientos

de contratación establecidos para el Programa de Caminos Departamentales según los

Contratos de Préstamo BID N° 1657/0C.PE y BIRF N° 7322-PE. suscritos entre el Banco

Interamericano de Desarrollo y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento,

respectivamente, con la República del Perú.

Al respecto, en el artículo 3.3 inciso t) del DL.N" 1017se señala:

"La presente norma no es de aplicación para:

Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y procedimientos especificos de

organismos internacionales, Estadoso entidades cooperantes, siempre que estén asociadas a

donaciones u operaciones oficiales de crédito."

Siendo este el caso materia del presente proceso arbitral.

Cabe precisar que en la quinta disposición complementaria y transitoria del DL N" 1017 se

establece que:

"En las contrataciones bajo el ámbito del inciso t) del artículo 3.3 de la Ley.en caso de vacio o

deficiencia en la regulación de los procesos de selección convocados, serán de aplicación

supletoria lasdisposicionesde la Leyy el presente Reglamento.

En uno u otro supuesto corresponderá al OSCEsupervisarel cumplimiento de los principios que

rigen los procesos de selección contemplados en el artículo 3 de la Ley.Siel vacío o deficiencia

a que se refiere el párrafo anterior están referidos al procedimiento o a ias reglas para la

determinación de la competencia en la solución de controversias e impugnaciones.

corresponderá al OSCEresolver la controversia y/o impugnación suscitada en calidad de última

instancia administrativa".

En ese sentido. en caso de vacío o deficiencia en la regulación de los procesos de selección

convocados, serán de aplicación supletoria las disposiciones de la Ley y el Reglamento de

Contrataciones con el Estado. por lo que estando en vigencia al momento del contrato el

Decreto Legislativo N" 1017 Ley de Contrataciones del Estado ¡LCE),y el Decreto Supremo N°

184-2008-EFque aprueba su Reglamento (RLCE);dichas normas serán las que se aplicarán

supletoriamente para resolver la presente controversia'.

1 Cabe señalar que "el régimen normativo aplicable a las contrataciones derivadas de convenios
internacionales celebrados en el marco de una operación oficial de crédito (como sucede en el caso de
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Respecto de la tacha planteada en el presente proceso arbitral por parte de la Entidad contra

el medio probatorio ofrecido en la demanda, consistente en el Acta de Constatación Físicade

fecha 19.11.12 realizada por el demandante con la Juez de Paz letrado de Única

Denominación, Prof. Patfy Yupanqui Avalos, por haber sido celebrada por personas no

representativas. corresponde emitir un pronunciamiento en el presente laudo.

la Entidad señala que los señoresJaime Mori Tenorioy Alejandro RamírezTorrejónson personas

ajenas a la relación contractual entre la demandante y la demandada y que la Juez fue

sorprendida por el Consorcio quien le llevó la documentación lista para que la !irme.

Con relación a esta cuestión probatoria, tenemos que:

"La tacha es el instrumento procesal por el cual se cuestiona a los testigos,documentos y

pruebas atípicas. Dicha cuestión probaforia tiene por finalidad quitarle validez a las

declaraciones testimoniales, o restarle eficacia probatoria a los documentos ylo pruebas

atípicas.

Con respecto a la tacha de documentos, ésta tiene por finalidad restarle eficacia

probatoria al documento mismo, mas no al acto jurídico contenido en él. Estoes, la tacha

documentaria buscará que el documento no sea tenido en cuenta para probar la

matería controvertida, ello se desprende de los artículos 242 y 243 del Código Procesal

eivi/fI}.

De tales articulos también se puede deducir que las causales por las cuales se puede

tachar un documento son: a} falsedad, y b} la ausencia de una formalidad esencial que

para el documento la ley prescribe bajo sanción de nulidad.

los contratos de préstamo del BID y del BIRF),es el estoblecído en primer lugar en dichos convenios, en
segundo lugar en las Bases de los procesos que se convoquen como consecuencia de los mismos, y en
tercer lugar en el Contrato suscrito entre la Entidad y el Postor (si es que lo hubiere)" (Resolución del
Tribunal de Contrataciones N" 348-2011-TC-52 (25.02.2011)), luego de la aplicación de dicha
normativa, en caso de vacio recién se aplicará la normativa de contrataciones con el Estado.
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En consecuencia, no procederá tachar un documento por causales sustentadas en fa

nulidad o anulabilidad del acto jurídico, o en hechos de extemporaneldad o

impertinencia de la prueba"2,

Asimismo, se señala:

"La talsedad es la inexactitud o malicia en las declaraciones y dichos. En tanto que. ia

falsificación es la adulteración o imitación de alguna cosa con tinalidades de lucro o con

cuaiquier otro propósito. Por ello. cuando se ha efectuado una falsificación se produce

también una falsedad"3.

De otro lado:

"Un documento será nulo cuando carezca de un requisito esencial para su validez. El

documento nufo no es capaz de producir efectos jurídicos. por consiguiente carece de

eficacia probatoría.

La nulidad de un documento no generará la nulidad def acto. ello porque el documento

y el acto son distintos (articulo 225 del Código Civil). Sinembargo. cuando el documento

constituye un requisito indispensable para la validez del acto. su nulidad también

producirá ia de éste.

Ahora bien. para efecto de lograr la ineficacia probatoria de un documento por supuesta

nulidad. la tacha deberá estar basada en aspectos formales del documento. losmismos

que tienen que estar sancionados con nulidad. lo cual no implica cuestionar la validez def

acto jurídico.

En ese sentido. las partes podrán cuestionar vio tacha fa validez del documento por no

haber cumplido con alguno o todos los requIsitos esenciaies para su validez. pero no

podrán cuestionar su validez argumentando la nulidad del acto jurídico contenido en éf.

ello porque el juez al momento de resolver la tacha. no analizará si el acto contenido en

2 RiojaBermúdez,Alexander.Extraídode: http:Ublog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/tag/tacha/
(1 de diciembre de 2015)
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el documento es válido o nulo. sino que sólo verificará si el documento cumple o no

determinada formalidad y si su ausencia está sancionada con nulidad ..•.

Enconsecuencia. la demandada no ha tachado el Acta de Constatación Físicapor ser falso y

tampoco ha señalado cual es la tormalidad esencial que hace de dicho documento uno nulo.

Cabe señalar que al Acta de Constatación Físicase apersonaron losseñores Jaíme Mori Tenorio

y Alejandro RamirezTorrejón.quienes se acreditaron como representantes ante la Jueza de Paz

en el acto de la Constatación Físíca.lo cual tue corroborado por la Jueza en el acta. por lo que

no puede existir duda de que dichas personas efectivamente acreditaron su representación

ante la mencionada autoridad. Asimismo.cabe señalar que el señor Jaime Mori Tenorio se ha

apersonado al presente arbitraje en su calidad de representante del Consorcio. con lo cual se

puede declarar que efectivamente. por lo menos participó en dicha Constatación Físicauno de

losrepresentantes del Consorcio (el señor Jaime Mori Tenorio).

De otro lado. con relación a lo señalado por la Jueza en su Carta de fecha 22 de noviembre de

2012. respecto del Acta de Constatación Física. que ello seró debidamente evaluado al

momento de analizar dichos documentos; sin pe~uicio de ello. corresponde señalar que ya que

el mencionado documento contiene las formalidades necesarias para su validez. no

corresponde declarar la nulidad de dicho documento.

Atendiendo a lo señalado precedentemente. corresponde declarar no ha lugar ia tacha

planteada por la parte demandada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR RESUELTO EL

CONTRATO DE EJECUCiÓN DE OBRA N° 001-2012-CI-GRLL. EN MÉRITO A LA SOUCITUD DE

RESOLUCiÓN PRESENTADA POR ELCONSORCIO. CONTENIDA EN LA CARTA NOTARIAL DE FECHA 14

DE NOVIEMBRE DEL 2012 Y. ASIMISMO. DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR LA

IMPROCEDENCIA RESOLUCiÓN DE CONTRATO PLANTEADA POR LA ENTIDAD MEDIANTE CARTA

NOTARIAL DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL2012; Y SI. COMO CONSECUENCIA DE LO QUE DECIDA

EL COLEGIADO RESPECTO DE LOS PUNTOS SEÑALADOS PRECEDENTEMENTE. CORRESPONDE

ORDENAR LA UQUIDACIÓN ECONÓMICA DELCONTRATO.

Con respecto a este punto controvertido. tenemos que. la parte demandante señala lo

siguiente:

Tras haber obtenido la Buena Pro para la ejecución de la obra. el 29 de febrero del 2012. EL

CONSORCIO.suscribió con LA ENTIDAD.el Contrato de Obra N° 001-2012-Cl-GRLL.Después de

mós de seismesesde reiterados reclamos. el 17de setiembre del 2012.LA ENTIDADlesentregó el

4 RiojaBermúdez.Alexander.Extraídode: http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/tag/tacha/
(1 de diciembrede 2015)
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terreno, para dar inicio a la ejecución de la obra; así, se establece como fecha de inicio de la

ejecución: el 18de setiembre del 2012,conforme aparece dei Acta de Entrega del Terreno; en

cuyo acto, LAENTIDADacreditó a la empresa supelVisora,quien también suscribióel acta.

Despuésde transcurridoscinco mesesde la celebración de ELCONTRATO,el 17de julio del 2012,

LA ENTIDADotorgó la Buena Pro para la SupelVisiónde la Obra a la empresa A.C.I. PROYECTOS

S.A.y, después de tres meses,el Contratista tomó conocimiento que esta empresa no contaba

con el Registro Nacional de Proveedores, consecuentemente no podía contratar con una

institución pública. Sostienen que este hecho explica el secuestro y retención ilegal del

cuaderno de obra y la no tramitación de la valorización N°01 presentada.

Para constatar dicha irregularidad, solicitaron información a OSCE,cuya respuesla fue que la

empresa A.C.!. PROYECTOSS.A.no se encontraba inscrita en Registrode Consultoresde Obra, lo

que les genera un pe~uicio económico, por no existir una supelVisión válida que supelVise el

trabajo realizado y autorice el pago correspondiente.

Ante ello, mediante carta notarial de fecha 25 de octubre del 2012, requieren a LA ENTIDAD

para que dentro del término de 15 días cumpla con las obligaciones pactadas, entre ellas, la

presencia del SupelVisorde obra legalmente habilitado, para continuar con la ejecución de los

trabajos; y, al no obtener respuesta, el 14 de noviembre del 2012, cursaron a LA ENTIDADuna

carta notarial dando por resuelto el contrato por incumplimiento de susobligaciones; por lo que,

el 19 de noviembre del 2012, levantaron el Acta de Constatación Física de Obra, con la

participación del Juez de Paz de la localidad de Huaranchal, en la que no estuvo presente LA

ENTIDAD.Este documento fue alcanzado a LA ENTIDADmediante carta notarial N" 032-2012-

CLL/Rde fecha 20 de noviembre del 2012.

Ante la carta de resolución de contrato, LA ENTIDADremitió a ELCONSORCIOla carta notarial

de N" 039-2012-GRLL-PRE,de fecha 15 de noviembre del 2012, con la que les requieren el

reinicio de la ejecución de la obra y la presentación de un Cronograma Acelerado de Obra,

bajo apercibimiento de dar por resuelto el Contrato; en esta carta, se omite especificar el plazo

otorgado para el cumplimiento del requerimiento, sólo se hace referencia a la Cláusula

TrigésimaTercera del Contrato que establece el término de 15 días para que se satisfaga el

requerimiento. En el Cuaderno de Obra no se consignó el requerimiento del Cronograma

Acelerado de Obra; este requerimiento además resultaba procedente siempre y cuando el

cronograma de ejecución de obra hubiese estado atrasado.

Después de transcurridos dos días de recibida la carta de requerimiento de LA ENTIDAD,

recibieron la carta N°042-2012-GRLL-PRE,de fecha 17de noviembre del 2012,a través de la cual

LA ENTIDADresuelve de pleno derecho el Contrato "por falta de buena voluntad de esta

parte".
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Enel punto 33.4 de la Basesdel contrato. se establece también el procedimiento que se debe

seguir para declarar la resolución del contrato; determinando en forma expresa que se debe

otorgar el plazo de 15 dios para que la parte contraria satisfaga el requerimiento. El

incumplimiento de este procedimiento. conlleva la nulidad de la resolución.

De otro lado, la posición de la Entidad esque:

La clóusula Trigésima tercera: Resolución Administrativa del Contrato. establece la forma de

Resolverel.Contrato y las causales para su resolución. que LA ENTIDADseñala haber aplicado

correctamente. a diferencia de ELDEMANDANTE.

ELCONSORCIOha señalado que la causal para resolver ELCONTRATOes que la empresa

supervisora ACI PROYECTOSSA "no estaba autorizada para contratar con el Estado" por no

tener RegistroNacional de Proveedores.

Encarta notarial de ELCONSORCIOde fecha 23.10.12.recibido el 25.10.12.en los puntos 1, 2. Y

3. se queja por la demora de la entrega del terreno. y en el punto 4) de la misma se conmina a

que el supervisorde obra se constituya a la obra a efecto de "continuar con la ejecución de la

obra" (sic); es decir supuestamente ya se encontraba avanzando la obra. "bajo apercibimiento

de resoiverel contrato".

Enel punto 5) de la Carta solo deja constancia que la empresa supervisora ACI PROYECTOSSA

con fecha 16.10.12le requieren "Nuevo Cronograma Físicode Obra Valorizado" pero que dicha

empresa no tenía Registro Nacional de Proveedores - RNP.hecho que podria conllevar a la

nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de Supervisión. ELCONSORCIO.solo requirió con la

finalidad de que el supervisorse constituya en la obra. pero no cuestionó su situación juridlca. lo

cuai era irreievante.

Sinembargo. en su carta de Resolución de Contrato de fecha 14.¡1.12recibida el mismo dio, Y

siempre bajo la errónea sujeción a la ley de Contrataciones del Estado.manifiesta que requirió a

LA ENTIDADel cumplimiento de las obligaciones pactadas y que ésla lo hizo "en forma

extemporónea" para el inicio de la ejecución de la obra. y que ademós no se cumplieron a

pesar del requerimiento notarial; lo que consideran como falso. señalando como fecha de

constatación y entrega tisica el día viernes 19 de noviembre a horas 12 pm (entienden de la

noche) en la localidad de Huaranchal. Locual era imposible.

Consideran que las causales de resolución de contrato invocadas por EL DEMANDANTEno

existen como tales. sino son solo pretextos para no ejecutar la obras a pesar de haber solicitado

y recibido mós de un mílión de nuevos soles de adelanto. Lo real. detallan. era que EL

CONSORCIOno venía cumpliendo con el =Iendario de obra. y el dinero adelantado no se

habia invertido en la obra "Rehabilitación de la Carretera Huaranchal-Lucma - 9 de Octubre.

~rom;:m"o"o,- 'oomo~ "'"'00+
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ELCONTRATISTAestaba obligada a cumplir EL CONTRATO,conforme a lo pactado en su

cláusula 2.1. que establece: "2.1. ELCONTRATISTAse compromefe y obliga por el presente

contrato, a ejecutar fados los trabajos necesarios para la obra" " con estricta y absoluta

sujeción a este contrato, a los documentos que forman parte de él y dando cumplimiento a las

normas, condiciones, precios y dimensiones, regulaciones, obligaciones, especificaciones,

tiempo de ejecución estipulado, caracteristicas fécnicas establecidas en los documentos de

contrato (anexos) y en las clóusu/as contractuales contenidas en el presente instrumento

legal ....". Ambas partes estaban obligadas a ELCONTRATO,antes que a cualquier otra norma

de carácter legal: no obstante, ELCONSORCIOpretende escudar todos susactos en la Ley de

Contrataciones del Estadoy suReglamento.

Como la demandante ha considerado que la causal para que ellos resuelvan el contrato, ha

sido la falta de Supervisoro que éste haya sido nombrado extemporáneamente (o que la

empresa supervisorano tiene RNP),no tiene asidero legal, porque ni la ley de contrataciones del

Estado ni su reglamente, y menos el contrato lo establece como causal de Resolución de

contrato; la situación jurídica de la empresa supervisoraante el OSCEno tiene ninguna relación

con el desarrollo del trabajo a realizar, pues como ya se ha indicado reiterativamente, la

contratación de la empresa supervisoray de la misma empresa demandante se regula y se

permite en mérito a los contratos con los bancos internacionales mencionados.

Con relación a lo señalado por las partes, se considera pertinente analizar, en prímer lugar, cual

esel procedimiento de resolución del contrato:

Al respecto, en el punto 33.4 de la Cláusula TrigésimoTercera "Resolución Administrativa del

Contrato", seestablece lo siguiente:

"El Proceso de resolución del Contrato es el siguiente: Si alguna de las partes faita al

cumplimiento de susobligaciones, la parte perjudicada deberó requerirla mediante Carta

Notarial para que las satisfaga en un plazo dentro de un plazo de quince (15) dios

calendario, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuelto de pleno derecho".

Enese sentido, atendiendo a la ciáusula contractual señalada, la parte que deseara resolverel

contrato debido a la falta de cumplimiento de una obligación de su contraparte, deberá

requerir el cumplimiento de dicha obligación por conducto notarial otorgando un plazo de

quince (15)días calendario para tales efectos y debe señalarseque, de no hacerlo, el contrato

queda resuelto. Cabe señalar que queda claro de la lectura de dicha c1óusulaque debe

otorgarse expresamente un plazo de quince (15)días calendario, no más ni menosdios.

Atendiendo a lo señalado precedentemente, analizaremos en primer lugar, si, en términos

formales, el procedimiento de resolución de contrato efectuado par ambas partes fue el

correcto.
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En primer lugar, tenemos que mediante carta notarial notiticada al Gobierno Regional de La

libertad con fecha 25 de octubre de 2012,el Consorcio solicita que dentro del plazo de quince

(15)dios seconstituya en la obra el Supervisora efectos de poder continuar con la ejecución de

la obra, bajo apercibimiento de resolver el contrato y señalan que han tomado conocimiento

de que la empresa consultora no se encuentra autorizada para contratar con el Estado, es

decir, no se encontraba en el RegistroNacional de Proveedores, lo que podrla conllevar a la

nulidad del otorgamiento de la Buena Pro de Supervisión,con el consiguiente pe~uicio para el

Consorcio al no tener una supervisiónválida.

Asimismo,mediante carta notarial notificada al Gobierno Regional de La libertad con fecha 14

de noviembre de 2012,20 dios calendario después de enviada la Carta del 25 de octubre de

2012, el Consorcio resuelve el contrato señalando que se debia designar un supervisor que

cumpla con la legalidad y legitimidad ordenadas por la ley, dentro de los 15 dios contados a

partir del dio siguiente de la suscripción del contrato; sinembargo, esa obligación fue cumplida

de forma extemporánea, pe~udicando el cronograma de plazos y el inicio de la ejecución de

obras. Asimismo,señala que las condiciones establecidas en el articulo 1B4°del Reglamento de

la Leyde Contrataciones con el Estadono ha sido cumplido por la Entidad.

Formalmente. al no haber cumplido la Entidad con una obligación suya que era la designación

de un supervisordentro del plazo requerido y que este supervisorse encontrara en el Registro

Nacional de Proveedores, al haberse respetado el plazo otorgado en la carta de

apercibimiento. la resolución efectuada por el Consorcio. ha sido debidamente efectuada.

De otro lado, tenemos que mediante Carta Notarial notificada al Consorcio con fecha 15 de

noviembre de 2012, la Entidad señala que no corresponde al Contratista atribuirse la potestad

de objetar o requerir ciertos requisitos.no exigidos por los bancos que financian el proyecto, por

lo cual la Supervisión válidamente seleccionada dentro del marco del Programa Caminos

Departamentales está reconocida por el Ministeriode Transportes y Comunicaciones y por la

Entidad. Asimismo, señala a Entidad que a dicha fecha se encuentran incumpliendo sus

obligaciones contractuales por haber paralizado Injustificadamente en forma total la obra a

partir del 25 de octubre de 2012 con el retiro de maquinaria y personal sin autorización de la

Supervisióny alcanzando sólo un avance menor al 3%;asi como tampoco habria ingresado el

equipo necesario de acuerdo al Calendario de Movilización y Utilización de Equipo, no dando

cumplimiento al Cronograma de Avance de Obra, como parte de su obligación contractual.

configurándose la causal de resolución del contrato establecida en este. Por ello, requiere que

en forma urgente se reinicie la ejecución de la obra y se presente un cronograma acelerado de

obra ante la Supervisión,bajo apercibimiento de dar por resuelto el contrato.

Asimismo.mediante carta notarial notificada al Consorcio con fecha 17de noviembre de 2012,

la Entidad señala que existen opiniones oficiales de Provias Descentralizado validando el

contrato de Supervisión.el que cuenta con la no objeción de los bancos BIDY BIRFa través de
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ProvíasDescentralizado, por lo que la paralización de la obra es ilegal. Asimismoseñala que la

normativa de Contrataciones con el Estado sólo debe ser aplicada supletoriamente; en ese

sentido, señalan que no existe incumplimiento por parte de la Entidad puesto que dicha cdusal

no está establecida en el Contrato señalando que no se someten a la citación para la

Constatación Físicae Inventario; en consecuencia, atendiendo a la falta de buena voluntad en

la última carta notarial del 14de noviembre, la Entidad procedió a resolverel contrato.

Respecto del proceso de resolución del contrato efectuado por la Entidad, se considera

pertinente señalar que este no ha cumplido con las formalidades exigidas en el contrato pues

en la carta notarial del 15 de noviembre de 2012, no se señaló expresamente los dios con los

que contaba el Contratista para cumplir con lo solicitado y, aun cuando podria inferirse el

otorgamiento del plazo de quince 115) días por la referencia que se hace a la cláusula

pertinente del contrato, a los dos (2) días calendario de enviada ia carta de apercibimiento se

resolvió el contrato; es decir, se resolvió el contrato sin esperar a que transcurrieran los 15 dios

señalados en el Contrato. Con lo cual. la resoiución efectuada por la Entidad carece de validez.

Cabe señalar que, asimismo, al haber sido debidamente resuelto el contrato por parte del

Contratista, no era posible que la Entidad lo resolvieraotra vez.

Teniendo en consideración que la resolución efectuada por la Entidad carece de validez,

corresponde analizar si los motivos de fondo establecido por el Contratista para resolver el

contrato soncorrectos.

De otro lado, atendiendo a que, formalmente, la resolución del contrato efectuada por el

Consorcio es correcta, corresponde analizar si el motivo de fondo es causal suficiente para la

resolución del Contrato.

Al respecto, podemos observar que en el Contrato seestablece lo siguiente:

" 11.3La fecha de inicio del plazo de ejecución de Obra, regirá a partir del día siguiente de la

entrega del terreno (el cual se dará una vez contratada la supervisiónexterna}.

I ¡.4 El Gobierno Regional haró entrega del terreno a El Contratista dentro de los ¡5 días

calendarios de suscritoel Contrato".

El contrato fue suscrito por ambas partes con fecha 29 de febrero de 2012 y el terreno fue

entregado por la Entidad con fecha 17de setiembre de 2012,mediante acta que fue firmada

por el representante legal de Consorcio La Libertad, el especialista de ProvíasDescentralizado y

el representante legal de la SupervisiónIACI ProyectosS.A.).

Asimismo,en la carta enviada por el Consorcio a la Entidad con fecha 25 de octubre de 2012,

dicha parte solicita que se constituya en la obra el Supervisorpues en la fecha de entrega del

terreno no había quedado consentida la Buena Pro de la Supervisión, habiendo quedado
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consentida el 22 de octubre de 2012 y señala que ACI Proyectos S.A. no se encuentra

autorizada para contratar con el Estado. no siendo posible contratar con una empresa no

inscrita e el Registro Nacional de Proveedores. lo que podria conllevar la nulidad del

otorgamiento de la Buena Prode la Supervisión.

De otro lado. en la carta notarial enviada por el Consorcio a la Entidad con fecha 14 de

noviembre de 2012.se resuelve el Contrato por incumplimiento de la Entidad debido a que las

condiciones para el inicio de la ejecución de obra no han sido cumplidas dentro del término

que correspondía a la Entidad y no han sido cumplidas a pesar de su requerimiento notarial.

señala que no se cumplió con designar a una supervisión que cumpla con la legalidad y la

legitimidad ordenadas por la Ley bajo sanción de nulidad y que la designación del supervisorse

debe realizar dentro de losquince 115) dios contados a partir del dio siguiente de suscripción del

contrato; sinembargo ello no ha sido cumplido.

Con relación a los fundamentos del Consorcio para resolver el Contrato. tenemos que. de

acuerdo al Manual de Operaciones del Programa de Caminos Rurales aplicable para la

designación de la Supervisión. para elaborar la relación de Consultoresaptos seleccionados del

listado Interno de Proveedores. a efectos de ser Invitados a presentar propuestas en el Concurso

por Invitación (lista corta). debe tenerse presente que ia fuente de las ListasCortas es el listado

Interno de Proveedores. con los que el Esfado cuente. ya sea a nivel Departamental y/o
Nacional.

Asimismo.se señala en las Normas para la Inscripción en el listado Interno de Proveedores de

Contratistas y Consultores del Programa de Caminos Ruralesque dicho listado es una base de

datos de PersonasNaturales y Juridicas. que previamente han solicitado su inscripción y/o
Actualización de Datos y han sido evaluadas y seleccionadas para participar en losProcesosde

Selección. El listado contiene la información y documentación considerada en los procesos de

evaluación y selección de losproveedores y estó organizado en:

a. listado de Contratistas. se conforma con las PersonasNaturales o Jurídicas inscritas en el

Registro Nacional de Contratistas y que no estón incluidas en el Registro de Inhabilitados de

CONSUCODE(hoy Osce) para contratar con el Estado. que han sido seleccionados para

participar en lasObras de Rehabilitación de Caminos Rurales.en el ómbito del Programa.

b. listado de Consultores. se conforma con las PersonasNaturales o Jurídicas. inscritas en el

RegistroNacional De Contratistas como Consultor de Obras en la Especialidad de Obras Viales.

Puentesy Afines y que no estón incluidas en el Registrode Inhabilitados de CONSUCODE (hoy

Osce) para contratar con el Estado. que han sido seleccionados. para participar en la

elaboración de estudios viales y/o supervisiónde obras de Rehabilitación de Caminos Rurales,

en el ómbito del Programa.

\
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De acuerdo a lo señalado, es claro que era obligatorio para la Entidad elegir a una empresa

supervisoraque, entre los requisitosque debia cumplir, debía formar parte del RegistroNacional

de Proveedores. Al respecto, obra en el expediente un documento enviado por Osce al

Contratista en el que se le confirma que la empresa ACI ProyectosS,A. no formaba parte del

RegistroNacional de Proveedores.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la designación de la Supervisiónera de exclusiva

responsabilidad de la Entidad trente al Contratista y que, de acuerdo al Contrato, era una

obligación de la Entidad designar al Supervisorpara la fecha de inicio del plazo de ejecución, al

no haberlo hecho debidamente incurrió en un incumplimiento de sus obligaciones

contractuales.

Como consecuencia de dicho incumplimiento, en la cláusula trigésima tercera del Contrato se

establece que "si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte

pe~udicada deberá requerirla mediante Carta notarial para que las satisfaga en un plazo de

quince (15) dios calendario, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuito de pleno

derecho.

Independientemente de la normativa sobre la que se haya basado el Confratista para resolver

el contrato, el fundamento es la falta de cumplimiento por parte de la Entidad de la obligación

de designar debidamente a un Supervisory que la Entidad no haya cumplido con cumplir su

obligación dentro de plazo otorgado por el Contratista. Enese sentido, la fundamentación de la

Contratista constituye una causal válida de resolucióndel Contrato.

Atendiendo a lo señalado precedentemente, corresponde declarar que el Contrato ha sido

válidamente resuelto por el Contratista mediante carta notarial de fecha 14de noviembre del

2012 y que la resolución del Contrato planteada por la Entidad mediante carta notarial de

fecha 17de noviembre del 2012esinválida y por lo tanto improcedente.

Finalmente.con respecto a la solicitud de sicorresponde o no ordenar la liquidación económica

del contrato, tenemos que en la cláusula Vigésimo Quinta del Contrato se establece lo

siguiente:

"25.1 El Contratista presentará la Uquldación debidamente sustentada con la

documentación y cálculos detallados dentro de un plazo de sesenta (60) días calendario

o el equivalente a un décimo (/11O) del plazo de ejecución de la obra, el que resulte

mayor. contado desde el día siguiente de la recepción de la obra. Con la liquidación el

Contratista entregará al Gobiemo Regional toda la documentación sustentatoria. Dentro

de treinta (30) dios de recibida. el Gobierno Regional deberá pronunciarse. ya sea

observando la liquidación presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente.

elaborando otra y notificar a el Contratista para que este se pronuncie dentro de los

quince (15)dios calendario siguientes.
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Si el Contratista no presenta la Uquidación en el plazo previsto, su elaboración será

responsabilidad exclusiva del Gobierno Regional en idéntico plazo, siendo los gastos de

cargo de el Contratista, el Gobierno Regional notificará la Uquidación al el Contratista

para que este se pronuncie dentro de iosquince (15) dios calendario siguientes,

La liquidación quedará consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea

observada por la otra en el plazo establecido, (..,)"

Enel Contrato, no se establece cual es el procedimiento para presentar la liquidación de obra

cuando el contrato es resuelto de pleno derecho, sino que establece el procedimiento cuando

se ha recibido la obra ejecutada y tampoco está definido siesque se puede o no presentar una

liquidación en ese supuestode hecho.

En consecuencia, al no estar definidos estos temas, corresponde aplicar supletoriamente la

normativa de Contrataciones con el Estado,al respecto, en el artículo 2110 del Reglamento de

Contrataciones con el Estado seestablece que:

"El contratista presentará la liquidación debidamente sustentada con la documentación y
cálculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dios o el equivalente a un décimo
(I1l O)del plazo vigente de ejecución de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dio
siguiente de la recepción de la obra. Dentro del plazo máximo de sesenta (60) dios de
recibida, la Entidad deberá pronunciarse, ya sea observando la liquidación presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificará al contratista para
que éste se pronuncie dentro de losquince (15)dios siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidación en el plazo previsto, su elaboración será
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificará la liquidación al contratista para que éste se pronuncie
dentro de losquince (15) dios siguientes.

La liquidación quedará consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo estabiecido. Cuando una de las partes observe la
liquidación presentada por la otra, ésta deberá pronunciarse dentro de los quince (15) dios
de haber recibido la observación; de no hacerlo, se tendrá por aprobada la liquidación con
las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla deberá manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dios hábiles siguientes, cualquiera de las partes deberá
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliación y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidación se resuelve según las disposiciones previstas para
la solución de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sinperjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidación final se
practicará con losprecios unitarios,gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las
obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidación se practicará con losprecios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relación.
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No se procedefÓ a la fiquidaci6n mienlras existan con/rovelSias pendientes de resolver", (el
énfasises nuestro)

Asimismo. en el artículo 209° del mencionado Reglamento se establece que. luego de la
resolución del contrato y llevada a cabo la Constatación Fisica e Inventario. "fa obra queda
bajo responsabilidad de fa Entidad y se procede a fa liquidación. conforme a fo establecido en
ef articulo 2J1°". Tomando en consideración las normas señaladas precedentemente. que
aplicaremos a fin de llenar el vacio normativo para resolver la presente controversia. podemos
observar que al resolverseel contrato por una de las partes debía citarse a la Constatación
Físicae Inventario,

Con relación a la liquidación. se observa que existen controversias pendientes de resolver entre
las partes relacionadas justamente con la resolución del Contrato. por dicho motivo es que el
Consorcio solicitó Arbitraje; en consecuencia. ya que mediante el presente Laudo se está
decidiendo sobre la controversia relacionada con la validez o no de la resoiución de contrato
por ambas partes. y teniendo en cuenta que este colegiado ya ha emitido un pronunciamiento
al respecto validando la resolución efectuada por el Contratista. siendo que con la expedición
del presente Laudo. las controversias entre ias partes relacionadas con el Contrato han
quedado resueltas. corresponde al Consorcio proceder a presentar ante la Entidad la
Liquidación Final de Obra de acuerdo a lo establecido en el artículo 211° del RCE y a lo
establecido en el presente Laudo.

En consecuencia. corresponde declarar fundada la primera pretensión planteada por el
demandante,

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINARSI CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD INDEMNICE A

EL CONSORCIO CON LA SUMA DE SI. 500.000.00 POR CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS

OCASIONADOS POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Respecto de esta pretensión. señala el Consorcio que los gastos se justifican plenamente por

cuanto las empresas que conforman el Consorcio vienen ejecutando en forma simultánea

diversasobras en el Perúy para cumplir con losférminos del Contrato suscritocon la Enfidad. se

desplazó la maquinaria necesaria para la ejecución de los trabajos desde otros departamentos.

con el consiguiente costo y perjuicio económico que debe ser reparado. Esteextremo de ia

demanda lo amparan en el Art. 1321del Código Civil. asícomo el Art, 170del Reglamento de la

Leyde Contrataciones del Estado.

Asimismo.consideran que denfro de los daños irrogados se puede incluir también la indebida

ejecución de la carta fianza de Adelanto pese a las reiteradas solicitudes que realizaron para su

no ejecución. al ser ilegal ya que ha sido ejecutada aún cuando existía una liquidación

pendiente y la resolución de contrato no ha quedado consentida ante el inicio de la presente

demanda arbitral. Estedaño es de carácter moral. por cuanto se ha pe~udicado la imagen de

la Empresa. que en sus 15 años de existencia se ha to~ado una imagen de credibilidad de

cumplimiento en el sistemafinanciero y mercado nacional. Además la ejecución de una fianza.

como ha sucedido en el presente caso. implica inscripción en INFOCORP.como empresa

morosa e inelegible
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Al respecto, la Entidad señala que el demandante no ha demostrado mínimamente los daños

supuestamente causados. De igual tormo, el demandante no ha demostrado que iba a percibir

la suma de SI. 200,000.00 nuevos soles como utilidades, por lo que el 50% de Utilidades

reclamadas no tiene mayor consistencia.

Asimismo,señalan que LA ENTIDADresolvió en la tormo y modo regulado por la cióusuia 33 de EL

CONTRATO,por tanto la carfa de resolución ejecutada surfió todos suseteclos, mós aun cuando

no ha sido cuestionada ni en la solicitud arbitral ni con la demanda, por lo que ha quedado

consentida.

En primer lugar, respeclo de la ejecución de la carfa fianza de Adelanto, corresponde analizar

lo que establece el Contrato con relación a ello.

Enel Contrato se señala lo siguíente respecto de la ejecución de lascarfas fianza:

"Si la parte perjudicada (con la resolución del contrato) es el Gobierno Regional, este

ejecutará las garantías que el Contratista hubiera otorgado como son: Garantia de Fiel

Cumplimiento y la Garantia por el monto diferencial de la oferta, cuando la resolución

quede consentida o cuando el laudo arbitral se declare procedente de resolver el

Contrato, sinperjuicio de la indemnización por los daños y perjuicios uiterioresque pueda

exigir".

Asimismo,en la c1óusulavigésimo sexta del Contrato se señala que:

"26.1 Para que el Gobierno Regional proceda a la devolución de garantias debe

cumplirse previamente por el Contratista lo siguiente:

26.1.1 Que la liquidación final del Contrato de Obra quede consentida. (...)"

Asimismo, en el arficulo 170" del Reglamento se establece lo siguiente respecto de los etectos

de la resolución del contrato, aplicable supletariamente al presente proceso por no estar

normado qué sucede cuando la Entidad ejecuta indebidamente las Carfas Fianza,se establece

que:

"Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutará las garantías que el contratista
hubiera otorgado, sin perjuiCiOde la indemnización por los mayores daños y perjuicios
irrogados.

Si la parte periudicada es el contratista, la Entidad deberá reconocerle la respectiva
indemnización por los daños y periuicios irrogados. bajo responsabilidad de/TItular de la
Entidad".

Atendiendo a las clóusulas contracluales y norma señaladas precedentemente, para que el

Gobierno Regional proceda a la ejecución de las Carfas Fianzasdebía hacerlo sólo si le asistíael
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derecho a resolver el contrato; como se ha señalado precedentemente, la resolución del

Contrato efectuada por la Entidad es inválida; en consecuencia, dicha parte no tenía derecho

a ejecutar ninguna Carta Fianza, pues todas las Cartas Fianza debían quedar vigentes hasta

que la liquidación final del Contrato de Obra quede consentida,

Sinembargo, en la cláusula trigésimo séptima del Contrato se señala que:

"La máxima compensación por Uquidación de Daños y Perjuicios para la fofalidad de las

obras es de 10%del monto del contrato",

En consecuencia, de acuerdo al acuerdo de las partes. el monto máxímo de indemnización

asciende a S/, 528, 47.70, que es el 10%del monto del contrato; importe que resulta inclusive

mayor al importe solicitado por ELCONSORCIO.que asciende a un monto de S/, 500,000.00por

concepto de daños y perjuicios..

De otro lado, con relación a los otros conceptos solicitados en la indemnización, el Consorcio no

ha presentado medíos probatorios que generen a este colegiado una convicción de que le

tueron generados mayores daños y perjuicios.

Al respecto. el artículo 13310del Código Civil. aplicable al presente proceso arbitral de manera
supletoria por no existir norma o cláusula contractual específica aplicable, señala lo siguiente:
"La prueba de los daños y perjuicios y de su cuantía también corresponde al perjudicado por la
inejecución de la obligación o por cumplimiento parcial. tardío o defectuoso".

Con lo antes trascrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba según el artículo 13310

del Código Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado. Asimismo, se desprende del mismo
artícuio que quien solicita una indemnización debe probarlo. Así. y estando a lo indicado,
queda claro, en primer término, que en el presente caso arbitral, quíen tiene la carga de probar
sise le provocó un daño es el Consorcio.

Con relación al daño. tenemos que Fischer, citado por Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre5, señala:

"Dentro de ese orden de ideas, Fischer expresa que el daño patrimonial entraña siempre
lesión o quebranto de ciertos valores económicos. La suma concreta de dichos valores
económicos constituye el patrimonio. cuya lesión entraña un daño patrimoniai. Eldaño, a
su vez, se determina mediante una operación de cálculo. comparando la situación real
del patrimonio después del evento dañoso y el estado imaginario que representaría si este
no hubiese ocurrido. La diferencia resultante indica la existencia del daño y su cuantía.

5 OSTERLlNGPARODI,Felipe y CASTILLOFREYRE,María. El daño patrimonial o pecuniario y el daño
moral y daño a la persona.En:Tratado de las Obligaciones.Cuarta parte, vol. XVI.Tomo XI. Biblioteca
para Leerel CódigoCivil. Lima: Fondo Editorial 2003 de la Pontificia UniversidadCatólicadel Perú. p.
231.
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Fischer concluye señalando que esto fórmula matemático en que se cifro el patrimonio,
es indispensable para lo determinación dei daño patrimonial. Gracias o ello, y sin esfuerzo
alguno, podemos reducir el concepto de daño y colocar bajo lo protección Jurídico aun
los que casualmente se hallen más alejados del hecho que ios provoco. Bosta, para que
existo daño patrimonial. que, aun permaneciendo inmunes los vaiores o bienes positivos,
aumenten los deudos o resuite frustrado uno ganancia o adquisición".

Eneste orden de cosos, y considerando que lo materia o resolververso sobre lo indemnización

por doñas, en lo doctrino encontramos que el acto de indemnizar se desprende de uno

institución juridica un poco másamplio, lo responsabilidad civil.

Así paro [TABOADA CORDOVA, 2003)6, lo responsabilidad civil está referido 01 aspecto

fundamental de indemnizar losdoñas ocasionados en lo vida de relación o losparticulares, bien

se trote de daños producidos como consecuencia del incumplimiento de uno obligación

voluntario, principalmente contractual, o bien se trote de doñas que sean resultado de uno

conducto, sinque existo entre lossujetosningún vínculo de orden obligacional. Cuando el daño

es consecuencia del incumplimiento de uno obligación voluntario, se hablo en términos

doctrinarios de responsabilidad civil contractual, y dentro de la terminología del Código Civil

peruano de responsabilidad derivado de lo inejecución de obligaciones. Por el contrario,

cuando el daño se produce sin que existo ninguno relación jurídico previo entre los portes. o

incluso existiendo ello, el daño es consecuencia, no del incumplimiento de uno obligación

voluntario, sino simplemente del deber jurfdico genérico de no causar doña o otro, nos

encontramos en el ámbito de lo denominado responsabilidad civil extracontractual. La

responsabilidad civil extracontractual es consecuencia entonces del incumplimiento de un

deber jurídico genéríco. Mientras que lo responsabilidad civil obligacional o contractuai es

producto del incumplimiento de un deber jurídico especifico denominado "relación jurídico

obligatorio"

De otro lodo (TABlADACORDOVA2003) también señalo que lo responsabilidad Civil yo seo de

carácter contractual o extracontractual tiene requisitos comunes: lo antijuricidad, doña

causado, relación de causalidad y factores de atribución, los mismosque son concurrentes, lo

cual implico que lo falta de uno de ellos exime de responsabilidad. Ental sentido, a efectos de

emitir pronunciamiento en la presente pretensión es pertinente desarrollar cada uno de ellos y

hacer un análisisde subsunción en cado coso concreto.

ANTIJURICIDAD

• TABOADACORDOVA,Lizaroo.Elementosde la ResponsabilidadCivil. Comentariosa las normas
dedicadaspor el CódigoCívil.Edición2003.Lima.EditorialGrijley. p.233.
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(TABOADA CORDOVA 2003) preciso que uno conducto es antijurídico no sólo cuando

contraviene uno norma prohibitivo, sinotambién cuando lo conducto vioia el sistemajurídico en

su totalidad, en el sentido de atectar los valores o principios sobre los cuales ha sido constituido

en el sistemajuridico. Enel lodo de lo responsabilidad civil contractual lo antijuricidad essiempre

tipica y no atfpica, pues ello resuita dei incumplimiento total. parcial, defectuoso, tardío o

moroso. Enconsecuencia esto significo que en lo responsabilidad contractual que pueden dar

iugar o lo obligación legal de Indemnizar son siempre conductos tipificados legalmente. Lo

antijuricidad típíca contractual se encuentro expresamente previsto en el artículo 1321 del

Código Civil, en tal sentido, en ei presente coso estaríamos trente o uno antijuricidad

proveniente de lo contravención o uno norma prohibitivo, materializado en los contratos

existenteentre LAENTIDADYELCONSORCIO.

Enel presente coso y habiéndose determinado previamente que poro que el Gobierno Regional

procedo o lo ejecución de los Cortos Fianzas(uno de los acciones considerados como efecto

acción generadora de doña en lo postulación de lo demando) debia hacerlo sólo si le asistrael

derecho o resolver el confrato; como se ha señalado precedentemente, lo resolución del

Contrato efectuado por lo Entidad es inválido ello como consecuencia de los normas

contractuales incumplidos revisados precedentemente; en consecuencia, dicho porte no tenía

derecho o ejecutor ninguno Corto Fianza,pues todos los Cortos Fianzadebian quedar vigentes

hasta que lo liquidación final del Contrato de Obro quede consentido.

Por tonto, lo conducto de LA ENTIDADsi deviene en antijuridica 01 no observar diligentemente

loscláusulascontractuales de dicho propósito.

EL DAÑO CAUSADO

Esterequisito es de capital importancia en el temo de lo responsabilidad civil. ton es osi que,

conforme lo hoce notar (TABOADACORDOVA,2003),hoy quienes han preferido denominar con

mucho acierto lo responsabilidad civil como "derecho de daños", En sentido amplio, se

entiende por doña lo lesión o todo derecho subjetivo, en el sentido de interés jurídicamente

protegido del individuo en su vida de relación, que en cuanto protegido por el ordenamiento

juridico, seconvierte justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho en el sentido formol y

técnico de lo expresión: y de formo más preciso se ha señaiado que el doña es todo

menoscabo a los intereses de los individuos en su vida de relación social. que el Derecho ha

considerado merecedores de lo tutelo legal.

Respecto 01 doña existe unanimidad en lo doctrino en que el mismo puede ser de dos

categorias: patrimonial y extrapatrimonial. Respecto del daño patrimonial se sobe que es dos

clases: el doña emergente, es decir, lo pérdida patrimonial efectivo sufrido, y el lucro cesante,

entendido como lo ganancia dejado de percibir. En lo concerniente 01 daño exfrapatrlmonlal
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nuestro Código Civil se refiere al daño moral y al daño a la persona. existiendo en la doctrina

moderna una tendencia cada vez más fuerte a hablar únicamente del daño a la persona.

Que. por otra parte. el articulo 1321 del Código Civil prescribe que: "Queda sujeto a la

indemnización de daños y perjuicios quien no ejecufa sus obligaciones por dolo. culpa

inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecución de la obligación o por su

cumplimiento parcial. tardío o defectuoso. comprende tanto el daño emergente como ei lucro

cesante. en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecución. Sila inejecución

o el incumplimiento parcial. tardío o defectuoso de la obligación, obedecieran a culpa leve. el

resarcimiento se limita al daño que podía preverseal tiempo en que ella fue contraída"

En el caso materia de análisisestariamos hablando de responsabilidad civil contractual. por

daño patrimonial y daño extrapatrominial. respecto al primero se clasifica el daño emergente

(derivado del desplazamiento de maquinaria de otros departamento y de la supuesta

contratación de alquiler de Equipos maquinaria pesada a la empresa Catalina Huanca

Sociedad Minera SAC.) y en el segundo tipo de daño o extrapatrimonial. se argumenta la

clasificación de daño moral (toda vez que la misma demandante señala en lo relacionado a la

indebida ejecución de la carta fianza de Adelanto que: "El daño es de carácter moral. por

cuanto se ha dañado la imagen de nuestra Empresa que en sus 15 años de existencia se ha

forjado una imagen de credibilidad de cumplimiento en el sistema financiero y mercado

nacional... •.)

En lo concerniente al daño patrimonial clasificado como daño emergente. se menciona por

parte de LA CONTRATISTAel despiazamiento de maquinaria de otros departamento y de la

supuesta contratación de alquiler de Equipos maquinaria pesada a la empresa Catalina

Huanca Sociedad Minera SAC.;respecto a la primera afirmación no seaprecia evidencia fisica

documentaria de lo afirmado. toda vez que no se ha probado el traslado de maquinarias y

equipos de otros departamentos, sinembargo. sise aprecia del acta de constatación fisica de

obra de fecha 19 de noviembre de 2012 que se señala en el párrafo tercero en la parte de

verificación de recorrido que se señala: "se ha verificado la realización y ejecución de las

partidas correspondientes a : Movilización y Desmovilización de Equipos (100%)...•., y en ei

párrafo cuarto de la misma parte se señala "Datos alcanzados por los representantes del

CONSORCIOLA LIBERTADen función a su avance de obra"; Esdecir, existe una suerte de

contradicción en la citada acta pese a no haber sido observada por LA ENTIDADdentro del

plazo. situación que no contribuye a poder concluir el supuesto traslado de maquinarias y

equipos. y que este traslado haya sido cierto toda vez que la supuesta verificación no habría

sido realizada de forma fisica sino con información proporcionada por el CONSORCIO LA

LIBERTAD.Y siendo que no se ha valorizado y sustentado el supuesto traslado de maquinarias y

equipos no permite evidenciar ni cuantificar la supuesta afectación sufrida. a ello se suma de

que el supuestocontrato de alquiler de maquinarias y equipos pesados entre ELCONSORCIOY

la empresa "Catalina Huanca Sociedad Minera S.A.C.•.•no resulta evidente. toda vez que el
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contrato referido adjuntado como anexo I-P de la demanda, nos remite al "Contrato de

Locación de serviciosCHPRY20206"el cual celebran por un lado la Empresa"Catalina Huanca

Sociedad Minera S.A.c." y por otra parle la Empresa"Vasquez Sainl Jhon Contratistas Generales

S.A.",es decir, no se celebra entre la citada Sociedad Minera y ELCONSORCIO,sinperjuicio de

ello se verifica que el citado contrato tiene por objeto que "ELCONTRATISTAse compromete y

.obliga trente a CATALINA HUANCA a brindar servicio de movimiento de tierras utilizando

Maquinarias Excavadoras 324DL YExcavadoras 336DL (Enadelante "LOS EQUIPOS"),las cuales

están delalladas en el Anexo N° I del presente documentos .... Cabe señalar que el servicio

será ejecutado mediante órdenes de servicio" Esdecir, el citado contrato, no tiene como

Jbjeto el alquiler de maquinarias como se menciona y que habrían acarreado los daños

reclamados, en tal sentido, por las consideracionesexpuestas, respecto al daño patrimonial

deviene en infundado el pedido de daños en este aspecto por improbanza de la pretensión.

En lo referente a los daños extrapatrimonioles,clasificado como daño moraL se argumenta

como daño, el daño a la imagen de la Empresa pues se afirma que: "en sus 15 años de

existencia se ha forjado una imagen de credibilidad de cumplimiento en el sistema financiero y

mercado nacional...", situación que resulta en un análisis subjetivo del mismo y de la

cuantificación, sin embargo, primero debemos revisar si el hecho generador del daño aludido"
resulta suficiente para que este sea reconocido, se tiene así, que el hecho señalado como

generador del daño es la ejecución de la carta fianza de adelanto pese a que existía

reo,uerimienfospara que ello no sea realizado por la supueslaresoluciónirregularpor parte de

LA ENTIDAD,en tal sentido y tal como se ha revisado y concluido en la revisión de la primera

.prelensión, la resolución, para que el Gobierno Regional proceda a la ejecución de las Cartas

Fianzasluna,de las acciones consideradas como efecto acción generadora de daño en la

postulación de la demanda) debla hacerlo sólo si le asistíael derecho a resolver el contrato;

como se ha señalado precedenlemente, la resolución del Contrato efectuada por la Entidad es

inválida ello como consecuencia del incumplimiento de las normas analizadas

precedentemente len la primerapretensión);en consecuencia, dicha parte no tenía derecho a

ejecutar ninguna Carta Fianza,pues todas las Cartas Fianzadebían quedar vigentes hasta que

la liquidación final del Contrato de Obra quede consentida; sinperjuicio de ello, tampoco se ha

evidenciado o probado con reporte bancario o de las entidades financieras del Perú la

CONDICIONalegada por ELCONSORCIOreferenle a su imagen crediticia, asimismotampoco

se ofrece medio de prueba alguno de una observación por parte de las entidades financieras

respecto a su condición crediticia y que evidencia la afectación y daño reclamado, sólo se

svslenta en su dicho como electo de la acción lejecución de carta fianza) por tan lo, al no

haberse:evidenciado lo reclamado, mayor aún aun sila carga probatoria correspondea quien

alega la afectación tampoco corresponde conceder el daño extrapatrimonialreclamado, por
improbanza de la pretensión.

LA RElACtON DE CAUSALIDAD
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La relación de causalidad como fenómeno juridico tiene una doble función; en primer lugar,

vincula el daño con el actuar humano al efectuarse la reconstrucción de los hechos,

determinando, de este modo, la autoria al imputar responsabilidad; en segundo lugar,

determinar las consecuencias del hecho, esto es, el daño total ocasionado a partir del cual se

puede apreciar en qué medida o hasta donde el responsable deberá resarcir.

En lo rei<;Jtivoa la relación de causalidad, la misma es un requisito de toda la responsabilidad

civil. pues si no existe una relación juridica de causa efecto entre la conducta típica o atípica y

el daño productivo a la victima, no habrá responsabilidad de ninguna clase.

be lo expresado por ELCONSORCIO, se entenderia que el nexo de causalidad consiste en el

accionar contrario de las normas generales, en especial a las que rigen al derecho contractual

especifica mente del contrato suscrito por las partes, por tanto, la acción de LA ENTIDADde no

entregar la obra a los 15 dios de suscrito el contrato, resolver el contrato sin las formalidades

contractuales- no haber otorgado el plazo de ley para que EL CONSORCIOsatisfaga las

obligaciones observadas (numeral 33.4 de la cláusula trigésima tercera del contrato), ejecutar

indebidamente la carta fianza de adelanto por efecto de la resolución irregular del contrato

como ya seha analizado al absolver la primera pretensión.

Ahora bien, tenemos una conducta antijuridica, pero no tenemos un daño causado entonces,

no es posible establecer la relación causal en el presente caso.

FACTOR DE ATRIBUCION

Los Factores de atribución, son aquellos que determinan finalmente la existencia de la

responsabilidad civil, una vez que se ha presentado, en un supuesto concreto de un conflicto

social, los requisitos de la antijuricidad, el daño producido y la relación de causalidad. En

materia de responsabilidad contractual. Enmateria de responsabilidad contractual el factor de

atribución es la culpa, la misma que se clasifica en tres grados: la culpa leve, la culpa grave o

inexcusable y el dolo, mientras que en el campo extracontractuaL de acuerdo al código actual

sondos los factores de atribución: la culpa y el riesgocreado.

Enel presente caso, si existe una conducta antijuridica, por cuanto LA ENTIDAD,no observó el

sentido estricto lo establecido en el contrato; sin embargo, no existe daño y por ende tampoco

existe una relación de causalidad, por lo que no resulta atribuible daño alguno ALCONSORCIO,

bajo ningún título.

Enconsecuencia, corresponde declarar Infundada la segunda pretensión demandada.
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TERCERPUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD PAGUE EL50% DE

LA UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR. ASCENDENTE A LA SUMA DE SI. 100.000.00

Respecto de esta pretensión. en el Contrato no se establece nada respecto de la posibilidad de

que se pague al Contratista la utilidad dejada de percibir por la resolución del contrato.

En consecuencia. a fin de llenar el vacio normativo para poder solucionar la presente

controversia. corresponde aplicar supletoriamente la normativa de Contrataciones con el

Estado.

Al respecto. en el artículo 209° del Reglamento de Contrataciones con el Estado. se establece

que:

"En caso que la resolución sea por causa atribuible a la Entidad. ésta reconocerá 01

contratista. en la liquidación que se practique. el 50% de la utilidad prevista. calculada

sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar. actualizado mediante fórmulas de

reajusteshasta la fecha en que se efectuó la resolución del Contrato".

En consecuencia. atendiendo a que la resolución del contrato materia de la presente

controversia se debe a una causal atribuible a la Entidad. corresponde que. en la liquidación

que se practique. incluya el monto correspondiente al 50% de la utilidad prevista. calculada

sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar. actualizado mediante tórmulas de reajustes

hasta la fecha en que se efectuó la resolucióndel Contrato.

Con respecto al monto solicitado de SI. 100.000.00.aún cuando dicho monto fuera correcto. no

es potestad de este colegiado pronunciarse en este laudo sobre si es efectivamente dicho

monto el que ha de otorgarse al Contratista ya que ese cálculo debe incluirse y realizarse al

momento de presentación de la liquidación de Obra.

Enconsecuencia. se declara tundada en parte la tercera pretensión de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD DEVUELVA LA

CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO. DESPUÉSDE QUE SE PRACTIQUE LA LIQUIDACiÓN FINAL Y

CONCLUIDO EL PROCESO ARBITRAL; ASí COMO EL IMPORTE DE LA CARTA FIANZA DE ADELANTO

QUE YA HA SIDO EJECUTADA, ASí COMO LOS INTERESESLEGALESY GASTOS QUE CORRESPONDAN;

PARA ESTO ÚLTIMO. ELTRIBUNAL DEBERÁ DETERMINAR PREVIAMENTE SI CORRESPONDE DECLARAR

LA ILEGALIDAD DE LA EJECUCiÓN DE LA CARTA FIANZA DE ADELANTO POR PARTEDE LA ENTIDAD.

Con respecto a este punto controvertido. corresponde sefialar que en el Contrato se establece

lo siguiente:

Cláusula vigésimo sexta del Contrato:
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"26.1 Para que el Gobiemo Regional proceda a la devolución de garantías debe

cumplirse previamente por el Contratista lo siguiente:

26.1-2 Que la liquidación final del Contrato de Obra quede consentida. l ... )"

En consecuencia, una vez que la liquidación final que se practique y esta quede consentida,

corresponderó que la Entidad devuelva al Consorcio la Carta Fianzade FielCumplimiento.

De otro lado, respecto de la solicitud de devolución del importe de la carta fianza de adelanto

que ya ha sido ejecutada y para que este colegiado se pronuncie sobre si corresponde declarar

la ilegalidad de la ejecución de la carta fianza de adelanto por parte de la Entidad.

Estecolegiado considera pertinente señaiar que ese punto ya ha sido analizado al resolver el

segundo punto controvertido pues en dicho punto controvertido también se solicitó una

indemnización por la indebida ejecución de las Cartas Fianza; habiéndose declarado que

efectivamente la ejecución de la Carta Fianza fue indebida y por lo tanto se dispuso que la

Entidad devolviera al Consorcio el monto ascendente a SI. 50,000.00 por concepto de

indemnización por la indebida ejecución de las Cartas Fianza;en consecuencia no corresponde

hacer mayor anólisisal respecto en este punto.

Sinembargo, respecto de los interesesy costos solicitados, no se han acreditado loscostos en los

que habrfa incurrido el Consorcio; sin embargo, si corresponde emitir un pronunciamiento

respecto de los intereses.

Con relación a los intereses legales solicitados, en prfmer lugar, corresponde determinar sise han
devengado intereses,y de serasí,a qué tasa y desde cuóndo,

Al respecto, aplicaremos lo señalado en el Código Civil peruano respecto de los intereses,
debido a que ellos no estón nomnados en el Contrato, existiendo un vacío que debe
completarse con la aplicación supletoria de la nomna peruana a fin de resolver la presente
controversia ¡Clóusula novena del Contrato).

Con relación a ello, en el articulo 1244°del Código Civil señala que el interés es compensatorio
cuando constituye la contraprestación por el uso de dinero o de cualquier otro bien. Es
moratoria cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago. Elartículo 1245°señala que
cuando deba pagarse interés sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal.
Elartículo 1246' añade que sino se ha convenido interés moratorfo, el deudor sólo estó obligado
a pagar por causa de mora el interéscompensatorio pactado y, en sudefecto, el interés legal.

En el presente caso nos encontramos ante la existencia de intereses moratorfos, y no
compensatorfos. Debiendo aplicarse intereses moratorias, de acuerdo a las nomnas citadas,
corresponde reconocer el interés legal.

Para la detemninación de la fecha de ia intimación en mora, a partir de la cual se devengan los
interesesmoratorfos, se debe tener en cuenta lo señalado por el articulo 1334' del Código Civil,
según el cual:

'--------.,-, ~
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"Artfculo 1334°,- En los obligaciones de dar sumos de dinero cuyo monto requiero ser
determinado mediante resolución judicial. hoy moro o partir de lo fecho de lo citación con lo
demando (...i".

Dado que en el presente caso nos encontramos ante una obligación cuyo monto requiere de
determinación por el juez o árbitros, los intereses se devengarla n desde la citación con la
demanda. No obstante, teniendo este proceso carácter arbitral. no existe propiamente una
citación con la demanda.

Cuando artlcuio 1334°del Código Civil se refiere a la citación con la demanda se refiere en
realidad al momento desde el cual una de laspartes toma conocimiento que la otra le requiere,
judicial o arbitralmente. el cumplimiento de su obligación. El propósito es que, por tratarse de
una suma no liquida, que debe serdeterminado por el juzgador, es necesario que la mora exista
desde que se pone en conocimienfo del demandado laspretensionesdel demandante.

Tal situación ocurre con la citación con la demanda en ei caso de procesos judiciales, pero en
el caso de los procesos arbitrales la situación análoga ocurre cuando, en aplicación del
convenio arbitral, una de las partes emplaza a la otra con las pretensionesque serán discutidas
en el arbitraje, esdecir, con la notificación de la solicifud de arbifraje.

Enconsecuencia, el TribunalArbitral considero que la Entidad debe pagar al Consorcio intereses
moratorios, con la tasa de interés legal. a partir de la fecha de notificación de la solicitud de
arbitraje hasta la fecho efectiva de pago.

Enconsecuencia de declara fundada en parte la cuarta prefensión de la demando.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD PAGUE TODOS

LOS TRABAJOS EJECUTADOS POR ELCONSORCIO, DESDE EL INICIO DE LA OBRA Y DE ACUERDO A

LO QUE SEÑALAN ELACTA DE CONSTATACiÓN FíSICA DE OBRA Y ELCUADERNO DE OBRA POR UN

MONTO ASCENDENTE A SI. 562,420.00.

Con respecto a esta pretensión, el Consorcio señalo la Entidad se encuentro obligado a

cancelar los trabajos ejecutados. los mismosque se encuentran debidamente acreditados a

través del Acta de Constatación flslca de la Obra la cual se cuantifica según presupuesto y el

cuaderno de obra, el cual se solicita sea exhibido.

Asimismo, la Entidad señala que cumplirá con el pago siempre que se hayan efectuado los

trabajos. conforme deberá ser demostrado, además el Supervisor ha Informado que el

demandante no realizó trabajo alguno; en todo caso, y siempre que se hubieran ejecutado los

trabajos, se liquidará y cancelará despuésde aplicar las penalidades que correspondan.

Porotro lado, señala la Entidad que el acta de constatación física adolece de nulidad absoluta

par haber sorprendido a la Juez del Juzgado de Paz No letrado de Huaranchal, Prof. Patty

Yupanqul Avalos, pues sólo atinó a firmar el documento que le proporcionó y elaboró el

consorcio, y en la que han participado personas que no estaban autorizados en el contrato ni

por lasempresas, conforme se puede advertir de el contrato y del acto misma, en ia que no se

adjunta poder alguno, por tonto, no tiene ninguna validez.

~
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Respecto de este punto controvertido, corresponde señalar que mediante Carta notificada a

ACI Proyectos S.A. con fecha 3 de octubre de 2012, el Consorcio alcanza ia Valorización de

Obra N" 1.

Asimismo,obra en el expediente una Valorización de Obra N" 2 del 2 al 19 de noviembre de

2012; sin embargo, no se adjunta el cargo de notificación a la Supervisióno a la Entidad, en

consecuencia, no se genera a este colegiado la seguridad de que dicho documento fue

efectivamente presentado ante la Entidad o la Supervisión, por lo que no será tomado en

cuenta para resolver la controversia.

De otro lado, respecto del Acta de Constatación Ffsicallevada a cabo el dio 19de noviembre

de 2012, este colegiado no puede efectuar debidamente un cálculo de lo efectivamente

avanzado hasta la fecha de la constatación ya que no se le han alcanzado otros elementos

. probatorios tales como las bases del Contrato. o los Términosde Referencia, o cualquier otro

documento que permita comparar cual fue el avance de la obra hasta la techa del Acta de

Constatación física. ya que no existe en el expediente medio probatorio que permita comparar

lo señalado en el Acta con lo que debla haberse ejecutado hasta dicha fecha y losmontos que

corresponderian según icho avance.

Encambio, con relación a la Valorización N° 1 a la que se hace referencia precedentemente,

respecto de la cual la Entidad no ha probado haberla pagado ni devuelto. ni observado; no

existiendo ningún cuestionamiento respecto de dicha valorización.

Al respecto, podemos señalar que, de acuerdo a lo establecido en la Cláusula Décimo Octava

del Contrato:

" lB. I Las Valorizaciones de Obra serón mensuales, tendrón carócter de pagos a cuenta y

serón elaboradas el día 20 de cada mes con los precios unitarios del Presupuesto

Ofertado.

lB.2 Los metrados realmente ejecutados serón determinados conjuntamente por el

Supervisory el Contratisfa y con esas cantidades el Supervisor formuiaró la valorización

correspondiente, la fecha móxima de presentación al Gobiemo Regional de la

Vaiorización aprobada por la Supervisióny el Contratista seró ei dio 20 de cada mes.

/B.3 Las valorizaciones deberón ser presentadas debidamente sustentadas con ios

siguientes documentos: Planilla de Metrados realmente ejecutados. Ensayos de

Laboratorio del material afirmado, Pruebas de Rotura de Concreto. Copia del Cuademo

de Obra correspondiente al mes de la valorización entre otros, todos los documentos

deben tener ia firma del SupervisorExtemo y Residente de Obra.
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Para el recojo del cheque de pago de las valorizaciones, el ConlTatista deberá presentar

copia de las pólizas de seguro, los comprobantes de pago de ias primas respectivas y los

aportes a ESSALUDDdel mes inmediato anterior a la valorización.

Siel Supervisorno se presentara para la valorización coniunta con el ConlTatista. este la

efectuará. el Supervisordeberá revisar losmeITados durante el periodo de aprobación de

la valorizqción."

Ya que en el Contrato no se señala cual es el periodo para la aprobación de una valorización,

corresponde remitirnos a la normativa de Contrataciones con el Estado, atendiendo a ia

deficiencia de regulación respecto de este punto en el Contrato, se utilizará la mencionada

norma de manera supletoria también para determinar cuáles son las funciones del Supervisorde

Obra y surelación con la Entidad y el Contratista. Al respecto, en el articulo 1900del Reglamento

de Contrataciones se establece lo siguiente:

"Toda obra contará de modo permanente y directo con un Inspector o con un supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

El inspector será un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente
designado por ésta, mientras que el supervisor será una persona natural o Jurídica
especialmente conlrotada para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta
designará a una persona natural como supervisorpermanente en la obra". (el énfasis es
agregado)

Asimismo,respecto de las funciones del Supervisorde Obra, en el artículo 1930del Reglamento
de ConlTataciones se establece lo siguiente:

"la Entidad controlaró los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, según corresponda, quien será el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecución de la obra y del cumplimiento del
conlTato.

El Inspector o el supervisor, según corresponda, tiene como función conlTolar la
ejecución de la obra y absolver las consultas que le formule el conlTatista según lo
previsto en el articulo siguiente. Está facultado para ordenar el retiro de cualquier
subconlTatista o ITabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de
materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las
especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia". (Elénfasises agregado)

De otro lado, en el artículo 197"del Reglamento de Contrataciones con el Estado se establece
lo siguiente:

"Las valorizaciones tienen el carácter de pagos a cuenta y serán elaboradas el último día
de cada período previsto en lasBases,por el inspector o supervisory el conlTatlsta.

l...}
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Losmetrados de obro ejecutados serón formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el Inspector o supervisor,y presentados o lo Entidad dentro de los plazos que
establezco el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorización
conjunta con el contratista, éste la efectuaro. El inspector o supervisor deberó revisor ios
metrados durante el periodo de aprobación de lo valorización. El plazo máximo de
aprobación por el inspector o el supervisorde las valorizaciones y su remisión a la Enlidad
para períodos mensuales es de cinco (5) días, contados a partir del primer día hábil del
mes siguiente al de la valorización respecliva, y será cancelada por la Enlidad en fecha
no posterior al úfflmo día de tal mes. Cuando los valorizaciones se refieran o periodos
distintos o los previstos en este pórrafo, los Bases establecerón el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dIspuesto en el presente artIculo. A partir del
vencimiento del plazo establecido poro el pago de estos valorizaciones, por razones
imputables o lo Entidad, el contratista tendró derecho al reconocimiento de los intereses
legales, de conformidad con los artIculas 1244, 1245Y 1246del Código Civil. Poro el pago
de los Intereses se formularó una Valorización de intereses y se efectuaró en ias
valorizaciones siguientes". (el éntasises agregado)

Atendiendo a las normas citadas, queda claro que la Entidad controla los trabajos efectuados
por el Contratista o través del Supervisor,siendo este último una persono o empresa contratada
específicamente para tal fin.

Como se señaló ella resolución de lo primera pretensión de la demanda, era responsabilidad de
la Entidad designar debidamente al Supervisorde Obra

Al respecto, de acuerdo a la información que se encuentra en el expediente, en el presente
caso, el Contratista elaboró la Valorización N° 1 [según el articulo 1970 dei Reglamento, el
Contratista también puede efectuar su valorización sin presencio del Supervisor)y la presentó
ante la Supervisión.Al respecto, no consta en losdocumentos presentados por las portes ningún
documento relacionado con uno devolución al Contratista de la Valorización por algún detecto
encontrado paro sucorrección ni objeción alguna respecto de la valorización.

De otro lado, en el articulo 1990del Reglamento de Contrataciones se establece lo siguiente:

"Si surgIeran dIscrepancias respecto de lo formulación, aprobación o valorización de los
metrados entre el contratista y el inspector o supervIsoro lo Entidad, según seo el coso, se
resolverón en la liquIdación del contrato, sin perjuicio del cobro de lo porte no
controvertida".

De un anóllsis de lo expuesto precedentemente, podemos concluir que la Entidad y la
Supervisión no cumplieron con su deber de revisar, aprobar y de realizar el pago de la
Valorización que le había alcanzado el Contratista. Asimismo. de existir alguna discrepancia
respecto de dicha valorización, ésto se resolveria en la liquidación del Contrato o se someteria a
Arbitraje si representaba un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado; sin embargo, al no haber emitido ningún pronunciamiento respecto de alguna
discrepancia con la valorización ante el Contratista, ésto debía entenderse como aceptada y
debía procederse con el pago del monto establecido en la valorización.

Lo contrario seríaactuar en contra del Principiode Buena Feque debe regir entre las partes y en
todo contrato ya que, si no tuera así, el Contratista estarlo siempre o merced de la Entidad, no
teniendo claro nunca si ya existe o no contormidad respecto de lo valorización que cumplió con
presentar, aun cuando la norma misma establece que la Entidad tiene la obligación de
cancelar el monto de la valorización total o de la parte no controvertida de ésta, por lo que no
se estaría respetando la confianza depositada por el Contratista en la Entidad a raíz de la

c:
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suscripclon del contrato. que le permite ejecutar las prestaciones con la confianza de que
ambas partes van a cumplirlo.

Justamente al respecto se pronuncia María Laura Estigarribia.quien. citada por Leonardo Pérez
Gallardo señala que la buena fe "excede ampliamente el marco jurídico. (con) un profundo
contenido éfico que importa un obrar conforme a la honestidad. la lealtad y la previsibilidad. La
conducta ajustada a este principio. lógicamente. genera la tan ansiada confianza. que
constituye 'el mejor clima' para el desarrollo de negocios jurídicos y es la base de la seguridad
jurídica. valor tan altamente perseguido en todos los tiempos"'.

De igual manera. el mencionado autor señala respecto de la buena fe en la fase de ejecución
de los contratos que "(en) esta etapa es en la que la buena fe objetiva tiene un rol de
integración del contrato. o sea. el contrato obliga no sólo a lo expresamente previsto. sino
también a todo aquello a que conforme con la naturaleza misma del contrato y a tenor de la
buena fe. deba derivarse. Tiene la buena fe la misión de integrar y corregir la voluntad privada
que ha dado vida al negocio"".

Cabe señalar que de una revisión del Contrato de obra se puede corroborar que en el mes de
setiembre. que es el mes al que se hace referencia en la Valorización N° 1. efectivamente el
Contratista efectuó diversostrabajos y movilizó diversa maquinaria.

Enese sentido. corresponde ordenar a la Entidad que pague al Consorcio el monto establecido
en la Valorización W 1. ascendente a SI. 485.737.21 (Cuatrocientos ochenta y cinco mil
setecientos treinta y siete y 211100 nuevos soles)que es la única constancia vólida respecto de
los trabajos ejecutados que este Tríbunal ha podido analizar.

Enconsecuencia. corresponde declarar fundada en parte la quinta pretensión de la demanda.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUIÉN Y EN QUÉ PROPORCiÓN CORRESPONDE EL

PAGO DE LAS COSTAS Y COSTOS ARBITRALESORIGINADOS CON LA TRAMITACIÓN DEL PRESENTE

ARBITRAJE.

Finalmente. correspondiendo un pronunciamiento sobre las costas y costos del proceso.
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado o sentido de
este laudo. así como lo previsto en el numeral 1) del artículo 73° de la Ley de Arbitraje. aplicable
también supletoríamente ai presente proceso arbitral; pero. al mismo tiempo. que ambas partes
tenían motivos suficientes y atendibles para litigar. en razón de la incertidumbre jurfdica que
existía entre ellas. que -precisamente- motivó el presente arbitraje. habida cuenta que debian
defender suspretensiones en vio arbitral; y que. ademós. el TribunalArbitral considera. a efectos
de regular el pago de tales conceptos. el buen comportamiento procesal de las partes. se
estima razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma tos honorarios por concepto de defensa legal en losque
hubiera incurrido o se hubíera comprometido a pagar; y

, ESTIGARRIBIA,Morfa Laura. "La buena fe. Implicaciones actuales en las relaciones negocia les"•
en la obra colectiva "Estudiosde Derecho Privado Contemporóneo". Tomo l. De los Contratos
(Oviedo Albón. Jorge-Carranza Álvarez. César-Coordinadores). Ed. Industria Grófica libertad (en
prensa); en: PÉREZ.Leonardo. Código Civil Comentado. libro VII Fuentes de las Obligaciones.
lima: Gaceta Jurídica S.A.. p. 103.

8 PÉREZ.Leonardo. Ob. Cit.•p. 109.
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(H) Que los gastos comunes (honorarios de los árbitros que conforman el presente tribunal
arbitral y de la secretaria arbitral) sean asumidospor cada parte de forma proporcional.

DECISiÓN

Porlasrazonesexpuestas,el TribunalArbitral, en derecho LAUDA:

PRIMERO:DECLARARNOHA LUGARla tacha planteada por la parte demandada contra el Acta

de Constatación Fisicade fecha 19de noviembre de 20t2.

SEGUNDO:DECLARARFUNDADAla primera pretensión de la demanda: en consecuencia,
declárese que el Contrato ha sido válidamente resuelto por el Contratista mediante carta
notarial de fecha 14de noviembre del 2012Y que la resolución del Contrato planteada por la
Entidad mediante carta notarial de fecha 17 de noviembre del 2012es inválida y por lo tanto
improcedente. Asimismo,se deja constancia de que, con la expedición del presente Laudo, las
controversias entre las partes relacionadas con el Contrato han quedado resueltas, por lo que
corresponde al Consorcio proceder a presentar ante la Entidad la Liquidación Finalde Obra.

TERCERO:DECLARARINFUNDADA la segunda pretensión demandada por concepto de

indemnización por daños y perjuicios.

CUARTO:DECLARARFUNDADAENPARTEla tercera pretensión de la demanda: en consecuencia,

ordenar al Gobierno Regional de La Libertad que pague al Consorcio La Libertad, en la

liquidación que se practique, el monto correspondiente al 50%de la utilidad prevista, calculada

sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante fórmulas de reajustes

hasta la fecha en que seefectuó la resolución del Contrato.

QUINTO:DECLARARFUNDADAEN PARTEla cuarta pretensión de la demanda: INFUNDADA

respecto a la solicitud de devolución de la carta fianza de fiel cumplimiento por estar pendiente

la liquidación final de obra y FUNDADAla solicitud de devolución del monto que corresponde a

la carta fianza de adelanto, en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional de La Libertad

proceda a la devolución del monto de la carta fianza de adelanto al Consorcio La Libertad:

además que pague a este el monto de los respectivos intereses moratorios, con la tasa de

interés legal, a partir de la fecha de notificación de la solicitud de arbitraje.

Terminadas las controversias entre las partes mediante la emisión del presente laudo, el proceso

de liquidación de obra debe adecuarse de forma supletoria a la ley de contrataciones con el

estado y de serel caso procederse a la devolución de carfa de fiel cumplimiento.

SEXTO:DECLARARFUNDADAENPARTEla quinta pretensión de la demanda: en consecuencia,

ordenar al Gobierno Regional de La Libertad que pague al Consorcio La Libertad el monto

ascendente a SI. 485,737.21(Cuatrocientos ochenta y cinco mil setecientos treinta y siete y

21/100 nuevos soles)por concepto de trabajos ejecutados.
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SETIMO: DECLARAR que cada una de las partes asuma loshonorariospor concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y que los gastos

comunes (honorariosde losárbitros que componen el tribunal y de la secretaria arbitral) sean

asumidos por cada parte de forma proporcional conforme a lo pactado en el acta de

instalación de este proceso arbitral.

Notifíquesea laspartes.-

RICK HURTADO TUEROS
PRESIDENTE

M
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio es una contribución de la Contraloría General de la 

República al análisis de los resultados de los procesos arbitrales realizados 

durante el periodo 2003 - 2013, expresados en los laudos arbitrales e 

identificando entre otros aspectos las lecciones aprendidas para mejorar los 

mecanismos de defensa que plantea el Estado. Con ello, también se busca 

contribuir a la autoevaluación que las entidades públicas deben realizar sobre 

las causas que originan las controversias con sus proveedores o contratistas. 

El arbitraje ha ido creciendo de manera importante en los últimos años y, en 

el ámbito de la contratación pública, se ha convertido en el mecanismo más 

utilizado para resolver las controversias que surgen en la etapa de ejecución 

de los contratos de bienes, servicios u obras que suscribe el Estado con los 

agentes privados. Las decisiones que la administración pública toma junto 

con sus proveedores o contratistas tienen efectos contractuales, los cuales 

pueden llevar tanto a la entidad como a sus proveedores o contratistas a 

instancias arbitrales.

En el Perú, el arbitraje es obligatorio en materias como la contratación pública 

y el artículo 139°, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional, consagra 

la jurisdicción arbitral, la cual a pesar de ser de naturaleza excepcional, 

debe observar todas aquellas garantías que componen el derecho al 

debido proceso. De ahí que el arbitraje es una alternativa para la solución 

de las controversias patrimoniales de libre disposición y, sobre todo, para la 

resolución de controversias que se generan en el ámbito de la contratación 

pública.

	

El reconocimiento de la relevancia del arbitraje en los últimos diez años, 

y en particular de la trascendencia de dicho mecanismo en la solución de 

controversias, ha motivado la elaboración del presente estudio. Éste incluye 

una revisión de la evolución histórica del arbitraje y un análisis de los resultados 

y aspectos económicos que lo han caracterizado a lo largo del periodo de 

estudio. En dicho periodo, el Organismo Supervisor de las Contrataciones 
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del Estado (OSCE) ha logrado registrar en su portal institucional 2 796 laudos 

arbitrales, que son la base de este estudio.

Si bien no se cuenta con el total de laudos arbitrales emitidos en el periodo 

2003-20131, la información que ha sido analizada nos permite tener una 

aproximación muy cercana de la magnitud y la importancia del tema, así 

como del desempeño del Estado como parte de los arbitrajes. 

Es importante señalar que los laudos registrados por el OSCE presentaron un 

incremento significativo a partir del año 2009, con un crecimiento promedio 

anual del 25%. Este incremento coincide con el cambio en el marco normativo 

de las contrataciones del Estado, que regula el arbitraje administrativo con 

mayor énfasis y precisión en sus alcances, fortaleciendo el uso del Sistema 

Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), para el registro y 

publicación de los laudos arbitrales como parte de las responsabilidades de 

los árbitros.

Del análisis de los 2 796 arbitrajes en los que el Estado ha sido parte durante 

los 10 años de análisis, tenemos que los agentes privados han pretendido el 

pago de una suma de S/. 2 307 188 236 en total. En el proceso, el Estado 

ha obtenido resultados desfavorables en el 70% de los arbitrajes (en 1 969 

procesos arbitrales), en cuyos laudos los árbitros dispusieron el pago de            

S/. 1 128 180 981 a favor de los agentes privados. Este monto corresponde 

a distintas pretensiones planteadas como el pago por contraprestación, 

pago de mayores gastos generales, enriquecimiento sin causa, penalidades, 

indemnizaciones, entre otros. 

Es importante destacar que sólo por el concepto referido al pago de 

indemnizaciones por daños y perjuicios, el Estado registró una obligación 

de S/. 122 970 866. Este monto ciertamente constituye una pérdida para 

el Estado, al tratarse de un concepto que nunca debió asumir de haberse 

realizado una efectiva gestión de sus contratos. Solo en el 27% de arbitrajes, 

1 No se cuenta con un registro completo de los arbitrajes que se realizan a nivel nacional. Para 

el presente análisis se ha utilizado la información que tiene registrada el Organismo Supervisor 

de Contrataciones del Estado.

es decir en 758 procesos, el Estado obtuvo resultados favorables y en el 

3% culminó la controversia mediante acuerdo conciliatorio o transaccional 

homologado por el tribunal arbitral. 

La tendencia de la mayor cantidad de arbitrajes está concentrada en el nivel 

de Gobierno Nacional con el 59%. Es decir, más de la mitad del total de 

arbitrajes. Las entidades de este nivel de gobierno han tenido que efectuar 

un pago establecido por los árbitros por la suma S/. 723 599 136. De este 

monto,  S/. 85 647 176 corresponde al pago de indemnizaciones por daños 

y perjuicios. Con menores montos, pero significativos, le siguen las entidades 

de los Gobiernos Regionales y Locales con sumas de S/. 218 865 301 y            

S/. 185 716 544, respectivamente. 

De acuerdo a la información analizada, existen situaciones previsibles e 

imprevisibles que pueden dar lugar a una o varias controversias durante la 

ejecución de los contratos, ya sea por la adquisición de bienes, la prestación 

de servicios o la ejecución de obras. Sin embargo, son las controversias en la 

ejecución de las obras las más numerosas, llegando a concentrar el 52% del 

total (1 458 arbitrajes). Esto ha significado para el Estado un pago total de      

S/. 890 772 172 a favor de los contratistas, de los cuales S/. 92 162 028 han 

sido por concepto de indemnización por daños y perjuicios. Las principales 

controversias en la ejecución de contratos de obras son por ampliaciones de 

plazo, gastos generales y liquidación de contratos de obra. 

Lima concentra el 55,5% de los arbitrajes para el periodo 2003-2013, esto 

es 1 553 laudos arbitrales, convirtiéndose en el departamento con el mayor 

número de arbitrajes, en tanto que el resto de departamentos del país 

registran porcentajes menores al 5%. 

De acuerdo a las reglas que regulan el arbitraje en el Perú, éste puede ser            

ad hoc o institucional, dependiendo si su organización y desarrollo han sido 

encargados o no a una institución arbitral, en cumplimiento del acuerdo 

pactado por las partes en el convenio arbitral. En el 68% de los arbitrajes, 

las partes de la relación contractual decidieron que el arbitraje sea ad hoc y 

en el 38% que sea institucional. Esta última modalidad se ha incrementado 
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significativamente desde el año 2010, principalmente debido a la confianza 

que genera que estén a cargo de instituciones arbitrales de reconocido 

prestigio y árbitros especialistas en la materia.

El estudio aborda las posibles acciones a adoptar a fin de reducir las 

controversias. Entre ellas, se plantea que se requiere implementar reformas 

que fortalezcan la gestión de los procesos de selección, desde el planteamiento 

de la necesidad con la formulación de los términos de referencia o las 

especificaciones técnicas, hasta la selección del proveedor o el contratista. No 

solo la falta de un adecuado seguimiento a la ejecución del contrato origina 

controversias con los agentes privados, sino que las deficiencias en las etapas 

previas a la ejecución contractual pasan de ser potenciales controversias a 

concretarse en la jurisdicción arbitral, ámbito al que la entidad pública llega 

por situaciones que por lo general le son imputables. 

Es indispensable determinar la capacidad de gestión efectiva de los contratos 

en las entidades públicas, que permita fortalecer la coordinación entre las 

unidades orgánicas involucradas en el seguimiento de la ejecución de los 

contratos, y mejorar la defensa de los intereses del Estado con especialistas 

capacitados que dominen temas sobre contratación pública, arbitraje y 

derecho administrativo. 

Además, el desarrollo del arbitraje debe ser público y transparente con la 

finalidad que las instituciones competentes e incluso la ciudadanía ejerzan 

controles sobre la responsabilidad que tienen los árbitros en la solución de 

los conflictos y la actuación de las partes (Estado y agentes privados), pues las 

controversias en esta instancia arbitral tienen relación con fondos públicos, 

cuyos resultados desfavorables al Estado conlleva tanto al pago de los montos 

pretendidos por los agentes privados, como al pago de los costos arbitrales 

propios del proceso.
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INTRODUCCIÓN

Tanto el arbitraje como la conciliación han sido establecidos, bajo el ámbito 

de las contrataciones públicas, como mecanismos alternativos de solución de 

conflictos. El objetivo es poder solucionar de manera eficiente las controversias 

que se generan en la etapa de la ejecución de los contratos que suscribe el 

Estado con sus proveedores o contratistas como resultado de los procesos de 

selección desarrollados en el marco de la normativa de contratación pública 

y otros regímenes especiales de contratación.

El reconocimiento de la jurisdicción arbitral por la Constitución Política 

de 1993, también reconocida anteriormente por la Constitución Política 

de 1979, permite que las controversias entre el Estado y los privados se 

sustraigan de la jurisdicción ordinaria, representada por el Poder Judicial, y se 

sometan a la jurisdicción arbitral, caracterizada por su celeridad, al tratarse 

de un mecanismo de solución de controversias más rápido que el proceso 

judicial, además de ser simple, flexible y especializado. En la misma, las 

partes eligen a los árbitros en función a la especialidad de la materia que se 

somete a arbitraje, quienes además no cuentan con una carga procesal que 

les impida ejecutar este mecanismo en los plazos establecidos. Además, el 

arbitraje se caracteriza por ser confidencial y privado, al mantener en reserva 

la información que se actúa en el proceso arbitral en tanto no se emita el 

laudo arbitral.

Por estas razones, desde hace más de 10 años, el sistema peruano de 

contratación pública incorporó en su normativa al arbitraje por mandato 

legal como el mecanismo idóneo para resolver controversias. El arbitraje 

constituye un importante procedimiento complementario para la solución de 

controversias o discrepancias en diversas etapas del proceso de contratación 

pública, cuya discusión sería ineficiente en la vía judicial. 

Cabe resaltar que a partir de la década de los noventa, el Perú realiza un 

importante avance en el uso del arbitraje, facultando a las entidades del 

Estado, así como a los privados, a emplear este mecanismo en el ámbito de 
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la contratación pública, sin necesidad de autorización previa y renunciando a 

la jurisdicción ordinaria. 

A nivel normativo, el arbitraje ha sido regulado por primera vez en el año 

1992, por el Decreto Ley N° 25935, que aprobó la Ley General de Arbitraje, 

con la cual posteriormente, en el año 1995 con la Ley N° 26572, se dicta la 

Ley General de Arbitraje y finalmente, con Decreto Legislativo N° 1071 en el 

año 2008, se aprueba la Ley de Arbitraje, vigente a la fecha.

De esta manera, siendo el arbitraje un importante mecanismo de solución 

de controversias, la Contraloría General de la República elaboró el presente 

estudio en el cual se analizan 2 796 laudos arbitrales correspondientes al 

periodo 2003-2013, los que se encuentran registrados en el portal web del 

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE). Si bien, dicha 

cifra no constituye el universo de laudos arbitrales emitidos en el ámbito 

de la contratación pública, principalmente porque el registro de los laudos 

arbitrales en el portal web del OSCE no era obligatorio sino hasta la dación 

de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo             

N° 1017 en el año 2008, el análisis que se presenta en este estudio sobre el 

arbitraje nacional permite tener un panorama bastante claro de los arbitrajes 

en el ámbito de la contratación pública para el periodo 2003-2013.

La importancia de la presente investigación reside en su contribución en 

el análisis de la información estadística y económica sobre los resultados 

obtenidos por el Estado en los arbitrajes en materia de contratación pública, 

al mismo tiempo que permite obtener lecciones aprendidas para mejorar los 

mecanismos de defensa que plantea el Estado y con ello, permite contribuir 

a la autoevaluación que las entidades públicas deben realizar sobre las causas 

que originan las controversias. 

Bajo este marco, el objetivo general del presente estudio es brindar 

información sobre los resultados de los procesos arbitrales, expresados en 

los laudos arbitrales, identificando entre otros aspectos, estadísticas sobre 

su distribución por año, por nivel de gobierno, por objeto de contratación, 

información económica contractual y arbitral. En este último aspecto se 

especifican los montos pretendidos o demandados por los agentes privados 

y que el Estado debió pagar, así como los costos que los procesos arbitrales 

han implicado para el Estado.

El estudio también ha permitido identificar que existen deficiencias en la 

publicación de los laudos arbitrales, siendo éstas mayores el caso de arbitrajes 

ad hoc, pues en este tipo de arbitraje, el o los árbitros que conforman el 

Tribunal Arbitral no pertenecen a ninguna institución arbitral, lo que dificulta 

el acceso a la información de la mayoría de este tipo de laudos arbitrales. 

También cabe señalar que a pesar de los resultados desfavorables obtenidos 

por el Estado en los procesos arbitrales, este mecanismo como solución de 

controversias entre el Estado y los agentes privados en la etapa de ejecución 

contractual, muestra una tendencia creciente sobre todo a partir del año 

2009, lo que se evidencia más adelante en el estudio.

El presente estudio se estructura en 8 capítulos, en los que se desarrollan los 

siguientes temas:

•	 El capítulo 1, corresponde a los aspectos generales del estudio, tales 

como: el objetivo, la metodología, la fuente de información, el alcance 

de la investigación y las limitaciones respecto al acceso a la información.

•	 El capítulo 2, donde se expone brevemente el marco teórico y la 

regulación del arbitraje y de la contratación pública, aspectos que son 

necesarios para comprender su conceptualización y el marco legal en 

base al cual se ha desarrollado. 

•	 El capítulo 3, en el cual se analizan los laudos arbitrales emitidos durante 

el período 2003-2013, su evolución, así como su distribución por el nivel 

de gobierno, objeto de contratación y departamento.

•	 El capítulo 4, donde se presenta el análisis de los resultados del arbitraje 

en términos económicos, se determina el monto con orden de pago 

dispuesto por los árbitros y que debe asumir el Estado a favor de los 

agentes privados por concepto de diversas pretensiones, incluido el 
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pago por concepto de indemnización por daños y perjuicios, el cual ha 

merecido un especial análisis como concepto principal del monto total 

con orden de pago.

•	 El capítulo 5, en el que se analizan las controversias que con mayor 

recurrencia fueron sometidas a arbitraje, su ubicación por nivel de 

gobierno y objeto de contratación.

•	 El capítulo 6, donde se muestra la forma de organización de arbitraje 

(ad hoc e institucional) pactado por las partes de la relación contractual, 

es decir el Estado y el agente privado; así como, la información sobre el 

número de árbitros que han conformado los tribunales arbitrales a cargo 

de los arbitrajes. 

•	 El capítulo 7, en el que se presentan los porcentajes de los costos 

arbitrales que por disposición de los árbitros asume el Estado.

•	 El capítulo 8, donde se presentan a las entidades que han arbitrado 

en mayor número, así como aquellas a las que el tribunal arbitral ha 

dispuesto pagar los mayores montos por resultados desfavorables en el 

proceso arbitral. 

•	 Al final, se presentan las recomendaciones y conclusiones que son 

resultado del análisis de la información que se muestra en los diferentes 

capítulos.
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Capítulo 01
Aspectos Generales del Estudio

1.1  Objetivo

El objetivo del presente estudio es brindar información estadística y 

económica sobre el arbitraje nacional en las contrataciones públicas para el 

periodo 2003-2013 identificando entre otros aspectos, estadísticas sobre 

su distribución por año, por nivel de gobierno, por objeto de contratación, 

los montos que el Estado debe pagar según lo establecido en los laudos, así 

como los costos que los procesos arbitrales han implicado para el Estado.

1.2  Metodología

La metodología en el presente trabajo de investigación se basa en la 

evaluación de los 2 796 laudos arbitrales registrados en el portal web del 

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) para el 

periodo 2003-2013, cuyos resultados se muestran en el presente estudio.

1.3  Fuente de información

Para el presente estudio se ha elaborado una base de datos con la 

información contenida en 2 796 laudos arbitrales registrados y publicados 

en el portal web del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 

(OSCE). Cabe precisar que dichos registros no representan el total de los 

laudos arbitrales que a nivel nacional han emitido los operadores públicos 

o privados. Esto se explica debido a que el registro de los laudos arbitrales 

en el portal web del OSCE no era obligatorio sino hasta el año 2009 

cuando entra en vigencia la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por 

Decreto Legislativo N° 1017, modificada por Ley N° 29873 y su Reglamento 

aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por Decreto 

Supremo N° 138-2012-EF.
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De otro lado, la falta de una estructura definida y estandarizada de los 

aspectos que obligatoriamente debería contener un laudo arbitral, no ha 

permitido en algunos casos obtener datos como el número del proceso de 

selección que dio origen al contrato, el monto contractual y la provincia 

dónde se ejecuta la obra o se destina el bien o servicio.

1.4  Alcance

El presente estudio comprende la evaluación de los 2 796 laudos arbitrales 

emitidos en el periodo 2003-2013, y que se encuentran registrados y 

publicados en el portal web del OSCE.

1.5  Limitaciones

La principal limitación en la realización del presente estudio ha sido no contar 

con el universo de laudos arbitrales emitidos en el periodo de evaluación, 

dado que el OSCE no cuenta con dicha información, particularmente para el 

caso de los arbitrajes ad hoc. Asimismo, no se ha podido obtener el monto 

de contratación para cada uno de los registros, sino solo para 1 223 laudos 

(46% del total de laudos). Los laudos restantes (1 573 laudos) no registran el 

dato del monto contractual ni del proceso de selección.
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Capítulo 02

2.1  Antecedentes y marco normativo

La Constitución Política de 1993, al igual que la Constitución Política de 

1979 en su momento, contempla la institución del arbitraje estableciendo 

que los conflictos derivados de la relación contractual solo se solucionan en 

la vía arbitral o en la judicial, según los mecanismos de protección previstos 

en el contrato o contemplados en la ley2, reconociendo al arbitraje como 

jurisdicción independiente3. 

La jurisdicción arbitral tiene también antecedentes de antigua data y acusa 

un reconocimiento en la Constitución de 1839, explicitado por la de 1979 y 

receptado por la vigente. Sin embargo, es un tema polémico desde que se 

le niega carácter jurisdiccional al arbitraje. Pero no se trata, obviamente, de 

una función ejercida por el Estado sino dependiente de los particulares que 

deciden sustraer del conocimiento del Poder Judicial la solución del conflicto 

de intereses que los conduce a una controversia. Los Tribunales Arbitrales, 

sea que estén constituidos por un árbitro único o por árbitros colegiados, se 

constituyen como un órgano jurisdiccional privado, al que, incluso, pueden 

someterse el Estado y las entidades públicas cuando la materia puede ser 

arbitrada al no existir prohibición legal.4

2 Constitución Política de 1993. Título III, Del Régimen Económico. Capítulo I, Principios 

Generales “Artículo 62.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar 

válidamente según las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales 

no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos 

derivados de la relación contractual sólo se solucionan en la vía arbitral o en la judicial, según 

los mecanismos de protección previstos en el contrato o contemplados en la ley. […]”

3 Ob. cit. Capitulo VIII, Poder Judicial. Principios de la administración de justicia “Artículo 139.- 

Son principios y derechos  de la función jurisdiccional: […] No existe ni puede establecerse 

jurisdicción alguna independiente, con excepción de la militar y la arbitral. […]”

4 La Constitución Comentada, Tomo II. (2006). Gaceta Jurídica.

El arbitraje en el Perú y su regulación
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Asimismo, respecto a las contrataciones públicas, la Constitución vigente 

consagra un precepto que establece el marco de referencia para las 

adquisiciones de bienes, contratación de servicios y ejecución de obras por 

parte de las entidades del aparato estatal, disponiendo que éstas están 

obligadas a sujetarse a los procedimientos administrativos de contrataciones 

del Estado que establecen las leyes respectivas, con la finalidad de garantizar 

la correcta utilización de los recursos públicos y permitir la libre concurrencia 

de los postores5. 

Ambas instituciones, el arbitraje y la contratación pública, cuentan con sus 

propios marcos normativos, los cuales se analizan a continuación de manera 

breve con la finalidad de identificar la etapa del proceso de la contratación 

pública en la que se establece al arbitraje como el mecanismo alternativo de 

solución de conflictos.

2.1.1  Marco normativo sobre el arbitraje

Con posterioridad al Código Civil6, que recogió las figuras de la “cláusula 

compromisoria”7 y el “compromiso arbitral”8; así como, el derogado Código 

de Procedimientos Civiles de 1912, que hacía referencia al denominado 

5 Ob. cit. Capitnancyulo IV. Del Régimen Tributario y Presupuestal. Obligatoriedad de la 

Contrata y Licitación Pública. “Artículo 76.- Las obras y la adquisición de suministros con 

utilización de fondos o recursos públicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitación 

pública, así como también la adquisición o la enajenación de bienes.

La contratación de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto señala la Ley de 

Presupuesto se hace por concurso público. La ley establece el procedimiento, las excepciones y 

las respectivas responsabilidades.”

6 Vigente a partir del 14 de noviembre de 1984.

7 La Cláusula compromisoria en el artículo 1906° del Código Civil, derogado por la Primera 

Disposición Final de Decreto Ley N° 25935, se definió como la situación en el que: “Las partes 

pueden obligarse mediante un pacto principal o una estipulación accesoria, a celebrar en el 

futuro un compromiso arbitral. En tal caso, no se requiere la designación de los árbitros. Es 

obligatorio fijar la extensión de la materia a que habrá de referirse el arbitraje. […]”

8 Según el artículo 1909° del Código Civil, en “El compromiso arbitral dos o más partes 

convienen que una controversia determinada, materia o no de un juicio, sea resuelta por tercero 

o terceros a quienes designan y a cuya jurisdicción y decisión se someten expresamente. “

“juicio arbitral”9 - mecanismo inoperante que generó que los conflictos 

finalmente sean ventilados en la vía judicial -, el arbitraje fue regulado por 

el Decreto Ley N° 2593510, norma a partir de la cual dicha institución fue 

regulada de manera integral y autónoma.

En el año 1996, con Ley N° 2657211 se aprobó la Ley de Arbitraje, norma que 

fue derogada por el vigente Decreto Legislativo N° 107112, que a la fecha  

regula el arbitraje suprimiendo toda distinción entre cláusula compromisoria 

y compromiso arbitral, pasando a regular de manera exclusiva el denominado 

“convenio arbitral”. 

Mediante el Decreto Ley N° 25935 se regula la institución del arbitraje 

y se derogan las disposiciones que sobre el tema contenían el Código de 

Procedimientos Civiles de 1912 y el Código Civil de 1984. Dicho Decreto fue 

el antecedente para la aprobación de la Ley General de Arbitraje  N° 26572, 

publicada el 20 de diciembre de 1995, que luego de más de 12 años fue 

derogada por la actualmente vigente Ley del Arbitraje, aprobada por el 

Decreto Legislativo N° 1071 el 28 de junio de 2008.

La vigente Ley de Arbitraje define el convenio arbitral13 como aquel acuerdo 

por el que las partes deciden someter a la jurisdicción arbitral todas o parte de 

las controversias que hayan surgido o que puedan surgir como consecuencia 

de una relación jurídica contractual, siendo dicho acuerdo indispensable para 

dar lugar al arbitraje. 

Sobre el tema, Bernardo Cremades, árbitro internacional, afirma: 

9 Según el artículo 548° del derogado Código de Procedimientos Civiles, por el juicio arbitral 

se podía solucionar toda controversia, sea o no materia de un juicio, sometiéndola a la decisión 

de uno o más árbitros.

10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de diciembre de 1992.

11 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de enero de 1996.

12 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de junio de 2008.

13 Artículo 13°, numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley que regula el arbitraje.
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“El  convenio arbitral es la piedra angular del arbitraje, el cual nace como 

consecuencia de la autonomía de la voluntad de las partes, dentro de los 

límites establecidos por el ordenamiento jurídico”.14

Tanto el Decreto Legislativo N° 1017, como la derogada Ley N° 26572, 

han regulado de manera independiente el arbitraje nacional y el arbitraje 

internacional. A continuación, se presenta de forma comparativa algunos 

aspectos relevantes sobre el arbitraje nacional regulados por la derogada Ley 

N° 26572 y el vigente Decreto Legislativo N° 1071.

14 Cfr. CREMADES, Bernardo, “Regulación nacional del arbitraje y la Convención de Nueva 

York”, en: Revista Peruana de Arbitraje, N° 2, Grijley, Lima, 2005, p. 185.

Cuadro N° 1
Comparación de aspectos relevantes en la normativa del arbitraje

Aspecto 
regulado

Ley N° 26572
Ley General de Arbitraje

(derogada)

Decreto Legislativo Nº 1071
 que norma el arbitraje

(vigente)

05 de enero de 1996 28 de junio de 2008

Materias 
susceptibles 
de arbitraje

Disposiciones comunes: Ambas disposiciones señalan que el arbitraje 
se aplica sobre materias de libre disposición de las partes.

Disposiciones propias 
de la norma: Establecía un lista-
do cerrado de aquellas controver-
sias que no podrían ser sometidas 
al arbitraje.

Señalaba que pueden someter-
se a arbitraje las controversias 
determinadas  o determinables 
sobre las cuales las partes tienen 
libre disposición, incluyendo las 
relativas a materia ambiental, ex-
cepto las que: i) versan sobre el 
estado o la capacidad civil de las 
personas, las relativas  a bienes o  
derechos de incapaces sin la pre-
via autorización judicial, ii) en las 
que ha recaído resolución judicial 
firme, iii) las que interesan al or-
den público, versan sobre delitos 
o faltas, y iv) las que conciernen 
a las atribuciones o funciones del 
Estado y sus entidades.
(Artículo 1°)

Disposiciones propias de la 
norma: Señala que pueden 
someterse a arbitraje las con-
troversias sobre materias de 
libre disposición conforme a 
derecho, así como aquellas que 
la ley o los tratados o acuerdos 
internacionales autoricen.
(Artículo 2°)
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Aspecto 
regulado

Ley N° 26572
Ley General de Arbitraje

(derogada)

Decreto Legislativo Nº 1071
 que norma el arbitraje

(vigente)

05 de enero de 1996 28 de junio de 2008

Arbitraje del 
Estado

Disposiciones comunes: 
Ambas disposiciones son efectivas para las entidades que tradicional-
mente forman parte del Estado.

Disposiciones propias 
de la norma: Precisaba que el 
Estado comprende el Gobierno 
Central, los Gobiernos Regiona-
les y Locales y sus respectivas de-
pendencias. Asimismo, estableció 
que pueden someterse a arbitraje 
nacional, sin necesidad de autori-
zación previa, las controversias de-
rivadas de los contratos del Estado 
Peruano y las personas jurídicas de 
derecho público con nacionales o 
extranjeros domiciliados en el país, 
las controversias derivadas de con-
tratos entre personas jurídicas de 
derecho público, entre sí, y las em-
presas estatales de derecho privado 
o de economía mixta. (Artículo 2°)

Disposiciones propias de la 
norma: Establece que el Estado 
comprende el Gobierno Nacio-
nal, los Gobiernos Regionales, los 
Gobiernos Locales y sus respec-
tivas dependencias, las personas 
jurídicas de derecho público, las 
empresas estatales de derecho 
público, de derecho privado o 
de economía mixta, e incorpora 
a las personas jurídicas de dere-
cho privado que ejerzan función 
estatal por ley, delegación, con-
cesión o autorización del Estado, 
cuyas controversias derivadas 
de los contratos y convenios ce-
lebrados entre estas entidades 
estatales pueden someterse a ar-
bitraje nacional así como las que 
se deriven de los contratos que 
celebren con nacionales o ex-
tranjeros domiciliados en el país.
(Artículo 4°)

Aspecto 
regulado

Ley N° 26572
Ley General de Arbitraje

(derogada)

Decreto Legislativo Nº 1071
 que norma el arbitraje

(vigente)

05 de enero de 1996 28 de junio de 2008

Tipo de 
arbitraje

Disposiciones comunes: 
Ambas disposiciones regularon el arbitraje de conciencia y el de dere-
cho. Este aspecto se constituye en la diferencia más significativa entre 
ambas normas, así la derogada Ley N° 26572 privilegió el arbitraje de 
conciencia, en tanto que el Decreto Legislativo N° 1071 tiene como 
regla general la aplicación del arbitraje de derecho y de manera residual 
el arbitraje de conciencia.

Disposiciones propias de la 
norma: Señalaba que, salvo las 
partes hayan pactado expresa-
mente que el arbitraje será de 
derecho, el arbitraje se enten-
derá de conciencia, cuyo laudo 
requiere además que tenga una 
motivación razonada. (Artículos 
3° y 51°)

Disposiciones propias de la 
norma: Deja abierta la aplica-
ción del arbitraje de conciencia 
(tanto en el arbitraje nacional 
como en el internacional) cuan-
do las partes lo han autorizado 
expresamente, situación en 
la cual el Tribunal decidirá en 
equidad o en conciencia, es de-
cir la regla es la aplicación del 
arbitraje de derecho y la excep-
ción el arbitraje de conciencia. 
Además en todos los casos, el 
tribunal arbitral decidirá con 
arreglo a las estipulaciones del 
contrato y tendrá en cuenta los 
usos y prácticas aplicables. 
(Artículo 57°)

Fuente: Ley N° 26572 y Decreto Legislativo N° 1071

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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2.1.2  Marco normativo sobre las contrataciones públicas

El proceso de evolución normativa de la contratación estatal en el Perú ha 

estado caracterizado por una dispersión en sus inicios, pasando por una serie 

de disposiciones con vigencias de corto plazo, hasta llegar a la Ley vigente 

de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y su 

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF. 

A la fecha, nuestro ordenamiento jurídico cuenta con una nueva Ley de 

Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, publicada en el 

Diario Oficial El Peruano el pasado 11 de julio de 2014,  cuya vigencia15 se 

encuentra sujeta a la emisión de su Reglamento.

Cabe mencionar que a inicios de la década de los años 80, no existía un 

ordenamiento normativo que de manera general regule para todas las 

entidades del sector público los procedimientos sobre las contrataciones 

de bienes, servicios y obras. Por el contrario, estuvo regulado por diversas 

normas, cada una de las cuales establecía procedimientos contractuales para 

la adquisición de determinado objeto de contratación16.

La emisión de dicho conjunto de normas inicia con el Decreto Supremo                 

N° 034-80-VC17 que aprobó el Reglamento Único de Licitaciones y Contratos 

de Obras Públicas, conocido como el RULCOP, sobre la contratación de obras 

públicas. Cinco años después, se dicta el Decreto Supremo N° 065-85-VC18 

que aprobó el Reglamento Único de Adquisiciones para el suministro de 

bienes y prestación de servicios, conocido como el RUA. Así también, ambas 

15 Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Octava Disposición Complementaria Final

“La presente norma entra en vigencia a los treinta (30) días calendario contados a partir de 

la publicación de su reglamento, excepto la segunda y tercera disposiciones complementarias 

finales, que entran en vigencia a partir del día siguiente de la publicación de la presente Ley en 

el Diario Oficial El Peruano.”

16 Danós Ordoñez, Jorge. “El Régimen de los Contratos Estatales en el Perú” En: Revista de 

Derecho  Administrativo Año 1-2 de diciembre 2006 p. 9-44.	

17 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 24 de noviembre de 1980.

18 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de julio de 1985.

disposiciones fueron complementadas con la Ley N° 2355419, que reguló la 

contratación de los servicios de consultoría contratados por entidades del 

sector público o empresas estatales o mixtas, conocido como el REGAC.

A finales de la siguiente década, el 30 de noviembre de 1997, se emite la 

Ley Nº 26850, que aprobó la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del 

Estado. Esta norma se caracterizó por presentar un régimen unificado de 

los procesos de contratación y adquisición de bienes, servicios y obras, que 

al mismo tiempo reguló las obligaciones y derechos derivados de la relación 

contractual, siendo además una norma de aplicación a todas las entidades del 

sector público. Es a través de esta Ley que se reconocen de manera expresa 

dos ámbitos de solución de controversias:

(i) La solución de las controversias derivadas de los procesos de 

selección, es decir, aquellas que se presentan durante el desarrollo del 

proceso y hasta antes del inicio de la ejecución contractual

La Ley N° 26850 estableció que dichas controversias son resueltas por las 

mismas entidades convocantes y en última instancia, por el Tribunal de 

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mecanismo que se mantiene, 

bajo la vigente Ley de Contrataciones, con el denominado Tribunal de 

Contrataciones del Estado.

(ii) La solución de las controversias derivadas de la ejecución 

contractual

Por mandato de Ley, son resueltas mediante arbitraje y, opcionalmente, 

mediante conciliación, mecanismo que también se encuentra vigente a la 

fecha y que más adelante será objeto de análisis del presente estudio.

19 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de diciembre de 1982.
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A partir de la Ley N° 26850, el arbitraje y, opcionalmente, la conciliación, 

excluyeron a las vías administrativa y judicial para la solución de controversias 

durante la ejecución del contrato suscrito entre el Estado y el privado, además 

de haber establecido la obligatoriedad de su uso.

Luego se emitieron los Decretos Supremos Nºs 012-2001-PCM20 y 

013-2001-PCM21, que aprobaron el Texto Único Ordenado de la 

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, 

respectivamente, se dictan los Decretos Supremos N°s 083-2004-PCM22 

 y 084-2004-PCM23, que aprobaron una vez más, un nuevo Texto Único 

Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su 

Reglamento, manteniendo la misma regulación sobre la obligatoriedad en 

la aplicación del arbitraje para la solución de controversias surgidas después 

de la suscripción o cumplimiento de la formalidad de perfeccionamiento 

del contrato derivado del proceso de selección, precisando que el 

arbitraje en todo los casos será de derecho. A partir del Decreto Supremo                                              

N° 012-2001-PCM, se estableció también la obligatoriedad de remitir el 

laudo arbitral al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del 

Estado –CONSUCODE (hoy OSCE).

  

Finalmente, en la Ley de Contrataciones del Estado vigente (Decreto Legislativo 

Nº 101724), se regula el arbitraje administrativo con mayor énfasis y precisión 

en sus alcances. Hasta antes de su modificación por Ley Nº 29873 publicada 

el 01 junio 2012 en el Diario Oficial El Peruano, el laudo arbitral debía ser 

remitido por el árbitro único o Tribunal Arbitral al OSCE (ex CONSUCODE) 

en los plazos establecidos por el Reglamento de la Ley de Contrataciones25; 

con la referida modificación y en claro fortalecimiento en el uso del Sistema 

Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE). El Reglamento establece 

en se artículo 231° que: “[…] Es responsabilidad del árbitro único o del 

presidente del tribunal arbitral registrar correctamente el laudo en el SEACE 

así como sus integraciones, exclusiones, interpretaciones y rectificaciones, 

[…]. Dicha responsabilidad también alcanza a la información que el árbitro 

único o el presidente del Tribunal Arbitral deba ingresar en el SEACE a efectos 

de registrar el laudo respectivo.”

20 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de febrero de 2001.

21 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de febrero de 2001.

22 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de noviembre de 2004.

23 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de noviembre de 2004.

24 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.

25 Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

Artículo 52.- Solución de controversias “[...] El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo 

y obligatorio para las partes desde el momento de su notificación, debiendo ser remitido por 

el árbitro único o Tribunal Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 

- OSCE, dentro del plazo establecido por el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de 

Contrataciones del Estado impondrá sanciones económicas en caso de incumplimiento en la 

remisión de laudo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.”

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del Principio de 

Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE 

disponer la publicación de los laudos y actas, así como su utilización para el desarrollo de 

estudios especializados en materia de arbitraje administrativo. [...]”
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Gráfico N° 1:
Línea del tiempo del marco normativo de la 

contratación pública y del arbitraje en el Perú
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y Contratos de 
Obras Públicas
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Ley que rige la 
contratación 
de servicios de 
consultoría por 
entidades del 
Sector Público o 
empresas estata-
les o Mixtas

D.S.N°65-85-VC
Reglamento Único 
de Adquisiciones 
para el suministro 
de bienes y pres-
tación de servicios 
no personales 
(RUA)

D.S.N°12-2001-PCM
Texto Único     
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de Contrataciones 
y Adquisiciones del 
Estado

D.S.N°13-2001-PCM
Reglamento de la 
Ley de Contratacio-
nes y Adquisiciones 
del Estado

D.S.N°083-
2004-PCM
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Ordenado de la Ley  
N° 26850 Ley de Con-
trataciones y Adquisi-
ciones del Estado
 
D.S.N°084-
2004-PCM
Reglamento de la Ley 
de Contrataciones 
y Adquisiciones del 
Estado

Decreto Legislati-
vo N° 1017
Ley de Contratacio-
nes del Estado

D.S.N°184-2008-EF
 Reglamento de la 
Ley de Contratacio-
nes del Estado

Decreto 
Legislativo N° 1071 
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Decreto 
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N° 25935
Ley General de 
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Ley N° 26572
Ley General de 
Arbitraje

Ley N° 26850
Ley de Contratacio-
nes y Adquisiciones 
del Estado.

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

2.2  Concepto de arbitraje

En términos generales, se puede señalar que el arbitraje “Es la institución 

por la que las partes de una determinada relación jurídica someten 

voluntariamente a la decisión vinculante de uno o varios árbitros las 

cuestiones litigiosas que con ocasión de dicha resolución, se suscitan sobre 

derechos arbitrables. Constituye un método de resolver extrajudicialmente 

controversias en virtud del cual las partes acuerdan mediante convenio 

arbitral someter la solución de determinados conflictos […], a la decisión 

vía laudo arbitral de uno o varios terceros denominados árbitros imparciales 

y ajenos a las partes y no integrado en un órgano judicial estatal. […]”26 

La naturaleza de jurisdicción independiente del arbitraje comprende el respeto 

de los principios constitucionales como el de independencia e imparcialidad 

de la función jurisdiccional, que todo órgano de la administración de justicia 

debe observar. Asimismo, el arbitraje no se encuentra exceptuado de observar 

todas aquellas garantías que componen el derecho al debido proceso, pues 

el arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al Poder 

Judicial, ni tampoco como su sustituto, sino por el contrario como una 

alternativa excepcional que complementa al sistema judicial para la solución 

de las controversias. De esta manera, constituye un mecanismo básico y 

esencial de solución de controversias tanto en el ámbito de la contratación 

nacional como internacional.

Para ello, los árbitros están facultados para conocer y resolver las controversias 

que han sido sometidas a su conocimiento, las mismas que debe versar sobre 

materias de carácter disponible, con independencia y sin la intervención 

de ninguna autoridad, administrativa o judicial. Ello se encuentra señalado 

en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente                        

26 Franciskovic Ingunza, Beatriz y Torres Angulo, Carlos. “La eficiencia de los medios alternativos 

o adecuados de resolución de conflictos frente al sistema procesal civil”, publicado en la Revista 

Sapere Virtual Año II N° 4, Agosto 2013. Universidad San Martín de Porras.
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N° 00094-2007-PA/TC (Caso Minera Sulliden Shahuindo S.A.C.), en el cual se 

reconoce a favor del arbitraje, la plena vigencia del principio de competencia 

de la competencia -Kompetenz-Kompetenz-, principio que se recoge en el 

Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje. 

Por otro lado, cabe señalar, que el contenido constitucionalmente declarado 

sobre el derecho al juez imparcial no tiene alcances similares en el ámbito 

de un proceso judicial que en el seno de un procedimiento arbitral. Ello es 

consecuencia de la forma como la ley que norma el arbitraje y los convenios 

arbitrales establecen la conformación de un tribunal arbitral colegiado. 

Cuando por acuerdo de las partes o por mandato de la ley, cada una de 

las mismas tenga la facultad de nombrar a un árbitro y estos a su vez, a un 

tercero, no es similar a que los árbitros representen los intereses de alguna 

de las partes cuando deben ejercer el cargo con estricta imparcialidad en 

cumplimiento de la disposiciones que regulan el arbitraje. 

Así también, algunos autores definen tipologías y tratan de diferenciar lo 

que es el arbitraje de lo que no es, bajo el cumplimiento de determinadas 

condiciones. Según César Rubio Salcedo27, el arbitraje administrativo es un 

mecanismo de solución de conflictos siempre que cumpla con las siguientes 

condiciones:

a) Que al menos una de las partes sometidas a este mecanismo de solución 	

    de controversias sea una entidad de la Administración Pública.

b) Que ambas partes hayan acordado voluntariamente o por sometimiento 

    a la ley, solucionar la materia de controversia a arbitraje.

c) Que la noma o normas aplicables sean preferentemente de orden público.

d) La administración no pierde sus facultades de ius imperium; sin embargo, 	

    debe cumplir con los mandatos emitidos en el arbitraje.

2.3  El arbitraje en el marco de las disposiciones del Decreto 
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje y el Decreto Legislativo 
N° 1017 que aprobó la Ley de Contrataciones del Estado

La evolución en la aplicación del arbitraje ha tenido un desarrollo preponderante 

en los últimos años, en especial a partir del Decreto Legislativo N° 1071 que 

norma el Arbitraje (en adelante Ley del Arbitraje). En esta sección del estudio 

se abordan los aspectos más relevantes de dicha Ley y su aplicación en el 

marco del Decreto Legislativo N° 1017, que aprobó la Ley de Contrataciones 

del Estado (en adelante Ley de Contrataciones) y su Reglamento aprobado 

por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el Reglamento).

El arbitraje como institución jurídica heterocompositiva28  

regulada en la Ley del Arbitraje establece los lineamientos generales 

tendientes a orientar a los agentes del proceso arbitral (árbitros, partes, 

asesores, secretarios arbitrales e instituciones arbitrales) en las distintas 

etapas y actos del proceso arbitral. 

Para ser viable, el arbitraje administrativo entre el Estado y los proveedores o 

contratistas es indispensable que en los contratos que celebre el Estado con 

dichos agentes, se incluya una cláusula o convenio arbitral29 que materialice 

la voluntad de las partes para someterse a este medio de resolución de 

28 “En efecto, debe tenerse presente que el arbitraje es una institución jurídica 

heterocompositiva, en virtud de la cual una tercera persona, objetiva e imparcial, nombrada 

por las partes mediante convenio, resuelve en base a una potestad específica el conflicto 

intersubjetivo de intereses jurídicos, en caso de ser la materia susceptible de libre disposición 

por las personas afectadas por la discrepancia”. Ver en: OSTERLING PARODI, Felipe. “¿Solución 

de controversias en arbitraje o en el poder judicial? Mecanismos para integrarlas en una sola 

jurisdicción.” En: El Arbitraje en el Perú y el Mundo 1, Lima, 2008, Instituto

Peruano de Arbitraje.

29 Artículo 13° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley que regula el arbitraje “Artículo 13.- 

Contenido y forma del convenio arbitral.

1. El convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las

controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de 

una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. [...]”

￼

27 En “Solución de Controversias y Régimen Sancionador en la Contratación Estatal”, Gaceta 

Jurídica 2013.
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controversias, situación que debe producirse aun cuando el arbitraje sea 

“obligatorio” por mandato de la ley, como es actualmente.

El artículo 4° de la Ley del Arbitraje regula la competencia que tienen las 

entidades del Estado para someter a arbitraje las controversias derivadas 

de los contratos que suscribe con nacionales o extranjeros, o con otras 

entidades estatales. Se le da así un amparo legal para que en la legislación 

sobre contratación pública se regule específicamente la competencia 

de las actuaciones arbitrales y del arbitraje institucional en su aplicación 

procedimental para la solución de las controversias derivadas del contrato en 

su etapa de ejecución, por causa de su interpretación, resolución, inexistencia, 

ineficacia, nulidad o invalidez.

2.3.1  La obligatoriedad en la aplicación del arbitraje

La Ley de Contrataciones, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, establece 

la obligatoriedad de incorporar en los contratos que suscribe el Estado con 

los proveedores o contratistas, derivados de los procesos de selección, una 

cláusula respecto a la solución de controversias. El artículo 40° de la citada 

ley señala que “[…] Toda controversia surgida durante la etapa de ejecución 

del contrato deberá resolverse mediante conciliación o arbitraje. En caso 

que en las Bases o el contrato no se incluya la cláusula correspondiente, se 

entenderá incorporada de pleno derecho la cláusula modelo que establezca 

el Reglamento.”

El Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado por Decreto Supremo 

N° 184-2008-EF, define la obligatoriedad de la aplicación del arbitraje para 

la solución de controversias que surjan entre las partes -Estado y privado-, 

con la incorporación de pleno derecho, en caso no haya sido estipulada, de 

la cláusula modelo que describe en su artículo 216°, en la forma siguiente: 

“Artículo 216.- Convenio Arbitral

[…] “Todos los conflictos que deriven de la ejecución e interpretación del 

presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serán 

resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de 

conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, 

bajo la organización y administración de los órganos del Sistema Nacional de 

Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento.”

2.3.2  El arbitraje de derecho en la solución de controversias en la 

contratación pública

Existen 2 formas de arbitraje de acuerdo a si se aplica el ordenamiento jurídico 

o si se aplica solo el criterio del (de los) arbitro(s): (i) arbitraje de derecho 

y, (ii) arbitraje de conciencia. El Decreto Legislativo N° 1071 que norma el 

arbitraje, reconoce el arbitraje de derecho como regla y el de conciencia 

como excepción. Con esta disposición se ha regresado a lo establecido en 

la primera Ley General de Arbitraje aprobada por Decreto Ley N° 25935, al 

establecer que a falta de pacto expreso, se presume que las partes optan 

por un arbitraje de derecho, a diferencia de la derogada Ley N° 26572, Ley 

General de Arbitraje.

Se entiende que el Decreto Legislativo vigente que norma el arbitraje, sigue 

la tendencia de la legislación comparada, al considerar al arbitraje de derecho 

como la regla en la que los árbitros deben resolver las controversias aplicando 

el ordenamiento jurídico, al igual que un juez. Con ello el legislador evita 

que el arbitraje administrativo sea arbitrario o subjetivo, sujeto únicamente al 

criterio del árbitro único o de los árbitros del tribunal arbitral.

No obstante que es preferente la aplicación del arbitraje de derecho, el inciso 

3 del artículo 57º de la Ley del Arbitraje contempla la posibilidad de que 

las partes pacten el arbitraje de conciencia. Sin embargo, en el ámbito de 

la contratación pública, la Ley de Contrataciones ha establecido de manera 
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expresa y obligatoria la aplicación del arbitraje de derecho30, sea resuelto por 

árbitro único o por tribunal arbitral, sin dejar a discrecionalidad del Estado la 

aplicación del arbitraje de conciencia en la solución de las controversias con 

los proveedores o contratistas durante la ejecución de los contratos derivados 

de los procesos de selección.

Por otro lado, la normativa de contratación pública ha determinado 

la intervención automática de los órganos del Sistema Nacional de 

Arbitraje del OSCE, cuando en el convenio arbitral las partes no han 

estipulado la institución arbitral que se hará cargo del arbitraje. Dicho 

sistema constituye un régimen institucional de arbitraje especializado 

para la resolución de controversias en las contrataciones con el Estado, 

es autónomo, especializado y se rige por su propio reglamento31 

que es aprobado por el OSCE y supletoriamente por la Ley del Arbitraje, 

garantizando con ello la activación de este mecanismo alternativo de solución 

de controversias mediante la aplicación de procedimientos previamente 

establecidos.

2.3.3  El laudo arbitral

Es el documento que contiene la decisión final del proceso arbitral respecto 

a la totalidad o una parte de las controversias entre las partes (Estado y 

proveedores o contratistas) que fue sometida a conocimiento y competencia  

de un tribunal arbitral32. Se ejecuta como una sentencia, dado que así lo 

establecen los artículos 52° y 231° de la Ley de Contrataciones del Estado y 

su Reglamento, y por lo tanto es de cumplimiento obligatorio para las partes 

desde el momento de su notificación a través del Sistema Electrónico de 

Contrataciones del Estado (SEACE) y de manera personal a las partes.

Es requisito del laudo arbitral que conste por escrito y contenga el voto 

del tribunal arbitral (árbitro único o conformado por tres árbitros), cuyas 

decisiones se  adoptan con la concurrencia de la mayoría de los árbitros, 

excepto en el caso del árbitro único, estando obligados a emitir voto en 

todas las decisiones. Caso contrario, se considera que se adhieren al voto 

en mayoría o al voto del presidente, según corresponda. Además, el tribunal 

arbitral puede decidir la controversia en un solo laudo o en tantos laudos 

parciales como estime necesarios. 

Contra el laudo arbitral sólo procede el recurso de anulación33, cuando se 

haya producido alguna de las situaciones previstas en el artículo 63° de la Ley 

del Arbitraje, se cumpla el requisito de que las partes hayan pactado en el 

convenio arbitral la constitución de carta fianza a favor de la parte vencedora 

y por la cantidad que el laudo determine pagar a la parte vencida. Además, 

está la obligación de la parte impugnante de comunicar y acreditar ante el 

30 Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017 “Artículo 52°.- Solución 

de controversias [...] 52.3. El arbitraje será de derecho y resuelto por árbitro único o tribunal 

arbitral mediante la aplicación de la Constitución Política del Perú, de la presente ley y su 

reglamento, así como de las normas de derecho público y las de derecho privado; manteniendo 

obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicación del derecho. Esta disposición es 

de orden público. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulación 

del laudo. [...]”

31 Resolución N° 16-2004-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2004, que aprobó el 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del 

CONSUCODE (hoy OSCE), modificado por Resolución N° 172-2012-OSCE/PRE de 02 de julio 

de 2012.

32 Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje. Artículo 6.- Reglas de interpretación “ 

Cuando una disposición de este Decreto Legislativo: [...] e. Se refiera a tribunal arbitral, significa 

tanto un solo árbitro como una pluralidad de árbitros. [...]”.

33 Artículo 231° del Reglamento de la LCE.

“[...] Como requisito para interponer recurso de anulación contra el laudo, podrá establecerse 

en el convenio arbitral que la parte impugnante deberá acreditar la constitución de carta fianza 

a favor de la parte vencedora y por la cantidad que el laudo determine pagar a la parte vencida.

Cuando se interponga recurso de anulación contra el laudo, la parte impugnante deberá 

cumplir con comunicar y acreditar ante el árbitro único o el tribunal arbitral la interposición de 

este recurso dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes de vencido el plazo correspondiente; 

en caso contrario se entenderá que el laudo ha quedado consentido en sede arbitral. [...]”.
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árbitro único o el tribunal arbitral la interposición del recurso en el plazo de 

cinco (05) días hábiles posteriores al vencimiento del plazo, caso contrario se 

entiende que el laudo arbitral quedo consentido en sede arbitral34. 

2.3.4  Procedimiento del arbitraje en el ámbito de la contratación pública

En el ámbito de la contratación pública, el procedimiento del arbitraje se 

regula mediante la aplicación de la Constitución Política del Perú, de la Ley 

de Contrataciones y su Reglamento, así como de las normas de derecho 

público y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden 

de preferencia en la aplicación del derecho, su incumplimiento es causal de 

anulación del laudo.

Las partes que suscriben el contrato son las que deciden si el arbitraje será 

institucional o ad hoc. En el caso de establecer que el arbitraje sea institucional 

podrán decidir además la institución arbitral que organizará, administrará y 

desarrollará el arbitraje, cuyo procedimiento se regirá por el Reglamento de 

la institución arbitral que hayan designado. Sin embargo, cuando las partes 

no designaron a la institución arbitral que se hará cargo de la organización, 

administración y desarrollo del arbitraje, será de aplicación lo establecido 

por el numeral 52.10 del artículo 52° de la Ley de Contrataciones, es decir 

el arbitraje estará bajo la organización y administración de los órganos del 

Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y se regirá por su reglamento35. 

34 El Tribunal Constitucional, puso de manifiesto, entre otros, en el fundamento 23 de la 

sentencia recaída en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC (Caso Fernando Cantuarias Salaverry) 

que resulta perfectamente legítimo acudir al proceso constitucional a efectos de cuestionar el 

carácter lesivo de los actos expedidos por la jurisdicción arbitral cuando allí se obre de modo 

arbitrario, y por demás inconstitucional. Así también, el control constitucional sólo procederá 

a posteriori.

35 Resolución N° 16-2004-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2004, que aprobó el 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del 

CONSUCODE (hoy OSCE), modificado por Resolución N° 172-2012-OSCE/PRE de 02 de julio 

de 2012.

Cuando en el convenio arbitral del contrato no se precisa que el arbitraje 

es institucional, la controversia se resolverá mediante un arbitraje ad hoc, el 

cual se regulará por las Directivas sobre la materia que para el efecto emita 

el OSCE.

Como hemos señalado anteriormente, en caso las partes no hayan 

incorporado en el contrato la cláusula del convenio arbitral, ésta se considerará 

incorporada de pleno derecho con el texto que establece el artículo 216° 

del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en cuyo caso el arbitraje será 

institucional, organizado, administrado y desarrollado por los órganos del 

Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE según sus Reglamentos y Directivas 

aprobadas con dicho fin.

De manera distinta a otros mecanismos de solución de controversias, 

el arbitraje no se inicia con la interposición de la demanda, sino con la 

notificación del órgano arbitral, razón por la cual el tribunal arbitral juega un 

papel preponderante en la actividad arbitral. 

La ejecución del convenio arbitral frente a una controversia dependerá del 

tipo de arbitraje que las partes hayan decidido establecer, es decir si se trata 

de un arbitraje institucional o un arbitraje ad hoc (con entidad nominadora 

de árbitros o simplemente ad hoc). En función a ello el proceso arbitral 

se regirá por las normas de la institución arbitral cuando las partes hayan 

decidido someter el arbitraje a una institución arbitral específica, o por el 

Reglamento y Directivas del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, cuando 

no se haya designado institución arbitral específica o el arbitraje sea ad hoc, 

según corresponda. 

A continuación, se presenta un esquema básico del procedimiento arbitral 

regulado por la Ley de Contrataciones del Estado, la Ley General de Arbitraje, 

en lo que resulta aplicable y el reglamento que regula el arbitraje del Sistema 

Nacional de Arbitraje del OSCE:
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Gráfico N° 2
 Esquema básico del procedimiento arbitral

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado prevé que las partes 

tienen derecho a solicitar conciliación36 ante un Centro de Conciliación 

Público o acreditado por el Ministerio de Justicia dentro de los plazos de 

caducidad que prevé dicho Reglamento. 

Asimismo, el tribunal arbitral se encuentra facultado para promover la 

conciliación entre las partes en cualquier etapa del arbitraje, siendo así 

que las partes pueden conciliar o transigir las controversias que someten al 

arbitraje antes que se expida el laudo correspondiente, estando facultadas las 

partes además a solicitar la suspensión del arbitraje en tanto llevan a cabo la 

conciliación. En caso las partes lleguen a un acuerdo sobre los puntos materia 

de controversia, el tribunal arbitral dictará la conclusión del procedimiento y 

lo acordado por las partes adquiere la calidad de cosa juzgada. Puede suceder 

que las partes concilien o transen sólo alguna o algunas de las pretensiones 

que someten a arbitraje, es decir el acuerdo sea parcial, en este caso el 

proceso arbitral deberá continuar respecto a aquellas controversias en las 

que no hayan logrado acuerdo alguno. 

El acuerdo al cual arriban las partes, sea vía conciliación o transacción es 

registrado por el tribunal arbitral en forma de laudo arbitral cuando así lo han 

solicitado y el tribunal lo acepte, sin la necesidad de que este sea motivado, en 

cuyo caso el laudo arbitral que contiene el acuerdo de partes será ejecutado 

en la misma forma en que sería ejecutado un laudo arbitral emitido como 

resultado del proceso arbitral. 

36 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

“Artículo 214.- Conciliación

Cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliación dentro del plazo de 

caducidad previsto en los artículos 144, 170, 175,176, 177, 179, 181, 184, 199, 201, 209, 

210, 211 y 212, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del artículo 52 de la Ley, 

debiendo iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliación Público o acreditado por 

el Ministerio de Justicia. Las actas de conciliación deberán ser remitidas al OSCE para su registro 

y publicación, dentro del plazo de diez (10) días hábiles de suscritas.”
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Capítulo 03

Como se ha señalado anteriormente, no se cuenta con información sobre 

la totalidad de los laudos arbitrales que se han dado en el país en el ámbito 

de la contratación pública. Esto se debe a diversos factores, entre ellos la 

omisión por parte del tribunal arbitral de remitir el laudo arbitral al entonces 

Consejo Superior de las Contrataciones del Estado – CONSUCODE (hoy 

OSCE), cuya obligatoriedad recién fue establecida con el Decreto Supremo                         

N° 012-2001-PCM, que aprobó el Texto Único Ordenado de la Ley de 

Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Esto difiere con lo dispuesto en la 

vigente Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que establece no 

solo la responsabilidad del árbitro único o del presidente del tribunal arbitral 

en el registro del laudo en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado 

(SEACE), sino además que el registro debe ser realizado correctamente al 

igual que sus integraciones, exclusiones, interpretaciones y rectificaciones37, 

y que la información registrada en el SEACE debe ser idéntica al documento 

original suscrito por el o los respectivos árbitros38.

Análisis de los laudos arbitrales en el 
Perú para el periodo 2003-2013

37 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

“Artículo 231.- Laudo [...] Es responsabilidad del árbitro único o del presidente del tribunal 

arbitral registrar correctamente el laudo en el SEACE así como sus integraciones, exclusiones, 

interpretaciones y rectificaciones, conforme a lo dispuesto en el artículo 288 del Reglamento, 

así como la remisión que se requiera efectuar a la respectiva secretaría arbitral para efectos de 

su notificación personal. Dicha responsabilidad también alcanza a la información que el árbitro 

único o el presidente del tribunal arbitral deba ingresar en el SEACE a efectos de registrar el 

laudo respectivo. [...]”

38 Op. cit. “Artículo 288.- Registro de la información [...] Asimismo, la información del laudo 

arbitral y otras resoluciones arbitrales que se registran en el SEACE, en cumplimiento de la 

obligación prevista en el artículo 231, deberá ser idéntica a la del original suscrito por el o los 

respectivos árbitros, bajo responsabilidad del árbitro único o del presidente del tribunal arbitral 

encargado de su registro.”
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Cabe precisar que la rectificación o corrección de un laudo arbitral procede 

únicamente cuando se ha cometido errores materiales, numéricos de cálculo, 

tipográficos y de naturaleza similar, por lo que no cabe emplear este medio 

para alterar o modificar el contenido de la decisión.

Otro de los factores de la ausencia de información, puede estar explicado 

por el tipo de arbitraje al cual las partes involucradas deciden recurrir, sea 

este ad hoc o institucional. Según Carlos Ruska Maguiña al abordar el tema 

“Arbitraje Ad hoc o Arbitraje Institucional, el rol de las instituciones arbitrales 

en el Perú”, señala que: 

“En efecto, si bien no existen en nuestro país estadísticas confiables que nos 

permitan determinar con exactitud el número de arbitrajes ad hoc que se 

han llevado adelante en los últimos años, conversaciones sostenidas durante 

los últimos seis meses con los árbitros más destacados de nuestro medio y 

de algunas ciudades del interior del país, nos llevan a concluir, sin temor a 

equivocarnos, que el arbitraje ad hoc representa hoy en día, no menos del 

sesenta y cinco por ciento del total de arbitrajes del mercado peruano.”39

Es decir, son las instituciones arbitrales como los Centros de Arbitraje de la 

Cámara de Comercio de Lima y de las Cámaras de Comercio del país en 

general o el Centro de Arbitraje y Resolución de Conflictos de la Pontificia 

Universidad Católica del Perú, las que proporcionan las estadísticas más 

confiables, debido a la seriedad con la que conducen los arbitrajes.

Tomando en cuenta las limitaciones respecto a la disponibilidad del total  de 

la información de los laudos arbitrales para el período 2003-2013, se han 

registrado en el portal web del OSCE 2 796 laudos arbitrales, pasando de 130 

en el año 2003 a 601 laudos en el año 2013 (a diciembre), como se muestra 

en el siguiente gráfico:

Gráfico N° 3
Número de laudos arbitrales por año

Periodo 2003-2013

39 Carlos Ruska Maguiña con el tema “ARBITRAJE AD HOC O ARBITRAJE ADMINISTRADO. EL 

ROL DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES EN EL PERÚ”, en “El Arbitraje en el Perú y el Mundo” 

del Instituto Peruano de Arbitraje. 2008.

D.S.N°083-2004-PCM – TUO de la Ley 
N° 26850 de la Ley de Contrataciones 
del Estado y su Reglamento – D.S.N° 

084-2004-PCM

D. Leg. Nº1017 - Ley de 
Contrataciones del Estado 

y su Reglamento - 
D.S Nº184-2008-EF

TUO de la Ley de 
Contrataciones 

del Estado
D.S.Nº012-
2001-PCM

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013.

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el gráfico anterior, se observa que a partir del año 2009 existe un 

incremento significativo del número de laudos arbitrales, lo cual coincide 

con un cambio en el marco normativo para el fortalecimiento paulatino y 

creciente en la aplicación del arbitraje en el que además, se establece la 

obligatoriedad y responsabilidad del árbitro único o del tribunal arbitral de 

registrar en el SEACE los laudos arbitrales, sus integraciones, exclusiones, 

interpretaciones y rectificaciones. 
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Para el análisis de la evolución de los laudos arbitrales se pueden identificar dos 

periodos: uno que corresponde al periodo 2003-2008, en el que el número 

promedio de laudos por año fue de 136 laudos; y otro que corresponde 

al periodo 2009-2013 donde el número promedio por año de laudos se 

incrementó a 397. En cuanto a la tasa de crecimiento promedio anual del 

número de laudos tenemos que, para el periodo 2003-2008 esta fue de 3%, 

mientras que para el periodo 2009-2013 fue de 25%.

El incremento en los laudos también podría explicarse como consecuencia 

de los mayores montos adjudicados para el periodo de análisis, dado el 

incremento de contrataciones públicas, el cual podría haber generado un 

mayor número de controversias entre los agentes privados y el Estado. El 

monto global adjudicado de las contrataciones públicas para el periodo 

2003-2013 ascendió a la suma de S/. 269 719 millones, distribuidos  de la 

siguiente manera: 

Gráfico N° 4
Monto adjudicado en las contrataciones públicas 

Periodo 2003-2013 en Millones de S/.

Es importante mencionar que no se cuenta con información del monto de 

contratación que corresponde a los 2 796 laudos arbitrales analizados, sino 

sólo para el 44% de los mismos (1 223 laudos arbitrales), que representan 

en monto contratado la suma total de  S/. 11 004 millones. En el 56% de los 

laudos no se ha registrado datos como el número de proceso de selección, 

número, año, etc., lo que dificulta la búsqueda para obtener esta información 

en el SEACE.

Sobre el monto pretendido o demandado por los agentes privados como 

parte de las controversias planteadas, se debe mencionar que éstos están 

referidos, entre otros, al pago de mayores gastos generales, de facturas o 

de alguna contraprestación, así como al pago de indemnizaciones (como 

consecuencia por ejemplo de la  resolución o nulidad del contrato, ampliación 

de plazo, entre otros). El monto pretendido o demandado correspondiente a 

los 2 796 laudos arbitrales asciende a la suma de  S/. 2 307 millones. 

En el siguiente cuadro se muestra la evolución del número de laudos arbitrales, 

el monto contratado (teniendo en cuenta la limitación antes señalada) y el 

monto pretendido o demandado para el periodo 2003-2013 que es materia 

de evaluación del presente estudio:

 Fuente: Datamart SEACE y Sistema de Contrataciones y Adquisiciones de la CGR al 31 de 

diciembre de 2013.  Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Cuadro N° 2
Evolución del número de laudos arbitrales, monto contratado y pretendido

Año
Número de laudos 

arbitrales

Monto 
contratado

 en S/. (*)

Monto pretendido
 por los agentes 
privados en S/.

2003 130 905 090 469 111 987 970

2004 118 483 321 392 107 055 447

2005 159 725 593 724 124 713 419

2006 125 248 328 750 130 216 876

2007 127 239 859 375 23 423 358

2008 154 267 923 184 81 702 628

2009 247 1 002 246 622 71 632 474

2010 372 969 891 919 187 527 659

2011 331 1 110 993 911 214 413 977

2012 432 1 836 188 139 410 257 189

2013 601 3 214 307 189 844 257 240

Total 2 796 11 003 744 674 2 307 188 236

(*) Este monto sólo corresponde a 1 223 laudos arbitrales, 

44% del total de laudos arbitrales  objeto del estudio.    

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Del cuadro anterior se desprende que el monto promedio de la pretensión 

económica por demanda  arbitral para el periodo 2003-2013 asciende a 

una suma de S/. 825 175. Asimismo, el monto pretendido global respecto 

al monto contratado en los 2 796 laudos arbitrales representa el 21% del 

total. Si  consideramos el monto global de las contrataciones públicas para el 

periodo de análisis (S/. 269 719 millones, según información del SEACE), el 

monto pretendido en los procesos arbitrales de los 2 796 laudos representaría 

el 0,86%. Debe considerarse que la cantidad de laudos arbitrales registrados 

en el OSCE no representan el universo de laudos existentes como ha sido 

precisado anteriormente.

En las siguientes secciones del estudio, se analizará la distribución de los laudos 

arbitrales por nivel de gobierno, objeto de contratación y departamento.

3.1  Laudos arbitrales por nivel de gobierno

De los 2 796 laudos arbitrales publicados por el OSCE para el periodo 2003-

2013, las entidades del Gobierno Nacional concentran el 59%, le siguen los 

Gobiernos Locales con un 24% y en último lugar, los Gobiernos Regionales 

con el 17%. En el siguiente cuadro se muestra la distribución de los laudos 

arbitrales por nivel de gobierno y por año del periodo 2003-2013:

Cuadro N° 3:
Número de laudos arbitrales por nivel de gobierno

Periodo 2003-2013

Nivel de 

Gobierno
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

%

 Total

Nacional 99 90 129 80 87 92 141 197 178 238 311 1 642 59

Local 9 14 12 19 19 38 69 112 98 110 175 675 24

Regional 22 14 18 26 21 24 37 63 55 84 115 479 17

Total 130 118 159 125 127 154 247 372 331 432 601 2 796 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013.

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Del cuadro anterior, se distinguen dos periodos, cada uno de ellos con un 

comportamiento diferente respecto al número promedio de laudos arbitrales 

por nivel de gobierno, así como las tasas de crecimiento promedio anual de 

dichos laudos. 
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El primer periodo corresponde del año 2003 al 2008, en el que tuvo vigencia 

la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje así como la Ley N° 26850, Ley 

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, además de los Decretos 

Supremos N°s 012-2001-PCM y 013-2001-PCM y los Decretos Supremos      

N° 083-2004-PCM y  N° 084-2004-PCM que aprobaron el TUO de la Ley de 

Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, respectivamente; 

mientras que, el segundo período correspondería desde el año 2009 al 2013, 

cuyo marco legal vigente es el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el 

arbitraje, el Decreto Legislativo N° 1017 que aprobó la Ley de Contrataciones 

del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Sobre el número promedio anual de laudos arbitrales por nivel de gobierno, 

se ha identificado lo siguiente: 

•	 Para el periodo 2003-2008, el Gobierno Nacional registra un número 

promedio anual de 96 laudos arbitrales, seguido por  los Gobiernos 

Regionales con 21 laudos y por último, por los Gobiernos Locales con 

19 laudos arbitrales. 

•	 Para el periodo 2009-2013, el número promedio de laudos por año 

muestra un incremento significativo en los tres niveles de gobierno. En 

el caso del Gobierno Nacional se incrementó a 213 laudos en promedio 

por año, los Gobiernos Locales tuvieron 113 laudos en promedio por 

año y por último los Gobiernos Regionales con 71 laudos arbitrales en 

promedio por año.

Con relación a la tasa de crecimiento promedio anual de los laudos arbitrales 

por nivel de gobierno, se tiene lo siguiente:

•	 Para el periodo 2003-2008, el Gobierno Nacional registra una 

disminución en el número de laudos arbitrales. En el año 2008 con 

respecto al año 2003 pasa de 99 a 92 laudos, con lo que la tasa de 

crecimiento promedio anual para este nivel de gobierno es de -1%. 

Sin embargo, en el caso de los Gobiernos Locales el incremento en el 

número de laudos arbitrales ha sido significativo con una tasa promedio 

anual de 33%, en tanto que los Gobiernos Regionales muestran una 

tasa mucho menor respecto a los Gobiernos Locales con solo el 2% de 

crecimiento promedio anual. 

•	 Para el periodo 2009-2013, el número de laudos arbitrales por cada nivel 

de gobierno registra tasas de crecimiento promedio anuales mucho más 

significativas que en el periodo 2003-2008 para los niveles de Gobierno 

Nacional y Regional. Así para el caso de las entidades del Gobierno 

Nacional la tasa ha sido de 22%, y en los Gobiernos Regionales del 33%, 

mientras que en el caso de los Gobiernos Locales el ritmo de crecimiento 

de los laudos fue menor al registrado en el periodo 2003-2008, con solo 

el 26%. 

El monto pretendido o demandado que implican los laudos arbitrales, como 

se ha señalado en la sección anterior, asciende a S/. 2 307 millones, de los 

cuales el Gobierno Nacional concentra el 65% de dicho monto, mientras que 

los Gobiernos Locales y Regionales tienen casi la misma participación con el 

18% y 17%, respectivamente, como se muestra en el siguiente gráfico:

Gráfico N° 5
Distribución del monto pretendido acumulado por nivel de gobierno

Periodo 2003-2013

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

     Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Con relación a la proporción que representa el monto pretendido acumulado 

para el periodo 2003-2013 respecto al monto contratado para el mismo 

periodo, se tiene que el Gobierno Nacional es el que registra el menor 

porcentaje con un 17%, mientras que en el caso de los Gobiernos Regionales 

y Locales la pretensión económica de los contratistas o proveedores por la 

vía arbitral representa el 38% para cada uno del monto contratado, como se 

muestra en el siguiente cuadro: 

Cuadro N° 4: 
Distribución del monto pretendido acumulado por nivel de gobierno 

Periodo 2003-2013

Nivel
de Gobierno

N° de laudos 
arbitrales

Monto 
Contratado (*)

en S/.

Monto 
Pretendido 

en S/.

% Monto
 Pretendido / 

Contratado

Nacional 1 642 8 890 027 755 1 504 297 939 17

Local 675 1 062 765 225 408 285 057 38

Regional 479 1 050 951 694 394 605 241 38

Total 2 796 11 003 744 674 2 307 188 236 21

(*) Este monto sólo corresponde a 1 223 laudos arbitrales, 44% del 

total de laudos materia del estudio

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

3.2  Laudos arbitrales por objeto de contratación

Las entidades del Estado con el propósito de cumplir con sus fines y objetivos 

institucionales  contratan con los agentes privados la prestación de servicios40, 

la adquisición de bienes41 o la ejecución de obras42. Estas contrataciones 

se realizan a través de los mecanismos establecidos por la normativa de 

contratación pública, la que desarrolla el precepto constitucional contenido 

en el artículo 76° de la Constitución Política del Perú que dispone que las 

obras, así como la adquisición, enajenación y suministro de bienes con 

utilización de fondos o recursos públicos se ejecuten obligatoriamente por 

contrata y licitación pública, mientras que la contratación de servicios y 

proyectos se hacen por concurso público. Estos mecanismos de contratación43 

están regulados en el vigente Decreto Legislativo N° 1017 que aprobó la Ley 

de Contrataciones del Estado y su Reglamento, además de otros regímenes 

especiales expresamente regulados por ley.

Para el periodo 2003-2013, los 2 796 laudos arbitrales emitidos en procesos 

arbitrales por controversias derivadas de la ejecución de los contratos según el 

objeto de contratación (bienes, servicios y obras), se distribuyen como sigue:

40 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

ANEXO ÚNICO - ANEXO DE DEFINICIONES  48. Servicio en general: La actividad o labor que 

realiza una persona natural o jurídica para atender una necesidad de la entidad, pudiendo estar 

sujeta a resultados para considerar terminadas sus prestaciones.

41 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

ANEXO ÚNICO - ANEXO DE DEFINICIONES

3. Bienes: Son objetos que requiere una Entidad para el desarrollo de sus actividades y 

cumplimiento de sus fines.

42 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

ANEXO ÚNICO - ANEXO DE DEFINICIONES

33. Obra: Construcción, reconstrucción, remodelación, mejoramiento, demolición, renovación, 

ampliación y habilitación de bienes inmuebles, tales como edificaciones, estructuras, 

excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren dirección técnica, 

expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos.

43 Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado “Artículo 15.- Mecanismos de 

contratación. Los procesos de selección son: licitación pública, concurso público, adjudicación 

directa y adjudicación de menor cuantía, los cuales se podrán realizar de manera corporativa o 

sujeto a las modalidades de selección de Subasta Inversa o Convenio Marco, de acuerdo a lo 

que defina el Reglamento.[…]”
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Gráfico N° 6
Distribución del total de laudos arbitrales por objeto de contratación 

Periodo 2003-2013

Gráfico N° 7
Evolución de la ejecución de la inversión pública – Millones de S/.

Periodo 2003 – 2013

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el gráfico anterior, se observa que el 52% de los laudos arbitrales están 

relacionados a la ejecución de obras. Una de las razones que explican la 

concentración de los laudos en este objeto de contratación es el incremento 

del gasto en inversión por parte del Estado, lo que genera mayor gasto 

en contrataciones para la ejecución de obras y por lo tanto mayores 

probabilidades de que durante la etapa de ejecución contractual se generen 

controversias que ingresan al ámbito de la jurisdicción arbitral. 

Obras

Servicios

Bienes
52%

507 laudos 
arbitrales

831 laudos 
arbitrales

1 458 laudos 
arbitrales

30%

18%

       Fuente: Portal de Transparencia Económica del MEF al 31 de diciembre de 2013

         Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con relación a la distribución del total de laudos arbitrales por año según 

el objeto de contratación (bienes, servicios y obras), en el siguiente cuadro 

se observa que, a pesar que el mayor número de laudos se concentra en las 

obras, es en los servicios y bienes donde las tasas de crecimiento anuales 

han sido más significativas. En el caso de los laudos arbitrales referidos a la 

prestación de servicios, de 20 laudos en el año 2003 pasó a 238 laudos para 

el año 2013, con una tasa de crecimiento promedio anual de 28%, mientras 

que en el caso de los laudos por adquisición de bienes, estos tuvieron una 

tasa de crecimiento promedio anual de 27%, pasando de 12 laudos en el año 

2003 a 127 laudos al final del 2013. 

2003 2006 2009 20122004 2007 2010 20132005 2008 2011

3,351
3,708

4,169 4,573

8,100

13,433

18,915

23,012
21,828

26,231

30,247
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Los laudos por ejecución de obras son los que registran un menor crecimiento 

promedio anual del 9%, aunque la mayor cantidad de laudos arbitrales está 

relacionado a este objeto de contratación, con 1 458 laudos para el periodo 

2003-2013.

Cuadro N° 5
Distribución de laudos arbitrales por objeto de contratación

Periodo 2003-2013

Objeto 
de 

Contratación 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

% 

Total

Obras 98 75 92 67 76 83 152 207 169 203 236 1 458 52

Servicios 20 31 43 31 29 38 52 103 107 139 238 831 30

Bienes 12 12 24 27 22 33 43 62 55 90 127 507 18

Total 130 118 159 125 127 154 247 372 331 432 601 2 796 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

De otro lado, en cuanto a la distribución de los laudos arbitrales por objeto 

de contratación, en el siguiente gráfico se observa que para el periodo 2003-

2013, los laudos relacionados a la contratación de servicios son los que han 

ido incrementado su participación pasando de 15% (20 de 130 laudos) en el 

año 2003 a representar el 40% (238 de 601 laudos) del total de laudos en el 

año 2013. Mientras que los laudos referidos a la ejecución de obras para el 

periodo en evaluación han disminuido su participación de 75% (98 de 130 

laudos) en el año 2003 a 39% (263 de 601 laudos) en el año 2013. 

Gráfico N° 7
Distribución del número de laudos arbitrales por objeto de contratación

Periodo 2003-2013

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 

2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con relación al monto demandado en la vía arbitral por objeto de 

contratación se tienen los siguientes resultados: los procesos arbitrales 

referidos a la ejecución de obras son los que tienen el mayor monto 

demandado con S/. 1 708 millones, los que representan el 74% del monto 

total de las pretensiones económicas por parte de los agentes privados. 

Le sigue en importancia las demandas arbitrales por contrataciones para 

la prestación de servicios con el 19% (S/. 437 millones) y por último las 

demandas referidas a la adquisición de bienes con el 7% (S/. 162 millones). 

2003

25%
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2006 2009 20122004 2007 2010 20132005 2008 2011

75%
64%

58% 54% 54% 55%
51% 47% 39%

60%
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21%23%
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Gráfico N° 8
Distribución del monto pretendido acumulado por objeto de contratación

Periodo 2003-2013

Cuadro N° 6
Monto contratado y pretendido acumulados por objeto de contratación 

Periodo 2003-2013

Objeto de 
contratación

Número de lau-
dos arbitrales

Monto contra-
tado (*) en S/.

Monto 
pretendido en S/.

% Monto 
Pretendido / 
Contratado

Servicios 831 902 811 711 437 591 088 48

Obras 1 458 9 131 292 239 1 707 974 258 19

Bienes 507 969 640 724 161 622 890 17

Total 2 796 11 003 744 674 2 307 188 236 21

(*) Este monto sólo corresponde a 1 223 laudos arbitrales, 

44% del total de laudos materia del   estudio 

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Los laudos arbitrales por nivel de gobierno y objeto de contratación se 

distribuyen como sigue:

Cuadro N° 7
Monto contratado y pretendido acumulados por 

objeto de contratación y nivel de gobierno 

Periodo 2003-2013

Nivel de Gobier-
no /Objeto de 
contratación

Número 
de laudos 
arbitrales

Monto 
contratado (*) 

en S/.

Monto 
pretendido 

en S/.

% Monto 
Pretendido / 
Contratado

Gob. Nacional 1 642 8 890 027 755 1 504 297 939 17

Obras 767 7 232 365 220 1 066 127 241 15

Servicios 542 743 289 380 321 934 912 43

Bienes 333 914 373 155 116 235 786 13

Gob. Regional 479 1 050 951 694 394 605 241 38

Obras 317 973 687 069 326 997 595 34

Servicios 105 47 721 745 38 283 129 80

Bienes 57 29 542 880 29 324 516 99

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con relación a la proporción que representa el monto pretendido acumulado 

para el periodo 2003-2013 respecto al monto contratado para el mismo 

periodo, se tiene que los laudos arbitrales derivados de la contratación de 

servicios son los que concentran el mayor porcentaje con el 48%, le sigue en 

importancia la ejecución de obras con el 19%, y bienes con el 17%, como se 

muestra en el siguiente cuadro: 

Obras

Servicios

Bienes

74%
S/. 1 708 
millonesS/. 437 

millones

S/. 162 
millones

19%

7%
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Nivel de Gobier-
no /Objeto de 
contratación

Número 
de laudos 
arbitrales

Monto 
contratado (*) 

en S/.

Monto 
pretendido 

en S/.

% Monto 
Pretendido / 
Contratado

Gob. Local 675 1 062 765 225 408 285 057 38

Obras 374 925 239 950 314 849 422 34

Servicios 184 111 800 586 77 373 047 69

Bienes 117 25 724 689 16 062 588 62

Total general 2 796 11 003 744 674 2 307 188 236 21

(*) Este monto sólo corresponde a 1 223 laudos arbitrales, 

44% del total de laudos materia del estudio. 

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el cuadro anterior se puede observar que para los tres niveles de gobierno, 

los laudos derivados de la ejecución de obras son los más representativos. 

En el caso del porcentaje que representan las pretensiones económicas de 

los contratistas por la vía arbitral respecto al monto contratado para cada 

nivel de gobierno, se tiene que tanto el Gobierno Nacional como el Local 

tienen los mayores porcentajes en los laudos derivados de la contratación 

de servicios, mientras que para el caso de los Gobiernos Regionales el mayor 

porcentaje de las pretensiones económicas se concentra en la adquisición de 

bienes con 99%.

3.3  Distribución de laudos arbitrales por departamento 

A nivel departamental existen significativas disparidades en la distribución de 

los 2 796 laudos arbitrales emitidos en el período 2003-2013. El departamento 

de Lima, incluyendo la Provincia Constitucional de Callao, tiene 1 553 laudos 

que presentan el 56% del total de laudos arbitrales, mientras que el resto 

de departamentos registran desde 9  hasta 115 laudos, como es el caso de 

Apurímac y Loreto, respectivamente. En el siguiente cuadro se muestra la 

distribución de los laudos por departamento:

Cuadro N° 8
Distribución del total de laudos arbitrales por departamento 

Periodo 2003-2013

Departamento
Número de laudos 

arbitrales
%

Lima 1553 55,5

Loreto 115 4,1

Junín 112 4,0

Piura 110 3,9

Callao 107 3,8

Cajamarca 75 2,7

La Libertad 69 2,5

Cusco 67 2,4

Arequipa 65 2,3

Áncash 60 2,1

Puno 56 2,0

Huancavelica 49 1,8

Huánuco 45 1,6

Ica 37 1,3

Tacna 36 1,3

Ucayali 34 1,2

Pasco 33 1,2

Moquegua 32 1,1

Lambayeque 30 1,1

Tumbes 27 1,0

Ayacucho 27 1,0

Amazonas 21 0,8

San Martín 17 0,6

Madre de Dios 10 0,4

Apurímac 9 0,3

Total 2796 100,0

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Las disparidades a nivel departamental tendrían su explicación en las 

brechas económicas en inversión que presenta el departamento de Lima 

(particularmente en sectores como educación, transportes y comunicaciones) 

respecto a otros departamentos, que en muchos casos a pesar de recibir 

transferencias por recursos del canon, sobre todo entidades de los gobiernos 

sub nacionales, no registran mayores niveles de inversión. 

En el siguiente mapa se presenta la distribución de laudos arbitrales con 

porcentajes acumulados en 4 grupos de departamentos en el periodo 2003-

2013.

Gráfico N° 9
Distribución de laudos arbitrales por departamento 

Periodo 2003-2013  (% acumulado)

Mayor a 5,1% - Lima

  Desde 3,1% hasta 5% - 3 departamentos y Callao

  Desde 2,1% hasta 3% - 5 departamentos

  Desde 1,1% hasta 2% -  9 departamentos

  Desde 0% hasta 1% - 6 departamentos

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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La distribución de los laudos arbitrales a nivel departamental y por objeto de 

contratación, da como resultado que Lima es el departamento que concentra 

la mayor cantidad de laudos arbitrales, no solo a nivel global, sino también en 

la distribución por objeto de contratación con el 64% (327 de 507) en laudos 

arbitrales por controversias derivadas de la adquisición de bienes, el 62% 

(516 de 831) en laudos arbitrales por la contratación de servicios y el 49%            

(710 de 1 458) en laudos arbitrales por ejecución de obras. 

Cuadro N° 9
Distribución de los laudos arbitrales por departamento y objeto de contratación 

Periodo 2003-2013

Departa-
mento

Obras Servicios Bienes Total

N° de 
laudos

%
N° de 

laudos
%

N° de 
laudos

%
N° de 

laudos
%

Lima 710 49 516 62 327 64 1 553 55,5

Loreto 82 5,6 24 2,9 9 2 115 4

Junín 66 4,5 30 3,6 16 3,2 112 4

Piura 83 5,7 23 2,8 4 1 110 4

Callao 56 3,8 29 3,5 22 4,3 107 4

Cajamarca 59 4 6 1 10 2 75 3

La Libertad 43 2,9 16 2 10 2 69 2

Cusco 22 2 22 2,6 23 4,5 67 2

Arequipa 34 2 17 2 14 2,8 65 2

Áncash 42 2,9 17 2 1 0,2 60 2

Puno 32 2 14 2 10 2 56 2

Huancave-
lica

18 1 18 2 13 3 49 2

Huánuco 20 1 13 2 12 2 45 2

Ica 25 2 11 1 1 0,2 37 1

Tacna 18 1 13 2 5 1 36 1

Ucayali 23 2 10 1 1 0,2 34 1

Pasco 21 1 6 1 6 1 33 1

Moquegua 14 1 12 1 6 1 32 1

Lambayeque 15 1 12 1 3 1 30 1

Departa-
mento

Obras Servicios Bienes Total

N° de 
laudos

%
N° de 

laudos
%

N° de 
laudos

%
N° de 

laudos
%

Ayacucho 16 1 9 1 2 0,4% 27 1

Amazonas 12 1 7 1 2 0,4% 21 1

San Martín 12 1 0 0,0 5 1% 17 1

Madre de 
Dios

6 0,4 3 0,4 1 0,2% 10 0,4

Apurímac 6 0,4 1 0,1 2 0,4% 9 0,3

Total 1 458 100 831 100 507 100% 2 796 100

    

 Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

      Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con excepción del departamento de Lima, cuyas cifras han sido ya descritas, 

el resto de departamentos que destacan según el objeto de contratación son 

los siguientes:

•	 En obras: Piura con 5,7% (83 de 1458), Loreto con 5,6% (82 de 

1458), Junín con 4,5% (66 de 1458), Cajamarca el 4,0% (59 de 1458), 

La Libertad y Áncash con 2,9% cada uno (43 de 1458) y la Provincia 

Constitucional del Callao con 3,8% (56 de 1458).

•	 En servicios: Junín con 3,6% (30 de 831), Loreto con 2,9% (24 de 831), 

Piura con 2,8% (23 de 831), Cusco con 2,6% (22 de 831) y la Provincia 

Constitucional del Callao con 3,5% (29 de 831).

•	 En bienes: Cusco y Callao concentran el 4,5% y 4,3%, respectivamente 

del total de laudos arbitrales (22 y 23 de 507), le sigue Junín con el 3,2% 

(16 de 507) y Arequipa con el 2,8% (14 de 507).

Con relación al monto pretendido por los agentes privados a nivel 

departamental, Lima ocupa la primera posición con S/. 1 313 millones (17% 

respecto de su monto contrato), le sigue Cusco pero con un monto mucho 

menor de S/. 107 millones. El departamento con el  menor monto pretendido 

es Madre de Dios con S/. 4 millones. 
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Si se analiza la distribución de los laudos arbitrales a nivel departamental 

considerando el porcentaje del monto pretendido respecto al contratado, los 

resultados son distintos al mostrado en el gráfico anterior. En este caso los 

departamentos que tienen porcentajes superiores al 50%  son Cajamarca, 

San Martín, Ayacucho, Piura, Amazonas y Moquegua, como se muestra en 

el siguiente cuadro:

Cuadro N° 10
Ranking del porcentaje del monto pretendido 

respecto al contratado por departamento 

Periodo 2003-2013

     

N° 
Ranking

Departa-
mento

Número de 
laudos 

arbitrales

Monto 
contratado (*) 

en S/.

Monto 
pretendido 

en S/.

% Monto 
Pretendido / 
Contratado

1 Cajamarca 75 110 345 916 79 894 533 72

2 San Martín 17 133 268 191 91 793 977 69

3 Ayacucho 27 22 401 749 15 396 999 69

4 Piura 110 97 503 673 61 561 104 63

5 Amazonas 21 18 304 425 11 084 419 61

6 Moquegua 32 104 111 839 51 726 336 50

7 Junín 112 160 829 612 67 347 155 42

8 Arequipa 65 149 673 262 62 061 385 41

9 Huancavelica 49 46 318 935 17 021 955 37

10 Lambayeque 30 62 752 126 22 757 825 36

11 Apurímac 9 37 839 542 13 281 363 35

12 Puno 56 182 748 746 63 016 068 34

13 Tumbes 27 48 057 022 15 477 755 32

14 Áncash 60 151 512 440 44 930 204 30

15 Pasco 33 72 795 651 21 378 165 29

16 Madre de Dios 10 13 197 694 3 830 302 29

17 Huánuco 45 18 339 813 5 234 644 29

18 Loreto 115 327 533 490 93 389 898 29

N° 
Ranking

Departa-
mento

Número de 
laudos 

arbitrales

Monto 
contratado (*) 

en S/.

Monto 
pretendido 

en S/.

% Monto 
Pretendido / 
Contratado

19 Callao 107 285 785 750 76 787 231 27

20 Ucayali 34 65 310 492 15 185 811 23

21 Lima 1 553 7 629 329 634 1 313 354 889 17

22 La Libertad 69 176 708 560 28 027 083 16

23 Cusco 67 847 025 899 107 094 365 13

24 Ica 37 96 244 552 11 078 020 12

25 Tacna 36 145 805 662 14 476 750 10

Total 2 796 11 003 744 674 2 307 188 236 21

  

   Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE 

al 31 de diciembre de 2013

      Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Capítulo 04

La normativa de contratación pública y de arbitraje en el país autorizan 

a las partes a transar o conciliar las controversias durante las actuaciones 

arbitrales, y solicitar a los árbitros que dicho acuerdo se registre en la forma 

de un laudo arbitral en los términos convenidos por ellas. Este laudo tendrá 

la misma naturaleza y efecto que cualquier otro laudo dictado sobre el 

fondo de la controversia. En caso que la conciliación o transacción fueran 

parciales, el proceso arbitral deberá continuar respecto de los demás puntos 

controvertidos. 

En términos generales, el resultado del arbitraje contenido en el laudo arbitral 

puede ser favorable o desfavorable total o parcialmente para cualquiera de 

las partes, asimismo puede culminar por conciliación y homologación de 

acuerdo transaccional. Es decir, el tribunal arbitral hará constar el acuerdo 

de las partes en forma de laudo arbitral en los términos en los que hayan 

convenido sin necesidad de motivación, teniendo dicho laudo la misma 

eficacia que cualquier otro laudo dictado en el proceso arbitral sobre el fondo 

de la controversia.

Cabe señalar que la decisión de los resultados en el arbitraje se realiza con 

la mayoría de votos de los árbitros, salvo que las partes hayan pactado algo 

distinto. El tribunal arbitral decidirá la controversia en un solo laudo o en 

tantos laudos parciales que estime necesarios.

A continuación, se presenta los resultados obtenidos por el Estado en los 

procesos arbitrales para el periodo 2003-2013, con énfasis en los resultados 

Análisis de los resultados obtenidos 
por el Estado en los arbitrajes sobre 
contrataciones públicas durante el 
periodo 2003-2013
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desfavorables y el monto a pagar por el Estado, según los laudos arbitrales 

objeto de análisis.

4.1  Resultados obtenidos por el Estado en los arbitrajes  

De la evaluación de los 2 796 laudos arbitrales emitidos para el periodo 

2003-2013, el Estado ha obtenido resultados desfavorables en el 70%                       

(1 969) del total de laudos. Los resultados favorables sólo representan el 

27% (758 laudos) y el 3% restante corresponde a arbitrajes concluidos bajo 

la forma de laudos arbitrales por conciliación u homologación de acuerdos 

transaccionales.

Gráfico N° 10
Resultados obtenidos por el Estado en los arbitrajes  

Periodo 2003-2013

Los resultados que se muestran podrían generar diversas opiniones frente 

a la aplicación del arbitraje como medio de solución de controversias. Sin 

embargo, no es que el sistema arbitral sea perverso o que sea el responsable 

de los resultados negativos que tiene el Estado en cuanto a la gestión de 

sus procesos arbitrales, sino que hay diversos factores que dan lugar a dicha 

situación.

Sobre el tema, Mariella Guerinoni Romero44, panelista en el Sexto Congreso 

Internacional de Arbitraje 201245, señala que las causas que originan 

controversias por las que el Estado tiene procesos arbitrales están relacionadas 

a las siguientes situaciones: 

•	 Errores del área usuaria al formular sus requerimientos, sobre todo 

los expedientes técnicos para obras que son mal elaborados con 

especificaciones técnicas equivocadas y programaciones irrealistas.

•	 Deficiente gestión por parte del Estado en el seguimiento de los contratos 

en la etapa de ejecución contractual.

•	 Deficientes consultas y observaciones por parte de los privados durante 

el proceso de selección.

•	 Deficiente o nula coordinación interna entre las entidades, oficina 

logística o administrativa, dirección de asesoría jurídica y procuraduría 

pública para una defensa adecuada y coordinada de sus intereses.

•	 Falta de empoderamiento, de capacitación y de respaldo al procurador 

público, que si bien con el Decreto Legislativo N° 106846 se le ha otorgado 

una serie de facultades, éstas no pueden ser ejercidas adecuadamente 

justamente por una falta de respaldo.

Desfavorable

Favorable

Otros

70%

758 laudos 
arbitrales

1 969 laudos 
arbitrales

69 laudos 
arbitrales

27%

3%

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

44 Abogada con estudios de Maestría en Derecho Internacional Económico, Derecho Procesal 

y Solución de Controversias en la Universidad de Ciencias Aplicadas, Directora de Arbitraje en 

el OSCE y árbitro.

45 Arbitraje, Actas del Sexto Congreso Internacional de Arbitraje 2012, Volumen 28, Estudio 

Mario Castillo Freyre (2014)

46 Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Jurídica del Estado.
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•	 La crisis de valores éticos de todas las partes involucradas, incluidos los 

árbitros, las partes, los abogados, etc. 

Al respecto, la revisión y análisis de los 2  796 laudos arbitrales, permite 

corroborar algunas de las causas antes señaladas, como es el caso de la falta 

de seguimiento de la ejecución del contrato por parte de los funcionarios 

y servidores responsables de dicha función. Esto no solo afecta en el 

cumplimiento del objeto y condiciones contractuales pactadas con el privado, 

sino que genera inconvenientes que pueden ser aprovechados por los agentes 

privados para recurrir a la vía arbitral.

A ello podemos agregar la existencia de una débil organización en las 

dependencias logísticas de las entidades del aparato estatal, sobre todo a 

nivel de los gobiernos sub nacionales, que no cuentan o cuentan con pocos 

profesionales especializados en contratación pública, y que no se abastecen 

para atender oportunamente las diversas situaciones y contingencias que se 

presentan en la etapa de ejecución de los contratos que la entidad tiene 

suscritos con el privado. 

Un ejemplo de esta situación es cuando la entidad resuelve un contrato 

debido a que los plazos establecidos por ley se han vencido y pese a ello 

implementa el procedimiento de resolución contractual. Sin duda una acción 

como esta afecta no solo la defensa del Estado en el arbitraje, sino trae como 

consecuencia que el tribunal declare nula la resolución que dio por resuelto 

el contrato y además disponga el pago de una indemnización a favor del 

proveedor o el contratista, cuando así lo haya solicitado y el tribunal ampare 

dicha pretensión. 

Con relación a la defensa del Estado en el proceso arbitral, la deficiente o 

nula coordinación interna entre las áreas involucradas de la entidad hace que 

este no cuente con una adecuada defensa técnica y legal de sus intereses que 

le permita revertir o por lo menos disminuir los efectos de las pretensiones del 

agente privado, quien premunido de una oportuna y eficiente defensa legal 

obtiene por lo general resultados favorables como se evidencia en las cifras 

que hemos mostrado. 

Muchos de los casos que llegan al arbitraje, llegan con problemas que son 

de responsabilidad de la Entidad. Estos van desde la formulación de los 

requerimientos, pasando por el proceso de selección hasta llegar a la etapa 

de ejecución contractual. En un escenario como este es poco probable que el 

Estado obtenga resultados favorables, estando obligado a orientar su defensa 

a disminuir los alcances de las pretensiones del privado, porque el problema 

no radica en el número de arbitrajes en los que el Estado esté involucrado 

sino en los resultados que obtiene. 

Las causas identificadas permiten señalar que existe la necesidad de fortalecer 

a las entidades del aparato estatal en la administración de los contratos 

durante su ejecución, pues este aspecto constituye una de las principales 

debilidades en la administración pública. Estas capacidades deben ser 

fortalecidas de modo que, cuando el Estado enfrente un proceso arbitral, 

éste no obtenga un porcentaje tan alto de resultados desfavorables. 

4.2  Monto a pagar por el Estado según los laudos arbitrales con 

resultado desfavorable

Los pagos que el tribunal arbitral ha dispuesto que pague el Estado a los 

agentes privados como consecuencia de los resultados desfavorables 

obtenidos en los arbitrajes está compuesto por diversos conceptos, tales 

como: el pago de mayores gastos generales, el pago de facturas, el pago por 

contraprestación, las indemnizaciones, intereses, y demás pretensiones por 

un lado; y de otro lado los pagos adicionales referidos a los costos arbitrales 

que están compuestos básicamente por los honorarios y gastos del tribunal 

arbitral y del secretario de la institución arbitral. 

En esta sección de estudio, se presentan los montos que el tribunal arbitral 

mediante laudo ha dispuesto que el Estado pague a los agentes privados. El 

pago que debe efectuar el Estado se ha diferenciado entre pago por concepto 

de indemnización y pago por otras pretensiones económicas solicitadas por 

los agentes privados. 
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Como resultado de los 1 969 laudos arbitrales con resultado desfavorable para 

el Estado en el periodo 2003-2013, se ha determinado que el Estado debió 

realizar un pago total de S/. 1 128 millones, de los cuales el 89% corresponde a 

pretensiones diversas (S/. 1 005 millones), es decir a pretensiones económicas 

distintas a la de indemnización por daños y perjuicios (como por ejemplo, el 

pago de liquidaciones de obra, mayores costos, mayores gastos generales, 

enriquecimiento sin causa, ampliación de plazo, entre otros). Por concepto de 

indemnizaciones el Estado debió pagar S/. 123 millones (11% del pago total). 

El detalle de los pagos asumidos por el Estado, de conformidad con lo 

dispuesto por el tribunal arbitral, es el siguiente:

Cuadro N° 11
Pagos que asume el Estado en los arbitrajes con resultado desfavorable

Periodo 2003-2013

Año N° de laudos 
arbitrales

Composición del monto a 
pagar por el Estado

Monto total a 
pagar en S/.Monto por 

pretensiones
 diversas en S/.

Monto en 
indemnizaciones 

en S/.

2003 78 14 362 242 12 016 559 26 378 801

2004 84 53 265 322 15 328 099 68 593 421

2005 113 58 104 406 5 969 131 64 073 538

2006 83 63 625 692 2 546 726 66 172 418

2007 82 10 465 551 913 297 11 378 848

2008 104 28 160 698 3 298 872 31 459 569

2009 165 51 899 956 5 280 796 57 180 751

2010 272 101 074 974 5 799 080 106 874 054

2011 236 134 887 388 24 451 918 159 339 306

2012 300 162 928 822 19 472 372 182 401 194

2013 452 326 435 065 27 894 016 354 329 081

Total 1 969 1 005 210 115 122 970 866 1 128 180 981

      

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web

 del OSCE al 31 de diciembre de 2013

       Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el cuadro anterior se puede observar que a partir del año 2010 el pago 

que debió asumir el Estado muestra un crecimiento significativo, lo cual 

es consistente con el incremento en el número de laudos con resultado 

desfavorable, siendo el año 2013 en el que se registra el mayor monto de 

pago S/. 354 millones a favor de los proveedores y contratistas.
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A lo largo del periodo 2003-2013, en cuanto a la incidencia del pago de 

la indemnización respecto al pago total por parte del Estado para dicho 

periodo, éste ha representado entre 4% y 22%, excepto en el año 2003 en 

el que representó el 46%. En el siguiente gráfico, se muestra la evolución de 

la distribución del pago total asumido por el Estado entre indemnizaciones y 

pago por otras pretensiones económicas solicitadas por los agentes privados: 

Gráfico N° 11
Distribución porcentual por tipo pago que asume el Estado

Periodo 2003-2013

4.2.1  Pago que asume el Estado por nivel de gobierno

El pago que debió efectuar el Estado de manera global asciende a                            

S/. 1 128 millones, de los cuales el Gobierno Nacional concentra el 64% de 

este monto, y le siguen los Gobiernos Regionales con el 19% del total, tal 

como se muestra en el siguiente cuadro:  

Cuadro N° 12
Pago que asume el Estado según el nivel de gobierno

Periodo 2003-2013

Nivel de 
gobierno

Composición del monto a 
pagar por el Estado Monto total 

a pagar
en S/.

%
monto 

total
Monto por

pretensiones 
diversas en S/. 

Monto en
 indemnizaciones 

en S/. 

Nacional 637 951 960 85 647 176 723 599 136 64

Regional 196 092 115 22 773 186 218 865 301 19

Local 171 166 040 14 550 504 185 716 544 17

Total 1 005 210 115 122 970 866 1 128 180 981 100

 
 Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE

  Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con relación a la distribución del pago total asumido por el Estado, se observa 

que a nivel del Gobierno Nacional el pago de indemnizaciones es el que 

registra el mayor porcentaje con un 12%. En el caso de los Gobiernos Locales 

y Regionales este concepto representa entre el 8% y 10%, respectivamente. 

En el siguiente gráfico se muestra la distribución del pago total por concepto 

de indemnizaciones y el otro tipo de pretensiones solicitadas por el agente 

privado:

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Gráfico N° 13
Distribución porcentual por tipo de pago que 

asume el Estado por nivel de gobierno

Periodo 2003-2013 

4.2.2  Pago que asume el Estado por objeto de contratación

Del monto que el Estado está obligado a pagar según el objeto de contratación, 

en primer lugar están los arbitrajes en obras con un monto total de S/. 891 

millones, que representan el 79% del total de pagos asumidos por el Estado.

Cuadro N° 13
Pago que asume el Estado por objeto de contratación 

Periodo 2003-2013

Objeto de 
contrata-

ción

Composición del monto a 
pagar por el Estado

Monto total a 
pagar en S/. 

%
monto 

total

Monto por 
pretensiones diver-

sas en S/.

Monto en 
indemnizaciones 

en S/.

Obras 798 610 144 92 162 028 890 772 172 79

Servicios 141 526 004 16 138 810 157 664 814 14

Bienes 65 073 967 14 670 029 79 743 995 7

Total 1 005 210 115 122 970 866 1 128 180 981 100

        

 Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

           Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el siguiente gráfico, se muestra la incidencia del pago de indemnizaciones 

por objeto de contratación:
Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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Gráfico N° 14
Distribución porcentual del tipo de pago que asume 

el Estado por objeto de contratación 

Periodo 2003-2013

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

     Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Cuando se observa la distribución de laudos arbitrales por objeto de 

contratación, se aprecia que tanto en obras como en servicios, el 90% del 

monto con orden de pago por los árbitros a favor de los agentes privados 

es por la solicitud de pretensiones diversas. Sin embargo dicho porcentaje 

en montos, representa para las obras S/. 92 162 028, mientras que para los 

servicios representa S/. 16 138 810. 

Bienes Obras Servicios

82%
90% 90%

18%
10% 10%

Monto por 
pretensiones diversas

Monto en 
indemnización

25%

50%

75%

100%



Departamento de Estudios La Contraloría General de la República 8786

Es complejo determinar de antemano y en un listado cerrado qué puede 

someterse a arbitraje y qué se encuentra excluido. No obstante, es posible 

someter a este mecanismo de solución de controversias todo aquello que sea 

de libre disposición de las partes. Dicho enunciado es recogido por el artículo 

2° de la Ley del Arbitraje, aprobado por Decreto Legislativo N° 1071, cuando 

se refiere a las materias susceptibles de arbitraje al señalar que: 

1.	 Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre 

disposición conforme a derecho, así como aquellas que la ley o los 

tratados o acuerdos internacionales autoricen; y,

2.	 Cuando el arbitraje sea internacional y una de las partes sea un Estado 

o una sociedad, organización o empresa controlada por un Estado, 

esa parte no podrá invocar las prerrogativas de su propio derecho para 

sustraerse a las obligaciones derivadas del convenio arbitral.

Por su parte, en el marco de la contratación pública, la Ley de Contrataciones 

del Estado, a través del artículo 52° establece que: ‘Las controversias que 

surjan entre las partes sobre la ejecución, interpretación, resolución, 

inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven 

mediante conciliación o arbitraje, según el acuerdo de las partes. […]’. Esta 

disposición además precisa que el arbitraje debe ser solicitado en cualquier 

momento anterior a la fecha de culminación del contrato.

En los casos específicos en los que la materia en controversia se refiera a la 

nulidad o resolución del contrato, ampliación de plazo contractual, recepción 

y conformidad de la prestación, valorizaciones o metrados, liquidación 

Capítulo 05
Controversias sometidas a arbitraje 
en las contrataciones públicas 
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del contrato y pago, el procedimiento debe ser iniciado dentro del plazo 

de quince (15) días hábiles conforme lo señala el Reglamento de la Ley de 

Contrataciones47. Las controversias relativas al consentimiento de la liquidación 

final de los contratos de consultoría y ejecución de obras o respecto de la 

conformidad de la recepción en el caso de bienes y servicios, así como las 

referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también 

serán resueltas mediante arbitraje (artículo 215° del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado).

5.1  Principales controversias en el arbitraje nacional 

De las diversas controversias que surgen en la etapa de ejecución contractual, 

producto de la revisión de los 2 796 laudos, se han seleccionado para el 

presente estudio aquellas que de manera recurrente se plantean en la vía 

arbitral. Entre estas controversias se pueden citar a la resolución del contrato, 

la ampliación de plazo contractual, la liquidación del contrato de obra, las 

penalidades e indemnización por daños y perjuicios. Estas controversias en 

su conjunto representan el 60% del total identificadas para el período 2003-

2013.

De las controversias citadas anteriormente, la resolución de contrato 

representa el 15%. Esto significa que ha sido planteada 822 veces. Le siguen 

las controversias sobre ampliación de plazo contractual con un 12%, es 

decir ha sido solicitada 658 veces. Luego, se ubican las controversias sobre 

liquidación de contrato de obra con un 10%, es decir ha sido 580 veces 

solicitada. Finalmente, con solo el 6% se ubica la solicitud sobre penalidades, 

353 veces planteada. Las controversias identificadas en los laudos y las veces 

en las que fueron solicitadas se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 14
Recurrencia de las principales controversias 

Periodo 2003-2013

Controversia
Total de veces que fue 

solicitada
% 

Indemnización por daños y perjuicios 915 17

Resolución de contrato 822 15

Ampliación de plazo contractual 658 12

Liquidación de contrato de  obra 580 11

Penalidades 353 6

Otras controversias 2 178 40

Total 5 506 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Mención aparte merece la controversia sobre indemnización por daños y 

perjuicios,  que según se muestra en el cuadro N° 14 concentra el mayor 

porcentaje: un 17%, lo que implica que ha sido solicitada 915 veces en 

el período 2003-2013. Dicho porcentaje podría explicarse en el hecho de 

que la pretensión de indemnización por daños y perjuicios se constituye 

regularmente como pretensión accesoria a la principal. Así por ejemplo el 

contratista puede solicitar se deje sin efecto la resolución del contrato o el 

pago por contraprestación y solicitar accesoriamente el pago por concepto 

de indemnización por daños y perjuicios. 

Existen otras controversias como es el pago de mayores gastos generales, 

pago por contraprestación, nulidad, invalidez, inexistencia o ineficacia del 

contrato, enriquecimiento sin causa, entre otros, que concentran el 40% del 

total, lo que significa que en conjunto han sido planteadas 2 178 veces en el 

período 2003-2013.

47 “Artículo 215.- Inicio del Arbitraje

[…] De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del artículo 52 de la Ley, la parte 

que solicita la conciliación y/o el arbitraje debe poner su solicitud en conocimiento del OSCE 

dentro del plazo de quince (15) días hábiles de formulada, salvo cuando se trate de un arbitraje 

administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los árbitros.”
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A continuación, se desarrolla de manera breve cada una de las controversias 

más recurrentes identificadas en el proceso de análisis de los 2 796 laudos 

arbitrales emitidos en el periodo 2003-2013.

a. Resolución de contrato

Cuando el contrato no puede ejecutarse por un hecho o causa sobreviniente 

a su suscripción, cualquiera de las partes - Estado, proveedor o contratista 

- podrá finalizar la ejecución contractual mediante su resolución total o 

parcial, dependiendo en este caso de los alcances del incumplimiento, de 

la naturaleza de las prestaciones, o de algún otro factor relevante, siempre 

y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto. Así lo precisa el 

artículo 167° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.  

Asimismo, el Reglamento establece en su artículo 168° las causales por las 

que la entidad puede resolver el contrato: cuando el contratista i) incumpla 

injustificadamente las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias 

a su cargo, pese a haber sido requerido para ello o ii) haya llegado a 

acumular el monto máximo de la penalidad por mora o el monto máximo 

para otras penalidades, en la ejecución de la prestación o iii) paralice o 

reduzca injustificadamente la ejecución de la prestación, pese a haber sido 

requerido para corregir tal situación. 

Como contraparte a la citada disposición, el Reglamento señala también 

que el contratista podrá solicitar la resolución del contrato en los casos 

en que la entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales 

contempladas en las Bases o en el contrato. Las controversias en este 

punto pueden llegar incluso a discutir cuáles deberían ser las obligaciones 

esenciales de las partes que han sido objeto de incumplimiento, pero 

no han sido determinadas expresamente en el contrato o en las Bases 

Administrativas que dieron origen al proceso de selección.

Para efectos de solicitar la resolución del contrato, sea por parte de la 

entidad o por el proveedor o contratista, como partes involucradas en la 

suscripción del contrato deben cumplir con el procedimiento establecido en 

el artículo 169°48 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

b. Ampliación de plazo contractual

Durante la ejecución contractual, el contratista puede solicitar ampliación 

del plazo49 con la finalidad de concretar la ejecución del contrato. Esta 

ampliación puede tener origen por atrasos o paralizaciones ajenas a la 

voluntad del proveedor o el contratista, debidamente comprobados y que 

48 Reglamento de la LCE, Decreto Supremo N° 184-2008-EF

“Artículo 169.- Procedimiento de resolución de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá 

requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) días, 

bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la 

contratación, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningún caso mayor a quince 

(15) días, plazo este último que se otorgará necesariamente en el caso de obras. Si vencido 

dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada podrá resolver el contrato en 

forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisión de resolver el contrato. 

No será necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolución del contrato se deba 

a la acumulación del monto máximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando 

la situación de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastará comunicar al 

contratista mediante carta notarial la decisión de resolver el contrato.

En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad de Convenio Marco, las 

comunicaciones antes indicadas se deberán realizar a través del SEACE.

La resolución parcial sólo involucrará a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento 

y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones 

contractuales, y que la resolución total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. 

En tal sentido, el requerimiento que se efectúe deberá precisar con claridad qué parte del 

contrato quedaría resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisión, se entenderá que la resolución será total en caso de persistir el 

incumplimiento.”

49 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 

“Artículo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

[…] 41.6. El contratista puede solicitar la ampliación del plazo pactado por atrasos y paralizaciones 

ajenas a su voluntad  debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual. 

41.7. Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliación del plazo se resuelven de 

conformidad con lo establecido en el literal b) del artículo 40 de la presente ley.
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den lugar a la modificación del cronograma contractual. En caso surjan 

discrepancias con relación a la procedencia de la solicitud de ampliación del 

plazo, ésta podrá ser sometida a arbitraje, así como la denegatoria emitida 

y notificada extemporáneamente50, con el fin de hacer valer eventualmente 

el silencio administrativo positivo. 

Procede la ampliación de plazo en los siguientes supuestos: i) cuando se 

aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo, ii) por atrasos o 

paralizaciones no imputables al contratista, iii) por atrasos o paralizaciones 

en el cumplimiento de la prestación del contratista por culpa de la entidad; 

y, iv) por caso fortuito o fuerza mayor.

c. Liquidación de contrato de obra

Una vez culminada la ejecución de la obra y con posterioridad a la recepción 

de la misma, el contratista deberá presentar la liquidación debidamente 

fundamentada y sustentada con la documentación correspondiente. En 

caso contrario, la elaboración de dicha liquidación, será responsabilidad 

exclusiva de la entidad; sin embargo, los costos y gastos serán reputados al 

contratista. Cuando alguna de las partes, formule observaciones, la parte 

afectada deberá pronunciarse, pudiendo solicitar el sometimiento de esta 

controversia a conciliación y/o arbitraje, según las disposiciones previstas 

para la solución de controversias establecidas en la Ley de Contrataciones 

del Estado y el artículo 211° de su Reglamento.

d. Penalidades

“Las penalidades en la ejecución contractual, constituyen un mecanismo 

de resarcimiento para la Entidad, la cual se genera cuando por culpa del 

contratista, existe atrasos en el cumplimiento de las prestaciones pactadas 

[…] o una ejecución deficiente según el objeto contractual […]”51.

A través de las penalidades, se pretende obligar al contratista a cumplir 

con  sus obligaciones contractuales, pues de lo contrario se aplicarían las 

penalidades establecidas en el contrato, en la Ley de Contrataciones del 

Estado y su Reglamento, según corresponda. 

Su aplicación, salvo que se deba a un caso fortuito o fuerza mayor, conlleva 

además el reconocimiento de los intereses legales correspondientes, tanto 

a la entidad como al contratista, según tengan la condición de obligado 

o de acreedor. Los artículos 165° y 166° del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones, regulan la aplicación de las penalidades por mora en la 

ejecución de la prestación y otras penalidades, respectivamente.

e. Indemnización por daños y perjuicios

Podemos señalar que la indemnización por daños y perjuicios es el pago 

que procede ante la infracción de un contrato válido o, aquella que resulta 

del incumplimiento de una obligación nacida de un contrato. Comprende 

dos esferas: i) la reparación del daño y ii) la indemnización de los perjuicios 

ocasionados.

Sobre el particular, el artículo 1321° del vigente Código Civil señala: 

“Queda sujeto a indemnización de daños y perjuicios quien no ejecuta 

sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”. Para que se 

configure la responsabilidad contractual, deben cumplirse las siguientes 

50 Artículo 175° del RLCE

[…] La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decisión al contratista en 

el plazo de diez (10) días hábiles, computado desde el día siguiente de su presentación. De 

no existir pronunciamiento expreso, se tendrá por aprobada la solicitud del contratista, bajo 

responsabilidad del Titular de la Entidad.

51 Consultar el Capítulo 2 del Módulo 4 del documento “Las garantías en la ejecución 

contractual y penalidades” del Aula virtual de la Sub Dirección de Capacitación del OSCE.
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condiciones: i) existir un contrato válidamente celebrado, el cual debe ser 

eficaz, ii) debe pronunciarse un incumplimiento absoluto o relativo de las 

obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe ocasionar un 

daño, iii) debe existir una relación de causalidad entre el incumplimiento 

del deudor y el daño ocasionado al acreedor; y, iv) debe configurar los 

factores de atribución subjetivos y objetivos.

Cabe precisar, que la carga de la prueba en una solicitud de indemnización 

la tiene quien afirma que ha sido perjudicado por la inejecución de la 

obligación contractual, así lo dispone el artículo 1331° del Código Civil al 

señalar que: “La prueba de los daños y perjuicios y de su cuantía también 

corresponde al perjudicado por la inejecución de la obligación o por 

cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”. Queda claro entonces que 

en cualquier caso arbitral la parte que alega haber sido perjudicada debe 

probar si se le provocó un daño por la inejecución de su contraparte de 

alguna o algunas de las obligaciones contractuales.

5.2  Clasificación de las principales controversias por objeto de 

contratación y por nivel de gobierno

•	 Por objeto de contratación

Cuando se analizan las controversias más recurrentes en los procesos arbitrales 

por objeto de contratación (bienes, servicios y obras), se observa que en el 

periodo 2003-2013 se han planteado 2 898 controversias en obras, que 

representan el 53% del total de controversias planteadas en dicho período 

(5 506). 

Las controversias sobre ampliaciones de plazo son las que en mayor número 

de veces han sido planteadas (547); a las que le siguen las controversias 

sobre liquidación de contrato, que han sido planteadas 468 veces; y, la 

indemnización por daños y perjuicios que ha sido solicitada 429 veces.

Las controversias sobre prestación de servicios representan el 30% del total 

de controversias planteadas en el periodo objeto de estudio. La solicitud por 

indemnización de daños y perjuicios ha sido planteada en mayor número de 

veces (302) seguida de las controversias por resolución de contrato con 298 

solicitudes. 

Las controversias en bienes representan solo el 17% del total de controversias 

del periodo 2003-2013. En el siguiente cuadro, se muestra la distribución de 

la recurrencia de las controversias por objeto de contratación:

Cuadro N° 15
Recurrencia de las principales controversias por objeto de contratación

Periodo 2003-2013

Controversia

Bienes Servicios Obras Total

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Indemnización por 

daños y perjuicios
184 19 302 18 429 15 915 17

Resolución de con-

trato
166 18 298 18 358 12 822 15

Ampliación de plazo 

contractual
33 3 78 5 547 19 658 12

Liquidación de con-

trato de  obra
11 1 101 6 468 16 580 11

Penalidades 105 11 117 7 131 5 353 6

Otras controversias 449 47 764 46 965 33 2 178 40

Total 948 100 1 660 100 2 898 100 5 506 100

% 17% 30% 53% 100%

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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•	 Por nivel de gobierno

Si se clasifican las recurrencias por nivel de gobierno, las entidades del 

Gobierno Nacional concentran el 54% (2 969) del número total de 

controversias que han sido planteadas en el periodo 2003-2013. De este 

número la resolución de contrato es la que registra el mayor porcentaje con 

un 16%. En el siguiente cuadro se muestra la distribución de la recurrencia 

de las controversias por nivel de gobierno:

Cuadro N° 16
Recurrencia de las principales controversias por nivel de gobierno 

Período 2003-2013

Controversia

Gob. Nacional Gob. Regional Gob. Local Total

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Veces de 

recurrencia
%

Indemnización por 

daños y perjuicios
456 15 184 18 275 18 915 17

Resolución de 

contrato
472 16 155 15 195 13 822 15

Ampliación de 

plazo contractual
407 14 132 13 119 8 658 12

Liquidación de 

contrato u  obra
279 9 136 13 165 11 580 11

Penalidades 215 7 55 5 83 6 353 6

Otras 

controversias
1 140 38 388 37 650 44 2 178 40

Total 2 969 100 1 050 100 1 487 100 5 506 100

% 54% 19% 27% 100%

  Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

  Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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6.1  Tipos de arbitraje

Las formas de organización del arbitraje en al ámbito de la contratación 

pública, están previstas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del 

Estado52 en concordancia con la Ley de Arbitraje53. Aunque la tendencia 

mundial es la de recurrir al arbitraje institucional, en nuestro país, de la 

evaluación de los laudos arbitrales que son objeto de análisis en el presente 

estudio, se observa una tendencia a elegir el arbitraje ad hoc. De los 2 796 

procesos arbitrales el 62% se ha realizado bajo el arbitraje ad hoc. Sin 

embargo, el arbitraje institucional viene cobrando especial relevancia frente 

a determinadas condiciones que ofrece respecto al arbitraje ad hoc, como 

la confiabilidad, especialidad y celeridad, factores que vienen determinando 

con mayor frecuencia su uso.

A continuación, se describe de manera breve en qué consiste cada uno de 

estos arbitrajes:

Capítulo 06
Tipo de arbitraje y composición 
del Tribunal Arbitral

52 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

“Artículo 216.- Convenio Arbitral

En el convenio arbitral las partes pueden encomendar la organización y administración del 

arbitraje a una institución arbitral, […] Si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no 

se precisa que el arbitraje es institucional, la controversia se resolverá mediante un arbitraje 

ad hoc. El arbitraje ad hoc será regulado por las Directivas sobre la materia que para el efecto 

emita el OSCE. […]”.

53 Ley de Arbitraje “Artículo 7.- Arbitraje ad hoc e institucional.

1. El arbitraje puede ser ad hoc o institucional, según sea conducido por el tribunal arbitral 

directamente u organizado y administrado por una institución arbitral. […]”.
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•	 En el Arbitraje Ad hoc, las partes encargan la solución de las 

controversias a un tribunal arbitral (conformado por un único árbitro o 

por tres árbitros) sin la intervención de una institución arbitral. Si bien 

en este tipo de arbitraje las partes regulan el procedimiento arbitral, en 

el ámbito de la contratación pública el arbitraje ad hoc es regulado por 

las Directivas que sobre la materia emite el OSCE54, pues en este caso las 

partes no establecen en el convenio arbitral que forma parte del contrato 

su decisión de someterse a un arbitraje a cargo de una determinada 

institución.

En opinión de Paolo del Águila:

 “(...) en el arbitraje ad-hoc solamente se presentan las partes con los 

árbitros, prescindiendo del apoyo de terceros para la organización 

y administración del arbitraje. No se involucra, por tanto, a ninguna 

institución arbitral como facilitadora de las partes y árbitros para la 

resolución de la controversia; siendo, en ese sentido, la administración y 

organización aludidos de cargo de tales actores”55

•	 En el Arbitraje Institucional son las partes las que eligen a una 

institución arbitral determinada para la organización, administración y 

desarrollo del arbitraje de acuerdo a sus reglamentos y procedimientos. 

La institución arbitral elegida se encuentra facultada para designar a los 

árbitros en defecto de las partes o en caso de falta de acuerdo en la 

designación del tercer árbitro, fijar el procedimiento a seguir, los plazos 

aplicables y otros aspectos que regularán el proceso arbitral.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado señala que la 

decisión de someter el arbitraje a una institución arbitral está sujeta a 

que dicha decisión haya sido expresamente establecida en el convenio 

arbitral. Sin embargo, puede darse el caso que aun cuando las partes han 

establecido que el arbitraje será institucional, no señalaron la institución 

que se hará cargo de su organización, administración y desarrollo. 

En este caso se aplica lo dispuesto por el artículo 52° numeral 52.10 de 

la Ley de Contrataciones del Estado, es decir el arbitraje se regirá bajo 

la organización y administración de los órganos del Sistema Nacional 

de Arbitraje del OSCE y por lo tanto de acuerdo a su reglamento. En 

términos generales, se puede señalar que esta forma de arbitraje 

proporciona seguridad y estabilidad tanto en el nivel administrativo como 

organizativo del proceso, y en el eventual control del comportamiento 

de los árbitros.

En el siguiente gráfico se muestra la distribución de los 2 796 laudos arbitrales 

por tipo de arbitraje, en el que se observa que principalmente se ha empleado 

el arbitraje ad hoc, el cual representa el 62% del total de los laudos.

54 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

“Artículo 216.- Convenio Arbitral

[…] Si en el convenio arbitral incluido en el contrato, no se precisa que el arbitraje es 

institucional, la controversia se resolverá mediante un arbitraje ad hoc. El arbitraje ad hoc será 

regulado por las Directivas sobre la materia que para el efecto emita el OSCE. […]”

55 Del Águila Ruiz de Somocursio, Paolo, “Arbitraje Institucional o Arbitraje Ad-Hoc ¿He ahí el 

dilema?”, en Revista Peruana de Arbitraje, N° 2, Grijley, Lima, 2005, p. 237.
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Ad hoc

Institucional

Sin dato

62,0%
(1732 arbitrajes)

(1052 arbitrajes)

(12 laudos)

37,6%

0,4%*

Gráfico N° 15
Distribución del total de laudos arbitrales por tipo de arbitraje 

Periodo 2003-2013

Cuadro N° 17
Evolución de los laudos arbitrales por tipo de arbitraje

Periodo 2003-2013

Tipo de 

arbitraje
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total % Total

Ad hoc 83 109 98 81 81 86 223 257 215 238 261 1 732 62,0

Institucional 47 9 61 42 46 65 24 110 114 194 340 1 052 37,6

Sin dato 0 0 0 2 0 3 0 5 2 0 0 12 0,4

Total 130 118 159 125 127 154 247 372 331 432 601 2 796 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Si se tiene en cuenta que las partes de la relación contractual son las que 

determinan en el convenio arbitral el tipo de arbitraje al cual someterán, el 

crecimiento significativo del arbitraje institucional frente al arbitraje ad hoc, 

podría explicarse por el hecho de que el arbitraje institucional constituye un 

mecanismo más confiable, que cuenta con procedimientos establecidos y 

previamente definidos a los cuales las partes aceptan someterse. Además, 

está a cargo de instituciones especializadas con árbitros calificados. Estos 

factores, entre otros, serían los que definirían la decisión de las partes de la 

relación contractual de recurrir a este tipo de arbitraje asegurando al mismo 

tiempo la calidad de los laudos y su ejecución, disminuyendo las posibilidades 

de que el laudo arbitral sea recurrido en nulidad.

6.2  Composición del Tribunal Arbitral

La designación de los árbitros y del número por el que estará conformado 

el tribunal arbitral corresponde en general a las partes, respetando los 

requisitos mínimos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su 

Reglamento, así como la Ley del Arbitraje. Estos deben actuar sobre todo 

con independencia e imparcialidad, toda vez que la designación del o de los 

árbitros constituye una marcada diferencia frente al  ámbito jurisdiccional.

(*) En 12 laudos arbitrales correspondientes a los años 2008, 2010 y 2011 no se pudo identificar 

en tipo de arbitraje debido a que los mismos no pudieron ser descargados del portal del OSCE 

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Al analizar la evolución del empleo de los tipos de arbitraje para el periodo 

2003-2013, se observa que si bien el arbitraje ad hoc a nivel acumulado es el 

que concentra el mayor porcentaje de los laudos (62%), el arbitraje institucional 

a partir del año 2010 hasta el año 2013 muestra un crecimiento sostenido, 

siendo la tasa de crecimiento promedio anual de 46%. De 110 arbitrajes en el 

año 2010 pasaron a registrar 340 arbitrajes en el año 2013.
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El proceso arbitral al igual que el jurisdiccional, implica una relación jurídica 

trilateral, compuesta por un lado por sujetos imparciales, el árbitro o árbitros 

que componen el tribunal arbitral con sus respectivos órganos auxiliares 

(secretario arbitral); y de otro lado sujetos parciales, es decir, las partes tanto 

activa como pasiva del proceso arbitral.

En el ámbito de la contratación pública, el arbitraje regulado por la Ley de 

Contrataciones del Estado y su Reglamento, ha previsto que “El arbitraje será 

resuelto por árbitro único o por un tribunal arbitral conformado por tres (3) 

árbitros, según el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo entre las partes, 

o en caso de duda, será resuelto por árbitro único.”56 A diferencia de lo 

establecido por el artículo 19°57 de la Ley de Arbitraje la cual señala que en 

caso de duda en el número de árbitros, estos deberán ser tres.

 

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha previsto 

que los árbitros deben reunir cierta condición profesional y especialización 

exigida tanto al árbitro único como al presidente del tribunal arbitral, quienes 

deben ser abogados con conocimiento sobre derecho administrativo, arbitraje 

y contrataciones del estado.

El procedimiento de designación de los árbitros está regulado en el artículo 

222°58 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, específicamente cuando 

las partes no han pactado la forma en que designarán a los árbitros o cuando 

no hayan decidido someterse al arbitraje institucional.

En el artículo 221° de dicho Reglamento, se señala a las personas que por 

la naturaleza de su cargo y en un período de tiempo determinado están 

impedidas de desempeñarse como árbitros. Entre ellos, está el Presidente 

y los Vicepresidentes de la República, los Congresistas, los Ministros de 

Estado, los titulares miembros del órgano colegiado de los organismos 

constitucionalmente autónomos, los Magistrados (con excepción de los 

Jueces de Paz), los Fiscales, los Procuradores Públicos y los Ejecutores 

Coactivos, el Contralor General de la República, entre otros funcionarios y 

servidores públicos. 

Para el caso de los 2 796 arbitrajes, se observa que el tribunal arbitral a 

cargo de los mismos ha estado principalmente constituido por tres árbitros, 

representando el 59% del total de los arbitrajes como se muestra en el 

siguiente gráfico:

56 Artículo 220 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

57 Ley General de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071. Artículo 19.- Número de árbitros. Las 

partes podrán fijar libremente el número de árbitros que conformen el tribunal arbitral. A falta 

de acuerdo o en caso de duda, serán tres árbitros.

58 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado “Artículo 222.- Designación

[…] 1. Para el caso de árbitro único, una vez respondida la solicitud de arbitraje o vencido el 

plazo para su respuesta, sin que se hubiese llegado a un acuerdo entre las partes, cualquiera 

de éstas podrá solicitar al OSCE en el plazo máximo de diez (10) días hábiles, la designación 

de dicho árbitro.

2. Para el caso de tres (3) árbitros, cada parte designará a un árbitro en su solicitud y respuesta, 

respectivamente, y estos dos (2) árbitros designarán al tercero, quien presidirá el tribunal arbitral. 

Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado al 

árbitro correspondiente, la parte interesada solicitará al OSCE, dentro del plazo de diez (10) 

días hábiles, la respectiva designación.

3. Si una vez designados los dos (2) árbitros conforme al procedimiento antes referido, éstos no 

consiguen ponerse de acuerdo sobre la designación del tercero dentro del plazo de diez (10) 

días hábiles de recibida la aceptación del último árbitro, cualquiera de las partes podrá solicitar 

al OSCE la designación del tercer arbitro dentro del plazo de diez (10) días hábiles.”
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Gráfico N° 16 
Composición del tribunal arbitral 

Periodo 2003-2013

Tres árbitros

Unipersonal

Sin dato

59%
(1642 arbitrajes)

(1142 arbitrajes)

(12 arbitrajes)

41%

0,4%*

(*) En 12 laudos arbitrales correspondientes a los años 2008, 2010 y 2011 no se pudo 

identificar en tipo de arbitraje debido a que los mismos no pudieron ser descargados del 

portal del OSCE 

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Esta constitución del tribunal arbitral revela que independientemente de la 

forma de organización del arbitraje (institucional o ad hoc) que eligen las 

partes de la relación contractual, éstas prefieren que el tribunal esté compuesto 

por tres árbitros, recayendo en cada una de las partes la designación de un 

árbitro y entre ambos árbitros designan al tercer miembro quien además se 

desempeñará como presidente del tribunal arbitral. El contar con 3 árbitros en 

el tribunal arbitral incrementa de manera significativa los niveles de objetividad 

e imparcialidad que de por sí deben caracterizar a los tribunales arbitrales.
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En todo proceso arbitral existen costos59 que las partes deben asumir 

obligatoriamente, cuyos conceptos serán establecidos según se trate de un 

arbitraje ad hoc o institucional.

A diferencia de los procesos judiciales en los que los costos (tasas judiciales, 

honorarios de órganos de auxilio judicial y el del abogado de la parte 

vencedora y otros gastos procesales), son asumidos por la parte vencida; en 

el proceso arbitral, la regla es que cada una de las partes asuma sus propios 

costos -salvo pacto distinto en el convenio arbitral-, para cuyo fin los árbitros 

tendrán en cuenta el resultado o sentido final del laudo arbitral, el cual 

se constituye en un punto de partida para la asignación de los costos del 

arbitraje, sin perjuicio de considerar otros aspectos que podrían llevar a la 

decisión de distribuir el pago de los costos. 

Capítulo 07
Costos arbitrales asumidos 
por el Estado.

59 Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje. Artículo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijará en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institución arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal 

arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demás gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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Los costos arbitrales se dividen en dos:

•	 Costos del procedimiento arbitral, que incluyen los honorarios y 

gastos del o de los árbitros, los costos administrativos de la institución 

arbitral que organiza, administra y desarrolla el arbitraje o los honorarios 

del secretario arbitral en caso de un arbitraje ad hoc, los costos de la 

entidad nominadora de árbitros, si así se hubiera pactado, y de ser el 

caso los costos de los peritos y expertos designados de oficio por el 

tribunal arbitral.

•	 Costos legales de cada una de las partes, que incluyen los honorarios 

de los abogados y peritos esencialmente, entre otros.

Cuando se trata de un arbitraje institucional, lo relativo a los honorarios de 

la institución,  de los árbitros designados para el proceso arbitral y demás 

aspectos, están determinados en el respectivo reglamento arbitral de la 

institución, en cambio cuando se trata de un arbitraje ad hoc, el Reglamento 

de la Ley de Contrataciones del Estado60 establece que los costos o gastos 

del arbitraje se sujetan a la tabla de gastos arbitrales aprobados mediante 

directiva del OSCE y son de aplicación obligatoria por el Sistema Nacional de 

Arbitraje del OSCE.

Además del pronunciamiento relativo a las controversias, el laudo contiene 

la decisión del tribunal arbitral sobre los costos o gastos del arbitraje. El 

tribunal arbitral tendrá en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos 

del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del 

arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral 

podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el 

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. El 

tribunal arbitral también fijará los costos del arbitraje en su decisión o laudo, 

cuando el arbitraje concluye por transacción, desistimiento, declaración de 

incompetencia o por cualquier otra razón.

Las disposiciones que regulan el arbitraje, no señalan si los costos o gastos 

del arbitraje deben ser fijados en un monto o en porcentaje, por lo que los 

tribunales arbitrales emplean indistintamente cualquiera de estas formas. 

De la revisión de los 2 796 arbitrajes se ha identificado que el Estado por 

disposición del tribunal arbitral, en 2 238 arbitrajes (80% del total) debió 

pagar el 50% de los costos arbitrales. Es decir, la entidad estatal no solo 

ha sido vencida en el arbitraje sino que además debe asumir el 50% de los 

costos arbitrales y la otra mitad la debe asumir el proveedor o contratista. 

Solo en 125 arbitrajes (4% del total), el Estado no asume el pago de costos 

arbitrales, como se muestra en el siguiente gráfico:

60 Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

“Artículo 230.- Gastos Arbitrales

[…]El OSCE aprobará mediante directiva una tabla de gastos arbitrales, la que será de aplicación 

a los arbitrajes que el SNA-OSCE organice y administre conforme a su Reglamento.

En los casos de arbitraje ad hoc, los gastos arbitrales no podrán exceder lo establecido en la 

tabla a que se refiere el párrafo precedente, no pudiéndose pactar en contrario. En estos casos, 

la parte que se encuentre en desacuerdo con la liquidación o reliquidación de gastos arbitrales 

aprobada por el respectivo Árbitro Único o Tribunal Arbitral, por considerar que se excede de 

lo establecido por la tabla de gastos arbitrales SNA- OSCE, podrá solicitar al OSCE emitir un 

pronunciamiento final al respecto. El trámite de dicha solicitud no suspenderá el respectivo 

proceso arbitral. La decisión que emita el OSCE al respecto será definitiva e inimpugnable.[…]”
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Gráfico N° 17
Costos del arbitraje asumidos por el Estado 

Periodo 2003-2013 

(*) En estos casos los porcentajes determinados por el tribunal arbitral son variables por 

ejemplo 20%, 25%, 30%, 70%, entre otros.

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

Con relación a los pagos asumidos por el Estado, no sólo se encuentran las 

pretensiones que son solicitadas por los agentes privados en los procesos 

arbitrales y cuyos resultados por lo general han sido desfavorables para 

el Estado, sino también aquellos referidos a: i) los costos de los procesos 

arbitrales, que en su mayoría el Estado ha asumido el 50% de dichos costos 

y en otros casos el 100% y ii) los costos por los honorarios de peritos o 

expertos que sean requeridos para su defensa durante el proceso arbitral. 

Dicha situación en su conjunto determina que los costos totales que asume el 

Estado son mucho más significativos de los que se generan para los agentes 

privados. 

Asimismo, se debe señalar que no se ha podido cuantificar el pago asumido 

por el Estado por concepto de costos arbitrales, debido a que en los laudos 

no se señala el monto correspondiente al costo arbitral a partir del cual se 

pueda realizar una estimación.

50% de los costos arbitrales

100% de los costos arbitrales

0% de los costos arbitrales

Otros porcentajes

80%
(2238 arbitrajes)(375 arbitrajes)

(125 arbitrajes)

(58 arbitrajes)

13%

4%

2%*
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Son 595 las entidades de la administración pública que durante el periodo 

2003-2013 han sido parte de por lo menos un arbitraje. Estas entidades 

están detalladas por departamento y nivel de gobierno en los Anexos N° 1 y 

2 del presente estudio. 

El monto que dichas entidades deben asumir como pago a favor de los 

agentes privados como resultado de los arbitrajes asciende a S/. 1 128 

millones, de los cuales S/. 123 millones corresponde al pago por concepto de 

indemnizaciones. La diferencia (S/. 1 005 millones) corresponde al pago por 

otras pretensiones solicitadas por los proveedores o contratistas (como por 

ejemplo, el pago de liquidaciones de obra, mayores costos, mayores gastos 

generales, enriquecimiento sin causa, ampliación de plazo, entre otros) y 

como resultado del proceso arbitral obtuvieron resultados favorables.

Las diez entidades que concentran los mayores montos de pago a favor de los 

proveedores o contratistas como resultado de los arbitrajes son las siguientes:

Capítulo 08
Entidades con procesos arbitrales 
en el período 2003-2013
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Cuadro N° 18
Top 10 de las entidades públicas a nivel nacional con el mayor 

monto de pago como resultado de los laudos arbitrales

Periodo 2003-2013

N° Entidad

N° de 

laudos 

arbitrales

Monto de 

pago por otras 

pretensiones 

en S/. (A)

Monto a pagar 

por indemni-

zaciones en 

S/. (B)

Pago total en 

S/. (A) + (B)

% Total a 

pagar

1

PROVÍAS NACIO-

NAL - Proyecto 

Especial de Infraes-

tructura de Trans-

porte Nacional 

(PERT)

176 237 961 628 32 292 254 270 253 883 24

2 SEDAPAL S.A. 77 69 614 971 1 137 408 70 752 379 6

3

Ministerio de 

Transportes y 

Comunicaciones 

(MTC)

25 54 718 264 5 271 884 59 990 148 5

4

Proyecto Especial 

Huallaga Central y 

Bajo Mayo

3 51 865 301 853 395 52 718 696 5

5
Gobierno Regional 

de Loreto
33 26 278 254 3 219 228 29 497 482 3

6
Gobierno Regional 

de Junín
51 23 188 590 3 883 211 27 071 801 2

7
Autoridad Portua-

ria Nacional  (APN)
2 11 133 590 15 640 926 26 774 516 2

8

Empresa de Ge-

neración Eléctrica 

de Arequipa S.A. 

(EGASA)

12 20 688 972 4 746 180 25 435 152 2

9

Empresa de Ge-

neración Eléctrica 

Machupicchu S.A.  

(EGEMSA)

8 18 605 899 57 785 18 663 685 2

10

Instituto Metropoli-

tano Protransporte 

de Lima - PRO-

TRANSPORTE

22 16 662 505 - 16 662 505 1

Otras entidades 

(587 en total)
2 387 474 492 140 55 868 595 530 360 735 47

Total 2 796 1 005 210 115 122 970 866 1 128 180 981 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

En el cuadro anterior se puede observar que el Proyecto Especial de 

Infraestructura de Transporte Nacional de PROVIAS NACIONAL es la entidad 

que registra el mayor número de laudos arbitrales, con 176 laudos (6% del 

total de laudos) y el mayor monto de pago S/. 270 millones (24% del total de 

pagos del Estado). No obstante, el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo 

Mayo con 3 laudos presenta uno de los montos económicos más altos que 

debe pagar a favor de sus proveedores o contratistas por laudo en promedio. 

El pago global de esta entidad asciende a S/. 52,72 millones pero al tener 

sólo 3 laudos, en promedio cada laudo implica un pago de S/. 17,60 millones 

siendo el más alto registrado por entidad. 

A continuación se muestran las primeras diez entidades por nivel de 

gobierno que registran los mayores montos de pago que deben efectuar a 

los proveedores o contratistas como resultado de los laudos arbitrales:

•	 Entidades del Gobierno Nacional: el Proyecto Especial e Infraestructura 

de Transporte Nacional de PROVÍAS NACIONAL, SEDAPAL S.A., el 

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), la Autoridad 

Portuaria Nacional (APN), la Empresa de Generación Eléctrica de 

Arequipa S.A. (EGASA) que figuran en el ranking nacional de entidades 

descritas en el punto anterior y que también lideran la lista de entidades 

del Gobierno Nacional que registran los mayores montos de pago a los 

agentes privados. 

A estas entidades le siguen en el ranking la Empresa de Electricidad del 

Perú S.A. (Electroperú S.A.), PROVIAS DEPARTAMENTAL, la Empresa de 

Generación Eléctrica San Gabán S.A. y el ESSALUD. El número de laudos 

y el pago asumido por estas entidades se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 19
Top 10 de las entidades públicas del Gobierno Nacional con el mayor monto de 

pago como resultado de los laudos arbitrales

Periodo 2003-2013

N°
Entidades del 

Gobierno Nacional

N° de 

audos 

arbitrales

Monto a pagar 

por otras pre-

tensiones en 

S/. (A)

Monto a pagar 

por indemni-

zaciones en 

S/. (B)

Pago total 

en S/. (A) 

+ (B)

% Total a 

pagar

1

PROVÍAS NACIONAL 

- Proyecto Especial 

de Infraestructura de 

Transporte Nacional 

(PERT)

176 237 961 629 32 292 254 270 253 883 37

2 SEDAPAL S.A. 77 69 614 971 1 137 408 70 752 379 10

3

Ministerio de Trans-

portes y Comunicacio-

nes (MTC)

25 54 718 264 5 271 884 59 990 148 8

4
Autoridad Portuaria 

Nacional (APN)
2 11 133 590 15 640 926 26 774 516 4

5

Empresa de Genera-

ción Eléctrica de Are-

quipa S.A. (EGASA)

12 20 688 972 4 746 180 25 435 152 4

6

Empresa de Genera-

ción Eléctrica Machu-

picchu S.A.  (EGEMSA)

8 18 605 900 57 785 18 663 685 3

7

Empresa de Electri-

cidad del Perú S.A. 

(ELECTROPERU S.A.)

8 14 754 238 756 895 15 511 133 2

8
PROVIAS DEPARTA-

MENTAL
26 14 565 201 432 345 14 997 546 2

9

Empresa de Gene-

ración Eléctrica San 

Gabán S.A.

5 11 838 797 1 038 305 12 877 102 2

10 ESSALUD 95 10 608 490 1 101 847 11 710 337 2

Otras entidades del 

Gobierno Nacional
1 208 173 461 909 23 171 347 196 633 256 27

Total 1 642 637 951 960 85 647 176 723 599 136 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

•	 Entidades de los Gobiernos Regionales: el Proyecto Especial Huallaga 

Central y Bajo Mayo que con sólo 3 laudos arbitrales para el período 

2003-2013, registra obligaciones de pago por S/. 52 718 696 (24% del 

pago total para este nivel de gobierno). De este monto el 2%, es decir 

S/. 853 395, corresponde al pago por concepto de indemnizaciones por 

daños y perjuicios. Le siguen los Gobiernos Regionales de Loreto y Junín 

con S/. 29 497 482 y S/. 27 071 801, respectivamente, y con más de      

S/. 3 millones en pago por indemnizaciones en cada caso.

Cuadro N° 20
Top 10 de las entidades públicas de los Gobiernos Regionales con el mayor monto 

de pago como resultado de los laudos arbitrales

Periodo 2003-2013

N° Entidad

N° de 

laudos 

arbitrales

Monto a pa-

gar por otras 

pretensiones 

en S/. (A)

Monto a pagar 

por indemni-

zaciones en 

S/. (B)

Pago total en 

S/. (A) + (B)

% Total 

a pagar

1

Proyecto Espe-

cial Huallaga 

Central y Bajo 

Mayo

3 51 865 301 853 395 52 718 696 24

2 GR Loreto 33 26 278 254 3 219 228 29 497 482 13

3 GR Junín 51 23 188 590 3 883 211 27 071 801 12

4 GR Piura 52 11 065 332 979 920 12 045 252 6

5
Proyecto Espe-

cial Chinecas
4 6 640 215 157 407 6 797 622 3

6 GR Cajamarca 26 6 241 182 500 000 6 741 182 3

7 GR Tacna 6 4 124 464 2 312 902 6 437 366 3

8 GR Apurímac 6 5 148 624 1 043 556 6 192 180 3

9 GR Callao 29 5 740 988 280 000 6 020 988 3

10 GR Amazonas 13 5 730 888 - 5 730 888 3

Otras enti-

dades de los 

Gobiernos 

Regionales

256 50 068 277 9 543 566 59 611 843 27

Total 479 196 092 115 22 773 186 218 865 301 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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•	 Entidades de los Gobiernos Locales: PROTRANSPORTE es la entidad 

que registra el mayor monto de pago a favor de los proveedores o 

contratistas con 22 laudos arbitrales y un monto de S/. 16 662 505 y no 

registra monto económico por concepto de indemnizaciones por daños 

y perjuicios. En el siguiente cuadro se muestra a las otras entidades de 

los Gobiernos Locales con los mayores montos de pago como resultado 

de los arbitrajes. 

Cuadro N° 21
Top 10 de las entidades públicas de los Gobiernos Locales con el mayor monto de 

pago como resultado de los laudos arbitrales

Periodo 2003-2013

N° Entidad

N° de 

laudos 

arbitrales

Monto a 

pagar por 

otras pre-

tensiones 

en S/. (A)

Monto a 

pagar por 

indemniza-

ciones en S/. 

(B)

Pago total 

en S/. (A) + 

(B)

% Total 

a pagar

1

Instituto Metro-

politano Protrans-

porte de Lima - 

PROTRANSPORTE

22 16 662 505 - 16 662 505 9

2

Municipalidad 

Metropolitana de 

Lima (MML)

9 15 964 536 - 15 964 536 9

3

Municipalidad 

Provincial del 

Santa (Áncash)

9 12 121 408 - 12 121 408 7

4

Municipalidad 

Distrital de 

Guadalupe (La 

Libertad)

3 10 558 097 - 10 558 097 6

5

Municipalidad 

Provincial de 

Mariscal Nieto 

(Moquegua)

9 7 890 188 2 040 566 9 930 754 5

N° Entidad

N° de 

laudos 

arbitrales

Monto a 

pagar por 

otras pre-

tensiones 

en S/. (A)

Monto a 

pagar por 

indemniza-

ciones en S/. 

(B)

Pago total 

en S/. (A) + 

(B)

% Total 

a pagar

6

Empresa Presta-

dora de Servicio 

de Agua Potable 

y Alcantarillado 

Sanitario de Ca-

jamarca S.A. (EPS 

SEDACAJ S.A.)

3 6 983 234 2 054 952 9 038 186 5

7

Municipalidad 

Distrital de Jesús 

María (Lima)

2 7 700 943 - 7 700 943 4

8

Municipalidad 

Provincial de 

Piura

9 4 493 119 604 000 5 097 119 3

9

Empresa Muni-

cipal de Agua y 

Alcantarillado de 

Ica S.A. (EMAPI-

CA S.A.)

7 4 945 080 80 000 5 025 080 3

10

Empresa Muni-

cipal de Agua 

Potable y Alcan-

tarillado Huan-

cavelica S.A.C. 

(EMAPA Huanca-

velica)

1 2 228 680 2 228 680 4 457 360 2

Otras entidades 

de los Gobiernos 

Locales

601 81 618 251 7 542 307 89 160 558 48

Total 675 171 166 041 14 550 505 185 716 546 100

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013

Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones 

De la evaluación de los 2 796 laudos arbitrales registrados en el portal 

del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) se han 

obtenido los siguientes resultados:

1.	 El periodo de análisis del presente estudio corresponde a los años 2003 

hasta el 2013. Para dicho periodo en el portal del OSCE se registraron        

2 796 laudos en total. Al analizar las estadísticas de estos laudos, se puede 

identificar dos sub-periodos cada uno con resultados muy diferentes. El 

periodo 2003-2008 donde se tiene que los laudos promedio por año 

fueron 136;  mientras que en el periodo 2009-2013 el número de laudos 

en promedio se incrementó a 397 por año. Asimismo, con relación a las 

tasa de crecimiento promedio anual de los laudos arbitrales, tenemos 

que para el periodo 2003-2008 éste fue de 3%; mientras que para el 

período 2009-2013 fue de 25%. 

El incremento en los laudos y la marcada diferencia entre ambos 

períodos, coincide con un cambio en el marco normativo de contratación 

pública, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1017 que 

aprobó la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado 

por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el cual fortaleció la aplicación del 

arbitraje para la solución de controversias durante la etapa de ejecución 

contractual.

2.	 De los 2 796 laudos emitidos para el periodo 2003-2013, el Gobierno 

Nacional tiene 1 642 laudos, que representan el 59% del total de laudos. 

Le siguen en importancia las entidades de los Gobiernos Locales con 

675 laudos (24% del total de laudos) y las entidades de los Gobiernos 

Regionales con 479 laudos (17% del total de laudos). Asimismo, es 

importante destacar que el Gobierno Nacional no sólo tiene la mayor 

cantidad de laudos arbitrales, sino también el mayor monto de pago a 

favor de los contratistas como resultado de los laudos arbitrales. 
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El monto total de pago que debió efectuar el Estado, en sus tres niveles 

de gobierno, asciende a S/. 1 128 180 981. Este monto comprende el 

pago de indemnizaciones y de las otras pretensiones solicitadas por los 

agentes privados. De este monto, al Gobierno Nacional le corresponde la 

suma de S/. 723 599 136, de los cuales S/. 85 647 176 son por concepto 

de indemnizaciones por daños y perjuicios), le sigue el Gobierno Regional 

con un monto total de S/. 218 865 301 y el Gobierno Local con un 

monto de S/. 185 716 544.

3.	 De la distribución de los 2 796 arbitrajes a nivel departamental, se 

tiene que Lima es el departamento que concentra el mayor porcentaje 

de arbitrajes con el 55.5% (1 553 laudos arbitrales); en tanto que el 

resto de departamentos del país tiene participaciones inferiores al 5%. 

Al departamento de Lima, le siguen Loreto con 115 laudos, Junín con 

112, Piura con 110 y la Provincia Constitucional del Callao con 107, y 

representan entre el 3,8% y el 4,1% cada uno. Luego están Cajamarca 

con 75, La Libertad con 69, Cusco con 67, Arequipa con 65 y Áncash con 

60 laudos arbitrales, que representan entre el 2,1% y el 2,7% cada uno. 

Con menor número de laudos arbitrales están los departamentos de 

Puno con 56, Huancavelica con 49, Huánuco con 45, Ica con 37, Tacna 

con 36, Ucayali con 34, Pasco con 33, Moquegua con 32 y Lambayeque 

con 30 laudos arbitrales, que representan entre el 1,1% y el 2% del 

número total de laudos. Finalmente, se ubican los departamentos de 

Tumbes y Ayacucho con 27 laudos arbitrales cada uno, Amazonas con 

21, San Martín con 17, Madre de Dios con 10 y Apurímac con 9, que 

concentran también los menores porcentajes, entre el 0,3% y el 1% del 

número de laudos arbitrales del período objeto de estudio.  

4.	 Según el objeto de contratación, para el periodo 2003-2013 los 

arbitrajes derivados de la ejecución de contratos por obras concentra 

la mayor cantidad de laudos arbitrales, esto es el 52% del total                                        

(1 458), con un monto pretendido acumulado de S/. 1 707 974 258 

y un monto con orden de pago a favor de los agentes privados de                     

S/. 890 772 172. De esta última cifra, S/. 92 162 028 corresponde al 

pago por concepto de indemnizaciones por daños y perjuicios. Le siguen 

los arbitrajes por ejecución de contratos de prestación de servicios con 

831 laudos, que representan el 30%, con un monto total pretendido                                            

por S/. 437 591 088, con orden de pago dispuesta por los árbitros 

de  S/. 157 664 814 de los que S/. 16 138 810 es por concepto de 

indemnizaciones. Finalmente y en una cantidad no menos significativa, 

están los arbitrajes derivados de contratos por la adquisición de bienes 

con 507 laudos arbitrales, que representan el 18% de los laudos y un 

monto pretendido de S/. 161 622 890, monto del cual los árbitros han 

dispuesto el pago total de S/. 79 743 995, de los cuales S/. 14 670 029 

es por concepto de indemnizaciones.

5.	 El monto pretendido o demandado por los agentes privados en los 

2 796 arbitrajes registrados para el periodo 2003-2013 asciende                                 

a S/. 2 307 188 236 con un monto promedio pretendido por 

demanda arbitral de S/. 825 175. El Estado ha obtenido resultados 

desfavorables en el 70% de los arbitrajes, ello significa que en 1 969 

procesos arbitrales debe pagar por orden de los árbitros a favor de los 

agentes privados la suma total de S/. 1 128 180 981, monto del cual                                                     

S/. 122 970 866 corresponde al pago de indemnizaciones por daños y 

perjuicios, y la diferencia al pago por concepto de pretensiones distintas 

a esta solicitadas por los contratistas. Solo el 27% de los laudos, es decir 

758 arbitrajes, fueron favorables al Estado y el 3% restante de los laudos 

fue concluido por acuerdo conciliatorio o transaccional homologado.

En adición a los montos de pago anteriores que debe efectuar el Estado, 

el tribunal arbitral ha dispuesto que las entidades del aparato estatal 

asuman el pago del 100% de los costos arbitrales en 375 arbitrajes; el 

50% de los costos arbitrales en 2 238 arbitrajes. Solo en 125 arbitrajes, 

que representa el 4%, el Estado no ha asumido el pago alguno de los 

costos arbitrales. Estos costos están referidos a los honorarios y gastos 

del o de los árbitros, los costos administrativos de la institución arbitral, 

los honorarios del secretario arbitral, honorarios de los abogados, 

peritos, entre otros. La decisión del tribunal arbitral al respecto tiene 
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relación directa con los resultados que obtienen las partes en el arbitraje, 

pudiendo disponer el pago del total de estos o distribuir y prorratear en 

caso lo estime razonable atendiendo a las circunstancias de cada caso en 

particular. Sobre los costos arbitrales asumidos por el Estado, no ha sido 

posible cuantificarlos debido a que dicha información no se encuentra 

registrada en los laudos arbitrales

6.	 Existe mucha heterogeneidad en el planteamiento de controversias ya 

sea por parte del Estado o de los agentes privados. Sin embargo se ha 

identificado que las principales controversias sometidas a arbitraje y las 

que en mayor número de veces han sido planteadas en el periodo 2003-

2013, fueron las siguientes: i) resolución de contrato, ii) ampliación de 

plazo contractual, iii) liquidación de contrato de obra, iv) penalidades y 

v) indemnización por daños y perjuicios. Esta ultima ha sido planteada 

en un mayor número de oportunidades (915 veces), y le siguen las 

pretensiones sobre resolución de contrato que fueron planteadas 822 

veces, la de ampliación de plazo con 658 solicitudes, por liquidación de 

contrato de obra pretendida 580 veces y finalmente las de penalidades 

que fueron planteadas 353 veces. 

7.	 El 62% de arbitrajes ha sido desarrollado mediante arbitraje ad hoc y el 

38% mediante arbitraje institucional. Aun cuando el tipo de arbitraje 

institucional representa un menor porcentaje respecto al arbitraje ad hoc, 

su crecimiento ha sido relevante a partir del año 2010 en que registra 

110 arbitrajes frente a 24 en el 2009, llegando a concentrar en el año 

2013, 340 arbitrajes bajo esta modalidad. De igual forma, es importante 

resaltar que en el año 2013, el número de arbitrajes institucionales ha 

sido mayor que el de los arbitrajes ad hoc, 340 frente a 261 arbitrajes 

respectivamente.

8.	 Con relación a la composición del tribunal arbitral, es decir integrado por 

árbitro único o por tres árbitros, el 59% de arbitrajes ha sido desarrollado 

por tribunales arbitrales conformado por tres árbitros, y el 41% por 

árbitro único. Dicho escenario incrementa los niveles de objetividad e 

imparcialidad del arbitraje, en este caso cada una de las partes elige 

un árbitro y entre ambos árbitros eligen al tercer miembro que además 

ejercerá la función de presidente del tribunal arbitral.

9.	 Se han identificado que son 595 las entidades del aparato estatal que 

han sido parte en al menos un arbitraje para el periodo 2003-2013. 

Sin embargo, existen entidades que no solo han concentrado en dicho 

período la mayor cantidad de laudos arbitrales, sino también los mayores 

montos con orden de pago y mayores montos en indemnización a favor 

de los agentes privados. 

La entidad que lidera el ranking es el Proyecto Especial de Infraestructura 

de Transporte Nacional de PROVIAS NACIONAL del Ministerio de 

Transportes y Comunicaciones con 176 laudos y un monto de pago de 

S/. 270 253 883, de los cuales S/. 32 292 254 corresponde al pago de  

indemnizaciones por daños y perjuicios. Las otras entidades en orden 

de importancia son SEDAPAL S.A. con 77 laudos arbitrales y un monto 

a pagar determinado por los árbitros de S/.70 752 379; el Ministerio de 

Transportes y Comunicaciones con 25 laudos y un monto de pago de 

S/. 59 990 148; el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo con 

apenas 3 laudos, y  con un monto de pago de S/. 29 497 482.

Asimismo, a nivel de los Gobiernos Regionales, Loreto y Junín son los que 

tienen los mayores montos de pago. El primero de ellos con 33 laudos y 

S/. 29 497 482 mientras que el segundo con 51 laudos y S/. 27 071 801.

Finalmente, en el caso de los Gobiernos Locales, PROTRANSPORTE            

y la Municipalidad de Lima Metropolitana (MML) son las entidades 

que registran los mayores montos de pago. La primera de ellas con 22 

laudos y un monto a pagar de S/. 16 662 505, mientras que la MML 

tiene 9 laudos y un monto de pago determinado por los árbitros de                        

S/. 15 964 536.
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Recomendaciones

Luego de presentar los principales aspectos identificados en los 2 796 

arbitrajes en los que el Estado ha sido parte, señalaremos algunos desafíos 

que consideramos importantes y que se deben enfrentar con el propósito 

de lograr revertir los resultados obtenidos por las entidades públicas en 

los arbitrajes en el periodo 2003-2013. Estas sugerencias se formulan 

sobre la base de los resultados evidenciados a lo largo del presente 

estudio, por lo que pueden ser considerados como complementarios a 

otras medidas que sean dispuestas por los órganos competentes en la 

materia.

1.	 El desarrollo del arbitraje en contrataciones debe ser público y 

transparente con la finalidad de que las instituciones competentes e 

incluso la ciudadanía ejerzan controles sobre la responsabilidad que 

tienen los árbitros en la solución de los conflictos y el actuar de las 

partes (Estado y agente privado). Sobre todo teniendo en cuenta 

que se decidirá sobre controversias que tienen relación con fondos 

públicos y asuntos de orden público. 

Si bien las normas de contratación pública que regulan el arbitraje 

han establecido para los árbitros la obligatoriedad de notificar y 

registrar el laudo a través del Sistema Electrónico de Contrataciones 

del Estado (SEACE); esta acción no debería restringirse sólo al laudo 

arbitral sino al conjunto de actuaciones durante el desarrollo del 

proceso arbitral.

2.	 Los resultados desfavorables que registran las entidades del Estado 

en la mayoría de los casos no son producto de problemas derivados 

del propio sistema arbitral. Estos resultados se dan por las causas 

que generan que el Estado sea llevado a un arbitraje y que por lo 

general, están referidas a problemas en el proceso de gestión en las 

contrataciones públicas. 

Por tanto, se ha identificado la necesidad de mejorar la organización 

interna de los órganos encargados de la contratación pública en 

todos los niveles de gobierno, con el propósito de minimizar las 

deficiencias en el proceso de selección para la contratación de sus 

bienes, servicios u obras; y promover una estrecha coordinación 

entre las unidades orgánicas involucradas en el seguimiento de la 

ejecución de los contratos. De tal forma que en caso la entidad 

llegue a la vía arbitral no lo haga por problemas y hechos imputables 

a la propia entidad, como sucede actualmente.

3.	 Es necesario fortalecer la gestión de los procesos arbitrales con 

especialistas para ejercer una adecuada defensa de los intereses del 

Estado que no se enfoque estrictamente desde el punto de vista 

procesalista, sino que sea complementado con la parte técnica y 

el apoyo de los órganos de línea de la entidad. El propósito final 

es mejorar la eficiencia en la defensa el Estado. Sin duda, los 

procuradores deben dominar temas sobe contratación pública, 

arbitraje y derecho administrativo.

4.	 Si el problema es la gestión de las obras y compras, debería 

fomentarse la conciliación para evitar mayores costos propios del 

arbitraje (tiempos y costos mayores). 
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ANEXO N° 1

Distribución de laudos arbitrales por 
departamento, entidad y objeto de contratación

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

Amazonas 2 12 7 21

1
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE 
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DE AMAZONAS S.R.L. - EMUSAP S.R.L.

1 1

2 ESSALUD - RED ASISTENCIAL AMAZONAS 1 1

3 GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS 10 3 13

4 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAS 1 1

5 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BAGUA 2 2

6
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CON-
DORCANQUI

1 1

7
PROGRAMA DESARROLLO VIAL JAEN SAN 
IGNACIO BAGUA - INADE

1 1

8
UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRI-
GUEZ DE MENDOZA

1 1

Ancash 1 42 17 60

9 DIRECCION REGIONAL DE SALUD - ÁN-
CASH

1 1

10 GOBIERNO REGIONAL DE ÁNCASH 10 2 12

11
MUNICIPALIDAD DISTRITAL CHAVIN DE 
HUANTAR

1 1

12 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AQUIA 1 1

13 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAJAY 1 1

14
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN 
DE HUANTAR

1 1

15 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBOTE 1 1

16
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCHA-
BAMBA

1 1

17
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPEN-
DENCIA

1 1

18 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JANGAS 1 1

19
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO 
CHIMBOTE

2 2 4
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N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

20 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO 1 1

21
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MAR-
COS

4 4

22 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA 1 1

23
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHAVÍN 
DE HUANTAR

1 1

24 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAZ 2 1 3

25 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI 1 3 4

26
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE 
HUAYLAS

1 1

27 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA 5 4 9

28
PROYECTO ESPECIAL CGHINECAS DEL 
GOBIERNO REGIONAL DE ÁNCASH

1 1

29 PROYECTO ESPECIAL CHINECAS 3 1 4

30 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA 1 1 2

31
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO 
ANTUNEZ DE MAYOLO

4 4

Apurímac 2 6 1 9

32 GOBIERNO REGIONAL DE APURÍMAC 1 5 6

33
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBUR-
CO

1 1

34
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AN-
DAHUAYLAS

1 1

35 RED ASISTENCIAL APURÍMAC - ESSALUD 1 1

Arequipa 14 34 17 65

36
AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES 
SIGUAS - AUTODEMA

1 1

37
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DE AREQUIPA S.A.

1 1 2 4

38
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA 
DE AREQUIPA S.A. - EGASA

9 3 12

39 GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 5 5 1 11

40
HOSPITAL REGIONAL HONORIO DELGA-
DO DE AREQUIPA

1 1

41
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO 
SELVA ALEGRE - AREQUIPA

2 2

42
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAHUA-
CHO

2 2

43 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA 1 1 2

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

44
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCA-
CHACRA

1 1

45
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO 
MELGAR

1 1

46
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLO-
RES - AREQUIPA

1 1

47
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCAR-
PATA

1 1 2

48 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SACHACA 2 2

49
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCA-
BAYA

1 1

50 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA 3 3

51
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ARE-
QUIPA

2 2

52
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAS-
TILLA

1 1

53 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ISLAY 1 1

54 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SIHUAS 1 1

55
PROYECTO ESPECIAL MAJES SIGUAS - 
AUTODEMA - INADE

2 1 3

56
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCAN-
TARILLADO DE AREQUIPA - SEDAPAR S.A.

3 3

57
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE 
AREQUIPA

1 1

58
SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE 
S.A. - SEAL

1 2 1 4

59
SUNARP - ZONA REGISTRAL Nº XII SEDE 
AREQUIPA

2 2

60
XI DIRECCION TERRITORIAL DE POLICIA 
NACIONAL DEL PERU - XI DIRTEPOL ARE-
QUIPA

1 1

Ayacucho 2 16 9 27

61
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS 
DE SANEAMIENTO DE AYACUCHO S.A. 
- EPSASA

4 1 5

62 GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO 4 4

63
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLOCHE-
GUA

1 1

64 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIVIA 1 1
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N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

65
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PARINA-
COCHAS

2 2

66

PROGRAMA DE APOYO AL DESARROLLO 
SOCIOECONOMICO Y A LA DESCENTRA-
LIZACION EN LAS REGIONES DE AYACU-
CHO Y HUANCAVELICA - AGORAH

1 1

67
PROYECTO ESPECIAL RIO CACHI DEL 
INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO 
- INADE

1 1

68
PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO 
SUR - PESCS

9 2 11

69
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTÓ-
BAL DE HUAMANGA

1 1

Cajamarca 10 59 6 75

70
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES 
Y COMUNICACIONES - CAJAMARCA

1 1

71

EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIO DE 
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
SANITARIO DE CAJAMARCA S.A. - EPS 
SEDACAJ S.A.

3 3

72
ESSALUD - RED ASISTENCIAL CAJAMAR-
CA

2 2

73
ESTACION EXPERIMENTAL BAÑOS DEL 
INCA CAJAMARCA - INIEA

1 1

74 GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA 1 24 1 26

75
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BAÑOS 
DEL INCA

3 1 4

76
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CACHA-
CHI

1 1

77 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACHE 2 2

78 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CELENDIN 1 1

79 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PRADO 1 1

80
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ENCAÑA-
DA

3 3

81
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALGA-
YOC

1 1

82 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBOS 1 1

83
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA LIBER-
TAD DE PALLAN

1 1

84 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAMA 2 2

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

85
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS BA-
ÑOS DEL INCA

1 1 2

86 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUCARA 1 1

87 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN 1 1

88 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN 1 1

89
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN 
BAUTISTA

1 1

90
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS 
DE LUCMA

1 1

91 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCOTA 1 1

92
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJA-
MARCA

1 7 3 11

93 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN 2 2

94
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA 
CRUZ

1 1

95
PROYECTO ESPECIAL JAEN - SAN IGNA-
CIO BAGUA

2 2

96
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMAR-
CA

1 1

Callao 22 56 29 107

97
AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL - 
APN

1 1 2

98
COMITE DE ADMINISTRACION DEL FON-
DO EDUCATIVO DEL CALLAO DEL GO-
BIERNO REGIONAL DEL CALLAO

1 1

99 DIRECCION DE SALUD I - CALLAO 1 1 2

100
EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A. - 
ENAPU S.A.

5 22 13 40

101
FONDO MUNICIPAL DE INVERSIONES DEL 
CALLAO - FINVER CALLAO

3 1 4

102 GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO 2 22 5 29

103
HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES 
CARRION

1 1 2

104 HOSPITAL NACIONAL SAN JOSE CALLAO 1 2 3 6

105
INSTITUTO TECNOLOGICO PESQUERO 
DEL PERU - ITP

1 1 2

106
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN 
DE LA LEGUA REYNOSO

1 1 2

107 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PERLA 2 2
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N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

108
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CAL-
LAO

6 5 3 14

109
SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA 
DEL CALLAO

1 1

Cusco 23 22 22 67

110
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DEL CUSCO S.A.

1 1

111
DIRECCION REGIONAL DE SALUD - CUS-
CO

1 1

112
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA 
MACHUPICCHU S.A. - EGEMSA

1 5 2 8

113
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PU-
BLICO DE ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE 
S.A.A. - ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

2 5 2 9

114
ENTIDAD MUNICIPAL PRESTADORA DE 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DEL CUSCO 
S.A. - EPS SEDACUSCO S.A.

1 2 1 4

115 GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO 3 1 3 7

116 HOSPITAL ANTONIO LORENA DEL CUSCO 1 1

117
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COPORA-
QUE

1 1

118 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATE 3 2 5 10

119
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SE-
BASTIAN

2 2

120
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAN-
CHIS

1 1

121
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUM-
BIVILCAS

1 1 2

122 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ESPINAR 1 1

123
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA 
CONVENCION

2 2

124
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE QUISPI-
CANCHI

1 1

125
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE URU-
BAMBA

1 1

126 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CUSCO 2 2 4

127
PROYECTO ESPECIAL PLAN MERISS INKA 
DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO

1 1 2

128
PROYECTO ESPECIAL REGIONAL PLAN 
COPESCO

1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

129
RED ASISTENCIAL CUSCO DEL SEGURO 
SOCIAL DE SALUD - ESAALUD

1 1

130 SUNARP - ZONA REGISTRAL N° X CUZCO 1 1

131
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTO-
NIO ABAD DEL CUSCO

2 4 6

Huancavelica 13 18 18 49

132
EMRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO HUANCAVELICA 
S.A.C. - EMAPA HUANCAVELICA

1 1

133
GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVE-
LICA

9 10 14 33

134
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACOBAM-
BILLA

1 1

135 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACORIA 2 2

136
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANDA-
BAMBA

1 1

137 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANDO 1 1

138
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARI-
BAMBA

1 1

139
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAY-
LLAHUARA

1 1

140 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCARA 1 1

141 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAZOS 1 1

142 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILCHACA 1 1

143 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUISHUAR 1 1

144
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAN-
CAVELICA

1 1

145
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYA-
CAJA

1 1

146
UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCA-
VELICA

2 2

Huánuco 12 20 13 45

147
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION 
DE HUÁNUCO

1 1

148
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE 
HUÁNUCO

2 2

149 GOBIERNO REGIONAL DE HUÁNUCO 3 14 3 20

150 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMARILIS 3 3



Departamento de Estudios La Contraloría General de la República 139138

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

151
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HERMILIO 
VALDIZAN

1 1

152
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO 
MARCA

1 1

153 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RIPAN 1 1

154
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN FRAN-
CISCO DE CAYRAN - HUÁNUCO

1 1

155
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RA-
FAEL

1 1

156 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO 2 2

157
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUA-
MALIES- LLATA

1 1

158
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUÁ-
NUCO

1 1

159
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHI-
TEA

1 1 2

160
RED DE SALUD DE LEONCIO PRADO - 
HUANUCO

2 2

161
RED DE SALUD DE TINGO MARIA - GO-
BIERNO REGIONAL DE HUÁNUCO

1 1

162
UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA LOCAL 
DE LEONCIO PRADO

1 1

163
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE 
LA SELVA

1 1

164
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO 
VALDIZAN

2 1 3

Ica 1 25 11 37

165
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE PISCO S.A. - 
EMAPISCO S.A.

3 3

166
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA Y AL-
CANTARILLADO DE ICA S.A. - EMAPICA 
S.A.

5 2 7

167
FONDO PARA LA RECONSTRUCCION IN-
TEGRAL DE LAS ZONAS AFECTADAS POR 
EL SISMO - FORSUR

1 2 3

168 GOBIERNO REGIONAL DE ICA 4 4 8

169
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPEN-
DENCIA PISCO - ICA

1 1

170 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA 2 2

171 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARACAS 1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

172 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PISCO 1 1

173
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALAS - 
ICA

1 1

174 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TATE - ICA 1 1

175 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA 1 1 2

176 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PISCO 1 4 1 6

177
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS DE 
GONZAGA DE ICA

1 1

Junín 16 66 30 112

178
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DE HUANCAYO S.A.

1 2 3

179
EMPRESA DE SERVICIOS DE AGUA POTA-
BLE Y ALCANTARILLADO MUNICIPAL DE 
HUANCAYO - SEDAM HUANCAYO SA

1 1

180
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PÚBLI-
CO DE ELECTRICIDAD DEL CENTRO S.A. 
- ELECTROCENTRO S.A.

1 1

181 ESSALUD - RED ASISTENCIAL JUNIN 1 1

182 GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN 2 37 12 51

183
HOSPITAL MANUEL HIGA ARAKAKI UTES 
SATIPO

1 1

184
INSTITUCION PUBLICA DESCENTRALIZA-
DA FERROCARRIL HUANCAYO- HUAN-
CAVELICA

1 1

185
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACA-
PALPA

1 1

186
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAM-
BARA

1 1

187 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA 1 1 2

188 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CULLHUAS 1 1

189 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL TAMBO 2 4 1 7

190
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAL-
HUAS

1 1

191 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAN 1 1

192
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZA-
MARI

1 1

193
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILCO-
MAYO

1 1

194
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMA-
CANCHA

1 1
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N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

195 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUICHUAY 1 1

196
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RA-
MON

1 1

197
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA 
ROSA DE SACCO YAULI

1 1 2

198
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ULCUMA-
YO

1 1

199 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI 3 3

200
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHAN-
CHAMAYO

1 1

201
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHU-
PACA

1 1

202
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CON-
CEPCION

2 2

203
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAN-
CAYO

6 2 8

204 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO 2 2

205 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA 1 1

206 PROYECTO ESPECIAL PICHIS PALCAZU 1 1

207
RED DE ASISTENCIA JUNIN DEL SEGURO 
SOCIAL DE SALUD - ESSALUD

1 1

208 RED DE SALUD VALLE DEL MANTARO 1 1

209
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCAN-
TARILLADO MUNICIPAL DE HUANCAYO 
S.A. - SEDAM HUANCAYO S.A.

1 1 2

210
SUNARP - OFICINA REGISTRAL N° VIII 
SEDE HUANCAYO

2 2

211
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO 
DEL PERU

1 2 3 6

La Libertad 10 43 16 69

212
DIRECCION REGIONAL DE SALUD - LA 
LIBERTAD

1 1

213
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELEC-
TRICIDAD ELECTRO NORTE MEDIO S.A. 
- HIDRANDINA S.A.

1 1

214 ESSALUD - RED ASISTENCIAL LA LIBERTAD 1 1

215
GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA 
LIBERTAD

1 1

216 GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD 1 9 3 13

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

217
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE TRU-
JILLO

1 1

218
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANDRES 
RAZURI

1 1

219
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGAS-
MARCA

2 2

220 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY 1 1

221
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONDOR-
MARCA

1 1

222
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL POR-
VENIR

1 1

223
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADA-
LUPE

2 1 3

224 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LUCMA 3 3

225 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY 1 1 2

226
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANAGO-
RAN

1 3 4

227 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP 1 1

228
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR 
LARCO HERRERA

1 1

229 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN 2 2

230
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN-
CHEZ CARRION

1 1

231
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIA-
GO DE CHUCO

2 1 3

232
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJI-
LLO

3 10 2 15

233 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU 1 1

234
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL GRAN 
CHIMU CASCAS

1 1

235 PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC 1 1 2

236
PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE 
ZAÑA (PEJEZA)

1 1 2

237
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCAN-
TARILLADO DE LA LIBERTAD - SEDALIB SA

1 1 2

238 UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO 1 1 2

Lambayeque 3 15 12 30

239
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO DE LAMBAYEQUE S.A. - 
EPSEL S.A.

3 4 7
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Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

240
ESSALUD - RED ASISTENCIAL LAMBAYE-
QUE

1 1

241 GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE 3 3 6

242
HOSPITAL PROVINCIAL DOCENTE BELEN - 
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE

1 1

243 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALTÍ 1 1

244 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA 1 1

245
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSÉ LEO-
NARDO ORTIZ

1 1

246
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHUMI 
- LAMBAYEQUE

1 1

247 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONSEFU 1 1

248 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS 1 1

249 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE REQUE 1 1

250 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUMÁN 1 1

251
MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE LEONAR-
DO ORTIZ

1 1

252
MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA VICTORIA - 
LAMBAYEQUE

1 1

253
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAM-
BAYEQUE

1 1

254 PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES 1 1

255
SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II SEDE 
CHICLAYO

1 1 2

256
UNIDAD EJECUTORA N° 111 NAYLAMP 
LAMBAYEQUE

1 1

Lima 327 710 516 1553

257 ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA 1 1

258 ASAMBLEA NACIONAL DE RECTORES 1 1

259

AUTORIDAD AUTONOMA DEL PROYEC-
TO ESPECIAL SISTEMA ELECTRICO DE 
TRANSPORTE MASIVO DE LIMA Y CAL-
LAO - AATE

1 1 1 3

260 AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA - ANA 2 2

261 BANCO AGROPECUARIO 1 1

262
BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU 
- BCR

2 3 4 9

263 BANCO DE LA NACION 1 18 15 34

264 BANCO DE MATERIALES S.A.C.- BANMAT 2 8 3 13

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

265 BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU - BNP 2 2

266
CENTRO DE FORMACION EN TURISMO - 
CENFOTUR

1 1

267 CENTRO VACACIONAL HUAMPANI 2 2

268
COMISION DE PROMOCION DEL PERU 
PARA LA EXPORTACION Y EL TURISMO - 
PROMPERU

1 1

269
COMISION NACIONAL PARA EL DESA-
RROLLO Y VIDA SIN DROGAS - DEVIDA

1 3 4

270
COMISION NACIONAL SUPERVISORA DE 
EMPRESAS Y VALORES -CONASEV

1 1

271 CONGRESO DE LA REPUBLICA 2 1 3 6

272
CONSEJO NACIONAL DE CAMELIDOS 
SUDAMERICANOS - CONACS

1 1

273
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPU-
BLICA

3 3

274
CORPORACION FINANCIERA DE DESA-
RROLLO S.A. - COFIDE

1 1

275
CORPORACIÓN PERUANA DE AEROPUER-
TOS Y AVIACIÓN COMERCIAL S.A.- COR-
PAC

4 3 18 25

276
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAU-
RA - PODER JUDICIAL

1 1

277
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - 
PODER JUDICIAL

1 1

278
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VO-
LUNTARIOS DEL PERU

5 1 3 9

279
DIRECCION ANTIDROGAS DE LA POLICIA 
NACIONAL DEL PERU - DIRANDRO

1 1

280
DIRECCION DE RED DE SALUD - LIMA 
NORTE V RIMAC SMP-LO

1 1

281
DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR - MI-
NISTERIO DE SALUD

1 1

282
DIRECCION DE SALUD III - LIMA NORTE - 
MINISTERIO DE SALUD

2 1 3

283
DIRECCION DE SALUD IV - LIMA ESTE - 
MINISTERIO DE SALUD

1 1 2

284
DIRECCION DE SALUD V LIMA CIUDAD - 
MINISTERIO DE SALUD

1 1
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285
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICA-
CION RURAL DEL MINISTERIO DE ENER-
GIA Y MINAS

17 5 22

286
DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUC-
TURA DEL INSTITUTO NACIONAL PENI-
TENCIARIO - INPE

1 1

287
DIRECCION REGIONAL DE SALUD II LIMA 
SUR

1 1

288
DIVISION DE LA POLICIA DE TRANSITO DE 
LA POLICIA NACIONAL DEL PERU - DI-
VPOLTRAN

1 1

289 EJERCITO DEL PERU 4 1 5

290
EMPRESA DE ADMINISTRACION DE IN-
FRAESTRUCTURA ELECTRICA S.A. - ADI-
NELSA

3 2 5

291
EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERÚ 
S.A. - ELECTROPERU S.A.

1 2 5 8

292
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA 
CENTRO NORTE S.A (EN LIQUIDACION) - 
ETECEN S.A.

1 1

293
EMPRESA MINERA DEL CENTRO DEL PERU 
- CENTROMIN PERU S.A.

1 1

294
EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA 
DE PEAJES DE LIMA S.A.- EMAPE S.A.

2 4 6 12

295
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO CAÑETE S.A. - EMA-
PA CAÑETE

1 1

296
EMPRESA MUNICIPAL INMOBILIARIA DE 
LIMA S.A. - EMILIMA

3 1 4

297
EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITO-
RIALES S.A. - EDITORA PERU

3 3

298
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y AL-
CANTARILLADO - EMAPA HUACHO S.A.

3 3

299 ESSALUD - RED ASISTENCIAL ALMENARA 1 1 2

300 ESSALUD - RED ASISTENCIAL SABOGAL 1 1

301 ESSALUD - SEGURO SOCIAL DE SALUD 60 14 21 95

302
FONDO DE COOPERACION PARA EL DE-
SARROLLO SOCIAL - FONCODES

1 3 4

303
FONDO DE INVERSION EN TELECOMUNI-
CACIONES - FITEL

1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

304
FONDO DE SALUD PARA EL PERSONAL 
DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU - 
FOSPOLI

5 1 6

305
FONDO METROPOLTANO DE INVERSIONES 
- INVERMET

1 1

306 FONDO MIVIVIENDA S.A. 1 1

307
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO 
PESQUERO DEL MINISTERIO DE LAPRO-
DUCCION - - FONDEPES

1 7 4 12

308
FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO 
DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL 
ESTADO - FONAFE

1 1

309 FUERZA AEREA DEL PERU 3 1 4

310 GOBIERNO REGIONAL DE LIMA 22 2 24

311
HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASI-
MIRO ULLOA

1 1

312 HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS 2 2 4

313 HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN ATE 1 1

314
HOSPITAL JOSE AGURTO TELLO DE CHO-
SICA

2 2

315
HOSPITAL MILITAR CENTRAL DEL EJERCI-
TO GENERAL

2 2

316 HOSPITAL MUNICIPAL LOS OLIVOS 1 1

317
HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAY-
ZA

1 1

318
HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HERE-
DIA

2 2

319
HOSPITAL NACIONAL DOCENTE MADRE 
NIÑO SAN BARTOLOME

1 1 2

320
HOSPITAL NACIONAL EDGARDO REBA-
GLIATI MARTINS

1 1

321
HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO HUNA-
NUE

1 1

322
HOSPITAL REZOLA DE CAÑETE DISA II 
LIMA SUR MINISTERIO DE SALUD

1 1

323 HOSPITAL SAN JUAN DE LURIGANCHO 1 1

324 HOSPITAL VICTOR LARCO HERRERA 1 1

325 INSTITUTO DEL MAR DEL PERU - IMARPE 2 1 3

326
INSTITUTO ESPECIALIZADO DE SALUD DEL 
NIÑO - IESN

2 1 3
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327 INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL 1 1

328
INSTITUTO GEOLOGICO MINERO META-
LURGICO- INGEMMET

1 1 2

329
INSTITUTO METROPOLITANO PROTRANS-
PORTE DE LIMA - PROTRANSPORTE

19 3 22

330
INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS NEU-
ROLÓGICAS

2 2

331
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL 
- INDECI

7 1 8

332
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA 
PROPIEDADINTELECTUAL - INDECOPI

2 2

333
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDA-
DES NEOPLASICAS - INEN

3 2 2 7

334
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E 
INFORMATICA - INEI

2 2 4

335
INSTITUTO NACIONAL DE INFRAESTRUC-
TURA EDUCATIVA Y DE SALUD - INFES

46 3 49

336
INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLO-
GIA - INO

3 1 1 5

337
INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELE-
VISION DEL PERU - IRTP

1 1 2

338
INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS 
NATURALES - INRENA

1 1

339
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITA-
CION DRA. ADRIANA REBAZA FLORES - 
MINISTERIO DE SALUD

1 1 2

340 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 1 1 2

341
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL 
NIÑO - INSN

2 2

342
INSTITUTO NACIONAL MATERNO PERI-
NATAL - HOSPITAL DE MATERNIDAD DE 
LIMA

1 2 3

343
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - 
INPE

3 6 8 17

344 INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE - IPD 1 4 6 11

345
INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO 
PUBLICO CARLOS CUETO FERNANDINI

1 1

346 JURADO NACIONAL DE ELECCIONES - JNE 2 2

347 MARINA DE GUERRA DEL PERU 2 2 3 7

348 MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO 3 1 2 6

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

349
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y 
TURISMO

1 1

350 MINISTERIO DE CULTURA 1 2 2 5

351 MINISTERIO DE DEFENSA 2 2 3 7

352 MINISTERIO DE EDUCACION 9 10 6 25

353 MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS 6 6 12

354
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS 
HUMANOS

4 4

355 MINISTERIO DE LA PRODUCCION 1 1 2 4

356 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 4 4

357 MINISTERIO DE SALUD 7 12 5 24

358
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION 
DEL EMPLEO

1 1 2

359
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMU-
NICACIONES

2 14 9 25

360
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUC-
CION Y SANEAMIENTO

1 2 4 7

361 MINISTERIO DEL AMBIENTE 1 3 4

362 MINISTERIO DEL INTERIOR 8 4 7 19

363 MINISTERIO PUBLICO 7 8 15

364
MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO 
SANTA MARIA DE HUACHIPA

1 1

365 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCON 1 1

366
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASIA - CA-
ÑETE

1 1

367 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE 1 3 4

368
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRAN-
CO

1 1

369
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARA-
BAYLLO

1 1

370
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACLA-
CAYO

1 1

371 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHANCAY 3 3

372 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS 2 1 3

373 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAURA 1 1

374
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS 
MARIA

2 2

375
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MO-
LINA

1 1 3 5
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376
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VIC-
TORIA

1 1

377 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE 2 2

378
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS OLI-
VOS

1 2 3

379
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGAN-
CHO-CHOSICA

1 1

380 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIN 1 1 2

381
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDA-
LENA DEL MAR

3 3

382
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLO-
RES

1 5 2 8

383
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO 
LIBRE

1 5 6

384
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE 
PIEDRA

1 2 3

385
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUNTA 
HERMOSA

1 1

386
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BOR-
JA

1 1

387
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISI-
DRO

2 2 2 6

388
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MAR-
TIN DE PORRES

1 3 4

389
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MI-
GUEL

1 1

390
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA 
ANITA

1 1

391
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO 
DE SURCO

7 2 5 14

392
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTA-
NILLA

1 1 2

393
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL 
SALVADOR

2 2

394
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA 
MARIA DEL TRIUNFO

1 2 3

395
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL AGUS-
TINO

1 1

396 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC 1 1 2

397
MUNICIPALIDAD DLSTRITAL DE LA VIC-
TORIA

1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

398
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE 
LIMA

7 2 9

399 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANTA 2 2

400
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHIN-
CHA

1 1

401 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL 2 2 4

402
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAU-
RA

2 1 3

403
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN 
MARTÍN DE PORRES

1 1

404
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIO-
NAL - ONP

6 6

405
OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELEC-
TORALES - ONPE

4 6 10

406
OFICINA REGIONAL LIMA DEL INSTITUTO 
NACIONAL PENITENCIARIO

1 1

407
ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALI-
ZACION AMBIENTAL -OEFA

1 1

408
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA 
PROPIEDAD INFORMAL - COFOPRI

3 3

409
ORGANISMO PARA LA RECONSTRUC-
CION Y DESARROLLO DEL SUR - OR-
DESUR

1 1

410
ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSIÓN 
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES - 
OSIPTEL

1 1

411
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVER-
SION EN ENERGIA Y MINERIA - OSINERG-
MIN

6 6

412
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVER-
SION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANS-
PORTE PUBLICO - OSITRAN

1 1 2 4

413
PETROLEOS DEL PERU S.A. - PETROPERU 
S.A.

2 4 26 32

414 PLAN COPESCO NACIONAL 3 2 5

415 PODER JUDICIAL 3 16 9 28

416 POLICIA NACIONAL DEL PERU - PNP 7 2 3 12

417
PRAGRAMA NACIONAL CONTRA LA 
VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL

1 1

418 PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTRO 1 1
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419
PROGRAMA AGUA PARA TODOS - MINIS-
TERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y 
SANEAMIENTO (EX PARSSA)

4 4 8

420
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA 
DEL SECTOR SALUD - PARSALUD

1 2 3

421

PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA 
DEL SECTOR SANEAMIENTO DEL MINS-
TERIO DE VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN 
- PARSSA

11 2 13

422
PROGRAMA DE DESARROLLO DE SANI-
DAD AGROPECUARIA - SERVICIO NACIO-
NAL DE SANIDAD AGRARIA

1 1

423
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTI-
VO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

5 5

424
PROGRAMA DE SERVICIOS DE APOYO 
PARA ACCEDER A LOS MERCADOS RU-
RALES - PROSAAMER

1 1

425
PROGRAMA ESPECIAL DE MEJORAMIEN-
TO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION 
DEL MINISTERIO DE EDUCACION

1 2 3

426

PROGRAMA NACIONAL DE AGUA Y 
SANEAMIENTO RURAL DEL MINISTERIO 
DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEA-
MIENTO - PRONASAR

1 2 3

427
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA 
ALIMENTARIA - PRONAA

24 5 29

428
PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS 
HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION DE 
SUELOS - PRONAMACHCS

1 1

429
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAES-
TRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MANTENI-
MIENTO - MINISTERIO DE SALUD

1 1

430
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIEN-
TO URBANO (PROGRAMA AGUA PARA 
TODOS)

1 1

431 PROGRAMA SIERRA EXPORTADORA 1 1

432 PROVIAS DEPARTAMENTAL 2 21 3 26

433

PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL MTC 
- PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUC-
TURA DE TRANSPORTE DESCENTRALI-
ZADO

1 94 14 109

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

434
PROVIAS NACIONAL DEL MTC - PROYEC-
TO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE 
TRANSPORTE NACIONAL (PERT)

8 132 36 176

435
PROVIAS RURAL - CAMINOS RURALES 
DEL MTC - PROYECTO ESPECIAL INFRAES-
TRUCTURA TRANSPORTE RURAL

14 1 15

436
PROYECTO ESPECIAL DEL APROVECHA-
MIENTO DE ABONOS PROVENIENTES DE 
AVES MARINAS - PROABONOS

1 1

437 RED ASISTENCIA ALMENARA ESSALUD 1 1

438 RED DE SALUD DE LIMA 1 1

439
RED DE SALUD DE SAN JUAN DE LURI-
GANCHO

1 1

440
RED DE SALUD LIMA CIUDAD - MINISTE-
RIO DE SALUD

1 1

441
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION 
Y ESTADO CIVIL - RENIEC

6 11 17

442 SEGURO INTEGRAL DE SALUD - SIS 1 1 2

443 SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD 4 4 2 10

444
SEGURO SOCIAL DE SALUD - HOSPITAL 
NACIONAL EDGARDO REBAGLIATI MAR-
TINS

1 1

445 SENCICO 2 2

446
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCAN-
TARILLADO DE LIMA - SEDAPAL S.A.

2 33 42 77

447
SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIEN-
TO EN TRABAJO INDUSTRIAL - SENATI

2 1 3

448
SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURA-
LES PROTEGIDAS POR EL ESTADO - SER-
NANP

1 1

449
SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA 
E HIDROLOGIA DEL PERU - SENAMHI

1 1

450
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRA-
RIA - SENASA

1 3 4

451
SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA 
S.A. - SIMA

1 1

452
SISTEMA METROPOLITANO DE SOLIDARI-
DAD - SISOL

1 1

453 SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA DE LIMA 1 1

454
SUNARP - ZONA REGISTRAL Nº IX- SEDE 
LIMA

4 1 3 8
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455
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGU-
ROS Y AFP - SBS

1 4 5

456
SUPERINTENDENCIA DE BIENES NACIO-
NALES

1 1

457
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA - SUNAT

9 4 7 20

458 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1 1

459
UNIDAD DE COORDINACION DEL PRO-
YECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACION 
DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA - PSI

17 17

460
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA Nº 01 
SAN JUAN DE MIRAFLORES - MINISTERIO 
DE EDUCACION

1 3 4

461
UNIDAD EJECUTORA N° 024 DEL MINIS-
TERIO DE EDUCACION

2 2

462
UNIDAD EJECUTORA N° 026 DEL MINIS-
TERIO DE EDUCACION

3 2 2 7

463
UNIDAD EJECUTORA N° 027 DEL MINIS-
TERIO DE EDUCACION

1 1

464
UNIDAD EJECUTORA N° 028 DEL MINIS-
TERIO DE EDUCACION

1 1

465

UNIDAD EJECUTORA Nº 108 - PROGRA-
MA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
EDUCATIVA DEL MINISTERIO DE EDUCA-
CION

4 18 1 23

466
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION 
ENRIQUE GUZMAN Y VALLE - LA CAN-
TUTA

1 1

467 UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA 3 3 3 9

468 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO 3 2 1 6

469
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO 
VILLARREAL

1 1 2

470
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE 
SAN MARCOS

1 2 3

471
VII DIRECCION TERRITORIAL DE LA POLI-
CIA NACIONAL DEL PERU

2 2

Loreto 9 82 24 115

472
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DE MAYNAS S.A.

1 1

473
DIRECCION REGIONAL DE SALUD - LO-
RETO

1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

474
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE 
ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. - ELEC-
TRO ORIENTE S.A.

1 1 1 3

475
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLI-
CO DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. 
- ELECTRO ORIENTE S.A.

3 11 3 17

476

ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS 
DE SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LORETO S.A. - EPS 
SEDALORETO S.A.

1 1 2

477 GOBIERNO REGIONAL DE LORETO 31 2 33

478
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA 
AMAZONIA PERUANA - IIAP

1 1

479 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELEN 4 4

480
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FERNAN-
DO LORES TAMSHIYACU

2 2

481
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JENARO 
HERRERA

1 1

482 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS 1 1

483 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAYNAS 1 1 2

484
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUNCHA-
NA

1 1

485
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN 
BAUTISTA - LORETO

4 2 6

486 MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL TIGRE 1 1

487 MUNICIPALIDAD DSTRITAL DE BELEN 1 1

488
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARIS-
CAL RAMON CASTILLA

1 2 3

489
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAY-
NAS

1 11 4 16

490
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUE-
NA

3 6 9

491
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL 
RAMÓN CASTILLA

1 1

492
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE 
DESARROLLO INTEGRAL DE LA CUENCA 
DEL RIO PUTUMAYO

1 5 1 7

493
TRANSPORTES AEREOS NACIONALES DE 
LA SELVA SA - TANS

1 1

494
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZO-
NIA PERUANA

1 1
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N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

Madre de Dios 1 6 3 10

495
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTE Y 
COMUNICACIONES - MADRE DE DIOS

1 1 2

496
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE TAMBOPATA 
S.R.L. - EMAPAT S.R.L.

1 1

497
GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE 
DIOS

1 1 2

498 PROYECTO ESPECIAL MADRE DE DIOS 4 4

499
UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA 
DE MADRE DE DIOS

1 1

Moquegua 6 14 12 32

500
DIRECCIÓN REGIONAL DE TRANSPORTES 
Y COMUNICACIONES - MOQUEGUA

1 1

501 GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA 5 1 1 7

502 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUÑA 3 3

503 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TORATA 1 1 2

504
MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARRO-
BAL

1 1

505 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ILO 1 1

506
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARIS-
CAL NIETO - MOQUEGUA

6 3 9

507
PROYECTO ESPECIAL PASTO GRANDE - 
GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA

6 2 8

Pasco 6 21 6 33

508 GOBIERNO REGIONAL DE PASCO 2 5 3 10

509
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FUNDI-
CION DE TINYAHUARCO

1 1

510 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON 1 2 3

511
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLAN-
CHACRA

1 1

512
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA 
ANA DE TUSI

1 1

513
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON 
BOLIVAR

1 1

514 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA RICA 1 1

515
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANA-
CANCHA - PASCO

1 1 2

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

516
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE 
OXAPAMPA

1 1

517 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO 1 10 1 12

Piura 4 83 23 110

518
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DE SULLANA S.A.

3 1 4

519
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELEC-
TRICIDAD DEL NOR OESTE DEL PERU S.A. 
-ELECTRONOROESTE S.A.

1 1

520
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO GRAU S.A. - EPS GRAU 
S.A.

1 2 3

521 GOBIERNO REGIONAL DE PIURA 2 42 8 52

522
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELLAVIS-
TA - SULLANA

2 2

523 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA 1 1

524
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATA-
CAOS

1 1

525
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAR-
MACA

2 2

526
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA BREA 
NEGRITOS

1 1

527
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAS LO-
MAS

1 1

528
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA-
VELICA

2 2

529 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TALARA 1 1

530
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBO-
GRANDE

2 2

531
MUNICIPALIDAD PROVICINCIAL DE SU-
LLANA

1 1

532
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MO-
RROPON - CHULUCANAS

2 2 4

533 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PAITA 1 1

534 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA 9 9

535
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHU-
RA

2 2

536
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLA-
NA

9 2 11

537 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA 3 1 4



Departamento de Estudios La Contraloría General de la República 157156

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

538 PROYECTO ESPECIAL CHIRA - PIURA 2 2 4

539 UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA 1 1

Puno 10 32 14 56

540
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA 
SAN GABAN S.A.

3 2 5

541
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO 
BASICO DE PUNO S.A. - EMSAPUNO S.A.

1 1

542
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLI-
CO DE ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. 
- ELPU S.A.A.

6 5 11

543 GOBIERNO REGIONAL DE PUNO 2 6 5 13

544 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARAPA 1 1

545 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CRUCERO 1 1

546
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CRUCERO 
- PUNO

1 1

547 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUPI 2 2

548
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYRA-
PATA

1 1

549
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MUÑANI - 
AZANGARO

1 1

550
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PE-
DRO DE PUTINA PUNCO

1 1

551
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RO-
MAN

1 1

552 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UNICACHI 1 1

553
MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE DOMIN-
GO CHOQUEHUANCA

1 1

554
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN 
ANTONIO DE PUTINA

1 1

555
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN 
ROMAN

1 1 2

556 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANDIA 1 1

557
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL LAGO 
TITICACA

6 1 7

558
PROYECTO ESPECIAL CARRETERA TRAN-
SOCEANICA - GOBIERNO REGIONAL DE 
PUNO

3 3

559
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO 
DE PUNO

1 1

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

San Martin 5 12   17

560
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS Y SANEAMIENTO 
MOYOBAMBA SRL - EPS MOYOBAMBA SRL

1 1

561 GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN 1 3 4

562
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BELLA-
VISTA

1 1

563
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL MO-
YOBAMBA

1 1

564 PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO - PEAM 6 6

565
PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CEN-
TRAL Y BAJO MAYO

1 2 3

566
SUB REGION BAJO MAYO - GOBIERNO 
REGIONAL DE SAN MARTIN

1 1

Tacna 5 18 13 36

   
567

CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO 
DE TACNA S.A.

1 1

568
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA 
DEL SUR S.A. - EGESUR

1 2 3

569
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PU-
BLICO DE ELECTRICIDAD DEL SUR S.A. 
- ELECTRO SUR S.A.

1 3 4

570
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO DE TACNA SA

1 1

571 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA 4 2 6

572
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORONEL 
GREGORIO ALBARRACÍN LANCHIPA

1 1

573
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GREGORIO 
ALBARRACÍN LANCHIPA

1 1

574 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCLAN 1 1

575 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ITE 1 1 2

576
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL ALTO 
ALIANZA

1 1

577
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JORGE 
BASADRE

1 1

578 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA 1 1

579
PROYECTO ESPECIAL AFIANZAMIENTO Y 
AMPLIACIÓN DE LOS RECURSOS HIDRI-
COS DE TACNA - PET

1 1



Departamento de Estudios La Contraloría General de la República 159158

N° Departamento/Entidad
Número de laudos

Bienes Obras Servicios Total

580
PROYECTO ESPECIAL DE AFIANZAMIENTO 
Y AMPLIACION DE LOS RECURSOS HIDRI-
COS DE TACNA - PET

3 4 7

581
PROYECTO ESPECIAL TACNA DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE DESARROLLO - IN-
ADE

1 1

582
ZONA DE TRATAMIENTO ESPECIAL CO-
MERCIAL DE TACNA - ZOFRATACNA

3 1 4

Tumbes 2 23 2 27

   
583

GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES 1 11 2 14

584
HOSPITAL DE APOYO II - 1 JAMO - GO-
BIERNO REGIONAL DE TUMBES

1 1

585 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES 1 1

586
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PU-
YANGO TUMBES

11 11

Ucayali 1 23 10 34

  
587

EMPRESA CONCESIONARIA DE ELECTRI-
CIDAD DE UCAYALI S.A.

1 2 4 7

588
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE CORONEL PORTI-
LLO SA - EMAPACOP S.A.

1 1 2

589 GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI 8 2 10

590
HOSPITAL II PUCALLPA - SEGURO SOCIAL 
DE SALUD - ESSALUD

1 1

591
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANAN-
TAY

1 1

592
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINA-
COCHA

1 1

593
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ATA-
LAYA

2 2

594
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORO-
NEL PORTILLO

9 9

595
UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTU-
RAL DE LA AMAZONIA

1 1

Total general 507 1458 831 2796

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013.

Elaboración: Departamento de Estudios CGR

ANEXO N° 2

Distribución del monto a pagar por entidad y nivel 
de gobierno 

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

Gob Nacional 1642 723 599 135,95 85 647 175,83

1 ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA 1 13 846,41 0,00

2 ASAMBLEA NACIONAL DE RECTORES 1 54 166,38 0,00

3
AUTORIDAD AUTONOMA DEL PROYECTO ES-
PECIAL SISTEMA ELECTRICO DE TRANSPORTE 
MASIVO DE LIMA Y CALLAO - AATE

3 2 752 302,99 4 624,51

4 AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA - ANA 2 305 536,66 0,00

5 AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL - APN 2 26 774 515,62 15 640 925,99

6 BANCO AGROPECUARIO 1 0,00 0,00

7 BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU - BCR 9 437 123,02 265 302,54

8 BANCO DE LA NACION 34 3 435 259,45 14 281,94

9 BANCO DE MATERIALES S.A.C.- BANMAT 13 2 239 248,87 280 805,46

10 BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU - BNP 2 284 734,09 284 734,09

11
CENTRO DE FORMACION EN TURISMO - CEN-
FOTUR

1 32 638,24 0,00

12 CENTRO VACACIONAL HUAMPANI 2 199 812,44 818 562,44

13
COMISION DE PROMOCION DEL PERU PARA LA 
EXPORTACION Y EL TURISMO - PROMPERU

1 9 353,40 0,00

14
COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO Y 
VIDA SIN DROGAS - DEVIDA

4 51 319,77 17 979,44

15
COMISION NACIONAL SUPERVISORA DE EM-
PRESAS Y VALORES - CONASEV

1 0,00 0,00

16 CONGRESO DE LA REPUBLICA 6 1 037 619,91 435 629,82

17
CONSEJO NACIONAL DE CAMELIDOS SUDAME-
RICANOS - CONACS

1 17 000,00 5 900,00

18 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 3 6 633,85 0,00

19
CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO 
S.A. - COFIDE

1 0,00 0,00

20
CORPORACIÓN PERUANA DE AEROPUERTOS Y 
AVIACIÓN COMERCIAL S.A.- CORPAC

25 2 480 188,84 456 129,31
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N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

21
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA - 
PODER JUDICIAL

1 0,00 0,00

22
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - PODER 
JUDICIAL

1 14 903,55 0,00

23
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTA-
RIOS DEL PERU

9 2 068 135,32 1 739 070,46

24
DIRECCION ANTIDROGAS DE LA POLICIA NA-
CIONAL DEL PERU - DIRANDRO

1 0,00 0,00

25
DIRECCION DE RED DE SALUD - LIMA NORTE V 
RIMAC SMP-LO

1 0,00 0,00

26 DIRECCION DE SALUD I - CALLAO 2 38 959,02 0,00

27
DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR - MINISTERIO 
DE SALUD

1 852,32 0,00

28
DIRECCION DE SALUD III - LIMA NORTE - MINIS-
TERIO DE SALUD

3 365 723,16 0,00

29
DIRECCION DE SALUD IV - LIMA ESTE - MINISTE-
RIO DE SALUD

2 63 234,45 90 024,45

30
DIRECCION DE SALUD V LIMA CIUDAD - MINIS-
TERIO DE SALUD

1 0,00 0,00

31
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION 
RURAL DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

22 7 481 207,50 2 137 554,95

32
DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA 
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - 
INPE

1 55 738,22 55 738,22

33
DIVISION DE LA POLICIA DE TRANSITO DE LA 
POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIVPOLTRAN

1 0,00 0,00

34 EJERCITO DEL PERU 5 5 720 138,40 12 030,50

35
EMPRESA CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD 
DE UCAYALI S.A.

7 2 385 470,19 110 999,40

36
EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAES-
TRUCTURA ELECTRICA S.A. - ADINELSA

5 1 461 788,83 318 037,43

37
EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERÚ S.A. - 
ELECTROPERU S.A.

8 15 511 133,29 756 895,00

38
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE 
AREQUIPA S.A. - EGASA

12 25 435 151,82 4 746 179,60

39
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DEL SUR 
S.A. - EGESUR

3 1 986,78 1 986,78

40
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA MA-
CHUPICCHU S.A. - EGEMSA

8 18 663 684,69 57 785,40

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

41
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA SAN 
GABAN S.A.

5 12 877 102,15 1 038 305,38

42
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICI-
DAD DEL NOR OESTE DEL PERU S.A. - ELECTRO-
NOROESTE S.A.

1 823 071,82 0,00

43
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRI-
CIDAD DEL ORIENTE S.A. - ELECTRO ORIENTE 
S.A.

3 0,00 0,00

44
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA CENTRO 
NORTE S.A (EN LIQUIDACION) - ETECEN S.A.

1 0,00 0,00

45
EMPRESA MINERA DEL CENTRO DEL PERU - 
CENTROMIN PERU S.A.

1 0,00 0,00

46
EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A. - ENAPU 
S.A.

40 8 684 308,85 66 087,84

47
EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES 
S.A. - EDITORA PERU

3 161 445,71 82 355,40

48
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE 
ELECTRICIDAD DE PUNO S.A.A. - ELPU S.A.A.

11 5 290 896,88 202 415,61

49
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PÚBLICO DE 
ELECTRICIDAD DEL CENTRO S.A. - ELECTRO-
CENTRO S.A.

1 375 496,08 0,00

50
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE 
ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A. - ELECTRO 
ORIENTE S.A.

17 1 187 428,10 10 474,98

51
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE 
ELECTRICIDAD DEL SUR ESTE S.A.A. - ELECTRO 
SUR ESTE S.A.A.

9 4 285 104,64 9 943,90

52
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE 
ELECTRICIDAD DEL SUR S.A. -ELECTRO SUR S.A.

4 448 307,74 0,00

53 ESSALUD - RED ASISTENCIAL ALMENARA 2 1 023 370,29 0,00

54 ESSALUD - RED ASISTENCIAL JUNIN 1 480 396,23 0,00

55 ESSALUD - RED ASISTENCIAL LA LIBERTAD 1 56 986,54 0,00

56
ESTACION EXPERIMENTAL BAÑOS DEL INCA 
CAJAMARCA - INIEA

1 287 564,40 0,00

57
FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARRO-
LLO SOCIAL - FONCODES

4 227 870,52 0,00

58
FONDO DE INVERSION EN TELECOMUNICACIO-
NES - FITEL

1 0,00 0,00

59
FONDO DE SALUD PARA EL PERSONAL DE LA 
POLICIA NACIONAL DEL PERU - FOSPOLI

6 47 629,50 17 946,50



Departamento de Estudios La Contraloría General de la República 163162

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 
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60 FONDO MIVIVIENDA S.A. 1 121 332,91 0,00

61
FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE 
LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO - 
FONAFE

1 29 700,00 0,00

62
FONDO PARA LA RECONSTRUCCION INTEGRAL 
DE LAS ZONAS AFECTADAS POR EL SISMO - 
FORSUR

3 103 467,25 0,00

63 FUERZA AEREA DEL PERU 4 63 680,00 0,00

64
HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO 
ULLOA

1 0,00 0,00

65 HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS 4 318 837,14 246 056,26

66 HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN ATE 1 34 999,47 0,00

67
HOSPITAL II PUCALLPA - SEGURO SOCIAL DE 
SALUD - ESSALUD

1 54 805,15 1 000,00

68 HOSPITAL JOSE AGURTO TELLO DE CHOSICA 2 23 264,00 0,00

69
HOSPITAL MILITAR CENTRAL DEL EJERCITO 
GENERAL

2 105 720,00 0,00

70 HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA 1 0,00 0,00

71 HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA 2 673 040,00 0,00

72 HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION 2 44 508,15 5 000,00

73
HOSPITAL NACIONAL DOCENTE MADRE NIÑO 
SAN BARTOLOME

2 18 000,00 0,00

74
HOSPITAL NACIONAL EDGARDO REBAGLIATI 
MARTINS

1 44 528,11 44 528,11

75 HOSPITAL NACIONAL SAN JOSE CALLAO 6 96 131,23 96 131,23

76
HOSPITAL REZOLA DE CAÑETE DISA II LIMA SUR 
MINISTERIO DE SALUD

1 4 957,20 0,00

77 HOSPITAL SAN JUAN DE LURIGANCHO 1 34 458,75 0,00

78 HOSPITAL VICTOR LARCO HERRERA 1 98 136,84 0,00

79
INSTITUCION PUBLICA DESCENTRALIZADA 
FERROCARRIL HUANCAYO- HUANCAVELICA

1 58 978,00 0,00

80
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMA-
ZONIA PERUANA - IIAP

1 19 442,50 0,00

81 INSTITUTO DEL MAR DEL PERU - IMARPE 3 0,00 0,00

82
INSTITUTO ESPECIALIZADO DE SALUD DEL NIÑO 
- IESN

3 68 028,30 0,00

83 INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL 1 0,00 0,00

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

84
INSTITUTO GEOLOGICO MINERO METALURGI-
CO- INGEMMET

2 51 885,33 0,00

85
INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLÓ-
GICAS

2 0,00 0,00

86
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL - IN-
DECI

8 24 750,00 0,00

87
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIE-
DAD INTELECTUAL - INDECOPI

2 276 490,07 0,00

88
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES 
NEOPLASICAS - INEN

7 183 483,21 183 483,21

89
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFOR-
MATICA - INEI

4 414 796,52 0,00

90 INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA - INO 5 572 400,00 0,00

91
INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION 
DEL PERU - IRTP

2 24 384,80 0,00

92
INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURA-
LES - INRENA

1 0,00 0,00

93
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION 
DRA. ADRIANA REBAZA FLORES - MINISTERIO 
DE SALUD

2 49 422,18 0,00

94 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 2 97 654,10 0,00

95
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NIÑO - 
INSN

2 560 220,00 0,00

96
INSTITUTO NACIONAL MATERNO PERINATAL - 
HOSPITAL DE MATERNIDAD DE LIMA

3 654 507,02 2 390,20

97 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE 17 596 999,89 2 206,01

98 INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE - IPD 11 1 486 713,45 201 152,62

99
INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO 
CARLOS CUETO FERNANDINI

1 20 131,04 0,00

100
INSTITUTO TECNOLOGICO PESQUERO DEL PERU 
- ITP

2 66 300,00 0,00

101 JURADO NACIONAL DE ELECCIONES - JNE 2 0,00 0,00

102 MARINA DE GUERRA DEL PERU 7 389 358,27 0,00

103 MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO 6 311 269,51 63 438,33

104
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURIS-
MO

1 0,00 0,00

105 MINISTERIO DE CULTURA 5 376 116,68 60 558,43
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106 MINISTERIO DE DEFENSA 7 272 577,07 97 776,00

107 MINISTERIO DE EDUCACION 25 3 775 187,26 753 682,82

108 MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS 12 3 338 056,81 49 391,08

109
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMA-
NOS

4 3 000,00 0,00

110 MINISTERIO DE LA PRODUCCION 4 271 817,77 0,00

111 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 4 195 732,92 0,00

112 MINISTERIO DE SALUD 24 2 430 900,14 168 817,97

113
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL 
EMPLEO

2 0,00 0,00

114
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES

25 59 990 148,10 5 271 883,65

115
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y 
SANEAMIENTO

7 151 671,09 50 000,00

116 MINISTERIO DEL AMBIENTE 4 469 757,40 304 737,89

117 MINISTERIO DEL INTERIOR 19 2 816 099,91 1 013 115,58

118 MINISTERIO PUBLICO 15 3 590 675,61 239 992,25

119
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL - 
ONP

6 522 566,04 0,00

120
OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORA-
LES - ONPE

10 746 662,99 117 466,31

121
ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZA-
CION AMBIENTAL -OEFA

1 0,00 0,00

122
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PRO-
PIEDAD INFORMAL - COFOPRI

3 262 340,49 95 140,37

123
ORGANISMO PARA LA RECONSTRUCCION Y 
DESARROLLO DEL SUR - ORDESUR

1 5 800,00 0,00

124
ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSIÓN PRIVA-
DA EN TELECOMUNICACIONES - OSIPTEL

1 0,00 0,00

125
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN 
ENERGIA Y MINERIA - OSINERGMIN

6 538 630,52 0,00

126
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE PUBLICO 
- OSITRAN

4 6 152 560,11 0,00

127 PETROLEOS DEL PERU S.A. - PETROPERU S.A. 32 2 151 864,41 99 698,22

128 PLAN COPESCO NACIONAL 5 1 487 269,88 0,00

129 PODER JUDICIAL 28 4 355 390,95 269 394,84

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales
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Pago por indem-
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130 POLICIA NACIONAL DEL PERU - PNP 12 244 608,30 5 000,00

131
PRAGRAMA NACIONAL CONTRA LA VIOLENCIA 
FAMILIAR Y SEXUAL

1 67 620,00 0,00

132 PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTRO 1 39 024,18 0,00

133
PROGRAMA AGUA PARA TODOS - MINISTERIO 
DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIEN-
TO (EX PARSSA)

8 1 315 423,93 0,00

134
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL 
SECTOR SALUD - PARSALUD

3 1 573 087,33 0,00

135

PROGRAMA DE APOYO AL DESARROLLO SO-
CIOECONOMICO Y A LA DESCENTRALIZACION 
EN LAS REGIONES DE AYACUCHO Y HUANCA-
VELICA - AGORAH

1 685 024,00 0,00

136
PROGRAMA DE DESARROLLO DE SANIDAD 
AGROPECUARIA - SERVICIO NACIONAL DE 
SANIDAD AGRARIA

1 210 648,00 0,00

137
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO 
AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

5 908 643,17 0,00

138
PROGRAMA DE SERVICIOS DE APOYO PARA 
ACCEDER A LOS MERCADOS RURALES - PRO-
SAAMER

1 0,00 0,00

139
PROGRAMA DESARROLLO VIAL JAEN SAN IG-
NACIO BAGUA - INADE

1 0,00 0,00

140
PROGRAMA ESPECIAL DE MEJORAMIENTO DE 
LA CALIDAD DE LA EDUCACION DEL MINISTE-
RIO DE EDUCACION

3 0,00 0,00

141
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALI-
MENTARIA - PRONAA

29 4 832 579,80 511 454,98

142
PROGRAMA NACIONAL DE CUENCAS HIDRO-
GRAFICAS Y CONSERVACION DE SUELOS - PRO-
NAMACHCS

1 0,00 0,00

143
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, 
EQUIPAMIENTO Y MANTENIMIENTO - MINISTE-
RIO DE SALUD

1 112 953,22 0,00

144
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO 
URBANO (PROGRAMA AGUA PARA TODOS)

1 0,00 0,00

145 PROGRAMA SIERRA EXPORTADORA 1 398 970,00 0,00

146 PROVIAS DEPARTAMENTAL 26 14 997 545,56 432 344,85
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147
PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL MTC - PRO-
YECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE 
TRANSPORTE DESCENTRALIZADO

109 10 327 301,30 665 243,14

148
PROVIAS NACIONAL DEL MTC - PROYECTO ES-
PECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE 
NACIONAL (PERT)

176 270 253 882,67 32 292 254,31

149
PROVIAS RURAL - CAMINOS RURALES DEL 
MTC - PROYECTO ESPECIAL INFRAESTRUCTURA 
TRANSPORTE RURAL

15 927 076,77 11 053,00

150
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESA-
RROLLO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL RIO 
PUTUMAYO

7 1 091 935,33 0,00

151
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL LAGO TITI-
CACA

7 3 212 534,88 112 755,90

152
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO 
TUMBES

11 9 691 247,99 1 661 752,55

153
PROYECTO ESPECIAL CARRETERA TRANSOCEA-
NICA - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

3 133 550,11 0,00

154
PROYECTO ESPECIAL DEL APROVECHAMIENTO 
DE ABONOS PROVENIENTES DE AVES MARINAS 
- PROABONOS

1 0,00 0,00

155
PROYECTO ESPECIAL JAEN - SAN IGNACIO 
BAGUA

2 2 281 649,35 23 486,38

156
PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE ZAÑA 
(PEJEZA)

2 60 631,73 0,00

157 PROYECTO ESPECIAL MADRE DE DIOS 4 1 667 184,30 0,00

158 PROYECTO ESPECIAL PICHIS PALCAZU 1 240 783,48 0,00

159
PROYECTO ESPECIAL REGIONAL PLAN COPES-
CO

1 97 022,07 0,00

160
PROYECTO ESPECIAL RIO CACHI DEL INSTITUTO 
NACIONAL DE DESARROLLO - INADE

1 0,00 0,00

161
PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR - 
PESCS

11 707 592,35 0,00

162
PROYECTO ESPECIAL TACNA DEL INSTITUTO 
NACIONAL DE DESARROLLO - INADE

1 0,00 0,00

163 RED ASISTENCIA ALMENARA ESSALUD 1 759 474,94 0,00

164
RED ASISTENCIAL CUSCO DEL SEGURO SOCIAL 
DE SALUD - ESAALUD

1 0,00 0,00

165
RED DE ASISTENCIA JUNIN DEL SEGURO SOCIAL 
DE SALUD - ESSALUD

1 3 025,81 0,00

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-
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166
RED DE SALUD DE LEONCIO PRADO - HUANU-
CO

2 0,00 0,00

167 RED DE SALUD DE LIMA 1 0,00 0,00

168 RED DE SALUD DE SAN JUAN DE LURIGANCHO 1 22 210,00 0,00

169
RED DE SALUD DE TINGO MARIA - GOBIERNO 
REGIONAL DE HUANUCO

1 0,00 0,00

170
RED DE SALUD LIMA CIUDAD - MINISTERIO DE 
SALUD

1 19 614,00 0,00

171 RED DE SALUD VALLE DEL MANTARO 1 53 461,85 53 461,85

172
REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y 
ESTADO CIVIL - RENIEC

17 1 317 295,78 168 348,00

173 SEGURO INTEGRAL DE SALUD - SIS 2 177 880,00 0,00

174 SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD 10 7 955 115,37 4 272 688,13

175
SEGURO SOCIAL DE SALUD - HOSPITAL NACIO-
NAL EDGARDO REBAGLIATI MARTINS

1 714 814,03 1 430,00

176 SENCICO 2 86 880,00 0,00

177
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLA-
DO DE AREQUIPA - SEDAPAR S.A.

3 446 464,18 0,00

178
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLA-
DO DE LA LIBERTAD - SEDALIB SA

2 2 050 602,92 0,00

179
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLA-
DO DE LIMA - SEDAPAL S.A.

77 70 752 379,37 1 137 407,88

180
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLA-
DO MUNICIPAL DE HUANCAYO S.A. - SEDAM 
HUANCAYO S.A.

2 13 500,00 0,00

181
SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN 
TRABAJO INDUSTRIAL - SENATI

3 350 773,99 0,00

182
SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES 
PROTEGIDAS POR EL ESTADO - SERNANP

1 0,00 0,00

183
SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E 
HIDROLOGIA DEL PERU - SENAMHI

1 0,00 0,00

184
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - 
SENASA

4 0,00 0,00

185
SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA S.A. 
- SIMA

1 213 549,04 0,00

186
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE ARE-
QUIPA

1 48 576,99 0,00

187 SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA DE LIMA 1 46 274,34 0,00
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188
SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DEL 
CALLAO

1 128 343,43 0,00

189
SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A. - 
SEAL

4 88 948,18 0,00

190
SUNARP - OFICINA REGISTRAL N° VIII SEDE 
HUANCAYO

2 177 162,24 0,00

191
SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II SEDE CHICLA-
YO

2 0,00 0,00

192 SUNARP - ZONA REGISTRAL N° X CUZCO 1 70 477,72 0,00

193 SUNARP - ZONA REGISTRAL Nº IX- SEDE LIMA 8 321 739,31 0,00

194
SUNARP - ZONA REGISTRAL Nº XII SEDE ARE-
QUIPA

2 0,00 0,00

195
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y 
AFP - SBS

5 752 678,17 0,00

196 SUPERINTENDENCIA DE BIENES NACIONALES 1 4 662,10 0,00

197
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y 
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT

20 4 760 488,71 600 000,00

198
TRANSPORTES AEREOS NACIONALES DE LA 
SELVA SA - TANS

1 0,00 0,00

199 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1 9 112,00 0,00

200
UNIDAD DE COORDINACION DEL PROYECTO 
SUBSECTORIAL DE IRRIGACION DELMINISTERIO 
DE AGRICULTURA - PSI

17 5 756 403,22 281 989,71

201
UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA LOCAL DE 
LEONCIO PRADO

1 0,00 0,00

202
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA Nº 01 SAN 
JUAN DE MIRAFLORES - MINISTERIO DE EDU-
CACION

4 1 241 027,88 824 505,04

203
UNIDAD EJECUTORA N° 024 DEL MINISTERIO DE 
EDUCACION

2 523 074,17 0,00

204
UNIDAD EJECUTORA N° 026 DEL MINISTERIO DE 
EDUCACION

7 1 414 044,89 26 263,27

205
UNIDAD EJECUTORA N° 027 DEL MINISTERIO DE 
EDUCACION

1 0,00 0,00

206
UNIDAD EJECUTORA N° 028 DEL MINISTERIO DE 
EDUCACION

1 0,00 0,00

207
UNIDAD EJECUTORA N° 111 NAYLAMP LAM-
BAYEQUE

1 0,00 0,00

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-
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208
UNIDAD EJECUTORA Nº 108 - PROGRAMA 
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 
DEL MINISTERIO DE EDUCACION

23 6 083 125,39 29 673,00

209
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA 
SELVA

1 86 179,10 0,00

210
UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE 
MADRE DE DIOS

1 0,00 0,00

211 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA 1 89 155,00 0,00

212
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION ENRI-
QUE GUZMAN Y VALLE - LA CANTUTA

1 10 739,51 0,00

213 UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA 2 99 651,30 12 744,10

214 UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA 9 524 660,05 52 748,28

215
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA 
PERUANA

1 477 238,79 0,00

216 UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA 1 26 819,55 26 819,55

217
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO 
ABAD DEL CUSCO

6 411 040,67 0,00

218 UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO 2 749 089,40 0,00

219
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO DE 
PUNO

1 0,00 0,00

220 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO 6 254 571,13 0,00

221
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL 
PERU

6 254 253,07 0,00

222 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA 2 72 532,95 0,00

223
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLA-
RREAL

2 252 772,49 252 772,49

224 UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN 3 502 253,95 0,00

225
UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE 
LA AMAZONIA

1 0,00 0,00

226
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN 
MARCOS

3 3 352,50 0,00

227
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTÓBAL DE 
HUAMANGA

1 0,00 0,00

228
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS DE GONZA-
GA DE ICA

1 143 671,17 0,00

229
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTUNEZ 
DE MAYOLO

4 1 780 677,72 8 737,27
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230
UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ 
DE MENDOZA

1 0,00 0,00

231
VII DIRECCION TERRITORIAL DE LA POLICIA 
NACIONAL DEL PERU

2 433 366,50 433 366,50

232
XI DIRECCION TERRITORIAL DE POLICIA NACIO-
NAL DEL PERU - XI DIRTEPOL AREQUIPA

1 226 097,00 0,00

233
ZONA DE TRATAMIENTO ESPECIAL COMERCIAL 
DE TACNA - ZOFRATACNA

4 1 316 201,52 0,00

234 HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO HUNANUE 1 52 039,96 0,00

235
INSTITUTO NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
EDUCATIVA Y DE SALUD - INFES

49 2 675 873,95 1 227 542,53

236 ESSALUD - SEGURO SOCIAL DE SALUD 95 11 710 337,15 1 101 846,55

237
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL 
SECTOR SANEAMIENTO DEL MINSTERIO DE 
VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN - PARSSA

13 6 764 565,52 202 110,66

238
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO 
DEL MINISTERIO DE LA PRODUCCION  - FON-
DEPES

12 289 710,80 0,00

239 ESSALUD - RED ASISTENCIAL CAJAMARCA 2 34 997,00 0,00

240
PROGRAMA NACIONAL DE AGUA Y SANEA-
MIENTO RURAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, 
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO - PRONASAR

3 4 238 694,89 87 227,18

241
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICI-
DAD ELECTRO NORTE MEDIO S.A. - HIDRANDI-
NA S.A.

1 0,00 0,00

242 ESSALUD - RED ASISTENCIAL LAMBAYEQUE 1 0,00 0,00

243 ESSALUD - RED ASISTENCIAL AMAZONAS 1 1 064,60 0,00

244 RED ASISTENCIAL APURIMAC - ESSALUD 1 58 240,00 0,00

245 ESSALUD - RED ASISTENCIAL SABOGAL 1 259 595,39 14 400,00

Gob Regional 479 218 865 301,08 22 773 186,12

246
AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES SIGUAS - 
AUTODEMA

1 0,00 0,00

247
COMITE DE ADMINISTRACION DEL FONDO 
EDUCATIVO DEL CALLAO DEL GOBIERNO RE-
GIONAL DEL CALLAO

1 933 749,60 350 000,00

248
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE 
HUANUCO

1 300 000,00 300 000,00

249 DIRECCION REGIONAL DE SALUD - ANCASH 1 832 100,00 0,00

250 DIRECCION REGIONAL DE SALUD - CUSCO 1 0,00 0,00
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251 DIRECCION REGIONAL DE SALUD - LA LIBERTAD 1 0,00 0,00

252 DIRECCION REGIONAL DE SALUD - LORETO 1 0,00 0,00

253 DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE HUANUCO 2 50 350,00 0,00

254 DIRECCION REGIONAL DE SALUD II LIMA SUR 1 467 340,75 0,00

255
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTE Y CO-
MUNICACIONES - MADRE DE DIOS

2 195 068,74 0,00

256
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y 
COMUNICACIONES - CAJAMARCA

1 0,00 0,00

257
DIRECCIÓN REGIONAL DE TRANSPORTES Y 
COMUNICACIONES - MOQUEGUA

1 0,00 0,00

258
GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA LIBER-
TAD

1 0,00 0,00

259 GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS 13 5 730 888,15 0,00

260 GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH 12 2 967 639,42 0,00

261 GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC 6 6 192 180,27 1 043 555,69

262 GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 11 5 131 698,19 1 843 728,00

263 GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO 4 741 992,23 0,00

264 GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA 26 6 741 182,28 500 000,00

265 GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA 33 2 871 232,94 694 685,42

266 GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO 20 1 160 557,78 683 046,57

267 GOBIERNO REGIONAL DE ICA 8 2 800 166,85 0,00

268 GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN 51 27 071 801,07 3 883 210,71

269 GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD 13 3 059 454,08 0,00

270 GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE 6 5 253 759,81 0,00

271 GOBIERNO REGIONAL DE LIMA 24 2 163 027,48 474 664,48

272 GOBIERNO REGIONAL DE LORETO 33 29 497 481,75 3 219 228,10

273 GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS 2 0,00 0,00

274 GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA 7 726 051,35 36 343,08

275 GOBIERNO REGIONAL DE PASCO 10 5 296 563,66 1 050 688,38

276 GOBIERNO REGIONAL DE PIURA 52 12 045 251,90 979 920,29

277 GOBIERNO REGIONAL DE PUNO 13 4 070 444,99 737 624,10

278 GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN 4 1 610 213,29 0,00

279 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA 6 6 437 365,64 2 312 902,31

280 GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES 14 1 334 902,95 373 091,91

281 GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI 10 5 563 453,84 0,00
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282 GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO 29 6 020 988,39 280 000,00

283 GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO 7 3 688 935,81 914 914,09

284 HOSPITAL ANTONIO LORENA DEL CUSCO 1 62 561,54 48 696,39

285
HOSPITAL DE APOYO II - 1 JAMO - GOBIERNO 
REGIONAL DE TUMBES

1 0,00 0,00

286 HOSPITAL MANUEL HIGA ARAKAKI UTES SATIPO 1 79 668,60 0,00

287
HOSPITAL PROVINCIAL DOCENTE BELEN - GO-
BIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE

1 35 427,37 0,00

288 HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE TRUJILLO 1 0,00 0,00

289
HOSPITAL REGIONAL HONORIO DELGADO DE 
AREQUIPA

1 244 417,17 0,00

290
OFICINA REGIONAL LIMA DEL INSTITUTO NA-
CIONAL PENITENCIARIO

1 15 080,71 0,00

291
PROYECTO ESPECIAL AFIANZAMIENTO Y AM-
PLIACIÓN DE LOS RECURSOS HIDRICOS DE 
TACNA - PET

1 611 524,54 0,00

292 PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO - PEAM 6 2 866 840,87 32 424,09

293
PROYECTO ESPECIAL CGHINECAS DEL GOBIER-
NO REGIONAL DE ANCASH

1 720 733,83 0,00

294 PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC 2 64 166,64 0,00

295 PROYECTO ESPECIAL CHINECAS 4 6 797 621,83 157 407,04

296 PROYECTO ESPECIAL CHIRA - PIURA 4 23 608,34 0,00

297
PROYECTO ESPECIAL DE AFIANZAMIENTO Y 
AMPLIACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS DE 
TACNA - PET

7 2 548 950,00 2 000 000,00

298
PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y 
BAJO MAYO

3 52 718 696,44 853 395,47

299
PROYECTO ESPECIAL MAJES SIGUAS - AUTODE-
MA - INADE

3 288 601,52 3 660,00

300 PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES 1 0,00 0,00

301
PROYECTO ESPECIAL PASTO GRANDE - GOBIER-
NO REGIONAL DE MOQUEGUA

8 401 527,17 0,00

302
PROYECTO ESPECIAL PLAN MERISS INKA DEL 
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO

2 417 941,30 0,00

303
SUB REGION BAJO MAYO - GOBIERNO REGIO-
NAL DE SAN MARTIN

1 12 090,00 0,00

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

Gob Local 675 185 716 544,37 14 550 504,42

304
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE 
AREQUIPA S.A.

4 0,00 0,00

305
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE 
HUANCAYO S.A.

3 10 129,34 0,00

306
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE 
MAYNAS S.A.

1 0,00 0,00

307
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE 
SULLANA S.A.

4 8 649,17 0,00

308
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE 
TACNA S.A.

1 0,00 0,00

309
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DEL 
CUSCO S.A.

1 34 651,10 0,00

310
EMPRESA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO MUNICIPAL DE HUANCAYO - 
SEDAM HUANCAYO SA

1 464 472,15 0,00

311
EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE 
PEAJES DE LIMA S.A.- EMAPE S.A.

12 1 307 956,30 14 620,22

312
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y AL-
CANTARILLADO CAÑETE S.A. - EMAPA CAÑETE

1 464 501,78 95 003,50

313
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE CORONEL PORTILLO SA - 
EMAPACOP S.A.

2 15 009,32 0,00

314
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y AL-
CANTARILLADO DE PISCO S.A. - EMAPISCO S.A.

3 225 629,80 0,00

315
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE TAMBOPATA S.R.L. - 
EMAPAT S.R.L.

1 28 643,87 28 643,87

316
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA Y ALCANTARI-
LLADO DE ICA S.A. - EMAPICA S.A.

7 5 025 080,15 80 000,00

317
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASI-
CO DE PUNO S.A. - EMSAPUNO S.A.

1 233 894,55 22 465,82

318
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE AMAZONAS 
S.R.L. - EMUSAP S.R.L.

1 37 968,12 0,00

319
EMPRESA MUNICIPAL INMOBILIARIA DE LIMA 
S.A. - EMILIMA

4 172 124,94 0,00

320
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIO DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE 
CAJAMARCA S.A. - EPS SEDACAJ S.A.

3 9 038 185,70 2 054 952,06
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321
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARI-
LLADO - EMAPA HUACHO S.A.

3 0,00 0,00

322
EMRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO HUANCAVELICA S.A.C. - 
EMAPA HUANCAVELICA

1 4 457 359,67 2 228 679,83

323
ENTIDAD MUNICIPAL PRESTADORA DE SERVI-
CIOS DE SANEAMIENTO DEL CUSCO S.A. - EPS 
SEDACUSCO S.A.

4 76 353,20 0,00

324
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARI-
LLADO DE LORETO S.A. - EPS SEDALORETO S.A.

2 168 607,40 0,00

325
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO DE AYACUCHO S.A. - EPSASA

5 659 893,63 0,00

326
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO DE LAMBAYEQUE S.A. - EPSEL S.A.

7 711 465,82 0,00

327
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO DE TACNA SA

1 228 560,00 0,00

328
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SA-
NEAMIENTO GRAU S.A. - EPS GRAU S.A.

3 46 766,90 0,00

329
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS Y SANEA-
MIENTO MOYOBAMBA SRL - EPS MOYOBAMBA 
SRL

1 1 979 299,92 0,00

330
FONDO METROPOLTANO DE INVERSIONES - IN-
VERMET

1 1 222,14 0,00

331
FONDO MUNICIPAL DE INVERSIONES DEL CAL-
LAO - FINVER CALLAO

4 427 623,38 0,00

332 HOSPITAL MUNICIPAL LOS OLIVOS 1 0,00 0,00

333
INSTITUTO METROPOLITANO PROTRANSPORTE 
DE LIMA - PROTRANSPORTE

22 16 662 504,67 0,00

334
MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO SANTA 
MARIA DE HUACHIPA

1 0,00 0,00

335
MUNICIPALIDAD DISTRITAL CHAVIN DE HUAN-
TAR

1 114 496,21 0,00

336 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACOBAMBILLA 1 128 955,16 0,00

337 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACORIA 2 44 858,73 0,00

338
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO SELVA 
ALEGRE - AREQUIPA

2 96 902,30 0,00

339 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMARILIS 3 514 806,63 0,00
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Monto total a pagar por el Estado
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340 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCON 1 37 980,91 1 735,96

341 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANDABAMBA 1 46 929,00 1 000,00

342 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANDRES RAZURI 1 14 156,28 0,00

343 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA 2 247 703,04 0,00

344 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AQUIA 1 54 252,46 30 000,00

345 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARAPA 1 2 532 743,01 0,00

346 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ASIA - CAÑETE 1 0,00 0,00

347 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE 4 390 979,40 15 876,00

348 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BAÑOS DEL INCA 4 1 002 530,24 0,00

349 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO 1 35 450,00 0,00

350 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELEN 4 383 536,08 8 000,00

351
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELLAVISTA - 
SULLANA

2 54 468,73 10 000,00

352 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CACHACHI 1 0,00 0,00

353 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAHUACHO 2 86 707,83 0,00

354 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAJAY 1 0,00 0,00

355 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO 1 199 103,68 0,00

356
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA 
LEGUA REYNOSO

2 180 704,00 0,00

357 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA 1 287 993,43 0,00

358 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACAOS 1 0,00 0,00

359 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACHE 2 1 133 208,77 0,00

360 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYALTÍ 1 135 849,02 0,00

361 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA 2 0,00 0,00

362 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CELENDIN 1 741 760,25 0,00

363 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACAPALPA 1 30 107,00 0,00

364 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHACLACAYO 1 211 918,20 0,00

365 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAMBARA 1 141 508,97 0,00

366 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHANCAY 3 265 492,11 0,00

367
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE 
HUANTAR

1 36 637,50 0,00

368 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA 2 218 180,91 213 057,91

369 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBOTE 1 23 247,84 0,00

370 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY 1 55 000,00 0,00

371 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCACHACRA 1 0,00 0,00
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372 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCHABAMBA 1 347 651,75 200 309,37

373 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS 3 165 328,25 0,00

374 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONDORMARCA 1 51 321,56 0,00

375 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COPORAQUE 1 0,00 0,00

376
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORONEL GRE-
GORIO ALBARRACÍN LANCHIPA

1 0,00 0,00

377 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CRUCERO 1 0,00 0,00

378
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CRUCERO - 
PUNO

1 0,00 0,00

379 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CULLHUAS 1 0,00 0,00

380 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUPI 2 19 470,22 0,00

381 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATE 10 2 846 811,95 30 525,00

382 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR 1 0,00 0,00

383 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PRADO 1 462 162,20 0,00

384 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL TAMBO 7 265 068,95 0,00

385 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ENCAÑADA 3 296 656,28 0,00

386
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FERNANDO 
LORES TAMSHIYACU

2 190 312,09 143 275,61

387
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FUNDICION DE 
TINYAHUARCO

1 0,00 0,00

388
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GREGORIO AL-
BARRACÍN LANCHIPA

1 0,00 0,00

389 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE 3 10 558 097,20 0,00

390
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HERMILIO VAL-
DIZAN

1 15 000,00 0,00

391 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON 3 193 232,18 5 000,00

392 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALGAYOC 1 80 533,13 0,00

393 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALHUAS 1 92 297,02 0,00

394 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBOS 1 16 000,00 16 000,00

395 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAN 1 25 000,00 0,00

396 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAS 1 105 250,98 0,00

397 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANDO 1 0,00 0,00

398 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARIBAMBA 1 14 400,00 0,00

399 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA 2 0,00 0,00

400 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAURA 1 282 673,27 0,00
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401 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAHUARA 1 24 318,09 0,00

402 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYRAPATA 1 0,00 0,00

403 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUÑA 3 668 862,56 405 601,78

404 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCLAN 1 0,00 0,00

405 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA 1 409 292,42 0,00

406
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA 
PISCO - ICA

1 16 411,92 16 411,92

407 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ITE 2 102 935,00 85 000,00

408 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JANGAS 1 0,00 0,00

409 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA 1 203 079,09 3 024,00

410
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JENARO HERRE-
RA

1 17 217,01 0,00

411 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS MARIA 2 7 700 943,31 0,00

412
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSÉ LEONARDO 
ORTIZ

1 224 750,00 0,00

413
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA BREA NEGRI-
TOS

1 9 600,00 3 000,00

414
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA LIBERTAD DE 
PALLAN

1 5 000,00 5 000,00

415 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA 5 106 881,70 0,00

416 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PERLA 2 260 345,86 0,00

417 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA 1 45 693,89 0,00

418 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS 1 0,00 0,00

419 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAS LOMAS 1 116 142,39 0,00

420 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE 2 44 553,42 0,00

421 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAMA 2 0,00 0,00

422 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLOCHEGUA 1 878 007,70 20 000,00

423
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS BAÑOS DEL 
INCA

2 0,00 0,00

424 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS OLIVOS 3 199 154,68 0,00

425 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LUCMA 3 86 247,86 20 947,86

426
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIGAN-
CHO-CHOSICA

1 32 890,00 0,00

427 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIN 2 658 868,52 0,00

428
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA 
DEL MAR

3 292 735,17 0,00
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429 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY 1 0,00 0,00

430 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCAVELICA 2 750 891,00 300 000,00

431 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA 2 1 171 845,07 0,00

432
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MEL-
GAR

1 37 000,00 0,00

433 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAYNAS 2 151 009,08 100 876,94

434 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI 1 21 340,00 0,00

435 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES 8 892 123,70 773 016,08

436
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHUMI - 
LAMBAYEQUE

1 0,00 0,00

437 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONSEFU 1 765 142,81 400 000,00

438
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MUÑANI - AZAN-
GARO

1 41 059,89 998,28

439
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIM-
BOTE

4 336 228,49 70 000,00

440 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS 1 0,00 0,00

441 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA 1 50 104,47 2 385,93

442 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARACAS 1 171 897,08 0,00

443 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY 2 684 000,00 200 000,00

444 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCARA 1 434 129,20 0,00

445 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCARPATA 2 16 470,50 0,00

446 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAZOS 1 59 359,45 0,00

447 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILCHACA 1 0,00 0,00

448 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILCOMAYO 1 0,00 0,00

449 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILLCO MARCA 1 0,00 0,00

450 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PISCO 1 34 771,71 0,00

451 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMACANCHA 1 20 588,00 0,00

452 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO 1 39 189,45 0,00

453 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUCARA 1 851 592,08 0,00

454 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE 6 626 040,27 0,00

455 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA 3 900 402,44 0,00

456 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN 1 58 332,79 0,00

457 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUNCHANA 1 0,00 0,00

458
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUNTA HERMO-
SA

1 0,00 0,00
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459 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUICHUAY 1 17 400,00 0,00

460 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUISHUAR 1 61 243,91 0,00

461 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE REQUE 1 0,00 0,00

462 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RIPAN 1 52 543,81 0,00

463 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SACHACA 2 17 668,44 0,00

464 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALAS - ICA 1 795 283,83 0,00

465 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA 1 5 100,00 0,00

466
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN FRANCISCO 
DE CAYRAN - HUANUCO

1 11 000,00 11 000,00

467 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO 6 56 316,23 1 744,09

468
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAU-
TISTA

1 0,00 0,00

469
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAU-
TISTA - LORETO

6 368 553,18 25 000,00

470
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS DE 
LUCMA

1 156 118,00 0,00

471 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS 4 1 693 549,37 0,00

472
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE 
PORRES

4 836 269,03 0,00

473 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL 1 27 744,04 0,00

474
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PEDRO DE 
PUTINA PUNCO

1 1 534 002,93 0,00

475 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAFAEL 1 10 176,17 0,00

476 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAMON 1 7 999,80 0,00

477 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ROMAN 1 68 570,56 0,00

478 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANAGORAN 4 530 858,34 140 000,00

479
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANA DE 
TUSI

1 126 755,03 0,00

480 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANITA 1 0,00 0,00

481
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA DE 
SACCO YAULI

2 842 269,21 11 516,79

482
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE 
SURCO

14 2 586 384,78 58 069,62

483 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIMON BOLIVAR 1 0,00 0,00

484 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP 1 64 056,14 0,00

485 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SIVIA 1 0,00 0,00
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486 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA 1 0,00 0,00

487 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCOTA 1 0,00 0,00

488 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TALARA 1 0,00 0,00

489 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE 2 160 000,00 0,00

490 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBURCO 1 2 214 376,00 0,00

491 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA 1 182 577,74 0,00

492 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TATE - ICA 1 30 047,13 0,00

493 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TORATA 2 0,00 0,00

494 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUMÁN 1 113 105,00 0,00

495 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ULCUMAYO 1 77 056,77 66 337,27

496 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UNICACHI 1 2 212 679,62 0,00

497 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTANILLA 2 53 000,00 0,00

498
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO 
HERRERA

1 310 488,30 0,00

499
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVA-
DOR

2 161 734,74 0,00

500
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA 
DEL TRIUNFO

3 584 678,55 0,00

501 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA RICA 1 2 052,00 0,00

502
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANACANCHA 
- PASCO

2 69 554,55 0,00

503 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA 1 0,00 0,00

504 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI 3 38 473,64 17 920,00

505 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA 3 19 275,00 16 275,00

506 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL AGUSTINO 1 0,00 0,00

507 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL ALTO ALIANZA 1 86 141,07 0,00

508 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC 2 804 121,22 0,00

509 MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL ALGARROBAL 1 0,00 0,00

510 MUNICIPALIDAD DISTRITAL EL TIGRE 1 0,00 0,00

511
MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE DOMINGO 
CHOQUEHUANCA

1 0,00 0,00

512
MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE LEONARDO 
ORTIZ

1 0,00 0,00

513
MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA VICTORIA - LAM-
BAYEQUE

1 0,00 0,00

514 MUNICIPALIDAD DLSTRITAL DE LA VICTORIA 1 29 967,78 0,00
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515 MUNICIPALIDAD DSTRITAL DE BELEN 1 916 416,67 400 000,00

516 MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA 9 15 964 535,73 0,00

517 MUNICIPALIDAD PROVICINCIAL DE SULLANA 1 356 004,17 195 000,00

518 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO 2 216 021,34 0,00

519
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AN-
DAHUAYLAS

1 102 103,94 0,00

520 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA 2 9 208,78 0,00

521 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ATALAYA 2 1 526 382,72 0,00

522 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BAGUA 2 0,00 0,00

523 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BELLAVISTA 1 7 208,00 0,00

524 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 11 1 983 168,22 405 232,67

525 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANCHIS 1 0,00 0,00

526 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANTA 2 42 263,37 0,00

527 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASTILLA 1 60 400,00 10 000,00

528
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHANCHA-
MAYO

1 150 000,00 0,00

529
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHAVÍN DE 
HUANTAR

1 73 475,66 0,00

530 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN 2 251 337,06 61 176,54

531 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHA 1 34 146,57 168 970,21

532
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUMBIVIL-
CAS

2 1 700 233,70 713 170,47

533 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUPACA 1 326 830,07 0,00

534 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONCEPCION 2 1 347 549,87 0,00

535
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCAN-
QUI

1 0,00 0,00

536
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL 
PORTILLO

9 504 974,91 12 000,00

537 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ESPINAR 1 44 097,79 1 000,00

538
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMALIES- 
LLATA

1 46 181,04 0,00

539
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAVE-
LICA

1 0,00 0,00

540 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO 8 3 797 725,58 105 716,34

541 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUÁNUCO 1 0,00 0,00

542 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL 4 421 670,80 180 160,08
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N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

543 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAZ 3 31 415,24 0,00

544 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARI 4 1 670 741,99 0,00

545 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA 3 501 321,15 0,00

546 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS 1 0,00 0,00

547 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA 2 194 824,09 0,00

548 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ILO 1 49 820,00 0,00

549 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ISLAY 1 0,00 0,00

550 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN 2 101 960,00 0,00

551
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JORGE BASA-
DRE

1 208 008,95 0,00

552
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA CONVEN-
CION

2 613 783,40 0,00

553 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMBAYEQUE 1 0,00 0,00

554
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL 
NIETO - MOQUEGUA

9 9 930 754,00 2 040 566,00

555
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL 
RAMON CASTILLA

3 0,00 0,00

556 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS 16 3 729 784,78 252 525,32

557
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MORROPON - 
CHULUCANAS

4 0,00 0,00

558 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OXAPAMPA 1 510 666,65 569 232,94

559 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA 2 83 162,50 0,00

560 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PAITA 1 0,00 0,00

561
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PARINACO-
CHAS

2 793 149,98 0,00

562 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO 12 1 289 276,43 0,00

563 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PISCO 6 1 524 008,30 0,00

564 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA 9 5 097 118,81 604 000,00

565 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE QUISPICANCHI 1 0,00 0,00

566 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA 9 372 544,55 31 176,64

567
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ANTONIO 
DE PUTINA

1 0,00 0,00

568
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARTÍN 
DE PORRES

1 0,00 0,00

569 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN 2 194 649,60 0,00

N° Entidad

Monto total a pagar por el Estado

N° de lau-
dos arbi-

trales

Pago por otras 
pretensiones 

en S/.

Pago por indem-
nizaciones 

en S/.

570
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANCHEZ 
CARRION

1 0,00 0,00

571 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANDIA 1 17 939,00 0,00

572 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA CRUZ 1 748 293,04 0,00

573
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE 
CHUCO

3 2 586 225,03 111 815,30

574 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO 2 576 905,00 6 904,00

575 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA 2 254 660,17 0,00

576 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SIHUAS 1 80 250,14 0,00

577 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA 11 704 325,06 199 600,74

578 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA 1 473 067,50 0,00

579 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA 4 15 000,00 0,00

580 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA 1 461 359,83 0,00

581 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA 1 504 465,21 0,00

582 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO 15 1 907 774,98 40 461,67

583 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES 1 0,00 0,00

584 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE URUBAMBA 1 258 629,77 164 479,77

585 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU 1 177 267,62 0,00

586 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO 14 1 951 446,52 7 347,06

587 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CUSCO 4 389 618,38 271 571,24

588
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL GRAN CHIMU 
CASCAS

1 45 126,71 45 126,71

589
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL MOYOBAM-
BA

1 0,00 0,00

590 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA 9 12 121 407,62 0,00

591
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL RA-
MÓN CASTILLA

1 118 000,00 0,00

592
SISTEMA METROPOLITANO DE SOLIDARIDAD - 
SISOL

1 93 108,53 0,00

593 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN 1 31 124,00 0,00

594 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN 2 216 041,21 0,00

595
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES - 
AREQUIPA

1 6 954,92 0,00

Total 2 796 1 128 180 981,40 122 970 866,38

Fuente: Laudos arbitrales registrados en el portal web del OSCE al 31 de diciembre de 2013
Elaboración: Departamento de Estudios CGR
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