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RESUMEN

Uno de los materiales de construccion méas antiguos es el adobe, el cual consiste en bloques
de tierra secados al sol, y que es un material ain muy utilizado en las zonas rurales del pais.
La tecnologia de elaboracion del adobe ha encontrado numerosos avances, tales como el de
comprimir las unidades de tierra con una maquina, producto de lo cual se consiguen adobes
compactados, o el uso de sacos llenos de tierra 0 Sandbags, los cuales son la inspiracidn detras
del desarrollo del Superadobe. Estos avances, sin embargo, no son muy aplicados debido a la
relativa ignorancia sobre sus propiedades y beneficios con respecto al adobe convencional; es
por esto que mediante la presente investigacion se compard la resistencia a compresion
uniaxial de los tipos de adobe mencionados. Se propuso demostrar que el superadobe presenta
una mayor resistencia a compresion uniaxial en comparacion al adobe compactado y al
tradicional, mayor al 10%, para lo que se realizaron los estudios del suelo obtenido de la
cantera de Cruz Blanca, el cual fue utilizado para la elaboracion de 20 especimenes de cada
tipo de adobe, los cuales fueron sometidos a pruebas de compresion para obtener valores
promedio de su resistencia y luego poder compararlos. Los resultados obtenidos demuestran
un incremento en la resistencia a compresion uniaxial de 35.02% para el adobe compactado y

de 47.94% para el superadobe, en comparacion a los adobes elaborados tradicionalmente.

Palabras clave: Adobe, Superadobe, Adobe compactado, Resistencia a la compresion uniaxial.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1 Realidad Probleméatica

El adobe es uno de los materiales de construccion mas antiguos y de utilizacién mas
difundido. El uso de unidades de barro secadas al sol se remonta al afio 8000 A.C.

(Houben y Guillard 1994).

El empleo de adobe es muy comun en algunas de las regiones mas propensas a desastres
del mundo, tradicionalmente a lo largo de América Latina, Africa, el subcontinente de
India y otras partes de Asia, el Oriente Medio y el Sur de Europa. (Blondet, Garcia M.,

& Brzev, 2003).

Earth Architecture

Figura 1: Distribucion Mundial de Arquitectura de Adobe
Fuente: (Blondet, Garcia M., & Brzev, 2003)
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Moderate, High and
Very Migh Seismic Mazard

Figura 2: Distribucion Mundial de Riesgo Sismico Moderado y Alto
Fuente: (Blondet, Garcia M., & Brzev, 2003)
El adobe es un material de construccion de bajo costo y de facil accesibilidad que es
elaborado por comunidades locales. Las estructuras de adobe son generalmente
autoconstruidas, porque la técnica constructiva tradicional es simple y no requiere
consumo adicional de energia. Profesionales calificados (ingenieros y arquitectos)
generalmente no estadn involucrados con este tipo de construccion y de alli la

designacion de “construccion no ingenieril”. (Blondet, Garcia M., & Brzev, 2003)

El INEI informé en el 2014 que del total de viviendas que tienen como material
predominante en sus paredes el adobe, tapia o quincha en el 2013 (2 millones 774 mil
5), el departamento de Cajamarca alberga el 10,9% (303 mil 183) de estas viviendas.

(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2014)

La necesidad de reemplazar las construcciones de adobe tradicional con un método
constructivo mas eficiente y veloz, resistente a inclemencias de la naturaleza y de similar
costo es entonces evidente, debido a que mejoraria y aceleraria la respuesta a desastres
e impulsaria una mejora sustancial en la infraestructura rural, lo cual evitaria futuras

pérdidas en éstas area.
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Segun Bestraten, Hormias, & Altemir (2011); los adobes compactados son piezas

prismaticas de tierra que se fabrican con moldes. Teniendo como su principal
caracteristica que la tierra es comprimida dentro del molde, aumentando su compacidad

y asi, su resistencia mecanica. La mezcla suele llevar estabilizantes como cal o cemento.

El adobe compactado surge como una alternativa para retomar el uso del suelo como
material de construccién, debido a que presenta mejores caracteristicas mecanicas, al
mejorar el proceso de fabricacion y propiedades estructurales proporcionadas por el
proceso de compactacion. (Morales Dominguez, Ortiz Guzman, & Alavéz Ramirez,

2007)

El Superadobe es un adobe simple.[...] Bolsas de arena (sandbags) largas o cortas son
Ilenadas con tierra del sitio y montadas en capas o circulos de amplio radio, con hiladas
de alambre de puas entre ellas, lo que actia como mortero y refuerzo. (CAL-Earth, s.f.),
En la presente investigacion se utilizaron sandbags de dimensiones comparables a las
utilizadas para las muestras de adobe tradicional y superadobe, con el fin de normalizar

las dimensiones de las unidades a ensayar.

En respuesta a la necesidad de construir viviendas de muy bajo costo, alta resistencia y
facilidad de construccion el arquitecto Nader Khalili concibié la idea de elaborar
bloques de tierra contenida por sacos de materiales sintéticos o naturales, idea que
present6 a la NASA en el simposio “Bases Lunares y actividades Espaciales en el Siglo
XXI” bajo el nombre de “Velcro Adobe”, que luego renombré como Superadobe.

(Siglienza Gonzales, 2014)
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De acuerdo a este autor, la técnica constructiva del superadobe, requiere de pocos

recursos, ya que no se necesita material procesado tecnolégicamente, lo cual hace que
la edificacion sea independiente, y se pueda realizar todo in situ; ademas algunas de las
herramientas que se requieren se pueden fabricar con elementos de facil obtencion.
También se ahorran costos de traslado desde los centros de abasto de material hasta el

lugar de construccion. (Siglienza Gonzales, 2014)

En su tesis “Estudio del sistema constructivo Superadobe, y su aplicacién en la vivienda
rural” Siglenza Gonzélez (2014) previa a la obtencion del titulo profesional de
arquitecto en la Universidad de Cuenca — Ecuador, describe el sistema constructivo en
su totalidad, y compara los costos por metro cuadrado de area construida con una
construccidn de adobe tradicional, en la cual se concluye que los costos son comparables
e incluso menores, tomando en cuenta el tiempo de elaboracidn y puesta en obra de las
unidades de albafiileria, ademas de tener una resistencia mayor a la del adobe

tradicional.

Por su parte, Gutierrez Aliaga & Manco Rivera en la tesis “Caracteristicas sismicas de
las construcciones de tierra en el Per(. Contribucion a la Enciclopedia Mundial De
Vivienda” (2016) abarcan dentro de su marco tedrico los pardmetros de disefio de adobe,
ademas de las propiedades fisicas esperadas, asimismo datos como los valores de la
fuerza ultima de los ladrillos y mddulos de elasticidad que fueron de ayuda en la presente

investigacion.

Por otro lado, Caceres Arrollo al presentar la tesis “Analisis comparativo de costos de

una vivienda economica de un piso de adobe y otra de albafiileria confinada en la zona
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urbana de Cajamarca” (2014), abarca en su marco tedrico unos valores para la

resistencia de los adobes y su modulo de elasticidad especificos para Cajamarca, los
cuales fueron de ayuda en la contrastacion con los valores obtenidos durante esta
investigacion. La referencia concluye que las edificaciones de unidades de tierra

cohesiva son mas econdémicas en su construccion que las de albafileria confinada.

A pesar de ser un material ampliamente estudiado, no existe un consenso con respecto
a la composicién adecuada del adobe en cuanto a los porcentajes de arena y arcilla. Asi,
por ejemplo, en Per0, es frecuente utilizar suelos que contengan entre un 55y un 75%
de arena, y entre un 25 y 45% de arcilla. En México se aconseja que el suelo presente
entre 45y 70% de arena y entre 20 y 40% de arcilla. (Saroza, Rodriguez, Menéndez, &

Barroso, 2008)

La gradacion del suelo debe aproximarse a los siguientes porcentajes: arcilla 10-20%,
limo 15-25% y arena 55-70%, no siendo recomendable la utilizacion de suelos
organicos. El adobe debera estar libre de materias extrafas, rajaduras u otros defectos

que puedan degradar su resistencia o durabilidad (VIVIENDA, 2006)

Debe verificarse que la tierra contenga adecuada presencia de arcilla [...] Asimismo,
que se encuentre libre de cantidades perjudiciales de materia organica. (VIVIENDA,

2017)

En cuanto a sus formas y dimensiones, los adobes podran ser de planta cuadrada o
rectangular y en caso de encuentros con angulos diferentes de 90°, de formas especiales.

Sus dimensiones deberan ajustarse a las siguientes proporciones: (VIVIENDA, 2017)
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Para adobes rectangulares, que el largo sea aproximadamente al doble del ancho. La

relacion entre el largo y la altura debe ser del orden de 4 a 1. En lo posible la altura debe

ser mayor a 8cm. (VIVIENDA, 2006)

El adobe compactado es definido por el ministerio de vivienda como “Adobes
fabricados mediante una maquina automatica de compresion [...]. Los adobes son
construidos al pie de la obra, para ser apilados en el sobrecimiento, en la posicion final.

(VIVIENDA, 2012)

La resistencia a la compresion de la albafileria (f;,,) es su propiedad mas importante. En
términos generales, define no so6lo el nivel de su calidad estructural, sino también el
nivel de su resistencia a la intemperie 0 a cualquier otra causa de deterioro. (Instituto de

Investigacion Tecnoldgica Industrial y de Normas Técnicas, 1978)

1.2 Formulacion del problema

¢Qué unidad de adobe: Tradicional, Compactado o Superadobe; presenta la mayor

resistencia a compresion axial?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Comparar de la resistencia a compresion uniaxial en unidades de adobe

tradicional, adobe compactado y superadobe hechos en Cajamarca 2017.
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1.3.2 Objetivos Especificos

e Determinar las propiedades granulométricas del material de la Cantera Cruz

Blanca.

e Determinar la resistencia a compresion uniaxial del adobe, superadobe y adobe

compactado.

1.4 Hipotesis

La unidad de adobe que presenta mayor resistencia a compresion es el superadobe en

mas del 10% en comparacion al tradicional y al compactado.
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2.1. Tipo de investigacion

CAPITULO 2. METODOLOGIA

La presente es de tipo aplicada por su finalidad; por su enfoque, cuantitativa; por su
alcance es descriptiva; no experimental por el control en el disefio de la prueba y

transversal por su temporalidad.

2.2. Poblacion y muestra

A pesar que la NORMA E.080 DISENO Y CONSTRUCCION CON TIERRA
REFORZADA (VIVIENDA, 2017), especifica que se deben ensayar 6 cubos de 0.1 m
de arista para la resistencia a la compresion; en la presente investigacion se optdé por
usar 20 especimenes de cada unidad, debido a que los resultados incrementan su
confiabilidad de acuerdo a la cantidad de muestras, y se ensayaron adobes de tamafio

regular, de manera que los superadobes tuvieran un tamafio similar.

Se tomaron en cuenta las siguientes muestras:

20 adobes tradicionales (Muestra patron).

20 adobes compactados.

20 Superadobes.
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2.3. Materiales, instrumentos y métodos

Para este estudio se utilizaron los siguientes materiales:

- 600 Kg. (aprox.) de Suelo de la cantera Cruz Blanca
- Agua, cantidad suficiente

- 20 sacos de polipropileno

Asimismo, se emplearon los siguientes instrumentos:

- 01 Adobera
- Maquina CINVA RAM

- Instrumentos de laboratorio necesarios para las pruebas

La variable por estudiar fue la resistencia a compresion uniaxial, motivo por el cual se
utilizé el mismo suelo para todas las muestras, siendo la unica variable independiente
la técnica de elaboracion de la unidad de albafileria. EI nimero de muestras fue

seleccionado por conveniencia.

Se extrajo una muestra de la cantera, la cual fue analizada en sus cualidades
granulométricas, para asi obtener el contenido de humedad 6ptimo para este material,
valor que fue utilizado al momento de elaborar las muestras de adobe compactado u

superadobe.

Para la fabricacion de las muestras de adobe compactado se realizé una mezcla con el
contenido de humedad 6ptimo, la misma que fue sometida a compresién mediante la

maquina CINVA RAM, obteniendo asi estas muestras.
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Figura 3: Maquina CINVA-RAM
Fuente: (VITA, 1977)

Por otro lado, las muestras de adobe tradicional fueron elaboradas utilizando la

suficiente cantidad de agua que le permitié a la muestra adoptar la forma de los moldes.

Foto 1: Elaboracién de adobes tradicionales

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 29



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIGAS UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Todas las muestras se pusieron a secar bajo sombra por espacio de 28 dias, luego de

lo cual se realizaron las pruebas de medicion de dimensiones y resistencia a

compresion uniaxial.
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion y andlisis de datos

Se recurrio Unicamente a fuentes primarias, utilizando la técnica de observacion directa
mediante ensayos de laboratorio de las unidades de albafileria, utilizando como
instrumentos fichas de recoleccion de datos de laboratorio estdndar de la Universidad,

camara fotografica, filmadora, instrumentos de laboratorio y prensa hidraulica.
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Figura 4: Partes del protocolo de contenido de humedad

Partes del Protocolo de Contenido de Humedad:

a. Encabezado: Contiene Los datos del ensayo y datos generales del espécimen.

b. Tabla de datos: Contiene los datos obtenidos por el ensayo y un procesamiento

bésico de los datos.

c. Pie de péagina: Contiene las firmas y nombres del responsable, coordinador de

laboratorio y Asesor.
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Figura 5:Partes del protocolo de analisis granulométrico

Partes del Protocolo de Contenido de Humedad:

a. Encabezado: Contiene Los datos del ensayo y datos generales del espécimen.

b. Tabla de datos: Contiene los datos obtenidos por el ensayo y un procesamiento
béasico de los datos.

c. Curva Granulométrica: Contiene el plot de los datos de laboratorio

d. Pie de pagina: Contiene las firmas y nombres del responsable, coordinador de

laboratorio y Asesor.
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Figura 6: Partes del protocolo de Limites de Atterberg

Partes del Protocolo de Limites de Atterberg:

a. Encabezado: Contiene Los datos del ensayo y datos generales del espécimen.

b. Tabla de Limite liquido: Contiene los datos obtenidos por el ensayo de limite
liquido y un procesamiento basico de los datos.

c. Tabla de Limite plastico: Contiene los datos obtenidos por el ensayo de limite
plastico y un procesamiento basico de los datos.

d. Curva de limite liquido: Contiene el plot de los datos de laboratorio

e. Pie de pagina: Contiene las firmas y nombres del responsable, coordinador de

laboratorio y Asesor.
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Figura 7: Partes del protocolo de resistencia a compresion de las unidades de Adobe

Partes del Protocolo de resistencia a compresion de las unidades de Adobe:

a. Encabezado: Contiene Los datos del ensayo y datos generales del espécimen.

b. Tabla de datos de laboratorio: Contiene los datos obtenidos por el ensayo de
resistencia a compresion de las unidades de Adobe y un procesamiento basico de
los datos.

c. Pie de pagina: Contiene las firmas y nombres del responsable, coordinador de

laboratorio y Asesor.
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2.5. Procedimiento

2.5.1.Recoleccion de muestra
Se eligio la cantera ubicada en el Caserio de “Cruz Blanca” para tomar el
material utilizado en la investigacion, el cual fue previamente analizado para

verificar si era adecuado para la elaboracion de los adobes.

1. Descripcion y ubicacion de la cantera

Propietario: Francisco Chilén
Departamento: Cajamarca
Provincia: Cajamarca
Distrito: Cajamarca

Caserio: Cruz Blanca
Coordenadas UTM — WGS84:

ESTE: 774 606 m, SUR: 9 204 316 m

o (o)
() 9]
< <
r— r—
NM 0 0 < N\
N-9204300 N-9204300

PLANO DE UBICACION
Esc: 1/1000

E-774800
>
E-7748650

Figura 8: Ubicacion de la cantera
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2.5.2.Ensayos de laboratorio

En la ejecucion de los ensayos se tomaron 600 Kg. de material de la cantera Cruz
Blanca, para realizar las pruebas granulométricas, mismas que fueron realizadas
en el laboratorio de la Universidad Privada del Norte, y la posterior elaboracion

de las muestras. Los resultados de las pruebas se describen a continuacion:

2.5.2.1. Contenido de humedad

Ensayo realizado para obtener la cantidad de agua libre en el material.

Para la ejecucidon de este esayo se us6 como guia la norma NTP 339.127, 1998

(Método de ensayo para determinar el contenido de humedad de un suelo).

Se tomaron tres muestras del suelo para luego colocarlas en taras, las cuales
fueron previamente pesadas, obteniendo el valor de Wt. Posteriormente,
también se pesaron las muestras himedas (W,, ;) y se pusieron en un horno a
105°C para su secado. Al cabo de 24 horas estas muestras fueron nuevamente
pesadas (W, ), y estos datos se procesaron, obteniendo los pesos sin tara (W, y
W) para conseguir el contenido de humedad natural del suelo mediante la

siguiente férmula.

Ww
(W%) = Ws * 100 (@D

2.5.2.2. Andlisis granulométrico
Para la ejecucion de este ensayo se utilizé como guia a NTP 339.128 SUELOS,

1999 (Método de ensayo para el andlisis granulométrico).
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Se basa en la separacion del suelo con la finalidad de determinar su composicién
por tamafo de particulas, para lo cual se somete la muestra de suelo a una serie

de tamices ordenados de mayor a menor abertura.

2.5.2.3. Limites de Atterberg
Son ensayos que permiten obtener los limites liquidos y plasticos del material,
valores utilizados para la clasificacion del suelo y compactacion optima del

mismo.

Para la ejecucidn de este, se utiliz6 como guiaa NTP 339.129, 1999 (Método de
ensayo para determinar el limite liquido, limite plastico, e indice de plasticidad

de suelos).

Se utilizé aproximadamente 500 gr de material seco pasante por la malla N°4, el
cual fue mezclado con agua en distintas proporciones, de tal manera que al
aplicarse en la Copa de Casagrande y hacersele una ranura, esta se juntara entre
15 y 30 golpes del aparato. Una parte de cada muestra fue extraida para ser
secada y verificar su contenido de humedad mediante la Ecuacion 1, obteniendo
asi 3 datos que sirvieron para obtener el limite liquido, el cual se consigue

graficando los resultados y proyectando desde los 25 golpes.

Para el ensayo de limite plastico se colocé el material, con una cantidad mucho
menor de agua, de tal manera que al hacerse rollitos de aproximadamente 3 mm
de didmetro presentasen agrietamientos, punto en el cual se obtuvieron muestras
para calcular su contenido de humedad mediante la Ecuacion 1; el limite plastico

se obtiene promediando los resultados.
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2.5.2.4. Proctor modificado
Para la ejecucion de este ensayo se utiliz6 como guia a NTP. 339.141, 2000

(Ensayo de Proctor modificado).

Se requirid de 25 Kg. de muestra del suelo, la cual luego de ser secada al sol, fue
mezclada con distintas proporciones de agua antes de llegar al limite pléastico,
las muestras humedas fueron dejadas a reposar por 6 horas, seguidamente se las
introdujo en una probeta para ser compactadas con el pison en 5 capas, luego de
lo cual fueron enrasadas y pesadas, a fin de encontrar la densidad de la muestra

compactada mediante la siguiente ecuacion:

Peso
" Volumen (2)
Luego, se tomaron 2 muestras por probeta compactada para obtener su contenido
de humedad. Los datos obtenidos fueron densidad vs contenido de humedad, los
cuales fueron dibujados sobre una gréfica para obtener una curva, misma que
permitié la obtencion del contenido de humedad 6ptimo del suelo, proyectando

el valor del apice de la curva.

2.5.2.5. Clasificacion del suelo
Esta tabla permite la clasificacion del suelo para determinar su eficacia en
distintas aplicaciones, para la clasificacion de suelo nos basamos en la NTP

339.134, 1999 (Metodos Clasificacion Suelos Sucs)

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 38



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIGAS UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

2.5.3.Elaboracion de especimenes

Estos fueron elaborados teniendo especial cuidado en su composicion, para
garantizar la regularidad de sus propiedades mecéanicas. Se elaboraron en 3

etapas, las que se detallan en la Tabla 1:

Tabla 1: Etapas de elaboracién de especimenes

VARIABLE
ETAPA FACTORES CANTIDAD
RESPUESTA
ADOBE Suelo no compactado elaborado 20 Resistencia a la
TRADICIONAL de manera tradicional compresion
ADOBE Suelo compactado, elaborado 20 Resistencia a la
COMPACTADO con la maquina CINVA-RAM compresion
Suelo compactado elaborado Resistencia a la
SUPERADOBE ) 20 )
mediante el método Superadobe compresion

2.5.3.1. Etapa l. Elaboracion del Adobe tradicional
Estos especimenes fueron elaborados teniendo especial cuidado para su

adecuado desemperio, elaborado en 3 pasos:

25.3.1.1 Tamizado
Al momento de la extraccién del suelo este es pasado por una malla N° 4
con la finalidad de remover el material grueso de la muestra y asi obtener

solo material granular fino, necesario para la fabricacion de los adobes.

2.5.3.1.2 Moldeado en adobera
Siguiendo lo estipulado en la norma E.080, el adobe es mezclado con agua

hasta que se vuelve trabajable, afiadiendo en esta etapa paja picada.
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2.5.3.1.3 Secado
Una vez terminados los bloques, estos reposaron durante un mes bajo
sombray con suficiente ventilacion para garantizar un adecuado secado de

los especimenes.

2.5.3.2. Etapa 2. Elaboracion del Adobe compactado
Estos especimenes fueron elaborados teniendo especial cuidado para su

adecuado desemperio, elaborado en 4 pasos:

25.3.2.1 Tamizado
Al momento de la extraccién del suelo este es pasado por una malla N° 4
con la finalidad de remover el material grueso de la muestra y asi obtener

solo material granular fino, necesario para la fabricacion de los adobes.

2.5.3.2.2 Dosificacion de agua

Guiandose de los resultados obtenidos en la prueba de proctor modificado,
y teniendo los resultados del contenido de humedad realizada por cada
tanda de adobes elaborados, se dosifica el agua afiadida al material para

asegurar su compactacion optima.

2.5.3.2.3 Compactacion
El material con la adecuada dosificacion de agua es vertido en la caAmara
de la maquina CINVA RAM, proporcionada por la Universidad Privada

del Norte.
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La maquina aplica fuerza en el eje vertical de la cAmara en la que se vierte
el material a compactar, moldeando de esta manera la unidad de adobe y

reduciendo asi la cantidad de aire en su estructura.

2.5.3.2.4 Secado
Una vez terminados los bloques, estos reposaron durante un mes bajo
sombray con suficiente ventilacidn para garantizar un adecuado secado de

los especimenes.

2.5.3.3. Etapa 3. Elaboracion del Superadobe
Estos especimenes fueron fabricados teniendo especial cuidado, a fin de
garantizar su adecuado desempefio, para lo cual se aplic6 un procedimiento que

constd de 4 pasos:

2.5.3.3.1 Tamizado
Al momento de la extraccion del suelo este es pasado por una malla N° 4
con la finalidad de remover el material grueso de la muestra y asi obtener

solo material granular fino, necesario para la fabricacién de los adobes.

2.5.3.3.2 Dosificacion de agua

Teniendo como guia los resultados obtenidos en la prueba de proctor
modificado, y teniendo los resultados del contenido de humedad realizada
por cada tanda de adobes elaborados, se dosifica el agua afiadida al

material para asegurar su compactacion optima.
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2.5.3.3.3 Compactacion
El material con la adecuada dosificacion de agua es vertido dentro de los
sacos de polipropileno, para luego ser compactados utilizando un pison de

20 kilos, aplicando 10 golpes en dos pasadas.

2.5.3.3.4 Secado
Una vez terminados los bloques, estos reposaron durante un mes bajo
sombray con suficiente ventilacion para garantizar un adecuado secado de

los especimenes.

2.5.4.Procesamiento de datos
Para procesar los datos obtenidos en laboratorio se utilizé la herramienta
Microsoft Excel, obteniendo los datos de Deformacién unitaria, esfuerzo y
maédulo de elasticidad, el cual se calculé obteniendo los valores de esfuerzo y
deformacion de cada espécimen al 10% y 50% de su esfuerzo de rotura,
calculando la pendiente entre ambos valores para asi determinar el médulo de

elasticidad.
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CAPITULO 3. RESULTADOS

3.1. Resultados de las pruebas para la clasificacion de suelos

De los ensayos de laboratorio para determinar la composicion y propiedades del

suelo se obtuvieron los siguientes resultados.

3.1.1. Contenido de humedad natural

Tabla 2: Contenido de humedad natural
W (%) PROMEDIO 21.67%

3.1.2. Limites de Atterberg

En la prueba de limites de Atterberg se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 3: Limites de Atterberg

LIMITE LIQUIDO 34.67%
LIMITE PLASTICO 26.15%
INDICE PLASTICO 8.52%

3.1.3. Andlisis granulométrico

Del ensayo para el andlisis granulomeétrico se obtuvo la siguiente curva

granulomeétrica:
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Figura 9: Curva granulométrica del material de cantera Cruz Blanca

3.1.4.Ensayo de compactacion — Proctor modificado
Se realiz6 el ensayo para determinar el contenido éptimo de humedad para su
compactacién adecuada. La prueba arroj6é un contenido de humedad 6ptima de

21.61%

1.76
1.74
1.72
1.70
1.68
1.66
1.64

DENSIDAD SECA (gr/cm3)

1.62

1.60
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

CONTENIDO DE HUMEDAD (%)

Figura 10: Ensayo de proctor modificado
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3.2. Resultados de las pruebas a compresion de los especimenes

Los resultados para estas pruebas fueron los siguientes:

Tabla 4: Resistencia a la compresion de los adobes tradicionales

C,a rga Deformacion Esfuerzo Mod.
Muestra Maxima , Elast.
(Kg) (mm) (Kg/cm?) (Kgficm?)
AT1 7870 7.54 18.54 26.01
AT2 8629 8.88 20.09 27.98
AT3 7666 9.54 18.06 20.96
AT4 7785 9.17 17.82 18.97
AT5 7699 9.32 17.86 20.80
AT6 8044 8.33 18.79 27.97
AT7 8530 9.29 19.53 29.05
ATS8 7898 10.04 18.96 19.28
AT9 7882 10.16 18.99 20.52
AT10 8656 7.08 19.06 30.50
AT11 8446 8.56 20.14 26.45
AT12 8245 7.83 19.37 27.81
AT13 7831 10.48 18.76 18.05
AT14 8353 8.86 20.56 29.42
AT15 8160 10.44 18.75 27.38
AT16 7959 7.66 19.11 26.55
AT17 7938 8.70 18.42 21.43
AT 18 8029 7.31 18.72 23.40
AT 19 7818 8.17 17.64 21.09
AT 20 8152 10.47 18.50 20.28

Esfuerzo de rotura promedio: 18.96 Kg/cm?
Desviacion estandar de la muestra: 0.7797
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Figura 11: Dispersion Esfuerzo vs Deformacion unitaria: Adobe Tradicional
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Tabla 5: Resistencia a la compresion de los adobes compactados

Carga Deformacién Esfuerzo Mad.

Muestra M (a}éé r)na (mm) (Kglem?) (}(E;/?:Sraz)
AC1 12172 4.99 27.00 57.79
AC2 11300 5.50 25.80 48.67
AC3 11304 5.09 26.67 52.49
AC4 11522 9.67 25.31 27.86
AC5 11518 10.01 26.58 27.42
AC6 11494 9.48 26.25 29.47
AC7 11912 5.77 27.47 49.91
ACS8 11979 10.35 26.00 23.64
AC9 12479 7.33 27.01 37.36

AC10 11557 9.93 25.81 27.44
AC11 11420 7.87 25.95 33.07
AC12 11883 8.89 26.79 30.27
AC13 11374 6.99 25.63 35.96
AC14 11480 5.57 26.40 46.79
AC15 11732 9.04 25.73 28.68
AC1l6 11570 7.24 25.32 33.96
AC17 11079 5.64 25.26 47.37
AC18 10369 6.74 23.23 34.29
AC19 9678 4.66 21.22 47.32
AC20 10321 5.68 22.52 40.85

Esfuerzo de rotura promedio: 25.60 Kg/cm
Desviacion estandar de la muestra: 0.6645
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Figura 12: Dispersion Esfuerzo vs Deformacion unitaria: Adobe compactado
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Tabla 6: Resistencia a la compresion de los superadobes

C,a rga Deformacion Esfuerzo Mod.
Muestra Maxima (mm) (Kglcm?) Elast.
(Kg) (Kgf/cm?)

SAl 19234 16.64 28.55 13.75
SA2 20580 18.01 29.03 13.89
SA3 20670 16.75 28.49 9.40
SA4 16276 16.45 25.65 7.25
SA5 17981 17.09 28.88 11.32
SA6 19801 17.00 28.86 10.13
SA7 18631 12.30 28.59 11.26
SA8 15225 15.14 24.76 8.98
SA9 17297 13.92 28.26 11.43
SA10 17635 19.14 28.33 7.46
SA1l 15606 14.66 25.98 9.73
SA12 18078 14.62 28.23 9.26
SA13 17090 18.44 28.66 7.82
SAl4 18080 17.01 28.60 8.44
SA15 16978 19.45 28.62 9.60
SA16 17970 19.55 29.07 8.57
SA17 16548 20.59 28.45 10.31
SA18 16396 20.78 28.07 10.14
SA19 16750 19.70 27.95 10.65

Esfuerzo de rotura promedio: 28.05 Kg/cm?
Desviacion estdndar de la muestra: 1.2082
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Figura 13: Dispersion Esfuerzo vs Deformacion unitaria: Superadobe

En la siguiente tabla se presenta un resumen de los resultados

Tabla 7: Resumen de resultados de compresién axial

RESISTENCIA A COMPRESION

ESPECIMEN . NIDAD
ULTIMA PROMEDIO
ADOBE TRADICIONAL 18.96 Kg/cm?
ADOBE COMPACTADO 25.60 Kg/cm?
SUPERADOBE 28.05 Kg/cm?
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Figura 15: Comparacion de resistencia respecto al adobe tradicional
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4.1. DISCUSION

CAPITULO 4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

1. Todas las unidades de tierra probadas lograron una resistencia mucho mayor al
esfuerzo de compresion minimo aceptable, sefialado en la Norma E.080 2017, la
cual especifica un esfuerzo a compresion minimo de 10.2 Kg/cmz?, de manera que
todos los especimenes elaborados para la realizacion de la presente cumplen con
creces con las especificaciones presentadas por la norma de bloques de tierra
reforzados.

2. La referencia de resistencia fue la obtenida por los adobes tradicionales, la cual
asciende a 18.96 Kg/cm? (ver Tabla 4), la cual es mucho mayor a lo requerido por
norma. Las unidades de adobe compactado lograron una resistencia promedio de
25.60 Kg/cm? (ver Tabla 5), lo cual representa una mejora en resistencia
considerable, lo cual justifica la diferencia en tiempo y esfuerzo de manufactura
de éstos, las unidades de superadobe lograron una resistencia promedio de 28.05
Kg/cmz2 (ver Tabla 6), lo cual representa un incremento en la resistencia sustancial,
lo cual, tomando en cuenta la facilidad de manufactura y emplazamiento, justifica
con creces su utilizacion, ya que el costo afiadido de s6lo los sacos y el alambre
de puas para su emplazamiento, es despreciable en comparacion a lo ganado en
tiempo y mano de obra.

3. Enelitem 3.1.2. Clasificacion para fines estructurales en la Norma Técnica E070
Albafiileria, 2006; se indica que para un blogue usado en la construccién de muros
no portantes se acepta una resistencia de 20 Kg/cm?, las unidades de superadobe
y adobe compactado superan esta resistencia, por lo que cumplen con las

especificaciones necesarias para ser clasificados como Bloque clase NP.

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 52



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIGAS UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

4. Si bien la resistencia a la compresion de los superadobes demostrd ser bastante
prometedora, los valores de deformacion de estos fueron demasiado elevados,
llegando a una deformacion unitaria promedio de 0.40, la cual puede estar
relacionada a la alta humedad de la tierra contenida en estos bloques, ya que los
sacos en los que fueron elaborados no permitieron la eliminacién de agua, lo cual
fue evidenciado por las manchas de humedad dejadas por éstos al momento de ser
probados. La presencia de humedad en el superadobe, sin embargo, demuestra no
ser un peligro para la longevidad de las estructuras edificadas con esta alternativa,
basado en las estructuras ya hechas mediante este método y los reportes de CAL-
Earth.

5. Debido a que los especimenes de superadobe resultaron ser aproximadamente de
la mitad de altura que el resto de especimenes, ademas de tener méas area de
aplicacién de la fuerza axial, se tuvieron que emplear placas de acero de mayor
area a las usadas para los especimenes de adobe tradicional y adobe compactado,
ademas de usar mas placas de acero para aumentar la altura de la plataforma de
pruebas, tal y como se muestra en la Foto 18, de manera tal que se pudiera sortear
la limitacion del corto tiro de la prensa hidraulica, la cual puede bajar su pistén un

maximo de 2 5”.
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4.2. CONCLUSIONES

1. Respecto de la hipdtesis planteada, ésta se cumple debido a que el superadobe
mostré una mejora en resistencia de hasta 45.94% en comparacion al adobe
tradicional, y una mejora en resistencia de 34.93% en comparacion a los
especimenes de adobe compactado; lo cual es mucho mayor al esperado 10%,
resultado que beneficia al superadobe, considerando que lo Unico que se ha
variado es el método de manufactura de los especimenes; sin embargo, la
deformacion unitaria ante las cargas fue muchisimo mayor para los superadobes,
representando una limitante para las estructuras que pueden ser erigidas con el
mismo.

2. Las unidades de superadobe lograron una resistencia promedio de 28.05 Kg/cm?
lo cual supera a la del adobe tradicional en 45.94% y a la resistencia promedio del
adobe compactado en 9.57%.

3. Las unidades de adobe compactado lograron una resistencia promedio de 25.60
Kg/cm?, lo cual representa una mejora en resistencia de 35.02% respecto a la
resistencia a compresion de los adobes hechos tradicionalmente.

4. De acuerdo a las pruebas granulométricas, el material obtenido de la Cantera
“Cruz Blanca” result6 ser adecuado para la fabricacion de las muestras testeadas,
observandose un indice plastico de 7.85 y un contenido de humedad 6ptima de
21.61%; debiendo afadir que el suelo empleado para la elaboracion de los adobes
fue tipo SC (Arena arcillosa), segun su clasificacion SUCS.

5. Laresistencia a compresion uniaxial del adobe tradicional es 18.96, mientras que
el adobe compactado presenta una resistencia promedio de 25.60 Kg / cmz; por su
parte, el superadobe presentd 28.05 Kg/cm? de resistencia a compresion uniaxial
Gltima, lo cual representa una mejora de 35.02% con respecto al adobe tradicional

y de 9.57% con respecto al adobe compactado.
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ANEXOS
ANEXO N° 1. PANEL FOTOGRAFICO

Foto 2: Lugar de I xtracién del material
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Foto 4: Tamizado del material
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Foto 6: rollo del material, para el ensayo de limite plastico

proctor modificado

Foto 7: Homogeneizacion del material para el ensayo de
~y "

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 59



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Foto 8: Compactacién para proctor modificado
e 7\ , e=
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Foto 10: Operacion de la maquina CINVA RAI\/’

N

|
1

Foto 11: Preparacion del material

\
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Foto 12: Visita de la Asesora al sitio

Foto 13: Elaboracion del barro para los adobes tradicionales
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Foto 14: Elab
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Foto 16: Inspeccion de superadobes por la asesora

AFORO
17
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Foto 18: Ensayo de los superadobes
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ANEXO N° 2. ENSAYOS DE SUELOS

CONTENIDO DE HUMEDAD NATURAL

Tabla 8: Contenido de humedad natural
CONTENIDO DE HUMEDAD

ID DESCRIPCION UND 1 2 3

A Identificacion del recipiente o Tara 01 02 03

B Peso del Recipiente Gr 10.3 10.4 10.6

C Recipiente + Suelo Himedo Gr 3748 3665 3541

D Recipiente + Suelo Seco Gr 309.7 3033 2929

E Peso del suelo himedo Gr 3645 356.1 3435
Peso Suelo Seco Gr 2994 2929 2823

W% Porcentaje de humedad % 21.74% 21.58% 21.68%
G Promedio Porcentaje Humedad % 21.67%

CONTENIDO DE HUMEDAD PARA ELABORAR ADOBES COMPACTADOS

Tabla 9: Contenido de humedad para elaboracion de adobe compactado
CONTENIDO DE HUMEDAD

ID DESCRIPCION UND 1 2 3

A Identificacion del recipiente o Tara 01 02 03

B Peso del Recipiente gr 10.3 10.4 10.6
C Recipiente + Suelo Himedo gr 346.2 3578 3225
D Recipiente + Suelo Seco gr 289.3 2984  269.8
E Peso del suelo himedo ar 335.9 3474 3119
F Peso Suelo Seco or 279.0 288.0 259.2

W% Porcentaje de humedad % 20.39% 20.63% 20.33%

G Promedio Porcentaje Humedad % 20.45%
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CONTENIDO DE HUMEDAD PARA ELABORAR SUPERADOBES

Tabla 10: Contenido de humedad para elaboracion de superadobes
CONTENIDO DE HUMEDAD

ID DESCRIPCION UND 1 2 3
A ldentificacion del recipiente o Tara 01 02 03

B Peso del Recipiente Gr 10.3 104 10.6
C Recipiente + Suelo Himedo gr 3456 3552 321.3
D Recipiente + Suelo Seco gr 291.2 300.1 2713
E Peso del suelo humedo gr 3353 3448 3107
F Peso Suelo Seco ar 280.9 289.7 260.7

W% Porcentaje de humedad % 19.37% 19.02% 19.18%

G Promedio Porcentaje Humedad % 19.19%

LIMITES DE ATTERBERG

Tabla 11: Determinacion del limite liquido
DETERMINACION LIMITE LIQUIDO (LL)

ID DESCRIPCION UND 1 2 3
A ldentificacion de Recipiente  N° 2 3 4

B Suelo Himedo + Recipiente  gr 19.6 20.2 18.8
C  Suelo Seco + Recipiente ar 17.0 18.2 16.3
D Peso de Recipiente ar 10.5 10.1 10.9
E Peso del Agua ar 2.6 2.0 2.5

F Peso Suelo Seco gr 6.5 8.1 54
G NUmero de Golpes N 19 35 14

H Contenido de Humedad % 40.00% 24.69%  46.30%
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Tabla 12: Determinacion del limite plastico
DETERMINACION LIMITE PLASTICO (LP)

ID DESCRIPCION UND 1 2
A Identificacion de Recipiente  N° 1 5

B Suelo Himedo + Tara ar 15.1 341
C Suelo Seco + Tara gr 141 32.9
D Peso de Tara gr 10.2 28.4
E Peso del Agua ar 1.0 1.2

F Peso Suelo Seco gr 3.9 4.5
G Contenido de Humedad % 25.64% 26.67%
H  Promedio Limite Plastico 26.15%

Figura 16: Limite Liquido
50%
45% y =-0.0101x + 0.5992
40%
35%

A

30%
25%
20%
15%
10%

Contenido de Humedad (%)

5%

0%
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Numero de golpes

LIMITE LIQUIDO 34.67%
iNDICE PLASTICO 8.52

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 68



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

ANALISIS GRANULOMETRICO

Tabla 13: Andlisis granulométrico

ABERTURA % QUE

MALLA PRP. %RP  %RA
(MM) PASA
N4 4.76 8825 16.49% 16.49%  83.51%
N°10 2 1098.7 2053% 37.02%  62.98%
N°20 0.84 15702 29.34% 66.36%  33.64%
N°30 0.59 7509 14.03% 80.39%  19.61%
N°40 0.42 528.2 9.87% 90.26%  9.74%
N°60 0.25 368.7 6.89% 97.15%  2.85%
N°100 0.15 1022 191% 99.06%  0.94%
N°200 0.074 434  081% 99.87%  0.13%
CAZOLETA 0 7 0.13% 100.00%  0.00%

TOTAL 5351.8 100.00%

Figura 17: Curva Granulométrica
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ENSAYOS DE PROCTOR MODIFICADO

Tabla 14: Cuadro resumen ensayo de proctor modificado
ENSAYO W%  DENSIDAD

1 10.70% 1.6080
2 14.73% 1.6817
3 18.96% 1.7342
4
5

22.90% 1.7293
26.51% 1.7116

Figura 18: Ensayo de proctor modificado
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ANEXO N° 3. DATOS DE LABORATORIO

Tabla 15: Dimensiones del espécimen AT1

LARGO ALTO
ANCHO (A
L W m
29.27 14.51 10.35

Tabla 16: Respuesta a compresion del espécimen AT1

Carga c Carga c

N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?) €u

0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 4.02 10.5992 0.0388
1 500 0.44 11777 0.0043 10 5000 4.35 11.7769 0.0420
2 1000 0.99 2.3554 0.0096 11 5500 4.75 12.9545 0.0459
3 1500 1.43 3.5331 0.0138 12 6000 5.20 14.1322  0.0502
4 2000 1.89 47107 0.0183 13 6500 5.64 15.3099 0.0545
5 2500 2.23 5.8884 0.0215 14 7000 6.60 16.4876 0.0638
6 3000 2.67 7.0661 0.0258 15 7500 7.54 17.6653 0.0729
7 3500 3.15 8.2438  0.0304

8 4000 3.65 9.4215 0.0353

Figura 19: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT1
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Tabla 17: Dimensiones del espécimen AT?2

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.64 15.00 10.39

Tabla 18: Respuesta a compresion del espécimen AT2

Carga c Carga c

N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu

0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 4.21 10.4749  0.0405
1 500 0.58 1.1639 0.0056 10 5000 4.62 11.6387 0.0445
2 1000 1.08 23277 0.0104 11 5500 5.02 12.8026 0.0483
3 1500 1.58 3.4916 0.0152 12 6000 5.40 13.9665 0.0520
4 2000 2.04 46555 0.0196 13 6500 5.83 15.1304 0.0561
5 2500 2.54 58194 0.0244 14 7000 6.25 16.2942  0.0602
6 3000 2.98 6.9832 0.0287 15 7500 6.81 17.4581 0.0655
7 3500 3.43 8.1471 0.0330 16 8000 7.53 18.6220 0.0725
8 4000 3.83 9.3110 0.0369 17 8500 8.88 19.7858  0.0855

Figura 20: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT2
25

= = N
o a1 o
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Tabla 19: Dimensiones del espécimen AT3

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.80 14.74 10.53

Tabla 20: Respuesta a compresion del espécimen AT3

Carga c Carga c

N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu

0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.58 10.6004 0.0340
1 500 0.5 1.1778 0.0047 10 5000 4.00 11.7782 0.0380
2 1000 0.9 2.3556 0.0085 11 5500 4.54 12.9561 0.0431
3 1500 1.33 3.5335 0.0126 12 6000 5.18 14.1339  0.0492
4 2000 1.69 47113 0.0160 13 6500 6.14 15.3117 0.0583
5 2500 2.07 58891 0.0197 14 7000 7.44 16.4895 0.0707
6 3000 2.54 7.0669 0.0241 15 7500 9.54 17.6673  0.0906
7 3500 2.89 8.2448  0.0274

8 4000 3.21 9.4226  0.0305

Figura 21: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT3
20
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 21: Dimensiones del espécimen AT4

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.95 15.09 10.45

Tabla 22: Respuesta a compresion del espécimen AT4

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.16 10.3009 0.0302
1 500 0.36 1.1445 0.0034 10 5000 3.69 11.4454  0.0353
2 1000 0.7 2.2891 0.0067 11 5500 4.24 12.5900 0.0406
3 1500 0.89 3.4336  0.0085 12 6000 5.27 13.7345 0.0504
4 2000 1.17 45782 0.0112 13 6500 6.54 14.8791 0.0626
5 2500 1.52 57227 0.0145 14 7000 7.69 16.0236  0.0736
6 3000 1.81 6.8673 0.0173 15 7500 9.17 17.1681 0.0878
7 3500 2.26 8.0118 0.0216
8 4000 2.69 9.1563  0.0257
Figura 22: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT4
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 23: Dimensiones del espécimen AT5

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.65 15.05 10.59

Tabla 24: Respuesta a compresion del espécimen AT5

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformaciéon (Kg/cm?) cu N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?) cu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 2.61 10.4364 0.0246
1 500 0.31 1.1596 0.0029 10 5000 3.11 11.5960 0.0294
2 1000 0.72 23192 0.0068 11 5500 3.58 12.7556 0.0338
3 1500 1.02 3.4788 0.0096 12 6000 4.13 13.9152 0.0390
4 2000 1.31 46384 0.0124 13 6500 5.01 15.0748 0.0473
5 2500 1.54 57980 0.0145 14 7000 6.36 16.2344 0.0601
6 3000 1.83 6.9576 0.0173 15 7500 9.32 17.3940 0.0880
7 3500 2.08 8.1172 0.0196
8 4000 2.29 9.2768 0.0216
Figura 23: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT5
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 25: Dimensiones del espécimen AT6

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
29.20 14.66 10.05

Tabla 26: Respuesta a compresion del espécimen AT6

Carga c Carga c

N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?) cu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?) cu

0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 3.09 10.5123 0.0307
1 500 0.5 1.1680 0.0050 10 5000 3.44 11.6803 0.0342
2 1000 0.96 23361 0.0096 11 5500 3.86 12.8483 0.0384
3 1500 1.41 35041 0.0140 12 6000 4.42 14.0163 0.0440
4 2000 1.78 46721 0.0177 13 6500 5.06 15.1844 0.0503
5 2500 211 5.8401 0.0210 14 7000 5.81 16.3524 0.0578
6 3000 2.4 7.0082 0.0239 15 7500 7.04 17.5204 0.0700
7 3500 2.65 8.1762 0.0264 16 8000 8.33 18.6884 0.0829
8 4000 2.83 9.3442  0.0282

Figura 24: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT6
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 27: Dimensiones del espécimen AT7

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.85 15.14 10.42

Tabla 28: Respuesta a compresion del espécimen AT7

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.69 10.3025 0.0354
1 500 0.6 1.1447 0.0058 10 5000 3.88 11.4472 0.0372
2 1000 1.06 2.2894 0.0102 11 5500 4.33 12.5919 0.0416
3 1500 1.66 34342 0.0159 12 6000 4.73 13.7366  0.0454
4 2000 2.07 45789 0.0199 13 6500 5.32 14.8813 0.0511
5 2500 2.38 57236 0.0228 14 7000 6.03 16.0260 0.0579
6 3000 2.74 6.8683 0.0263 15 7500 6.99 17.1708 0.0671
7 3500 3.05 8.0130 0.0293 16 8000 7.97 18.3155 0.0765
8 4000 3.37 9.1577 0.0323 17 8500 9.29 19.4602 0.0892
Figura 25: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT7
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 29: Dimensiones del espécimen AT8

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.53 14.60 9.66

Tabla 30: Respuesta a compresion del espécimen AT8

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 4.08 10.8033 0.0422
1 500 0.58 1.2004 0.0060 10 5000 4.50 12.0037 0.0466
2 1000 1.18 24007 0.0122 11 5500 5.04 13.2041 0.0522
3 1500 1.83 3.6011 0.0189 12 6000 5.68 14.4044  0.0588
4 2000 2.22 48015 0.0230 13 6500 6.64 15.6048 0.0687
5 2500 2.62 6.0019 0.0271 14 7000 7.94 16.8052 0.0822
6 3000 3.04 7.2022 0.0315 15 7500 10.04 18.0056 0.1039
7 3500 3.39 8.4026 0.0351
8 4000 3.71 9.6030 0.0384
Figura 26: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT8
20
18
16
T4
(&S]
S 12
X
S 10
N
o 8
E
56
4
2
0
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12
Deformacién Unitaria
Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 78



N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 31: Dimensiones del espécimen AT9

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.55 14.54 10.19

Tabla 32: Respuesta a compresion del espécimen AT9

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 4.83 10.8403 0.0474
1 500 0.64 1.2045 0.0063 10 5000 5.16 12.0448 0.0506
2 1000 1.33 24090 0.0131 11 5500 5.64 13.2493 0.0553
3 1500 1.93 3.6134 0.0189 12 6000 6.13 14.4538 0.0602
4 2000 2.55 48179 0.0250 13 6500 7.08 15.6582 0.0695
5 2500 3 6.0224 0.0294 14 7000 8.23 16.8627 0.0808
6 3000 3.56 7.2269 0.0349 15 7500 10.16 18.0672 0.0997
7 3500 4.01 8.4314 0.0394
8 4000 4.48 9.6358 0.0440
Figura 27: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT9
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N

Tabla 34: Respuesta a compresion del espécimen AT10

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 33: Dimensiones del espécimen AT10

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.93 15.70 9.97

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 2.32 9.9075 0.0233
1 500 0.22 1.1008 0.0022 10 5000 2.67 11.0083 0.0268
2 1000 0.45 2.2017 0.0045 11 5500 2.99 12.1092 0.0300
3 1500 0.67 3.3025 0.0067 12 6000 3.50 13.2100 0.0351
4 2000 0.91 44033 0.0091 13 6500 4.08 14.3108 0.0409
5 2500 1.21 55042 0.0121 14 7000 4.63 15.4117 0.0464
6 3000 1.46 6.6050 0.0146 15 7500 541 16.5125 0.0543
7 3500 1.74 7.7058 0.0175 16 8000 6.18 17.6133 0.0620
8 4000 1.99 8.8067 0.0200 17 8500 7.08 18.7142 0.0710
Figura 28: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT10
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 35: Dimensiones del espécimen AT11

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.37 14.78 9.85

Tabla 36: Respuesta a compresion del espécimen AT11

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 3.79 10.7320 0.0385
1 500 0.58 1.1924  0.0059 10 5000 419 11.9244 0.0425
2 1000 1.05 2.3849  0.0107 11 5500 4.64 13.1168 0.0471
3 1500 1.48 3.5773 0.0150 12 6000 5.14 14.3093 0.0522
4 2000 1.84 47698 0.0187 13 6500 5.56 15.5017 0.0564
5 2500 2.15 5.9622 0.0218 14 7000 6.26 16.6941 0.0636
6 3000 2.49 7.1546  0.0253 15 7500 7.17 17.8866 0.0728
7 3500 2.89 8.3471  0.0293 16 8000 8.56 19.0790 0.0869
8 4000 3.28 9.5395 0.0333
Figura 29: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT11
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 37: Dimensiones del espécimen AT12

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.49 14.65 10.18

Tabla 38: Respuesta a compresion del espécimen AT12

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 4.85 10.7816 0.0476
1 500 0.7 1.1980 0.0069 10 5000 5.23 11.9795 0.0514
2 1000 1.57 2.3959 0.0154 11 5500 5.63 13.1775 0.0553
3 1500 2.08 3.5939 0.0204 12 6000 5.96 14.3754  0.0585
4 2000 2.66 47918 0.0261 13 6500 6.24 15.5734 0.0613
5 2500 3.1 59898 0.0305 14 7000 6.66 16.7713 0.0654
6 3000 3.59 7.1877 0.0353 15 7500 7.16 17.9693 0.0703
7 3500 4.06 8.3857 0.0399 16 8000 7.83 19.1673 0.0769
8 4000 4.48 9.5836  0.0440

Figura 30: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT12
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Tabla 40: Respuesta a compresion del espécimen AT13

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 39: Dimensiones del espécimen AT13

LARGO ALTO
ANCHO (A
L W m
28.49 14.65 10.18

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?) cu N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?) c€u
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 2.69 10.7816 0.0264
1 500 0.39 1.1980 0.0038 10 5000 3.04 11.9795 0.0299
2 1000 0.79 23959 0.0078 11 5500 3.46 13.1775 0.0340
3 1500 1.1 3.5939 0.0108 12 6000 4.21 14.3754 0.0414
4 2000 1.4 47918 0.0138 13 6500 5.24 155734 0.0515
5 2500 1.64 59898 0.0161 14 7000 6.99 16.7713  0.0687
6 3000 1.94 7.1877 0.0191 15 7500 10.48 17.9693 0.1029
7 3500 2.19 8.3857  0.0215
8 4000 2.39 9.5836  0.0235

Figura 31: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT13
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 41: Dimensiones del espécimen AT14

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.17 14.42 10.33

Tabla 42: Respuesta a compresion del espécimen AT14

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.85 11.0780 0.0373
1 500 0.46 1.2309 0.0045 10 5000 4.22 12.3089 0.0409
2 1000 0.97 24618 0.0094 11 5500 4.61 13.5397 0.0446
3 1500 1.56 3.6927 0.0151 12 6000 5.00 14.7706  0.0484
4 2000 2.10 49235 0.0203 13 6500 5.52 16.0015 0.0534
5 2500 2.48 6.1544 0.0240 14 7000 6.26 17.2324  0.0606
6 3000 2.82 7.3853 0.0273 15 7500 7.09 18.4633 0.0686
7 3500 3.16 8.6162 0.0306 16 8000 8.86 19.6942 0.0858
8 4000 3.51 9.8471  0.0340

Figura 32: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT14
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N

Tabla 44: Respuesta a compresion del espécimen AT15

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 43: Dimensiones del espécimen AT15

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.90 15.06 10.71

Carga c Carga c
N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 2.74 10.3393 0.0256
1 500 0.36 1.1488 0.0034 10 5000 3.06 11.4881 0.0286
2 1000 0.74 2.2976  0.0069 11 5500 3.50 12.6369 0.0327
3 1500 1.13 3.4464 0.0106 12 6000 3.97 13.7857 0.0371
4 2000 1.42 45952 0.0133 13 6500 4,73 14.9345 0.0442
5 2500 1.73 5.7440 0.0162 14 7000 5.63 16.0833 0.0526
6 3000 1.94 6.8928 0.0181 15 7500 7.34 17.2321 0.0685
7 3500 2.21 8.0417  0.0206 16 8000 10.44 18.3809 0.0975
8 4000 2.46 9.1905 0.0230
Figura 33: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT15
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 45: Dimensiones del espécimen AT16

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.65 14.54 10.45

Tabla 46: Respuesta a compresion del espécimen AT16

Carga c Carga c

N° (Kg) Deformacion (Kg/cm?)  eu N° (Kg) Deformacién (Kg/cm?)  eu

0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.8 10.8025 0.0364
1 500 0.47 1.2003 0.0045 10 5000 4.19 12.0028 0.0401
2 1000 0.98 24006 0.0094 11 5500 4.68 13.2030 0.0448
3 1500 1.43 3.6008 0.0137 12 6000 521 14.4033  0.0499
4 2000 1.79 48011 0.0171 13 6500 5.78 15.6036  0.0553
5 2500 2.22 6.0014 0.0212 14 7000 6.40 16.8039 0.0612
6 3000 2.58 7.2017 0.0247 15 7500 7.66 18.0041 0.0733
7 3500 2.96 8.4019 0.0283

8 4000 3.34 9.6022  0.0320

Figura 34: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT16
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 47: Dimensiones del espécimen AT17

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
29.66 14.53 10.28

Tabla 48: Respuesta a compresion del espécimen AT17

Carga Deformacion c Carga Deformacion c

N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u

0 0 0.00 0.0000 0.0000 9 4500 2.74 10.4418 0.0267
1 500 0.35 1.1602 0.0034 10 5000 3.05 11.6020 0.0297
2 1000 0.69 2.3204 0.0067 11 5500 3.46 12.7622  0.0337
3 1500 1.09 3.4806 0.0106 12 6000 4.01 13.9224  0.0390
4 2000 1.46 46408 0.0142 13 6500 491 15.0826 0.0478
5 2500 1.74 5.8010 0.0169 14 7000 6.77 16.2428 0.0659
6 3000 2 6.9612 0.0195 15 7500 8.70 17.4030 0.0846
7 3500 2.2 8.1214  0.0214

8 4000 2.49 9.2816  0.0242

Figura 35: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT17
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 49: Dimensiones del espécimen AT18

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
28.94 14.82 9.81

Tabla 50: Respuesta a compresion del espécimen AT18

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 2.34 10.4922  0.0239
1 500 0.25 1.1658 0.0025 10 5000 2.84 11.6580 0.0290
2 1000 0.49 23316 0.0050 11 5500 3.64 12.8238 0.0371
3 1500 0.72 3.4974 0.0073 12 6000 4.45 13.9896 0.0454
4 2000 0.93 46632 0.0095 13 6500 5.28 15.1554  0.0538
5 2500 1.10 58290 0.0112 14 7000 5.93 16.3212 0.0604
6 3000 1.32 6.9948 0.0135 15 7500 6.74 17.4870 0.0687
7 3500 157 8.1606 0.0160 16 8000 7.31 18.6528 0.0745
8 4000 1.89 9.3264  0.0193
Figura 36: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT18
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 51: Dimensiones del espécimen AT19

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
29.02 15.27 10.23

Tabla 52: Respuesta a compresion del espécimen AT19

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 2.47 10.1549 0.0241
1 500 0.24 1.1283 0.0023 10 5000 2.92 11.2832  0.0285
2 1000 0.46 22566 0.0045 11 5500 3.51 12.4116  0.0343
3 1500 0.71 3.3850 0.0069 12 6000 4.35 13.5399 0.0425
4 2000 1.01 45133 0.0099 13 6500 5.17 14.6682 0.0505
5 2500 1.21 5.6416 0.0118 14 7000 6.23 15.7965 0.0609
6 3000 1.51 6.7699 0.0148 15 7500 8.17 16.9248 0.0799
7 3500 1.80 7.8983 0.0176
8 4000 2.10 9.0266  0.0205

Figura 37: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT19
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

Tabla 54: Respuesta a compresion del espécimen AT20

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 53: Dimensiones del espécimen AT20

LARGO ALTO
ANCHO (A
L) S
29.34 15.02 10.55

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000  0.0000 9 4500 3.47 10.2113  0.0329
1 500 0.34 1.1346 0.0032 10 5000 4.20 11.3459 0.0398
2 1000 0.75 2.2692 0.0071 11 5500 4.90 12.4805 0.0464
3 1500 1.05 3.4038 0.0100 12 6000 5.66 13.6151 0.0536
4 2000 1.45 45384 0.0137 13 6500 6.45 14,7497 0.0611
5 2500 1.70 56730 0.0161 14 7000 7.36 15.8843 0.0698
6 3000 2.06 6.8076 0.0195 15 7500 8.77 17.0189 0.0831
7 3500 247 7.9421 0.0234 16 8000 10.47 18.1535 0.0992
8 4000 2.91 9.0767  0.0276

Figura 38: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AT20
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 55: Dimensiones del espécimen AC1
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.46 15.30 9.83

Tabla 56: Respuesta a compresion del espécimen AC1

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.55 14.4208 0.0259
1 500 0.20 1.1093 0.0020 14 7000 2.73 155301 0.0278
2 1000 0.38 2.2186 0.0039 15 7500 291 16.6394 0.0296
3 1500 0.53 3.3279 0.0054 16 8000 3.03 17.7487 0.0308
4 2000 0.76 44372 0.0077 17 8500 3.16 18.8580 0.0321
5 2500 0.96 55465 0.0098 18 9000 3.29 19.9673 0.0335
6 3000 1.24 6.6558 0.0126 19 9500 3.49 21.0765 0.0355
7 3500 1.50 7.7650 0.0153 20 10000 3.69 22.1858 0.0375
8 4000 1.65 8.8743 0.0168 21 10500 3.92 23.2951 0.0399
9 4500 1.79 9.9836 0.0182 22 11000 4.22 24.4044 0.0429
10 5000 1.97 11.0929 0.0200 23 11500 4.61 25.5137 0.0469
11 5500 2.18 12.2022 0.0222 24 12000 4.99 26.6230 0.0508
12 6000 2.41 13.3115 0.0245
Figura 39: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC1
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

Tabla 57: Dimensiones del espécimen AC2
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.02 15.09 9.67

Tabla 58: Respuesta a compresion del espécimen AC2

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.50 14.8432  0.0259
1 500 0.25 1.1418 0.0026 14 7000 2.74 15.9850 0.0283
2 1000 0.46 2.2836  0.0048 15 7500 2.97 17.1267 0.0307
3 1500 0.68 3.4253 0.0070 16 8000 3.25 18.2685 0.0336
4 2000 0.92 45671 0.0095 17 8500 3.47 19.4103 0.0359
5 2500 1.13 57089 0.0117 18 9000 3.77 20.5521 0.0390
6 3000 1.29 6.8507 0.0133 19 9500 4.08 21.6939 0.0422
7 3500 1.45 7.9925 0.0150 20 10000 4.41 22.8356  0.0456
8 4000 1.68 9.1343 0.0174 21 10500 4.75 23.9774 0.0491
9 4500 1.85 10.2760 0.0191 22 11000 5.50 25.1192 0.0569
10 5000 2.01 11.4178 0.0208
11 5500 2.14 12.5596 0.0221
12 6000 2.32 13.7014  0.0240

Figura 40: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC2
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 59: Dimensiones del espécimen AC3
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
28.66 14.79 9.88

Tabla 60: Respuesta a compresion del espécimen AC3

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.71 15.3345 0.0274
1 500 0.20 1.1796 0.0020 14 7000 2.89 16.5141 0.0293
2 1000 0.41 23592 0.0041 15 7500 3.05 17.6936  0.0309
3 1500 0.64 3.5387 0.0065 16 8000 3.21 18.8732  0.0325
4 2000 0.88 47183 0.0089 17 8500 3.44 20.0528 0.0348
5 2500 1.03 5.8979 0.0104 18 9000 3.73 21.2324 0.0378
6 3000 1.14 7.0775 0.0115 19 9500 3.96 22.4119 0.0401
7 3500 1.38 8.2570  0.0140 20 10000 4.33 23.5915 0.0438
8 4000 1.49 9.4366 0.0151 21 10500 4.66 247711 0.0472
9 4500 1.63 10.6162 0.0165 22 11000 5.09 25.9507 0.0515
10 5000 1.90 11.7958 0.0192
11 5500 2.16 12.9753 0.0219
12 6000 2.45 14.1549 0.0248
Figura 41: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC3
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 61: Dimensiones del espécimen AC4

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

29.69

15.33

10.06

Tabla 62: Respuesta a compresion del espécimen AC4

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

(9

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.23 14.2811 0.0321
1 500 0.51 1.0985 0.0051 14 7000 3.50 15.3796 0.0348
2 1000 0.76 2.1971  0.0076 15 7500 3.90 16.4782 0.0388
3 1500 1.03 3.2956 0.0102 16 8000 4.25 175767 0.0422
4 2000 1.27 43942 0.0126 17 8500 457 18.6753 0.0454
5 2500 1.49 5.4927 0.0148 18 9000 5.05 19.7738 0.0502
6 3000 1.70 6.5913 0.0169 19 9500 5.64 20.8723 0.0561
7 3500 1.85 7.6898 0.0184 20 10000 6.65 21.9709 0.0661
8 4000 2.07 8.7884  0.0206 21 10500 7.66 23.0694 0.0761
9 4500 2.27 9.8869 0.0226 22 11000 8.67 24,1680 0.0862
10 5000 2.53 10.9854 0.0251 23 11500 9.67 25.2665 0.0961
11 5500 2.72 12.0840 0.0270
12 6000 2.97 13.1825 0.0295
Figura 42: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC4
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 63: Dimensiones del espécimen AC5

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

28.99

14.95

9.96

Tabla 64: Respuesta a compresion del espécimen AC5

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

(9

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 4.08 14.9977 0.0410
1 500 0.40 1.1537 0.0040 14 7000 451 16.1513 0.0453
2 1000 0.80 2.3073  0.0080 15 7500 4.88 17.3050 0.0490
3 1500 1.20 3.4610 0.0120 16 8000 5.19 18.4587 0.0521
4 2000 152 46147 0.0153 17 8500 5.59 19.6123 0.0561
5 2500 1.77 5.7683 0.0178 18 9000 6.24 20.7660 0.0627
6 3000 2.04 6.9220 0.0205 19 9500 6.88 219197 0.0691
7 3500 2.27 8.0757  0.0228 20 10000 7.88 23.0733 0.0791
8 4000 2.60 9.2293  0.0261 21 10500 8.59 24.2270 0.0862
9 4500 2.83 10.3830 0.0284 22 11000 9.30 25.3807 0.0934
10 5000 3.10 11.5367 0.0311 23 11500 10.01 26.5343 0.1005
11 5500 3.46 12.6903 0.0347
12 6000 3.80 13.8440 0.0382
Figura 43: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC5
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 65: Dimensiones del espécimen AC6

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

29.08

15.06

10.82

Tabla 66: Respuesta a compresion del espécimen AC6

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.92 14.8421 0.0362
1 500 0.45 1.1417 0.0042 14 7000 4.28 15.9837 0.0396
2 1000 0.89 2.2834 0.0082 15 7500 4.72 17.1254  0.0436
3 1500 1.30 3.4251 0.0120 16 8000 5.38 18.2671 0.0497
4 2000 1.65 45668 0.0152 17 8500 6.23 19.4088 0.0575
5 2500 1.94 57085 0.0179 18 9000 6.88 20.5505 0.0636
6 3000 2.22 6.8502 0.0205 19 9500 7.53 21.6922 0.0696
7 3500 2.43 7.9919 0.0225 20 10000 8.18 22.8339 0.0756
8 4000 2.65 9.1336  0.0245 21 10500 8.83 23.9756 0.0816
9 4500 2.87 10.2753 0.0265 22 11000 9.48 25.1173 0.0876
10 5000 3.08 11.4170 0.0285
11 5500 3.37 12.5587 0.0311
12 6000 3.64 13.7004  0.0336
Figura 44: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC6
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 67: Dimensiones del espécimen AC7
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
28.91 15.00 9.82

Tabla 68: Respuesta a compresion del espécimen AC7

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.15 149890 0.0321
1 500 0.30 1.1530 0.0031 14 7000 3.34 16.1421 0.0340
2 1000 0.58 2.3060 0.0059 15 7500 3.55 17.2951 0.0362
3 1500 0.85 3.4590 0.0087 16 8000 3.74 18.4481 0.0381
4 2000 1.19 46120 0.0121 17 8500 3.93 19.6011 0.0400
5 2500 1.49 57650 0.0152 18 9000 4.18 20.7541 0.0426
6 3000 1.74 6.9180 0.0177 19 9500 441 21.9071 0.0449
7 3500 2.03 8.0710 0.0207 20 10000 4.62 23.0601 0.0470
8 4000 2.19 9.2240 0.0223 21 10500 4.97 24.2131 0.0506
9 4500 2.39 10.3770 0.0243 22 11000 5.28 25.3661 0.0538
10 5000 2.57 11.5300 0.0262 23 11500 5.77 26.5191 0.0588
11 5500 2.76 12.6830 0.0281
12 6000 2.94 13.8360 0.0299
Figura 45: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC7
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 69: Dimensiones del espécimen AC8

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

29.61

15.56

10.15

Tabla 70: Respuesta a compresion del espécimen AC8

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

(9

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.52 14.1080 0.0248
1 500 0.10 1.0852 0.0010 14 7000 2.84 15.1932 0.0280
2 1000 0.23 2.1705 0.0023 15 7500 3.18 16.2785 0.0313
3 1500 0.35 3.2557 0.0034 16 8000 3.62 17.3637 0.0357
4 2000 0.48 43409 0.0047 17 8500 3.96 18.4489 0.0390
5 2500 0.67 5.4262 0.0066 18 9000 451 19.5341 0.0444
6 3000 0.89 6.5114  0.0088 19 9500 5.44 20.6194 0.0536
7 3500 1.08 7.5966 0.0106 20 10000 6.74 21.7046 0.0664
8 4000 1.39 8.6818  0.0137 21 10500 7.85 22.7898 0.0773
9 4500 1.64 9.7671 0.0162 22 11000 9.16 23.8751 0.0902
10 5000 1.79 10.8523 0.0176 23 11500 10.35 24.9603 0.1020
11 5500 2.08 11.9375 0.0205
12 6000 2.29 13.0228 0.0226
Figura 46: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC8
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 71: Dimensiones del espécimen AC9
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.89 15.46 10.08

Tabla 72: Respuesta a compresion del espécimen AC9

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.11 14.0662 0.0309
1 500 0.30 1.0820 0.0030 14 7000 3.40 15.1483 0.0337
2 1000 0.59 2.1640 0.0059 15 7500 3.71 16.2303 0.0368
3 1500 0.81 3.2461 0.0080 16 8000 4.04 17.3123  0.0401
4 2000 1.06 43281 0.0105 17 8500 4.39 18.3943  0.0436
5 2500 1.27 54101 0.0126 18 9000 4.76 19.4763 0.0472
6 3000 1.47 6.4921 0.0146 19 9500 5.15 20.5583 0.0511
7 3500 1.68 7.5741 0.0167 20 10000 5.56 21.6404 0.0552
8 4000 1.89 8.6561 0.0188 21 10500 5.99 22.7224  0.0594
9 4500 2.11 9.7382 0.0209 22 11000 6.43 23.8044 0.0638
10 5000 2.34 10.8202 0.0232 23 11500 6.88 24.8864 0.0683
11 5500 2.58 11.9022 0.0256 24 12000 7.33 25.9684 0.0727
12 6000 2.84 12.9842 0.0282

Figura 47: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC9
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 73: Dimensiones del espécimen AC10
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.95 14.95 9.82

Tabla 74: Respuesta a compresion del espécimen AC10

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 4.10 145169 0.0418
1 500 0.19 1.1167 0.0019 14 7000 4.36 15.6336 0.0444
2 1000 0.49 2.2334 0.0050 15 7500 4.65 16.7503 0.0474
3 1500 0.83 3.3501 0.0085 16 8000 5.01 17.8670 0.0510
4 2000 1.23 44668 0.0125 17 8500 5.33 18.9837 0.0543
5 2500 1.59 55834 0.0162 18 9000 5.77 20.1004 0.0588
6 3000 1.92 6.7001 0.0196 19 9500 6.29 21.2171 0.0641
7 3500 2.20 7.8168 0.0224 20 10000 6.90 22.3338 0.0703
8 4000 2.56 8.9335 0.0261 21 10500 7.81 23.4505 0.0795
9 4500 2.90 10.0502 0.0295 22 11000 8.82 245671 0.0898
10 5000 3.19 11.1669 0.0325 23 11500 9.93 25.6838 0.1011
11 5500 3.47 12.2836 0.0353
12 6000 3.84 13.4003 0.0391

Figura 48: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC10
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 75: Dimensiones del espécimen AC11
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.11 15.12 10.31

Tabla 76: Respuesta a compresién del espécimen AC11

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.15 14.7679 0.0306
1 500 0.19 1.1360 0.0018 14 7000 3.51 15.9039 0.0340
2 1000 0.40 22720 0.0039 15 7500 3.89 17.0399 0.0377
3 1500 0.70 3.4080 0.0068 16 8000 4.32 18.1759 0.0419
4 2000 0.93 45440 0.0090 17 8500 4.79 19.3119 0.0465
5 2500 1.15 56800 0.0112 18 9000 5.29 20.4479 0.0513
6 3000 1.36 6.8160 0.0132 19 9500 5.84 21.5839 0.0566
7 3500 1.57 7.9520 0.0152 20 10000 6.43 22.7199 0.0624
8 4000 1.80 9.0880 0.0175 21 10500 7.09 23.8559 0.0688
9 4500 2.03 10.2239 0.0197 22 11000 7.87 24,9919 0.0763
10 5000 2.27 11.3599 0.0220
11 5500 2.54 12.4959 0.0246
12 6000 2.83 13.6319 0.0274
Figura 49: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC11
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 77: Dimensiones del espécimen AC12

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

29.16

15.21

9.91

Tabla 78: Respuesta a compresién del espécimen AC12

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

(9

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 4.14 14.6554 0.0418
1 500 0.35 1.1273  0.0035 14 7000 4.50 15.7827 0.0454
2 1000 0.68 2.2547  0.0069 15 7500 4.90 16.9100 0.0494
3 1500 1.09 3.3820 0.0110 16 8000 5.21 18.0374 0.0526
4 2000 1.45 45093 0.0146 17 8500 5.61 19.1647 0.0566
5 2500 1.74 5.6367 0.0176 18 9000 6.02 20.2920 0.0607
6 3000 2.03 6.7640  0.0205 19 9500 6.49 21.4194 0.0655
7 3500 2.31 7.8914  0.0233 20 10000 7.09 22.5467 0.0715
8 4000 2.59 9.0187 0.0261 21 10500 7.69 23.6741 0.0776
9 4500 291 10.1460 0.0294 22 11000 8.29 24.8014 0.0837
10 5000 3.25 11.2734 0.0328 23 11500 8.89 25.9287 0.0897
11 5500 3.57 12.4007 0.0360
12 6000 3.80 13.5280 0.0383
Figura 50: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC12
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 79: Dimensiones del espécimen AC13
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.59 15.00 10.13

Tabla 80: Respuesta a compresion del espécimen AC13

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) cu N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) cu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.98 14.6446 0.0294
1 500 0.20 1.1265 0.0020 14 7000 3.26 15.7711 0.0322
2 1000 0.36 2.2530 0.0036 15 7500 3.57 16.8976 0.0352
3 1500 0.58 3.3795 0.0057 16 8000 3.97 18.0241 0.0392
4 2000 0.82 45060 0.0081 17 8500 4.35 19.1506 0.0429
5 2500 1.06 5.6325 0.0105 18 9000 4.80 20.2771 0.0474
6 3000 1.30 6.7590 0.0128 19 9500 5.37 21.4036 0.0530
7 3500 1.57 7.8855 0.0155 20 10000 5.96 22.5301 0.0588
8 4000 1.77 9.0121 0.0175 21 10500 6.47 23.6566 0.0639
9 4500 1.99 10.1386 0.0196 22 11000 6.99 24,7831 0.0690
10 5000 2.18 11.2651 0.0215
11 5500 251 12.3916 0.0248
12 6000 2.75 13.5181 0.0271

Figura 51: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC13
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 81: Dimensiones del espécimen AC14
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
28.89 15.05 10.02

Tabla 82: Respuesta a compresion del espécimen AC14

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/lcm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 243 14.9496 0.0243
1 500 0.10 1.1500 0.0010 14 7000 2.66 16.0996 0.0265
2 1000 0.26 22999 0.0026 15 7500 2.89 17.2495 0.0288
3 1500 0.40 3.4499 0.0040 16 8000 3.11 18.3995 0.0310
4 2000 0.55 45999 0.0055 17 8500 3.36 19.5495 0.0335
5 2500 0.67 57498 0.0067 18 9000 3.69 20.6994 0.0368
6 3000 0.80 6.8998 0.0080 19 9500 3.94 21.8494  0.0393
7 3500 1.01 8.0498 0.0101 20 10000 4.36 22.9994 0.0435
8 4000 1.26 9.1997 0.0126 21 10500 4.77 24.1493 0.0476
9 4500 1.47 10.3497 0.0147 22 11000 5.57 25.2993 0.0556
10 5000 1.74 11.4997 0.0174
11 5500 1.94 12.6497 0.0194
12 6000 2.24 13.7996  0.0224
Figura 52: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC14
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 83: Dimensiones del espécimen AC15
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.59 15.41 9.83

Tabla 84: Respuesta a compresion del espécimen AC15

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.25 14.2550 0.0331
1 500 0.32 1.0965 0.0033 14 7000 3.56 15.3515 0.0362
2 1000 0.64 2.1931 0.0065 15 7500 3.98 16.4480 0.0405
3 1500 0.90 3.2896 0.0092 16 8000 4.27 17.5446 0.0434
4 2000 1.11 43861 0.0113 17 8500 4.64 18.6411 0.0472
5 2500 1.39 54827 0.0141 18 9000 5.15 19.7376  0.0524
6 3000 1.61 6.5792 0.0164 19 9500 5.72 20.8342 0.0582
7 3500 1.86 7.6757 0.0189 20 10000 6.43 21.9307 0.0654
8 4000 2.05 8.7723 0.0209 21 10500 7.35 23.0272 0.0748
9 4500 2.31 9.8688 0.0235 22 11000 8.30 24.1238 0.0844
10 5000 2.56 10.9653 0.0260 23 11500 9.04 25.2203 0.0919
11 5500 2.80 12.0619 0.0285
12 6000 3.01 13.1584  0.0306
Figura 53: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen AC15
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 85: Dimensiones del espécimen AC16
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.40 15.54 10.15

Tabla 86: Respuesta a compresion del espécimen AC16

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.16 14.2271 0.0212
1 500 0.17 1.0944 0.0017 14 7000 2.38 15.3214  0.0234
2 1000 0.32 2.1888 0.0032 15 7500 2.65 16.4158 0.0261
3 1500 0.46 3.2832 0.0045 16 8000 2.95 17.5102 0.0290
4 2000 0.60 43776 0.0059 17 8500 3.32 18.6046 0.0327
5 2500 0.69 54719 0.0067 18 9000 3.81 19.6990 0.0375
6 3000 0.83 6.5663 0.0082 19 9500 4.65 20.7934 0.0458
7 3500 0.96 7.6607 0.0094 20 10000 5.25 21.8878 0.0517
8 4000 1.10 8.7551  0.0108 21 10500 591 22.9822 0.0583
9 4500 1.27 9.8495 0.0125 22 11000 6.58 24.0766 0.0648
10 5000 1.52 10.9439 0.0150 23 11500 7.24 25.1709 0.0713
11 5500 1.71 12.0383 0.0168
12 6000 1.94 13.1327 0.0191
Figura 54: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC16
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

Tabla 87: Dimensiones del espécimen AC17

LARGO (L) ANCHO (A)

ALTO (H)

29.26

14.99

10.15

Tabla 88: Respuesta a compresién del espécimen AC17

SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

(9

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 2.94 14.8196 0.0290
1 500 0.27 1.1400 0.0027 14 7000 3.16 15.9596 0.0311
2 1000 0.56 22799 0.0055 15 7500 3.38 17.0996 0.0333
3 1500 0.88 3.4199 0.0087 16 8000 3.70 18.2395 0.0365
4 2000 1.13 45599 0.0111 17 8500 3.96 19.3795 0.0390
5 2500 1.35 56999 0.0133 18 9000 4.24 20.5195 0.0418
6 3000 1.54 6.8398 0.0152 19 9500 4.66 21.6595 0.0459
7 3500 1.77 79798 0.0174 20 10000 5.10 22.7994 0.0502
8 4000 1.95 9.1198 0.0192 21 10500 5.64 23.9394 0.0556
9 4500 2.16 10.2597 0.0213
10 5000 2.39 11.3997 0.0235
11 5500 2.56 12.5397 0.0252
12 6000 2.71 13.6797  0.0267
Figura 55: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC17
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 89: Dimensiones del espécimen AC18
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.29 15.24 10.06

Tabla 90: Respuesta a compresion del espécimen AC18

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.64 145616 0.0362
1 500 0.30 1.1201 0.0030 14 7000 3.95 15.6817 0.0393
2 1000 0.59 2.2402 0.0059 15 7500 4.26 16.8018 0.0423
3 1500 0.86 3.3604 0.0085 16 8000 4.71 17.9220 0.0468
4 2000 1.17 44805 0.0116 17 8500 5.21 19.0421 0.0518
5 2500 1.42 56006 0.0141 18 9000 5.76 20.1622 0.0573
6 3000 1.67 6.7207 0.0166 19 9500 6.24 21.2823 0.0620
7 3500 1.90 7.8409 0.0189 20 10000 6.74 22.4025 0.0669
8 4000 2.12 8.9610 0.0211
9 4500 2.37 10.0811 0.0236
10 5000 2.66 11.2012 0.0264
11 5500 2.97 12.3214  0.0295
12 6000 3.32 13.4415 0.0330
Figura 56: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC18
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 91: Dimensiones del espécimen AC19
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.59 15.41 9.83

Tabla 92: Respuesta a compresién del espécimen AC19

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.07 14.2550 0.0312
1 500 0.30 1.0965 0.0031 14 7000 3.28 15.3515 0.0334
2 1000 0.55 21931 0.0056 15 7500 3.46 16.4480 0.0352
3 1500 0.86 3.2896 0.0087 16 8000 3.76 17.5446 0.0383
4 2000 1.16 43861 0.0118 17 8500 3.99 18.6411 0.0406
5 2500 1.37 54827 0.0139 18 9000 4.29 19.7376  0.0436
6 3000 1.64 6.5792 0.0167 19 9500 4.66 20.8342 0.0474
7 3500 1.84 7.6757  0.0187
8 4000 2.04 8.7723  0.0208
9 4500 2.24 9.8688  0.0228
10 5000 2.46 10.9653 0.0250
11 5500 2.63 12.0619 0.0268
12 6000 2.84 13.1584 0.0289
Figura 57: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC19
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

UNIVERSIDAD
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 93: Dimensiones del espécimen AC20
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)
29.74 15.41 10.19

Tabla 94: Respuesta a compresion del espécimen AC20

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 13 6500 3.75 14.1831 0.0368
1 500 0.30 1.0910 0.0029 14 7000 4.01 15.2741 0.0394
2 1000 0.60 2.1820 0.0059 15 7500 4.24 16.3651 0.0416
3 1500 0.96 3.2730 0.0094 16 8000 4.49 17.4561 0.0441
4 2000 1.31 43640 0.0129 17 8500 4.76 18.5471 0.0467
5 2500 1.66 54550 0.0163 18 9000 5.01 19.6381 0.0492
6 3000 1.96 6.5460 0.0192 19 9500 5.32 20.7291 0.0522
7 3500 2.25 7.6370 0.0221 20 10000 5.68 21.8201 0.0557
8 4000 2.50 8.7280  0.0245
9 4500 2.68 9.8190 0.0263
10 5000 2.93 10.9100 0.0288
11 5500 3.21 12.0010 0.0315
12 6000 3.46 13.0920 0.0340

Figura 58: Curva esfuerzo vs Deformacién espécimen AC20
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 95: Dimensiones del espécimen SA1
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

2431 27.71 4.10

Tabla 96: Respuesta a compresion del espécimen ST1

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 12.44 16.3294 0.3033
1 500 1.10 0.7422 0.0269 23 11500 12.66 17.0717 0.3087
2 1000 3.71 1.4845 0.0906 24 12000 12.88 17.8139 0.3142
3 1500 5.41 2.2267 0.1319 25 12500 13.12 18.5562 0.3201
4 2000 5.81 29690 0.1417 26 13000 13.31 19.2984 0.3247
5 2500 6.77 3.7112 0.1651 27 13500 13.70 20.0407 0.3341
6 3000 7.59 44535 0.1852 28 14000 13.98 20.7829 0.3409
7 3500 8.25 51957 0.2013 29 14500 14.32 21.5252 0.3493
8 4000 8.57 59380 0.2089 30 15000 14.60 22.2674  0.3562
9 4500 9.02 6.6802 0.2200 31 15500 14.84 23.0097 0.3618
10 5000 9.46 7.4225 0.2308 32 16000 15.10 23.7519 0.3683
11 5500 10.06 8.1647 0.2454 33 16500 15.36 24.4942 0.3746
12 6000 10.41 8.9070 0.2538 34 17000 15.61 25.2364 0.3809
13 6500 10.70 9.6492 0.2609 35 17500 15.87 25.9786 0.3871
14 7000 11.04 10.3915 0.2693 36 18000 16.13 26.7209 0.3934
15 7500 11.22 11.1337 0.2737 37 18500 16.39 27.4631 0.3997
16 8000 11.38 11.8760 0.2777 38 19000 16.64 28.2054  0.4059
17 8500 11.57 12.6182 0.2821
18 9000 11.71 13.3604  0.2856
19 9500 11.89 14.1027  0.2900
20 10000 12.02 14.8449 0.2932
21 10500 12.22 155872 0.2982
Figura 59: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA1
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 97: Dimensiones del espécimen SA2
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.47 27.83 4.26

Tabla 98: Respuesta a compresion del espécimen ST2

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 12.38 15.5185 0.2905
1 500 1.10 0.7054 0.0258 23 11500 12.60 16.2239  0.2957
2 1000 3.71 1.4108 0.0871 24 12000 12.82 16.9293 0.3008
3 1500 5.40 21162 0.1267 25 12500 13.05 17.6347 0.3064
4 2000 5.80 2.8216 0.1361 26 13000 13.24 18.3401 0.3109
5 2500 6.76 3.5269 0.1586 27 13500 13.62 19.0455 0.3198
6 3000 7.58 42323 0.1778 28 14000 13.90 19.7509 0.3263
7 3500 8.24 49377 0.1933 29 14500 14.24 20.4562 0.3343
8 4000 8.55 56431 0.2006 30 15000 14.52 21.1616 0.3409
9 4500 8.99 6.3485 0.2111 31 15500 14.75 21.8670 0.3463
10 5000 9.43 7.0539 0.2214 32 16000 15.12 22.5724  0.3549
11 5500 10.03 7.7593 0.2355 33 16500 15.40 23.2778 0.3614
12 6000 10.42 8.4647 0.2447 34 17000 15.70 23.9832 0.3684
13 6500 10.85 9.1700 0.2547 35 17500 16.00 24.6886 0.3756
14 7000 11.00 9.8754 0.2582 36 18000 16.29 25.3940 0.3825
15 7500 11.18 10.5808 0.2625 37 18500 16.59 26.0993 0.3895
16 8000 11.34 11.2862 0.2662 38 19000 16.89 26.8047 0.3965
17 8500 11.52 11.9916 0.2704 39 19500 17.19 27.5101 0.4036
18 9000 11.66 12.6970 0.2737 40 20000 17.49 28.2155 0.4106
19 9500 11.84 13.4024 0.2779 41 20500 18.01 28.9209 0.4228
20 10000 11.97 14.1078 0.2809
21 10500 12.17 14.8131 0.2856
Figura 60: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA2
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 99: Dimensiones del espécimen SA3
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.93 27.98 4.38

Tabla 100: Respuesta a compresion del espécimen ST3

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 11.11 15.1615 0.2537
1 500 1.34 0.6892 0.0306 23 11500 11.43 15.8507 0.2610
2 1000 2.54 1.3783 0.05680 24 12000 11.87 16.5398 0.2710
3 1500 3.45 2.0675 0.0788 25 12500 12.18 17.2290 0.2781
4 2000 4.24 2.7566  0.0968 26 13000 12.52 17.9181 0.2858
5 2500 4.98 3.4458 0.1137 27 13500 12.91 18.6073 0.2947
6 3000 5.50 41350 0.1256 28 14000 13.27 19.2965 0.3030
7 3500 6.08 48241 0.1388 29 14500 13.59 19.9856 0.3103
8 4000 6.54 55133 0.1493 30 15000 13.94 20.6748 0.3183
9 4500 7.02 6.2024 0.1603 31 15500 14.22 21.3639 0.3247
10 5000 7.35 6.8916 0.1678 32 16000 14.54 22.0531 0.3320
11 5500 7.73 7.5808 0.1765 33 16500 14.73 22.7423 0.3363
12 6000 8.09 8.2699 0.1847 34 17000 14.99 23.4314 0.3422
13 6500 8.51 8.9591 0.1943 35 17500 15.25 24.1206 0.3481
14 7000 8.74 9.6482 0.1995 36 18000 15.50 24.8097 0.3538
15 7500 9.04 10.3374 0.2064 37 18500 15.75 25.4989 0.3595
16 8000 9.36 11.0266 0.2137 38 19000 16.00 26.1881 0.3652
17 8500 9.67 11.7157 0.2208 39 19500 16.25 26.8772 0.3709
18 9000 9.97 12.4049 0.2276 40 20000 16.50 27.5664 0.3766
19 9500 10.27 13.0940 0.2345 41 20500 16.75 28.2555 0.3823
20 10000 10.53 13.7832  0.2404
21 10500 10.94 14.4724  0.2498
Figura 61: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA3
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 101: Dimensiones del espécimen SA4
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

26.7 23.77 4.09

Tabla 102: Respuesta a compresion del espécimen ST4

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 11.53 17.3321 0.2819
1 500 1.47 0.7878 0.0359 23 11500 12.07 18.1200 0.2951
2 1000 2.32 15756 0.0567 24 12000 12.24 18.9078 0.2993
3 1500 3.01 23635 0.0736 25 12500 12.78 19.6956 0.3125
4 2000 3.68 3.1513 0.0900 26 13000 13.57 20.4834 0.3318
5 2500 4.34 3.9391 0.1061 27 13500 13.93 21.2713 0.3405
6 3000 4.86 47269 0.1188 28 14000 14.43 22.0591 0.3528
7 3500 5.42 55148 0.1325 29 14500 14.93 22.8469 0.3651
8 4000 5.85 6.3026  0.1430 30 15000 15.44 23.6347 0.3774
9 4500 6.29 7.0904 0.1538 31 15500 15.94 24.4226 0.3898
10 5000 6.60 7.8782 0.1614 32 16000 16.45 25.2104 0.4021
11 5500 7.04 8.6661 0.1721
12 6000 7.32 9.4539  0.1790
13 6500 7.73 10.2417 0.1890
14 7000 8.13 11.0295 0.1988
15 7500 8.54 11.8174 0.2088
16 8000 8.94 12.6052 0.2186
17 8500 943 13.3930 0.2306
18 9000 9.90 14.1808 0.2421
19 9500 10.32 14.9687 0.2523
20 10000 10.79 15.7565 0.2638
21 10500 11.13 16.5443 0.2721
Figura 62: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA4
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y

Tabla 103: Dimensiones del espécimen SA5

LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.37

25.55

4.09

Tabla 104: Respuesta a compresion del espécimen ST5

SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 11.70 17.6663 0.2861
1 500 0.55 0.8030 0.0134 23 11500 11.99 18.4693 0.2932
2 1000 3.15 1.6060 0.0770 24 12000 12.33 19.2724  0.3015
3 1500 4.34 24090 0.1061 25 12500 12.66 20.0754  0.3095
4 2000 5.39 3.2121 0.1318 26 13000 12.95 20.8784 0.3166
5 2500 6.07 40151 0.1484 27 13500 13.29 21.6814 0.3249
6 3000 6.72 48181 0.1643 28 14000 13.62 22.4844  0.3330
7 3500 7.20 56211 0.1760 29 14500 13.91 23.2874 0.3401
8 4000 7.64 6.4241 0.1868 30 15000 14.20 24.0904 0.3472
9 4500 8.03 7.2271 0.1963 31 15500 14.44 24.8935 0.3531
10 5000 8.43 8.0301 0.2061 32 16000 14.69 25.6965 0.3592
11 5500 8.71 8.8332 0.2130 33 16500 15.60 26.4995 0.3814
12 6000 9.01 9.6362 0.2203 34 17000 16.26 27.3025 0.3976
13 6500 9.31 10.4392 0.2276 35 17500 17.09 28.1055 0.4178
14 7000 9.54 11.2422 0.2333
15 7500 9.78 12.0452 0.2391
16 8000 10.01 12.8482 0.2447
17 8500 10.31 13.6513 0.2521
18 9000 10.49 14.4543  0.2565
19 9500 10.74 15.2573 0.2626
20 10000 11.04 16.0603 0.2699
21 10500 11.37 16.8633 0.2780

Figura 63: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA5
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 105: Dimensiones del espécimen SA6
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

26.96 25.45 4.44

Tabla 106: Respuesta a compresion del espécimen ST6

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 10.61 16.0319 0.2392
1 500 0.63 0.7287 0.0142 23 11500 10.90 16.7606 0.2458
2 1000 2.09 1.4574 0.0471 24 12000 11.15 17.4893 0.2514
3 1500 2.99 2.1862 0.0674 25 12500 11.58 18.2181 0.2611
4 2000 3.69 29149 0.0832 26 13000 11.78 18.9468 0.2656
5 2500 4.26 3.6436 0.0961 27 13500 12.04 19.6755 0.2715
6 3000 4.87 43723 0.1098 28 14000 12.39 20.4042 0.2794
7 3500 5.37 51011 0.1211 29 14500 12.71 21.1330 0.2866
8 4000 5.86 58298 0.1321 30 15000 12.97 21.8617 0.2924
9 4500 6.23 6.5585 0.1405 31 15500 13.35 22.5904 0.3010
10 5000 6.61 7.2872 0.1490 32 16000 13.87 23.3191 0.3127
11 5500 6.94 8.0160 0.1565 33 16500 14.30 24.0479 0.3224
12 6000 7.26 8.7447 0.1637 34 17000 14.75 24.7766  0.3325
13 6500 7.61 9.4734 0.1716 35 17500 15.20 25.5053 0.3427
14 7000 7.95 10.2021 0.1793 36 18000 15.65 26.2340 0.3528
15 7500 8.28 10.9308 0.1867 37 18500 16.10 26.9627 0.3629
16 8000 8.61 11.6596 0.1941 38 19000 16.55 27.6915 0.3731
17 8500 8.96 12.3883 0.2020 39 19500 17.00 28.4202 0.3832
18 9000 9.31 13.1170 0.2099
19 9500 9.61 13.8457 0.2167
20 10000 9.89 14.5745 0.2230
21 10500 10.19 15.3032 0.2298
Figura 64: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA6
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 107: Dimensiones del espécimen SA7
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.26 25.8 3.46

Tabla 108: Respuesta a compresion del espécimen ST7

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 7.85 16.8787 0.2269
1 500 0.29 0.7672 0.0084 23 11500 8.06 17.6459 0.2329
2 1000 1.11 15344 0.0321 24 12000 8.27 18.4132  0.2390
3 1500 1.81 23016 0.0523 25 12500 8.60 19.1804 0.2486
4 2000 2.31 3.0689 0.0668 26 13000 8.91 19.9476  0.2575
5 2500 2.89 3.8361 0.0835 27 13500 9.10 20.7148 0.2630
6 3000 3.41 46033 0.0986 28 14000 9.43 21.4820 0.2725
7 3500 3.82 53705 0.1104 29 14500 9.63 22.2492 0.2783
8 4000 4.24 6.1377 0.1225 30 15000 9.91 23.0164 0.2864
9 4500 4.63 6.9049 0.1338 31 15500 10.31 23.7837 0.2980
10 5000 5.01 7.6721 0.1448 32 16000 10.61 24.5509 0.3066
11 5500 5.30 8.4394 0.1532 33 16500 10.87 25.3181 0.3142
12 6000 5.52 9.2066 0.1595 34 17000 11.12 26.0853 0.3214
13 6500 5.95 9.9738 0.1720 35 17500 11.38 26.8525 0.3289
14 7000 6.12 10.7410 0.1769 36 18000 11.69 27.6197 0.3379
15 7500 6.31 115082 0.1824 37 18500 12.30 28.3869 0.3555
16 8000 6.58 12.2754  0.1902
17 8500 6.82 13.0427 0.1971
18 9000 7.03 13.8099 0.2032
19 9500 7.19 145771 0.2078
20 10000 7.46 15.3443 0.2156
21 10500 7.63 16.1115 0.2205
Figura 65: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA7
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 109: Dimensiones del espécimen SA8
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.15 24.45 4.01

Tabla 110: Respuesta a compresion del espécimen ST8

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 11.81 17.8886 0.2945
1 500 0.95 0.8131 0.0237 23 11500 12.18 18.7017 0.3037
2 1000 2.83 1.6262 0.0706 24 12000 12.56 19.5148 0.3132
3 1500 4.06 24394 0.1012 25 12500 12.95 20.3279 0.3229
4 2000 4.90 3.2525 0.1222 26 13000 13.35 21.1410 0.3329
5 2500 5.56 40656 0.1387 27 13500 13.77 21.9542 0.3434
6 3000 6.12 48787 0.1526 28 14000 14.21 22.7673 0.3544
7 3500 6.60 56918 0.1646 29 14500 14.67 23.5804 0.3658
8 4000 7.03 6.5049 0.1753 30 15000 15.14 24.3935 0.3776
9 4500 7.42 7.3181  0.1850
10 5000 7.79 8.1312  0.1943
11 5500 8.13 8.9443  0.2027
12 6000 8.47 9.7574  0.2112
13 6500 8.80 10.5705 0.2195
14 7000 9.12 11.3836 0.2274
15 7500 9.45 12.1968 0.2357
16 8000 9.77 13.0099 0.2436
17 8500 10.10 13.8230 0.2519
18 9000 10.43 14.6361 0.2601
19 9500 10.77 15.4492 0.2686
20 10000 11.11 16.2623 0.2771
21 10500 11.46 17.0755 0.2858
Figura 66: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA8
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 111: Dimensiones del espécimen SA9
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.3 25.19 4.03

Tabla 112: Respuesta a compresion del espécimen ST9

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 10.24 17.9704 0.2544
1 500 1.02 0.8168 0.0253 23 11500 10.51 18.7873 0.2611
2 1000 2.75 1.6337 0.0683 24 12000 10.81 19.6041 0.2686
3 1500 3.34 24505 0.0830 25 12500 11.09 20.4209 0.2755
4 2000 3.96 3.2673 0.0984 26 13000 11.42 21.2378 0.2837
5 2500 4.53 40842 0.1125 27 13500 11.74 22.0546 0.2917
6 3000 4.98 49010 0.1237 28 14000 12.12 22.8714 0.3011
7 3500 5.49 57179 0.1364 29 14500 12.48 23.6883 0.3101
8 4000 6.00 6.5347 0.1491 30 15000 12.78 245051 0.3175
9 4500 6.38 7.3515 0.1585 31 15500 13.05 25.3220 0.3242
10 5000 6.84 8.1684 0.1699 32 16000 13.36 26.1388 0.3319
11 5500 7.16 8.9852 0.1779 33 16500 13.64 26.9556 0.3389
12 6000 7.48 9.8020 0.1858 34 17000 13.92 27.7725 0.3458
13 6500 7.83 10.6189 0.1945
14 7000 8.08 11.4357 0.2007
15 7500 8.34 12.2526 0.2072
16 8000 8.64 13.0694 0.2147
17 8500 8.95 13.8862 0.2224
18 9000 9.19 147031 0.2283
19 9500 9.46 155199 0.2350
20 10000 9.68 16.3367 0.2405
21 10500 9.99 17.1536 0.2482

Figura 67: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA9
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 113: Dimensiones del espécimen SA10
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.98 24.92 4.34

Tabla 114: Respuesta a compresion del espécimen ST10

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 14.39 17.6706 0.3316
1 500 1.27 0.8032 0.0293 23 11500 14.81 18.4738 0.3412
2 1000 1.81 1.6064 0.0417 24 12000 15.17 19.2771 0.3495
3 1500 3.96 24096 0.0912 25 12500 15.61 20.0803 0.3597
4 2000 4.03 3.2128 0.0929 26 13000 15.95 20.8835 0.3675
5 2500 4.89 40161 0.1127 27 13500 16.38 21.6867 0.3774
6 3000 5.78 48193 0.1332 28 14000 16.75 22.4899 0.3859
7 3500 6.52 5.6225 0.1502 29 14500 17.08 23.2931 0.3935
8 4000 7.21 6.4257 0.1661 30 15000 17.48 24.0963 0.4028
9 4500 7.71 7.2289 0.1776 31 15500 18.04 24.8995 0.4157
10 5000 8.29 8.0321 0.1910 32 16000 18.11 25.7027 0.4173
11 5500 8.78 8.8353 0.2023 33 16500 18.51 26.5060 0.4264
12 6000 9.31 9.6385 0.2145 34 17000 18.82 27.3092 0.4337
13 6500 9.74 10.4417 0.2244 35 17500 19.14 28.1124  0.4409
14 7000 10.25 11.2450 0.2362
15 7500 10.74 12.0482 0.2475
16 8000 11.34 12.8514 0.2613
17 8500 11.82 13.6546 0.2724
18 9000 12.44 14.4578 0.2866
19 9500 12.96 15.2610 0.2986
20 10000 13.44 16.0642 0.3097
21 10500 13.89 16.8674 0.3200

Figura 68: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA10
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 115: Dimensiones del espécimen SA11
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

23.79 25.25 4.35

Tabla 116: Respuesta a compresion del espécimen ST11

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 11.79 18.3120 0.2710
1 500 1.48 0.8324 0.0340 23 11500 12.12 19.1444 0.2786
2 1000 2.21 1.6647 0.0508 24 12000 12.47 19.9768 0.2867
3 1500 2.79 24971 0.0641 25 12500 12.81 20.8091 0.2945
4 2000 3.41 3.3295 0.0784 26 13000 13.13 21.6415 0.3018
5 2500 4.10 41618 0.0943 27 13500 13.45 22.4739 0.3092
6 3000 4.78 49942 0.1099 28 14000 13.76 23.3062 0.3163
7 3500 5.43 5.8266 0.1248 29 14500 14.02 241386 0.3223
8 4000 5.98 6.6589 0.1375 30 15000 14.29 249710 0.3285
9 4500 6.47 7.4913 0.1487 31 15500 14.66 25.8033 0.3370
10 5000 6.99 8.3237  0.1607
11 5500 7.39 9.1560 0.1699
12 6000 7.79 9.9884 0.1791
13 6500 8.18 10.8208 0.1880
14 7000 8.53 11.6531 0.1961
15 7500 8.91 12.4855 0.2048
16 8000 9.42 13.3179 0.2166
17 8500 9.83 14.1502 0.2260
18 9000 10.26 14.9826 0.2359
19 9500 10.68 15.8149 0.2455
20 10000 11.05 16.6473  0.2540
21 10500 11.42 17.4797 0.2625
Figura 69: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA11
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 117: Dimensiones del espécimen SA12
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.46 26.18 3.86

Tabla 118: Respuesta a compresion del espécimen ST12

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 9.69 17.1778 0.2510
1 500 1.45 0.7808 0.0376 23 11500 10.04 17.9586 0.2601
2 1000 2.23 15616 0.0578 24 12000 10.41 18.7394  0.2697
3 1500 2.72 2.3424  0.0705 25 12500 10.72 19.5202 0.2777
4 2000 3.34 3.1232 0.0865 26 13000 11.06 20.3010 0.2865
5 2500 3.89 3.9040 0.1008 27 13500 11.48 21.0818 0.2974
6 3000 4.33 46848 0.1122 28 14000 11.78 21.8626 0.3052
7 3500 4.83 54657 0.1251 29 14500 12.11 22.6434 0.3137
8 4000 531 6.2465 0.1376 30 15000 12.48 23.4242 0.3233
9 4500 5.66 7.0273 0.1466 31 15500 12.82 24.2050 0.3321
10 5000 6.00 7.8081 0.1554 32 16000 13.18 249858 0.3415
11 5500 6.33 8.5889 0.1640 33 16500 13.54 25.7666 0.3508
12 6000 6.65 9.3697 0.1723 34 17000 13.90 26.5475 0.3601
13 6500 6.92 10.1505 0.1793 35 17500 14.26 27.3283 0.3694
14 7000 7.22 10.9313 0.1870 36 18000 14.62 28.1091 0.3788
15 7500 7.52 11.7121 0.1948
16 8000 7.79 12.4929 0.2018
17 8500 8.04 13.2737 0.2083
18 9000 8.37 14.0545 0.2168
19 9500 8.61 14.8353 0.2231
20 10000 8.99 15.6161 0.2329
21 10500 9.28 16.3970 0.2404
Figura 70: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA12
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N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Tabla 119: Dimensiones del espécimen SA13

LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

23.23

25.67

4.25

Tabla 120: Respuesta a compresion del espécimen ST13

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 13.26 18.4467 0.3120
1 500 1.79 0.8385 0.0421 23 11500 13.69 19.2851 0.3221
2 1000 2.06 1.6770 0.0485 24 12000 14.04 20.1236  0.3304
3 1500 2.89 25155 0.0680 25 12500 14.39 20.9621 0.3386
4 2000 3.71 3.3539 0.0873 26 13000 14.81 21.8006 0.3485
5 2500 4.39 41924 0.1033 27 13500 15.23 22.6391 0.3584
6 3000 5.18 50309 0.1219 28 14000 15.72 23.4776  0.3699
7 3500 5.82 58694 0.1369 29 14500 16.16 24.3160 0.3803
8 4000 6.34 6.7079  0.1492 30 15000 16.62 25.1545 0.3910
9 4500 6.91 7.5464 0.1626 31 15500 17.07 25.9930 0.4017
10 5000 7.34 8.3848 0.1727 32 16000 17.53 26.8315 0.4124
11 5500 7.86 9.2233 0.1849 33 16500 17.98 27.6700 0.4231
12 6000 8.35 10.0618 0.1965 34 17000 18.44 28.5085 0.4338
13 6500 8.90 10.9003 0.2094
14 7000 9.45 11.7388 0.2224
15 7500 9.89 12.5773 0.2327
16 8000 10.42 13.4157 0.2452
17 8500 10.91 14.2542  0.2567
18 9000 11.42 15.0927 0.2687
19 9500 11.91 15.9312 0.2802
20 10000 12.41 16.7697 0.2920
21 10500 12.84 17.6082 0.3021
Figura 71: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA13
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COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 121: Dimensiones del espécimen SA14
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.75 25.54 4.39

Tabla 122: Respuesta a compresion del espécimen ST14

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 12.71 17.4019 0.2895
1 500 1.32 0.7910 0.0301 23 11500 13.07 18.1929 0.2977
2 1000 2.04 15820 0.0465 24 12000 13.48 18.9839 0.3071
3 1500 2.76 23730 0.0629 25 12500 13.82 19.7749 0.3148
4 2000 3.59 3.1640 0.0818 26 13000 14.22 20.5659 0.3239
5 2500 4.38 3.9550 0.0998 27 13500 14.54 21.3569 0.3312
6 3000 5.21 47460 0.1187 28 14000 14.79 22.1479 0.3369
7 3500 5.94 55370 0.1353 29 14500 15.14 22,9389 0.3449
8 4000 6.49 6.3280 0.1478 30 15000 15.44 23.7299 0.3517
9 4500 7.04 7.1190 0.1604 31 15500 15.72 245209 0.3581
10 5000 7.48 7.9100 0.1704 32 16000 15.96 25.3118 0.3636
11 5500 8.01 8.7009 0.1825 33 16500 16.24 26.1028 0.3699
12 6000 8.38 9.4919 0.1909 34 17000 16.49 26.8938 0.3757
13 6500 8.74 10.2829 0.1991 35 17500 16.75 27.6848 0.3816
14 7000 9.04 11.0739 0.2059 36 18000 17.01 28.4758 0.3875
15 7500 9.51 11.8649 0.2166
16 8000 0.88 12.6559 0.2251
17 8500 10.32 13.4469 0.2351
18 9000 10.72 14.2379 0.2442
19 9500 11.09 15.0289 0.2526
20 10000 11.84 15.8199 0.2697
21 10500 12.31 16.6109 0.2804
Figura 72: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA14
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UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 123: Dimensiones del espécimen SA15
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

23.79 24.94 4.58

Tabla 124: Respuesta a compresion del espécimen ST15

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 16.19 18.5397 0.3535
1 500 1.22 0.8427 0.0266 23 11500 16.51 19.3824  0.3605
2 1000 2.75 1.6854 0.0600 24 12000 16.86 20.2251 0.3681
3 1500 3.69 25281 0.0806 25 12500 17.13 21.0678 0.3740
4 2000 5.29 3.3708 0.1155 26 13000 17.42 21.9105 0.3803
5 2500 6.56 42136  0.1432 27 13500 17.65 22.7532 0.3854
6 3000 7.64 5.0563 0.1668 28 14000 17.95 23.5959 0.3919
7 3500 8.43 58990 0.1841 29 14500 18.25 24,4386 0.3985
8 4000 9.29 6.7417 0.2028 30 15000 18.55 25.2814  0.4050
9 4500 10.02 7.5844 0.2188 31 15500 18.85 26.1241 0.4116
10 5000 10.74 8.4271 0.2345 32 16000 19.15 26.9668 0.4181
11 5500 11.11 9.2698 0.2426 33 16500 19.45 27.8095 0.4247
12 6000 11.52 10.1125 0.2515
13 6500 12.04 10.9553 0.2629
14 7000 12.47 11.7980 0.2723
15 7500 13.06 12.6407 0.2852
16 8000 13.47 13.4834 0.2941
17 8500 13.95 14.3261 0.3046
18 9000 14.32 15.1688 0.3127
19 9500 14.77 16.0115 0.3225
20 10000 15.25 16.8542 0.3330
21 10500 15.75 17.6969 0.3439
Figura 73: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA15
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UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Tabla 125: Dimensiones del espécimen SA16
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.45 24.29 4.56

Tabla 126: Respuesta a compresion del espécimen ST16

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 15.40 17.7942 0.3381
1 500 1.76 0.8088 0.0386 23 11500 15.73 18.6030 0.3453
2 1000 2.83 1.6177 0.0621 24 12000 16.17 19.4118 0.3550
3 1500 3.84 24265 0.0843 25 12500 16.51 20.2206 0.3625
4 2000 5.02 3.2353 0.1102 26 13000 16.83 21.0295 0.3695
5 2500 6.04 4.0441 0.1326 27 13500 17.19 21.8383 0.3774
6 3000 7.03 48530 0.1543 28 14000 17.48 22.6471 0.3838
7 3500 7.80 56618 0.1712 29 14500 17.79 23.4559 0.3906
8 4000 8.51 6.4706 0.1868 30 15000 18.07 24.2648 0.3967
9 4500 9.06 7.2794 0.1989 31 15500 18.37 25.0736  0.4033
10 5000 9.63 8.0883 0.2114 32 16000 18.67 25.8824  0.4098
11 5500 10.06 8.8971 0.2209 33 16500 18.96 26.6912 0.4162
12 6000 10.62 9.7059 0.2332 34 17000 19.26 27.5001 0.4227
13 6500 11.06 10.5147 0.2428 35 17500 19.55 28.3089 0.4292
14 7000 11.61 11.3236 0.2549
15 7500 12.09 12.1324 0.2654
16 8000 12.63 12.9412 0.2773
17 8500 13.10 13.7500 0.2876
18 9000 13.61 14.5589 0.2988
19 9500 14.04 15.3677 0.3082
20 10000 14.59 16.1765 0.3203
21 10500 14.97 16.9853 0.3286
Figura 74: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA16
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N

Tabla 127: Dimensiones del espécimen SA17
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.50 23.74 4.94

Tabla 128: Respuesta a compresion del espécimen ST17

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 16.63 18.9124 0.3370
1 500 1.32 0.8597 0.0267 23 11500 17.01 19.7720 0.3447
2 1000 3.57 1.7193 0.0723 24 12000 17.35 20.6317 0.3516
3 1500 4.78 2.5790 0.0969 25 12500 17.66 21.4913 0.3579
4 2000 6.25 3.4386 0.1266 26 13000 18.04 22.3510 0.3656
5 2500 7.39 42983 0.1497 27 13500 18.39 23.2106 0.3726
6 3000 8.37 5.1579 0.1696 28 14000 18.76 24.0703 0.3801
7 3500 9.13 6.0176  0.1850 29 14500 19.13 24.9299 0.3875
8 4000 9.85 6.8772 0.1996 30 15000 19.49 25.7896  0.3949
9 4500 10.48 7.7369 0.2124 31 15500 19.86 26.6492 0.4023
10 5000 11.12 8.5965 0.2253 32 16000 20.22 27.5089  0.4097
11 5500 11.59 9.4562 0.2349 33 16500 20.59 28.3686 0.4171
12 6000 12.11 10.3158 0.2454
13 6500 12.58 11.1755 0.2549
14 7000 13.11 12.0351 0.2657
15 7500 13.63 12.8948 0.2762
16 8000 14.13 13.7544  0.2863
17 8500 14.58 14.6141 0.2954
18 9000 15.07 15.4738 0.3054
19 9500 15.46 16.3334 0.3133
20 10000 15.89 17.1931 0.3220
21 10500 16.25 18.0527 0.3293

Figura 75: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA17
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Tabla 129: Dimensiones del espécimen SA18

LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

25.78

22.66

4.84

Tabla 130: Respuesta a compresion del espécimen ST18

Carga Deformacion

©

Carga Deformacion

©

N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 16.95 18.8300 0.3502
1 500 1.50 0.8559 0.0310 23 11500 17.27 19.6859 0.3568
2 1000 3.55 1.7118 0.0733 24 12000 17.65 20.5418 0.3647
3 1500 5.60 25677 0.1157 25 12500 18.05 21.3977 0.3729
4 2000 7.41 3.4236 0.1531 26 13000 18.44 22.2536 0.3810
5 2500 8.87 42795 0.1833 27 13500 18.83 23.1095 0.3890
6 3000 9.30 51354 0.1921 28 14000 19.22 23.9654 0.3971
7 3500 9.98 59914 0.2062 29 14500 19.61 24.8213 0.4052
8 4000 10.75 6.8473 0.2221 30 15000 20.00 25.6772 0.4132
9 4500 11.26 7.7032 0.2326 31 15500 20.39 26.5332 0.4213
10 5000 11.75 8.5591 0.2428 32 16000 20.78 27.3891 0.4293
11 5500 12.28 9.4150 0.2537
12 6000 12.78 10.2709  0.2640
13 6500 13.15 11.1268 0.2717
14 7000 13.59 11.9827 0.2808
15 7500 13.92 12.8386 0.2876
16 8000 14.29 13.6945 0.2952
17 8500 14.67 145504 0.3031
18 9000 14.96 15.4063 0.3091
19 9500 15.50 16.2623  0.3202
20 10000 15.89 17.1182 0.3283
21 10500 16.50 17.9741 0.3409
Figura 76: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA18
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Tabla 131: Dimensiones del espécimen SA19
LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

21.95 27.3 4.59

Tabla 132: Respuesta a compresion del espécimen ST19

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N° (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) €u
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 15.63 18.3567 0.3409
1 500 1.59 0.8344 0.0347 23 11500 15.92 19.1911 0.3472
2 1000 3.62 1.6688 0.0790 24 12000 16.33 20.0255 0.3562
3 1500 5.54 25032 0.1208 25 12500 16.68 20.8599 0.3638
4 2000 7.32 3.3376  0.1597 26 13000 17.07 21.6943 0.3723
5 2500 8.67 41720 0.1891 27 13500 17.44 22.5287 0.3804
6 3000 9.08 50064 0.1980 28 14000 17.82 23.3631 0.3887
7 3500 9.65 5.8408 0.2105 29 14500 18.20 24.1975 0.3969
8 4000 10.45 6.6752 0.2279 30 15000 18.57 25.0319 0.4050
9 4500 10.91 75096 0.2379 31 15500 18.95 25.8663 0.4133
10 5000 11.23 8.3440 0.2449 32 16000 19.33 26.7007 0.4216
11 5500 11.72 9.1784 0.2556 33 16500 19.70 27.5351 0.4297
12 6000 12.09 10.0128 0.2637
13 6500 12.42 10.8472  0.2709
14 7000 12.84 11.6816 0.2800
15 7500 13.22 12.5160 0.2883
16 8000 13.51 13.3504  0.2947
17 8500 13.74 14.1848 0.2997
18 9000 14.07 15.0191 0.3069
19 9500 14.44 15.8535 0.3149
20 10000 14.68 16.6879 0.3202
21 10500 15.12 17.5223 0.3298
Figura 77: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA19
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Tabla 133: Dimensiones del espécimen SA20

LARGO (L) ANCHO (A) ALTO (H)

24.50

23.74

4.94

Tabla 134: Respuesta a compresion del espécimen ST20

SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

Carga Deformacion c Carga Deformacion c
N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) cu N°  (Kg) (mm) (Kg/cm?) cu
0 0 0.00 0.0000 0.0000 21 10500 16.26 18.0527 0.3295
0 0 0.00 0.0000 0.0000 22 11000 16.54 18.9124 0.3352
1 500 2.00 0.8597 0.0405 23 11500 17.07 19.7720 0.3458
2 1000 3.58 1.7193 0.0725 24 12000 17.43 20.6317 0.3532
3 1500 4.55 25790 0.0922 25 12500 17.64 21.4913 0.3574
4 2000 5.62 3.4386 0.1139 26 13000 18.01 22.3510 0.3649
5 2500 7.00 42983 0.1418 27 13500 18.35 23.2106 0.3718
6 3000 7.94 5.1579 0.1609 28 14000 18.80 24.0703 0.3810
7 3500 8.95 6.0176 0.1814 29 14500 19.11 24.9299 0.3872
8 4000 9.86 6.8772 0.1998 30 15000 19.46 25.7896  0.3943
9 4500 10.35 7.7369 0.2097 31 15500 19.88 26.6492 0.4028
10 5000 11.00 8.5965 0.2229 32 16000 20.11 27.5089 0.4075
11 5500 11.58 9.4562  0.2347
12 6000 12.11 10.3158 0.2454
13 6500 12.62 11.1755 0.2557
14 7000 13.05 12.0351 0.2644
15 7500 13.61 12.8948 0.2758
16 8000 14.03 13.7544  0.2843
17 8500 14.51 14.6141 0.2940
18 9000 14.99 15.4738 0.3037
19 9500 15.43 16.3334 0.3127
20 10000 15.93 17.1931 0.3228
Figura 78: Curva esfuerzo vs Deformacion espécimen SA20
30
2
520
<
815
310
0
5
0
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45
Deformacion Unitaria
Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Péag. 130



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

ANEXO N° 4. PLANO DE UBICACION DE CANTERA

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Pag. 131



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

REMOVER

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Pag. 132



COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIVERSIDAD UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y
PRIVADA DEL NORTE SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

N

ANEXO N° 5. FICHAS DE LABORATORIO

Piero Fabrizio Vermiglio Pimentel Pag. 133



MAPA DEPARTAMENTAL DEL PERU
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

COLOMBIA

ECUADOR

BRASIL

BOLIVIA

PROVINCIA DE CAJAMARCA
DISTRITO DE CAJAMARCA

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
PROVINCIA DE CAJAMARCA

N-9204300

E-774600

E-774650

CANTERA

N-9204300

ACCESO

PLANO DE LOCALIZACION
Esc: 1/5000

LEYENDA
CARRETERA DE ACCESO

] CASAS
CUADRICULA

TROCHA PEATONAL

PLANO DE UBICACION
Esc: 1/500

E-774600

p 4

E-774650

UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE

A Escuela Académico Profesional de Ingenieria Civil
L |

COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN UNIDADES DE
ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE, CAJAMARCA 2017

TESIS

PLANO:

UL

PLANO: UBICACION Y LOCALIZACION DE CANTERA

U.P.N

BACHILLER: VERMIGLIO PIMENTEL, Piero Fabrizio

ESCALA: INDICADA JULIO - 2017

ASESOR: DR.ING. MIGUEL ANGEL MOSQUEIRA MORENO



AutoCAD SHX Text
U.P.N

AutoCAD SHX Text
CARRETERA DE ACCESO

AutoCAD SHX Text
CASAS

AutoCAD SHX Text
CUADRICULA

AutoCAD SHX Text
TROCHA PEATONAL


PROTOCOLO
CONTENIDO DE HUMEDAD

MTC E 108/ ASTM D2216 / NTP 339.127

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”

CALICATA: ESTRATO: I TIPO DE MATERIAL:
UBICACION: Cruz Blanca COLOR DE MATERIAL:
FECHA DE MUESTREO: 085 -0 ~ |} RESPONSAP' E: Piero Vermiglio Pimentel
FECHA DE ENSAYO: QY-S ~ 1} REVISADO POR:
Temperatura de Secado Método
T10 °C et e e s s ieenneenee HOMNO 110 £ 5 °C
CONTENIDO DE HUMEDAD
ID DESCRIPCION UND 1 2 3
A | Identificacién del recipiente o Tara -0l | Y-02 |T-03
B | Peso del Recipiente g | [0.30]| /0.90| /0. 60
C | Recipiente + Suelo Himedo g |37¢ g0 | 366.50| 354,10
D | Recipiente + Suelo Seco gr (309 0| 30330 | 292,42
Peso del suelo humedo ) - e
E (Ww) C-B ar | Z6 40| 856 L0 393.50
Peso Suelo Seco :
o, | Porcentaje de humedad ;
W% (E1F)* 100 % |2009 | 2088 | 2/.¢3
G | Promedio Porcentaje Humedad % 21 61
W) =¥ . 100
= %
) Ws
OBSERVACIONES:
EnvsAyo 4L

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 24 MAY. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqucira Morono
FECHA: 24. MAY. 2017




~ PROTOCOLO
CONTENIDO DE HUMEDAD

MTC E 108 / ASTM D2216 / NTP 339.127 |~ —

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A OMPRSION UIAXIAL EN
1 | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”

CALICATA: ESTRATO: | TIPO DE MATERIAL:
UBICACION: Cruz Blanca COLOR DE MATERIAL:
FECHA DE MUESTREO: 23 -05 -/? RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
FECHA DE ENSAYO: 28 -05 - /¢ REVISADO POR:
Temperatura de Secado Método
O e . st mssacs HOMO 110 + 512E
CONTENIDO DE HUMEDAD
ID DESCRIPCION UND 1 2 3
A Identificacion del recipiente o Tara Y-of | Y-02 | Y-03
B | Peso del Recipiente 9 | p.30| L0.90| /0.¢0
C | Recipiente + Suelo Himedo g |345.c0 | 365.20| 32130
D Recipiente + Suelo Seco ar |29/20 | doae0 271 30
Peso del suelo humedo
E (Ww) C-B 9r 1325.50| 344.80 | 3/0.70
Peso Suelo Seco . , .
F (Ws) D -B gr 1280.9 | 289,70 | 2600
Porcentaje de humedad , ) ; i
W% (E1F)* 100 %o |/q, 3% | ]9.02| /9.8
G | Promedio Porcentaje Humedad % /9,19
woe) = 2%, 100
= %
. Ws
OBSERVACIONES:

Easpio  Phus EUb oondude DE ADoeLS

= = = =

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 27 MAY. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 27. MAY. 2017




CALICATA:

ANALISIS GRANULOMETRICO MEDIANTE
TAMIZADO EN SECO

MTC E 107 / ASTM D421

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

CAJAMARCA 2017”

ESTRATO: |

TIPO DE MATERIAL:

UBICACION: Cruz Blanca COLOR DE MATERIAL:
FECHA DE MUESTREO: OS -0 -7 | RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
FECHA DE ENSAYO: 9y —0S - (7 | REVISADO POR:

Peso muestra seca, Ws ‘5\&5/,5’0 ar

|

[y
o
o

0o
o

porcentaje que pasa (%)
B D
(@] o

N
o

0.01

0.1 Didmetro de particulas (mm)

o=

=

3

10

GRANULOMETRIA POR TAMIZADO EN SECO
malla Abertura (mm) P.R.P. % RP % RA % que pasa
N°4 4,76 g82:50 /6. 49 /6-99 33,50
N°10 2 /0498 . +0 20.53 37,02 62,93
N°20 0,84 /8320 . 20 29.34 A 3. 64
N°30 0,59 250.50 /403 50.39 /9.6&!
N°40 0,42 528 . 20 9,57 0. 26 7-74
N°60 0,25 368 . 20 ©.3% q3. (S 2.3
N°100 0,15 /o%. 20 /91 9%.06 0.94
N°200 0,074 43. 40 0.81 1,8t o./3
Cazoleta 0 7 0. 1.3 /00,00 © .00
Total 535/.30 /00.00
120 Curva granulométrica

100

OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE: V

FECHA

24 _MAY 2017

FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA:

24 MAY. 2017




PROTOCOLO
LIMITES DE PLASTICIDAD
| ASTM D4318 / NTP E339.130 - NTP E111 ' = B
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”

CALICATA: ESTRATO: I TIPO DE MATERIAL:

UBICACION: Cruz Blanca COLOR DE MATERIAL:

FECHA DE MUESTREOQ: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
FECHA DE ENSAYO: REVISADO POR:

DETERMINACION LIMITE LIQUIDO (LL)
ID DESCRIPCION UND 1 2 3 4 5
A Identificacién de Recipiente N° 2 3 q
B Suelo Himedo + Recipiente gr /9. C 2002 2.3
C Suelo Seco + Recipiente gr /2.0 /2. 2 /6 ;7,
D Peso de Recipiente gr /A5 . ! /0
E Peso del Agua gr | 2.¢ 2.0 25
F Peso Suelo Seco ar 6.5 P,/ 5.4
G | Numero de Golpes N ! 9 35 /9
H | Contenido de Humedad % | y0.00 | 25.69 | 46.80
DETERMINACION LIMITE PLASTICO (LP)
ID DESCRIPCION UND 1 2 3 4 5
A | Identificacién de Recipiente N° i 9
B Suelo Himedo + Tara ar /S o/ 34,
C | Suelo Seco + Tara gr (41 3 4.9
D | Pesode Tara ar /. 2 3.4
E | Peso del Agua ar iy /.2
F Peso Suelo Seco gr 3.9 9.5
G | Contenido de Humedad % | 25.69 26,67
H Promedio Limite Plastico 26.(§

Contenido de humedad
W%

(0] 5 10 15 o 20 25 30 35 40
N° de golpes

OBSERVACIONES:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 25. MAY. 2017

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 75 MAY 2017 FECHA:




“PROTOCOLO

COMPATACION PROCTOR MODIFICADO

MTC E115/ASTM D1557 / NTP 339.141

Céﬂl@@ DEL DOGUMEN‘I‘ 0:
|GPM-LS~UF’NC

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL_EN

‘PRBYECTB UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
I CAJAMARCA 2017”

CALICATA: 1 ESTRATO: I TIPO DE MATERIAL:

UBICACION: Cruz Blanca COLOR DE MATERIAL:

FECHA DE MUESTREO:

RESPONSABLE:

Piero Vermiglio Pimentel

FECHA DE ENSAYO:

REVISADO POR:

COMPACTACION PROCTOR MODIFICADO
ID DESCRIPCION UND 1 2 3 4 5
A | Peso Molde or | H/a3.20| #1480 | #3750 |493.70 | 993 20
B | Peso Muestra Himeda + Molde ar S .50 | gore 4o | 6/40.50 | 2s99.32 | 6l40.50
C | Peso Muestra Himeda gr VAR /P20, F RA.7 2005 . ¢ Y63
D | Volumen Muestra himeda cm? @93 69| 9¢3.69 | 943.¢4 Gu3.¢9 | 9¢3. ¢4
F | Densidad humeda; Dh griem? /. 78 /493 2,06 2/ 2.0¢
G | Recipiente N° a b a b a b a b a b
H | Peso Recipiente ar | 274\ 272|282 |22¢ 6.2 | 220 0.2 | /0.8 |G0.0|3*2
| | Peso Muestra humeda + Recipiente gr §7.3185.5 |98 +§0S (709 |21 S8.21 30 1 |26 3 |/02.7
J | Peso Muestra Seca + Recipiente gr I8¢5 |52.6|43.5 | 5| CYOl .2 9.Y | 222 190.2] 92.2
K | Peso del Agua g 2.¢v |22 |22|230|6:9 9.8 | Py |39 |2l |50
L | Peso Muestra seca ar 220 P44 |58 /99 |32.3 |42.9 0.2 |67 /2 |SS.C
M | Contenido de Humedad W% %  |/0-3%|if.031/9.88])5.03 | /2 SOIA.4L122. 4512335 | 2C.66|2C 4%
N | Promedio Contenido de humedad Optimo % /0.30 1433 /3.9¢ 22,90 | 24.5¢
O | Densidad Seca Maxima; Ds griem? | /.¢og0 /6817 | /2342 | 7283 | /. HIC
CURVA DE COMPACTACION
97

E 196

2 195 - .

=2 S

p 194

O 193

L -

) 192

O /

<

a 1 s

- ,

w 4

0 188

8.00 10.00 12.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO | COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR

.........

)

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

FECHA

Z6. MAY

U7

FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA:

26. MAY

2077




__PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 o
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| S _| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AT 4 DIMENSIONES (cm): 2927 x 19.5/ % )0.35
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): y2Y. 5¢
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 el REVISADO POR:
N° C(aKrgg)a Deformacién (kglimz) cu N° (if(rgg)a Deformacién (k g/sz) €u
1 500 0.4y {173 |oo043 26 13000
2 1000 0-89 2.3 |po0noL 27 13500
3 1500 /-Y3 3.53 |poi3g 28 14000
4 2000 /-99 Y.2) p0i§3 29 14500
5 2500 2.23 5.9% o) 30 15000
6 3000 2.L? F 07 [.oASY 31 15500
7 3500 3.4 .24  0.030Y 32 16000
8 4000 2.b5 9, Y2 |n.0353 33 16500
9 4500 Y.p2 Jo.L0 D DIYH 34 17000
10 5000 Y. 3" /N oyl 35 17500
11 5500 Y .75 296 o959 36 18000
12 6000 S. 2 /¢ .03 D.Osp2 37 18500
13 6500 S-¢l /8,3 20343 38 19000
14 7000 YA /6. ¥ D063 39 19500
15 7500 3.5¢ /2. (2> PDFRE 40 20000
16 8000 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

_// : HE R T

NOMBRE: Piero qumiglio Pimentel NOMBRE: NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 12 JUL. 2017 FECHA: FECHA: 12 JUL. 2017




RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIA
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”

EN |

ID. PROBETA: A0 2 DIMENSIONES (cm): 286 )3 X /0.3
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2):
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 oo REVISADO POR:

N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacion o cu

(Kg) (kg/cm?) (Kg) (kgl/cm?)

1 500 0.38 . il |0.obSL, 26 13000

2 1000 [ 03 2-33 |poioY 27 13500

3 1500 /- 79 7.99 |p.oISH 28 14000

4 2000 2-0Y Y. 0 6.0)9E 29 14500

5 2500 2.5y .92 |p.o2y9y 30 15000

6 3000 2.0% 6.59% |p.02§7 31 15500

7 3500 7-Y73 2.45 |pp33c 32 16000

8 4000 7. 93 8.9) |bo3ts 33 16500

9 4500 y.2) )0 -4 |0.0oyol 34 17000

10 5000 Y, 42 11-¢Y oYY 35 17500

11 5500 s. D2 /12.80 b.oygZ 36 18000

12 6000 S- Y /362 |posap 37 18500

13 6500 5. 83 1513 b.052) 38 19000

14 7000 L .28 76.29 ,0 LDZ] 39 19500

15 7500 6,81 /Z Y6 00654 40 20000

16 8000 2.59 /.42 [P D229 a4 20500

17 8500 18944 J9.75  |o-Ogslf 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piéro V&rmi§lio Pimentel

NOMBRE:

FECHA

12. JUL. 2017

FECHA:

R LABGRATORID DE
TA GWIL

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA: 12. JUL. 2017

TR




NOMBRE: Piero Vermighé Pimentel

NOMBRE:

FECHA 12 JUL 2017

FECHA:

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 _ = =
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
: | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AT 3 DIMENSIONES (cm): 29.90 X )Y . 24w 1053
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2):
FECHA DE ENCAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimente!
EDAD DE LA PROBETA: 25 Actr— REVISADO POR:

N° C;aKrgg)a Deformacién (kggmz) c€u N° C(f(rg)a Deformacion (kgIC:'mz) €u

1 500 0.5 /13 0.00%2 26 13000

2 1000 0.9 Q-3L 0.0 35S 27 13500

3 1500 ).993 3.33  lpo/an 28 14000

4 2000 e J.2) |poio 29 14500

5 2500 7. ) 559 |bo/52 30 15000

6 3000 2.5y 2. 63 Ipoay) 31 15500

7 3500 2.95 g.29 |p.oa?t 32 16000

8 4000 2.2 9.Y2 |02 33 16500

9 4500 3-59 10 -60 |DD3vC 34 17000

10 5000 4/, oD /.28 |0.038( 35 17500

11 5500 4.3y ;2.9  |0oy3) 36 18000

12 6000 S.)3 4.3 |p.0797 37 18500

13 6500 AL 4S-3) 083 38 19000

14 7000 7.4y /6. Y9 |0,0707 39 19500

15 7500 g . s5Y VoA oL A 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA: 12. JUL. 2017




S PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

6DIGO mmnsm@-
'RCTC-LC-UPNC: ...

NORMA  RCTC-LC-UPN o
" %' [“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| - CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AT 2/ DIMENSIONES (cm): 28.85 x /S.0% x /oY T
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): 7 A
FECHA DE ENSAY?: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimente!
EDAD DE LA PROBETA: AY ofeis REVISADO POR:

N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacion M €u

(Kg) (kg/cm?) (Kg) (kg/cm?)

1 500 03 L A9 lpoo>y 26 13000

2 1000 0 7 2.29 |p.ooL? 27 13500

3 1500 0. %9 2.43 |p.ooss 28 14000

4 2000 - 19 .59 o2 29 14500

5 2500 /- S2 S-72 [bpiyg 30 15000

6 3000 ). 9L 632 b3 31 15500

7 3500 2.90 2.0/ |p.p2t 32 16000

8 4000 A Q.16 |ppos 33 16500

9 4500 2.6 /0.30 .03z 34 17000

10 5000 2.¢9 Jir 4S5 lp.o353 35 17500

1 5500 Y.2Y ;72-59 | owoy 36 18000

12 6000 5.22 /3-23 lposot 37 18500

13 6500 (. S /479 |hos24 38 19000

14 7000 200 % /b.02 |p.DIFL 39 19500

15 7500 3. /3 /207 |p.ovM 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

RESPONSABLE DEL Eny?ﬂ: ) LABORATORIO |

- //;;/;/

NOMBRE: Piero Verm:gho Pimentel NOMBRE: NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 12. JUL. 2017 FECHA: FECHA: 12. JUL. 2017




E LABORATORIO DE CONCRETO —~ UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
PROTOCOLO
ENSAYO RESISTEN(LJJI'Q DAALE')A\ E?I?XDPORESION DE LA | gg?f& %&N%?CUMENTQ
| NORMA ____RNE E.080 S e AR T
T “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
b PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: A7 S DIMENSIONES (cm): 28 L5 /S 08 v 055
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): i/, /K
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2.8 Dag REVISADO POR:

N° C(f(rgg)a Deformacioén (ng‘mz) c€u N° C(aKrgg)a Deformacion (kglimz) €u

1 500 0,4/ /¢ | oieezq 26 13000

2 1000 0, 32, 2,32 |Coes 27 13500

3 1500 /0D 3 ¢¢ 0,00%6 28 14000

4 2000 A5 4.4 |polch 29 14500

5 2500 ey S .20 o 30 15000

6 3000 /.13 ¢ 5L 0,013 31 15500

7 3500 2,04 §,/2 0,09 32 16000

8 4000 b 923 C0214 33 16500

9 4500 2 ol (0,99 lo.oZ4 34 17000

10 5000 3., (0 W o 6,059 35 17500

11 5500 2. 58 2, 2% |o.033 36 18000

12 6000 ¢, 8 2,92 |e.e®0 37 18500

13 6500 S,0/ £S:0F Y0472 38 19000

14 7000 Vi i /6,23 | o060 39 19500

15 7500 5 22 /238 loese 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

RESPONSABLE DEL ENSAYO COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR

s

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE: Uzeo

Minchan

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA Ve JURSETT

FECHA:

FECHA: 1Z. JUL. ZUT7




RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE 1
_: RNE E.080 | e
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
, CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: ST b DIMENSIONES (cm): 29.20 x )Y Ll x jO.65
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): y2%.03
“ECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2Ly Aetro REVISADO POR:
N° Carga Deformacion g €u N° Carga Deformacion o €u
(Kg) (kglcm?) (Kg) (kg/cm?)
1 500 O.J A /> |p.o050 26 13000
2 1000 0.9 | 2 72y |poo9 27 13500
3 1500 A Y] 3. .50 |ho1yo 28 14000
4 2000 ). 27 . Ly |p.ol?? 29 14500
5 2500 2.7) s.4Y |p.o2id] 30 15000
6 3000 2. 2.0) |0.0239 31 15500
7 3500 22650 9 )%  lpo2b 32 16000
8 4000 2.73 9.3y |p.o2%1 33 16500
9 4500 3.09 Jo.85)  10.03b) 34 17000
10 5000 3.9y 11. L% .03y 35 17500
1 5500 3,%L /2. 35 |p.o3%Y 36 18000
12 6000 9492 /Y.02  |p.oyyd 37 18500
13 6500 S.0b 1519 .osod 38 19000
14 7000 s.8/ /6.3) |0.0823 39 19500
15 7500 >. 04 /2.52 |0.0%0D 40 20000
16 8000 2.37 19.49 |p.ogzg 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

W‘C)

NOMBRE: MiguetMosqueira Moreno
FECHA: 12, Jul. 2017

_—7‘—-
NOMBRE: Piero Vérmiﬁlio Pimentel NOMBRE:
FECHA 12001 9017 FECHA:




_PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
—=| RNE E.080 . o
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: A7} DIMENSIONES (cm): 29.85x 1)Y= jode
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Y34, 75
FEC!HA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: A% &by REVISADOQO POR:
N° C(aKrgg)a Deformacion (kglc::mz) cu N° (i?(rgg)a Deformacion (kg;:'mz) €u
1 500 /A ). /Y |poosg 26 13000
2 1000 l.06 2.29 156062 27 13500
3 1500 A 3.43 |polsS 28 14000
4 2000 2.07 y.s3 |p.pjec 29 14500
5 2500 2.3% S-42 no2ig 30 15000
6 3000 2.72Y .92 boid 31 15500
7 3500 2.05 9.0/ 0263 32 16000
8 4000 3,3> 9.t lo. 0323 33 16500
9 4500 2,59 )0. 30 .03y 34 17000
10 5000 3.8 /045 |o.0837 35 17500
11 5500 .33 12-56 |p0.0Y1L 36 18000
12 6000 9,23 13- |o-04sY 37 18500
13 6500 S5.32 )4 -8%  |pos)) 38 19000
14 7000 4.02 )06 .03 o5 39 19500
15 7500 4.99 1312 |0.067) 40 20000
16 8000 265 /7 -32 |pD3b| 41 20500
17 8500 5.29 /9. 9¢ 1p.0¥92 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Verrhigifo Pimentel NOMBRE:
FECHA 12 UL 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 12. JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
| RNE E.080 |
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
) | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
{ | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: A7 ¢ DIMENSIONES (cm):
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?):
FECHA C= ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 e REVISADO POR:
N° C(f(rgg)a Deformacion (kglc:mz) €u N° C(f(rg)a Deformacioén (kgloﬂnz) cu
1 500 o058 A2 |0.006) 26 13000
2 1000 ). 1§ 2.40 |p.0/24 27 13500
3 1500 /. 83 C 0 |p.osv0 28 14000
4 2000 2.22 $.30 |pp23 29 14500
5 2500 2-L2 &.0 pp23/ 30 15000
6 3000 3.0Y Z.20 |, »3/] 31 15500
7 3500 3.39 7. 90 |p p3%) 32 16000
8 4000 3.7/ 4-L0  |p.038Y 33 16500
9 4500 9.07% ,0.80 , 5472, 34 17000
10 5000 9y.5 )2.- 00 \|p.oYsd 35 17500
11 5500 s.0Y /1322 |p.oF2% 36 18000
12 6000 A Y- Y0 b.033% 37 18500
13 6500 6. LY 5. 60 |p. 0697 38 19000
14 7000 2.9 /6.-91 boge2 39 19500
15 7500 jo. by /9. 0l 1035 40 20000
16 8000 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: At e : NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 12._JUL. 2017 FECHA: 12 JUWACWIL FECHA: 12. JUL. 2017
RV RSIDAD VAL A LI




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
___RNEE.080 = s - i
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
- __| CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: At 9 DIMENSIONES (cm): 2834 ~ )Y % 0.9
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): g2
FECHA D[= E!'SAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 A, REVISADO POR:

N° Carga Deformacién o €u N° Carga Deformacion o cu

(Kg) (kglcm?) (Kg) (kg/em?)

1 500 ObY 220 |np0L3 26 13000

2 1000 ). 33 2-4/)  I5.0/3) 27 13500

3 1500 .63 2.6) |p.0]%5 28 14000

4 2000 Vg5 Y-92  P.0250 29 14500

5 2500 3.0 6-02 .029Y 30 15000

6 3000 PARYA .23 P.03Y3 31 15500

7 3500 Q.0 9. 43  (Co79y 32 16000

8 4000 4.4y 9.4Y |poyyl 33 16500

9 4500 Y. 93 |[/0.8¢ .oy 34 17000

10 5000 s. )3 )2-0Y |.DSDE 35 17500

11 5500 S. bY /2. 25 . oty 36 18000

12 6000 4 )7 /Y745 0.0607 37 18500

13 6500 2.03 I 4L [0-069) 38 19000

14 7000 2.22 Jt- %6 10.090% 39 19500

15 7500 )0 /L /9 .02 00997 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 12 UL 2017 FECHA:

NOMBRE. Miguel Musqueira Moteno
FECHA: 12. JUL. 2017




~PROTOCOLO

UNIDAD DE ADOBE

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

RNE E.080

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

NOMBRE: Plero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

FECHA 12, JUL 2017

FECHA:

— | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: At o DIMENSIONES (cm): 29.93 x IS0 x Q. GF
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): Yy 20
FECHA DE ENSAY'O: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2> plebo REVISADO POR:

N° C(aKr;;)a Deformacién (kgz'mz) c€u N° C(?(rgg)a Deformacioén (kgl(:‘mz) c€u

1 500 027 /-/0 |p.o0e7 26 13000

2 1000 098 | 2.20 bhooys 27 13500

3 1500 0.69 2-3° |p-ooss 28 14000

4 2000 0.9 Y .40 [Dopg) 29 14500

5 2500 ). 27 3.50 00y 30 15000

6 3000 1A 6. ¢ D)y 31 15500

7 3500 /. 2Y 2.7/ PO/asl 32 16000

8 4000 /.99 9.3 o200 33 16500

9 4500 2.32 9.9/ |p.0233 34 17000

10 5000 767 )1- 6] PDoaby 35 17500

11 5500 2.99 12.1) 00200 36 18000

12 6000 3.5 )3.%2] bpac] 37 18500

13 6500 Y.0¥ 4.3 |op4es 38 19000

14 7000 Y. 43 J5. Y] 10DYEY 39 19500

15 7500 S Y/ it 51 ADsy3 40 20000

16 8000 ,.)% /2. 6] Whopad 41 20500

17 8500 2. 08 /8. £ PdFID 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

FECHA: 12. JUL. 2017




_UNIVERSIDA
PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 -
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
) | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AT )/ DIMENSIONES (cm): 27.37 « )9.28 ¢ 3-8
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Y193/
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 ol REVISADO POR:
N° Carga Deformacion o cu N° Carga Deformacién g cu
(Kg) (kglcm?) (Kg) (kg/cm?)
1 500 H.59 .19 |p.oos9 26 13000
2 1000 ). 03 2-39% b.0o/er 27 13500
3 1500 ). usg .59 om0 28 14000
4 2000 ). §Y 4.32% o33 29 14500
5 2500 7.5 s 50 P0oy 30 15000
6 3000 ) 92.)8 Poor3 31 15500
7 3500 2.96 235 |pp053 32 16000
8 4000 3723 9-5Y D333 33 16500
9 4500 3. 99 [ y0.23 Posgq] 34 17000
10 5000 y.lg 20672 00425 35 17500
11 5500 Y. 6y | 12. 72 |00u3/ 36 18000
12 6000 5.9 9. 2) D032 37 18500
13 6500 JS.JL W56 |D.0sEY 38 19000
14 7000 6-24 AR A 39 19500
15 7500 ey ;2. %9 |p.0728 40 20000
16 8000 2. 5 )G .08 bDBLS 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 4 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 a7 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

—Z=7 o grgle 777
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:  Vietey Cuzeo Minchan NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 12 JUL. 2017 FECHA: 17 Ut RA T A ORIE OE FECHA: 12 JUL. 2017




~PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
=) ___RNEE.080 y : |
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
4 | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AT 12 DIMENSIONES (cm): 25 . YG¢ )95 x Jo ¥
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 419. 3%
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2% clecac REVISADO POR:

N° Carga Deformacién o cu N° Carga Deformacion o c€u

(Kg) (kglcm?) (Kg) (kg/cm?)

1 500 a7 ).zo |p.objs 26 13000

2 1000 /- I3 2. .80 b o)5y 27 13500

3 1500 2.09 359 s 0204 28 14000

4 2000 2.-LL Y. .02/ 29 14500

5 2500 3. ) 5:95  |po30F 30 15000

6 3000 ) 2.)4 |opask 31 15500

7 3500 . OF 2.36  |p. 0391 32 16000

8 4000 o). y< 53% lpo.tYq 33 16500

9 4500 y. ¢C | /0.39 P.0YyL 34 17000

10 5000 5. 723 -Gy 16:63)% 35 17500

11 5500 L3 13.19 b.orch 36 18000

12 6000 5.9 )y.3Y bosgd 37 18500

13 6500 s.2Y W IF ok 38 19000

14 7000 L-bE )6-27 hossy 39 19500

15 7500 S )2.97 o367 40 20000

16 8000 2.%3 19:-17 |p024£] 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel
FECHA 12, JUL. 2017

Iirchan
B m AT e

NOMBRE:
FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 12. JUL. 2017




~PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION NIAXIAL EN
J | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AT )3 DIMENSIONES (cm): 29-9%7x )YL5x Jo. 1y
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): F)P. 39
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 phb - REVISADO POR:

N° C&ré])a Deformacion (kgl(;mz) cu N° C(f(rgg)a Deformacién (kg;:'mz) €u

1 500 0.39 /- 29 |0oo3Y 26 13000

2 1000 & 259 2-92 |5 0037 27 13500

3 1500 ).} 3355 Wbpl/oY 28 14000

4 2000 ;Y 4.9 |0pi3§ 29 14500

5 2500 I LY S.%95 |por/f 30 15000

6 3000 ;.94 2.)9 |o.0)8) 31 15500

7 3500 2.9 2.3% lp 02 32 16000

8 4000 2.36 9.5% Ip.o235 33 16500

9 4500 2 4G JO .28 02ty 34 17000

10 5000 3.0 1 -9Y b.025g 35 17500

11 5500 3.4L )3.79 .oJ¢ P 36 18000

12 6000 b.2) 19.3Y .04 Y 37 18500

13 6500 S.24 | )53 |p.oS/] 38 19000

14 7000 £.99 16. 73 |p.049F 39 19500

15 7500 J0.Y% /7.9% |0./029 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

0

t;/““..

NOMBRE: Pfero Vérfriiglio Pimentel

FECHA 12 JUl, 2017

FECHA:

NOMBRE: / Vigtor Cuzco Minchan

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

T LT II“I" PR AT URILTTTE
& ‘!-'- _-"‘1 [l

FECHA: 12. JUL. 2017

UNTVERSIDAD PRIVADA UEL NURTE -,




\D
| PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
: RNE E.080 _ g
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
- | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: At )Y DIMENSIONES (cm): 29 )2x )Y.Y2 x J0.33
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): HOEL .2 |
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 pl.oo REVISADO POR:

N° C(:’Kr?)a Deformacion (kg/(:‘mz) eu N° C;f(rgg)a Deformacién (k gfcmz) €u

1 500 oL /.23 |0.004S] 26 13000

2 1000 5.9 2.9L |p o2y 27 13500

3 1500 /-8b JL9 o] 28 14000

4 2000 2./]0 4.92 |[ppro3 29 14500

5 2500 2.4Y% .08 |po2y?p 30 15000

6 3000 2.92 2.39 boz3?3 31 15500

7 3500 7.)L g 62 |0 30} 32 16000

8 4000 7.5) 9.75 |p. 09y 33 16500

9 4500 3.95 )1-03 00377 34 17000

10 5000 Y, 22 72.3) poypq 35 17500

11 5500 uy b? 13-5Y  b.oyul 36 18000

12 6000 oo )9-77 |poMsy 37 18500

13 6500 S92 | )L 00 posiY 38 19000

14 7000 4-24 J2.23 poeob 39 19500

15 7500 2.09 )8 9L |p.okF) 40 20000

16 8000 7. 5L )5 75 \bp3d 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vefmiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 12 1UL. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 12. JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
. RNE E.080 _
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AT 5 DIMENSIONES (cm): 25.90% /S 06 <« )o0.9
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 473 .23
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Pisro Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: D9 b REVISADO POR:
N° C(il(rgg)a Deformacién (ngmz) €u N° C(E'gg)a Deformacion (kglc;mz) €u
1 500 0-36 /.75 |0.007Y 26 13000
2 1000 b.2Y 2.3 poobq 27 13500
3 1500 1.)2 2 M ool 28 14000
4 2000 [-Y2 Y 60 9033 29 14500
5 2500 /-23 S-9Y | 01k 30 15000
6 3000 )-9¢ 6-89 bpjg! 31 15500
7 3500 2.2} 2.0Y4 |popz2ol 32 16000
8 4000 2-Yk 9.1 b.023¢c 33 16500
9 4500 2.2y [0-3Y "|po2T 4] 34 17000
10 5000 Snob /(- 99 |h.025A 35 17500
11 5500 2 /2-L9 10322 36 18000
12 6000 3.92 13. 99 lp 0339/ 37 18500
13 6500 7-22 )4.62 b.oyyd 38 19000
14 7000 5.3 1. 08 |p.pszy 39 19500
15 7500 2-3Y )7-23 |ppéb¥s 40 20000
16 8000 10.9Y )57 38 b.052S] M 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 a7 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000

OBSERVACIONES:

Vl(‘f%‘ Cuzco Minchar, -
ATURTU UL

NOMBRE:
FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 12. JUL. 2017

NOMBREZPiero Vermiglio Pimentel
FECHA 2. JUL. 2017

1"'*VERS‘IB'HB'PM'VNB'!"H'ET_r-umi:!b



NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

FECHA 12_JU1

2017

FECHA:

PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 £ e
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017
ID. PROBETA: At /¢ DIMENSIONES (cm): 28 LSx 1489 « [0.Y§
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): /L33
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2% dea o REVISADO POR:
N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacion g cu
(Ka) (kgl/cm?) | (Kg) (kglcm?)
1 500 DY ). 20 |L.00Y] 26 13000
2 1000 0.959 2.4 |ponyY 27 13500
3 1500 I-y3 2. 60 150739 28 14000
4 2000 ). 25 4. 80 |p.p)7f 29 14500
5 2500 Q222 £ OO,y 30 15000
6 3000 2.8 3.20 |p,0744 31 15500
7 3500 254 %.9C |p.0285 32 16000
8 4000 i 9.60 lp.p320 33 16500
9 4500 = 40 -%0 |5 034y 34 17000
10 5000 y. /7 ;2 05 [pyyol 35 17500
11 5500 Y. Ly 130 pDYye 36 18000
12 6000 52/ 19-Y° Yoy sk 37 18500
13 6500 $.72% /540 pDss3 38 19000
14 7000 4-Y 1£. 900044 39 19500
15 7500 2 Lh /% 0D D231 40 20000
16 8000 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

L
R R e

Ty
10 DE

NOMBRE: Migucl Mosqueira Morcno

FECHA: 12 JUL. 2017




_PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 - —
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
, CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: At AD DIMENSIONES (cm): 20 . L6 x 19.53 x )oY
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): 430, 5¢
“E~HA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2P o Z— REVISADO POR:

N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacion o c€u

(Kg) (kglem?) (Kg) (kg/em?)

1 500 6.3% /. /& |p.eo3y 26 13000

2 1000 6.69 o 52 0.00/7 27 13500

3 1500 .09 7.Y% |p.0/0) 28 14000

4 2000 ). 44 y. L9 |po)yld 29 14500

5 2500 /Y J. €0 190749 30 15000

6 3000 2.0 6.GL poJs5y 31 15500

7 3500 2.2 2.)2 |p.02)Y 32 16000

8 4000 z2.99 9.2 |p.p2|2 33 16500

9 4500 -7 /0. UY 00244 34 17000

10 5000 2.03 )1-40 V244 35 17500

11 5500 g YL 72-2{ Wp37P 36 18000

12 6000 y. o/ /3.2 |p p35p 37 18500

13 6500 4.9/ )00 |poyrl 38 19000

14 7000 £.92 )6-2Y |\pot s|S 39 19500

15 7500 g7 /7. 4D |p 0y4d 40 20000

16 8000 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

_____ han NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 12, JUL. 2017

NOMBRE: Piero Verthiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 12 JUL. 2017 FECHA:




JAD
PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 e ey
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
L | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: At )A DIMENSIONES (cm): 28.99 « JY.8Y » %)
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 429 .95
FECHA DE CNSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 pliia REVISADO POR:

N° C(f(_rgg)a Deformacion (kg;:'mz) c€u N° (i‘;l(rgg)a Deformacién (kgfcmz) €u

1 500 0.25 )17 Wpo2S 26 13000

2 1000 pD.Yy9 2.33 b posc 27 13500

3 1500 0.)2 3.5 o3 28 14000

4 2000 093 o Lh oSS 29 14500

5 2500 1:)0 92 )2 30 15000

6 3000 /.32 6.95 b.0/3S] 31 15500

7 3500 Rl g/6 o Lc 32 16000

8 4000 .89 .52 |lpo/a¥ 33 16500

9 4500 2.3Y 10-4G  |p-p239 34 17000

10 5000 2.3Y /- 66 50290 35 17500

11 5500 2 LY )2.82 |s.092/ 36 18000

12 6000 RS )3.95 .oyt 37 18500

13 6500 52% Jt L P53y 38 19000

14 7000 F.53 /6-32 D otoy] 39 19500

15 7500 4. FY 1799 pot#H 40 20000

16 8000 2-37 /8¢S poFp 41 20500

17 8500 42 21000

18 9000 43 21500

19 9500 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

| _ C__S#geg?? [76
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: 'W (: ”'”" NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 121Ul 2017 FECHA: 17 __INGENERIA CviL FECHA: 12. JUL. 2017
A i il




~ PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

. UNIDAD DE ADOBE .' %&f ) Lﬂ%@cws;um’ |
RNE E.080 e e o
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
 PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ lcaJAMARCA 2017"
ID. PROBETA: AL A9 DIMENSIONES (cm): 29 .02« /S 23>x j0.2)
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): Yy . /v
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 29 oA s REVISADO POR:
N° Carga Deformacién o €u N° Carga Deformacién g c€u
(Kg) (kglcm?) (Kg) (kglem?)
1 500 o2y ). /2 ppooi3 26 13000
2 1000 0.y 224  |p.ooYd 27 13500
3 1500 0.3) 3.39 oot 28 14000
4 2000 oy, y.4)  p.oogs 29 14500
5 2500 ).2) 344 l|poig 30 15000
6 3000 7.5/ L.23 |oo0lyy 31 15500
7 3500 .70 2.9 |ro)74 32 16000
8 4000 zZ.-)0 9.03 lpozod 33 16500
9 4500 2. Y32 0.8 .02y 34 17000
10 5000 2-52 )/-29 B.D241 35 17500
1 5500 3.5/ /2-4 /) . 0943 36 18000
12 6000 y.33 )3.5Y |5.092]] 37 18500
13 6500 5. /2 /9. &3 |0.050]] 38 19000
14 7000 £.23 /5 80 |5 0205 39 19500
15 7500 % )7 1692 10.0799 40 20000
16 8000 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 45 22500
21 10500 46 23000
22 11000 a7 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:
COORDINADOR DE LABORATORIO | ASESOR
- e
- 2 | A
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: CO PITCIAIT | NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 12_JUL. 2017 FECHA: 1Z. JUmGSﬂﬁRm L FECHA: 12. JUL. 2017

'y Y T—rvTan ::th:

- R




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 iy g ]
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AT 2O DIMENSIONES (cm): 9,39 x )J 025 JO.JT
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Yy0. (G
FECHA DE ENS3/.YO: RESPOMSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 sl REVISADO POR:
N° Carga Deformacion a €u N° Carga Deformacion a €u
(Kg) (kglcm?) (Kg) (kglcm?)
1 500 0.3y /.73 boo3z 26 13000
2 1000 b.33 2.23 ppo?) 27 13500
3 1500 /- 63 3.0 |p.p)od 28 14000
4 2000 A 4.3Y 1o 29 14500
5 2500 J. 20 S el 30 15000
6 3000 2- 0L 6.9 bosay] 31 15500
7 3500 2.4 2.9Y bhoesy 32 16000
8 4000 2.9/ 2.0\ |p. 02! 33 16500
9 4500 7.Y> 10-2! | 0329 34 17000
10 5000 Y- 20 | 4/-38 |p 0359 35 17500
11 5500 y.5 0 /2.Y% |p 0wl 36 18000
12 6000 SOA 73-LL P 053U 37 18500
13 6500 [ yJ /9.2 |p.Dé)) 38 19000
14 7000 2. 3L )5 89 |pnossy 39 19500
15 7500 L > )7.02 |0p0%3) 40 20000
16 | 8000 | so 42 )33 s 092 41 20500
17 8500 42 21000
18 9000 43 21500
19 9500 44 22000
20 10000 a5 22500
21 10500 46 23000
22 11000 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO | COORDINADOR DE u.monxra 10 |  ASESOR

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

e -:’.'I‘._'-_h W -"‘]'":
AP CIZTU T oy
L ATORIO DE

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA

12, JUL. 2017

FECHA:

12 JNGENERA LIVIL

FECHA: 12. JUL. 2017

IEIVERSITAT PRIVADA DRI ORTE




RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
| ___RNEE.080 E =
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AC 4 DIMENSIONES (cm): 29.49¢ x 453 x 9.93
FECHA DE ELABORACION: | ¢ 7 -J¢ /7 | AREA (cm?): 450.34
FECHA DE ENSAYO: 4 -0~ /72 RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 29 otied REVISADO POR:
N° Carga Deformacion g €u N° Carga Deformacion o €u
(Kg) (kglcm?) (Kg) (kglcm?)
1 500 0.20 1.1 |0.00 26 13000
2 1000 038 2.2 |0.0D3Y 27 13500
3 1500 0.53 2.33 |n.005Y 28 14000
4 2000 p. 76 4. 94 |p o0 29 14500
5 2500 296 5 .55 | p.ooq% 30 15000
6 3000 }.2Y b.b4 |o.0i2d 31 15500
7 3500 {-50 277 |p.oiTF 32 16000
8 4000 ] b5 2.87 p.oiy 33 16500
9 4500 1£9 8.98 |p.0i54 34 17000
10 5000 }.9% 1-09 |p.bzpi) 35 17500
1 5500 2.28 )2.20 |p.0224 36 18000
12 6000 2.4 )3.3) h.ozy{ 37 18500
13 6500 2.5 )4. 32 |0.0259 38 19000
14 7000 2.73 )5.53 |00y 39 19500
15 7500 2-9 2. 64 |p.029¢ 40 20000
16 8000 3.03 )7.75 |4.0304 M 20500
17 8500 ERA /7.8t |p.032) 42 21000
18 9000 2.29 /9.9 |p-0338] 43 21500
19 9500 3.44 27-0% |po3sY 44 22000
20 10000 3. 44 22.)9 |p.o3 45 22500
21 10500 2.52 23.30 0394 46 23000
22 11000 H.22 24.4v p.pY29 47 23500
23 11500 QL) 21.5) |p.oveq 48 24000
24 12000 9.99 24.62 |0.05D%] 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE’ Piero Verimigliv Pinentel

NOMBRE:

UZCO :_Hu.c.-‘m:l

NOMBRE: Miguel Mosquelra Moreno

FECHA 13. JUL. 201

7 FECHA:

UNGENERIA IV

FECHA: 13. JUL. 2017




RETO — UNIVERSIDA
___ PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 f = 1E
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
- | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017~

ID. PROBETA: AL 2, DIMENSIONES (cm): 28.02 A )5S.02x 9.63
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): 4372.3)
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 29 Ao REVISADO POR:

N° c(zgsg)j Deformacion (kg;:'mz) €u N° (if(rgg)a Deformacién (kglc:'mz) €u

1 500 0.5 A.74  |0.00%7 26 13000

2 1000 o.Re | 2.23 |o.opy 27 13500

3 1500 0.6% 3.43  0.007( 28 14000

4 2000 0.92 4.572 lpobsl 29 14500

5 2500 A 43 5.7) |0.0n7 30 15000

6 3000 1.29 4-35 0.0137 31 15500

7 3500 290 2.06 |p.piST) 32 16000

8 4000 ALY 4.3 |po/74 33 16500

9 4500 .35 )0.28 |00/9) 34 17000

10 5000 2.0/ 2892 |p07 35 17500

11 5500 D.)4) 12.5L 0.022 36 18000

12 6000 2.32 /3.20 .02y 37 18500

13 6500 2.5 7. %49 |oozsy 38 19000

14 7000 22y )5.9% |p.022% 39 19500

15 7500 297 17.13  |p.030% 40 20000

16 8000 3.25 3827 |0.033¢ M 20500

17 8500 2.7 A5.9) 00354 42 21000

18 9000 3. %¢ 20.55 |0.08% 43 21500

19 9500 4.0% 22-£5 |0.0Y2% 44 22000

20 10000 2. 4] 22.7Y .ol 45 22500

21 10500 Y. x 23-2% |p.0Yg 46 23000

22 11000 s 25 )2, |0.0564 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

i [B e

=

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13. JUL. 2017

NOMBRE: Piero Vermidlio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 JUL. 2017 FECHA:

rrrrrrrrr




PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
i CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: Al 3 DIMENSIONES (cm): 28 bbx 14.79x _9.73
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 423.8%
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 olent REVISADO POR:

N° c(f(';’)a Deformacién (kg/imz) €u N° C;aKrgg)a Deformacién (kg;ni) €u

1 500 0.2 )./2 |poozd 26 13000

2 1000 0.49) 2.3 |o.oov/ 27 13500

3 1500 O-64 .59 |p.ooLs 28 14000

4 2000 0O-3 Y. 92 |p.o0gg 29 14500

5 2500 /.63 £.90 |p.ot0y 30 15000

6 3000 1.9 Y.07 O.pi15] 31 15500

7 3500 1.38 Q.24 |p.024q 32 16000

8 4000 )-Y38 L9y |pois) 33 16500

9 4500 ). L3 D62 o0l 34 17000

10 5000 /.9 12.90 |p.019 35 17500

11 5500 2.6 )2.99 |o.02/4 36 18000

12 6000 2.Y5 29-/S |bozyx 37 18500

13 6500 2.4/ 15.33 |p.027¢ 38 19000

14 7000 2.99 /6.5/  .0298 39 19500

15 7500 7 ARy 769 haosos 40 20000

16 8000 2.2) )5-52 |p.asad] 41 20500

17 8500 3.9y 200§ 02394 42 21000

18 9000 2.%3 27.23 O3 43 21500

19 9500 3.94 22.9) |p.0Y0) 44 22000

20 10000 ¢-33 23<Y |poy3y 45 22500

21 10500 Y.LL 289 37 p oy 46 23000

22 11000 5.0% 28540 |H.ogT a7 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13. JUL. 2017

NOMBRE: Fiero Verfﬁlgllo FPimentel
FECHA 13. JUL. 2017 FECHA:




PROTOCO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
: RNE E.080 = e ol
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
. | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC 4 DIMENSIONES (cm): L. LY« J)S33x 0.6
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): YsJ .0
F'=CHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 ol 0o REVISADO POR:

N° Cif(rgg)a Deformacion (kg/(;mz) €u N° C(aﬁré.])a Deformacién (kglccmz) cu

1 500 0-5) /.20 |0.00S) 26 13000

2 1000 0. 2-20 |p.o0? 27 13500

3 1500 ). D3 3.30 |p.ps04 28 14000

4 2000 ). 23 ©. 37 |p.0ral 29 14500

5 2500 ) Y9 3-Y9 lp.oiyy 30 15000

6 3000 /-7 6-59 001N 31 15500

7 3500 )- 15 .64 lp-o/3y 32 16000

8 4000 2.09 3-79 |0.02b) 33 16500

9 4500 2.2 934 |p.o224 34 17000

10 5000 2-59 )0.4% .05 35 17500

11 5500 2.-22 12.08 |p.p220 36 18000

12 6000 2.97 13 )3 p.0253 37 18500

13 6500 2.23 4-24 0.032) 38 19000

14 7000 3.3 J)$. 3% |0, 03y 39 19500

15 7500 3.9 Jt-Y¥ .0333 40 20000

16 8000 §.23 )2.5% b.oy23d 1 20500

17 8500 Y. 57 3.7 |p.oury 42 21000

18 9000 5.0X /9277 |p.ofod 43 21500

19 9500 .69 20.87 |p.oSk) 44 22000

20 10000 AN 20-97 |p.oke) 45 22500

21 10500 2.4 2363 |po¥) 46 23000

22 11000 2. b3 21.)7 |p.08LE 47 23500

23 11500 g. 67 25.27 |0.09¢ 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

A o VT
COORDINADOR LABGRATORIC DE
13 JUIMGEMERIA CWIL

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13, JUL. 2017

NOMBRE:
FECHA:

NOMBRE: Piero Verm@io Pimentel
FECHA 13 _JUL. 2017




PROTCOLOI T

UNIDAD DE ADOBE

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

RNE E.080

q:‘éniaa mémumm:

ﬂ—_
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRES|ON UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

S CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC S DIMENSIONES (cm): 22.99 X )9.57 « 9.9/
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2); 933 o
FECHA DE ENSAYO: PESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2P oleoa REVISADO POR:

N° Ci?(rg)a Deformacién (kg;:‘mz) €u N° C(:;x(rgg)a Deformacion (kg/(:'mz) €u

1 500 0.4 2.8 ooy 26 13000

2 1000 0-F 230 [p. 0030 27 13500

3 1500 }-2 F49¢  |p.o2¢ 28 14000

4 2000 ).52 9. L1 \po)sF 29 14500

5 2500 ). 72 3.79  |1p.o)7y 30 15000

6 3000 2.0Y £.92 |p 02| 31 15500

7 3500 223 vy  |op225 32 16000

8 4000 2-, 4.23 |p.02s) 33 16500

9 4500 2-23 J0.3F7 |p.o23Y 34 17000

10 5000 3.2 NS9 |pnd1/ 35 17500

11 5500 2.9t )2-£9 | p.o3d 36 18000

12 6000 3.7 )3.24 |pp3g2 37 18500

13 6500 Y.09 25320 |ppigp 38 19000

14 7000 Y-S/ )6.)3  |p.osd 39 19500

15 7500 4.9% 17-31 lp.oye P 40 20000

16 8000 5.9 15994 D524 41 20500

17 8500 5.59 )51 oot 42 21000

18 9000 L.2Y 20.77 |p0b27 43 21500

19 9500 6-€3 22-52 |006%) 44 22000

20 10000 Z.38 23.03 0039 45 22500

21 10500 2.59 24.29 p.ofd 46 23000

22 11000 2.30 25.3% |0.093%y 47 23500

23 11500 )0.0/ 24.53 |p. jond 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

_ COORDINADOR DE LABORATORIO | ASESOR

RESPONSABLE DEL ENSAYO

Wé>

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentet

NOMBRE:

FECHA 13. JUL. 2017

FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA: 13, JUL. 20717

‘-‘-‘mmULL TORTE




RATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PR
PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

G DEEBMUHENTQ"
C ‘C—UPNG. P ik L |

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

I CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: NC £ DIMENSIONES (cm): 2G.°Vx N.06 x JO.FR
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 439.9Y
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2. oldoa REVISADO POR:
N° Carga Deformacién o €u N° Carga Deformacién a €u
(Ka) (kglem?) (Kg) (kglem?)
1 500 H. YT ).0Y oot 26 13000
2 1000 0.%9 22% ool 27 13500
3 1500 )-30 3.93 |p 0/20 28 14000
4 2000 ). LS p.J7 |6.oiR 29 14500
5 2500 )9L) 5. 27 (60079 30 15000
6 3000 2.22 &.-33  |p.o2od 31 15500
7 3500 2-93 7.-99 |ppzef 32 16000
8 4000 268 2.)3 .oy 33 16500
9 4500 2.57 10.28 lpo2is] 34 17000
10 5000 3.03 0-92  |\po23] 35 17500
11 5500 3.39 )25 |p.o3) 36 18000
12 6000 32.64/ 13.20 |o. o33 37 18500
13 6500 3.9 4. 29 |0 0343 38 19000
14 7000 .28 25.68 10.039, 39 19500
15 7500 4. 32 J2.)3  |n.0Y34 40 20000
16 8000 5.5% )7.2% |poyi) 41 20500
17 8500 4623 49.49) |oosAS 42 21000
18 9000 4-33 20.55 |po63L 43 21500
19 9500 2.83 21.65 |o.069Y 44 22000
20 10000 2.7 22.89 |p.077L 45 22500
21 10500 $.93 2399 |0.09/% 46 23000
22 11000 9.y% 21.)2 o037 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO A&E&BR :
/ A
'/5?' /7"’7‘—‘/ e S AP
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: o = NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 13 JUL. 2017 FECHA: 13 lﬂﬁﬁﬂ@@l bwu FECHA: 13. JUL. 2077
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UNIV DA
PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE e
| RNE E.080 —
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
: | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AC F DIMENSIONES (cm): 07,90 v JS.00 3 5.92
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Y33, 6§
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 25 chio REVISADO POR:
N° C(f(rgg)a Deformacion (kg/:mz) €u N° (iaKrgg)a Deformacion (kg/CZ'mz) €u
1 500 O.3 ). )5 lpop3) 26 13000
2 1000 0.5 | 2.31 |y o009 27 13500
3 1500 0.3 394 |p.o07? 28 14000
4 2000 2.16 .4) lp.oi2l 29 14500
5 2500 /-y9 5.77 |0.0is2 30 15000
6 3000 )Y 242 oo 31 15500
7 3500 9.03 9.03 |02 32 16000
8 4000 2.4 9.22 |p.o223 33 16500
9 4500 2-35 | 0.38 |t.029 34 17000
10 5000 0.8% 2/)-53 poe] 35 17500
11 5500 2.4 )2.£9 |p.o23i 36 18000
12 6000 2.99 )3. 89 |p.p2419 37 18500
13 6500 3.0 4.69 |p.032) 38 19000
14 7000 3.3Y 1£.049  |p.03y4 39 19500
15 7500 3.5 /7.3D 18032 40 20000
16 8000 9. 24 )7 Y.< 0038 | 41 20500
17 8500 2.993 )9 L0 [0.09pd 42 21000
18 9000 Q.15 20.73 |0.0vL4 43 21500
19 9500 YA 2.9 |poyyd 44, 22000
20 10000 Y. .2 93.04 b 0YA(P 45 22500
21 10500 4.5 24.21 | 0.0C04 46 23000
22 11000 5.23 21.39 |p 0534 a7 23500
23 11500 s 7> 2¢.52 |nosgs 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

O CUZCO DTN GuBRE: Miguel Mosqueira Moreno

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:

FECHA 13. JUL. 2017 FECHA: PoN MGENIERIA CVIL FECHA: 13. JUL. 2017

S ALA L NI




" PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

] RNE E.080 ~ R )
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC ¥ DIMENSIONES (cm): 29.4) x 1S 5kx Jo. I
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): gLo. >3
FECHA DE ENSAYOQ: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 25 ol REVISADO POR:

N° Carga Deformacion g €u N° Carga Deformacion o €u

(Ka) (kg/cm?) (Kg) (kglcm?)

1 500 0.) 0 /.09 W.oo)d 26 13000

2 1000 0.273 2.)7 |p.poeT 27 13500

3 1500 0.33 2.2 o034 28 14000

4 2000 »H. Yy ¢. 34 |0 o0\ 29 14500

5 2500 0.3 5.43 |orcolt 30 15000

6 3000 0.%9 -3/ |ppogi 31 15500

7 3500 ).0% Z-£0 |p.0) 0 32 16000

8 4000 ) 7] 24% lp.0/3 33 16500

9 4500 JibY 49 .27 |p.oi< 34 17000

10 5000 )26 )0.93 |p.0)324 35 17500

11 5500 .08 /(- 94 |p.paod 36 18000

12 6000 2-29 }3.02 |p.02d 37 18500

13 6500 2.74 Y. /1 |o.02y 38 19000

14 7000 2.5Y 25.)9 |0.6234 39 19500

15 7500 3. 13 J¢.28 |p.03)3 40 20000

16 8000 3.62 )2.36 |p.23r 41 20500

17 8500 3.9¢L /Y. 5 p,0390 42 21000

18 9000 yq.5/ 19.83  |poy9l 43 21500

19 9500 1. VY 20.62 |0,083 44 22000

20 10000 6. 2Y 2).3D | oLt 45 22500

21 10500 2.95 22.79 |p.077] 46 23000

22 11000 q.,1¢4 23 8% 002907 47 23500

23 11500 )o-35 24 96 |0.i02C 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

‘c ":{;{ég NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
[EQIAEVIL FECHA: 13. JUL. 2017

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 JUL. 2017 FECHA:

LRy =




“PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 , 3
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
- | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC § DIMENSIONES (cm): K9.89 x /S Pt « 10.08
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): Y2 . )0
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA:! 28 phlas REVISADO POR:

N° i?srs)a Deformacion (kgI:mz) cu N° (if('g)a Deformacién (kglocmz) €u

1 500 0.30 /0% |0.003p 26 13000

2 1000 0-5G 2.0t |0onsS 27 13500

3 1500 6.5 3.25 |p.o0gd 28 14000

4 2000 ) 06 .33 |p.0)0T 29 14500

5 2500 /)-22 5.9/ |0.0)2/ 30 15000

6 3000 )92 .99 |p.0sy 31 15500

7 3500 J.LT 2.537 |p.oit3 32 16000

8 4000 ). 79 v il 2 arE 33 16500

9 4500 2. 9.39 |p.0209 34 17000

10 5000 2.3 | 082 |p.0232 35 17500

11 5500 259 1).00 b.0251 36 18000

12 6000 2.99 | ja.9% |86.028] 37 18500

13 6500 3.2/ | )4-03 |h.0309 38 19000

14 7000 3, LD 2013 |p.033» 39 19500

15 7500 3.3/ /L.23 |p.o3s 40 20000

16 8000 Y.0Y )7-31 |p.oyp) M 20500

17 8500 () 39 /3.39 |0-LY3L 42 21000

18 9000 Y. 36 /G 5% |0:DY7A 43 21500

19 9500 543 | 2054 |ool)) 44 22000

20 10000 S5t | 2).L9 |pprhd 45 22500

21 10500 5 99 22.22 |o.0%4 46 23000

22 11000 6-43 23.30 |p.0b3f 47 23500

23 11500 G- BB | 24 Y4 |5 pbsl 48 24000

24 12000 ?2.393 25.9) |p.0323 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vérr‘niglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 JUL. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13, JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
__| CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC )0 DIMENSIONES (cm): 28 .95« )4.55 x G.32
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Gy S
FECHA DE ENSAYD: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 Aoy REVISADO POR:

N° C(aKré:])a Deformacion (kgfcmz) €u N° C(aKrg)a Deformacion (kgfcmz) cu

1 500 0.9 )12 00019 26 13000

2 1000 0.499 | 2.22 |poplDd 27 13500

3 1500 p.33 2 535 |p.oofd 28 14000

4 2000 /.25 y 157 |p prad] 29 14500

5 2500 1-S7 5. 5% |poléx 30 15000

6 3000 ).82 ,.2° L.0) G Y 31 15500

7 3500 2.22 | 5.92 |5.0224 32 16000

8 4000 o 9 .53 |p.o2ti 33 16500

9 4500 290 | ,0.08 |poayy 34 17000

10 5000 3)9 | /7.7 |po3] 35 17500

11 5500 3.99 | j2.29 Po3S3 36 18000

12 6000 3.9% | 13.v0 |po39) 37 18500

13 6500 4.)0 | 1q.52 |poure] 38 19000

14 7000 4. 39 )5 43 |0.0994 39 19500

15 7500 405 | 20.2T |povat 40 20000

16 8000 5.0 | )7-92 |eotic 41 20500

17 8500 $. 33 /x-9% |po5Y3 42 21000

18 9000 J.97 2°.)0 | 9.05%A 43 21500

19 9500 4.29 2).22 |NobY 44 22000

20 10000 £ -390 22.33 |06.090] 45 22500

21 10500 2.1 2397 |p.oAdl 46 23000

22 11000 2.32 2Y.57 |np§7¥ 47 23500

23 11500 9.6 2549 \pios) 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Plero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 JUL 2017 FECHA:

= : NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
h | NGERIERIA CVIL FECHA: 13. JUL. 2017
TSt e
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PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 '
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: AC )) DIMENSIONES (cm): 29 ) x IS )R x )O3
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): G40 .Y
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2y sk, REVISADO POR:
N° C(Eg)a Deformacion (kg/imﬁ) €u N° C(';:(rgg)a Deformacién (kgI(Zmz) cu
1 500 2.)5 1.4y .08 26 13000
2 1000 0. Yo 2-29  lp.0039 27 13500
3 1500 0. 70 2.4  |6.0DLY 28 14000
4 2000 093 459 60090 29 14500
5 2500 ) 15 5.69 |0.01R 30 15000
6 3000 J.36 ¢.72 |00i 31 15500
7 3500 ). 5 2.97 |p.oik 32 16000
8 4000 ). §0 .08 |p0i3] 33 16500
9 4500 .03 70.22 |p.0)93 34 17000
10 5000 2-22 ). 3L | p.0224 35 17500
11 5500 2-3Y 1250 POY/ 36 18000
12 6000 92.83 13.63 |p.p 234 37 18500
13 6500 3. )8 /9. 79 |[po3ok 38 19000
14 7000 3.5) /590 |ph.0344 39 19500
15 7500 2.5 )7.9Y |o.093] 40 20000
16 8000 4.32 55X 1p.o9)4 M 20500
17 8500 X /0.3 |@oyls 42 21000
18 9000 s.26 2094 |, pSA3 43 21500
19 9500 S.9y 2).5% |p.0S6L 44 22000
20 10000 6. Y3 92.72 |0.062Y 45 22500
21 10500 y.09 23.5E |0.0699 46 23000
22 11000 g.97 24.96  |p.0YL3) 47 23500
23 11500 48 24000
24 12000 49 24500
25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 UL 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13. JUL. 2017




RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 e
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
__ | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC )2 DIMENSIONES (cm): 20.]C x IS 2) x9.5)
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2); bYyg.32
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 Py REVISADO POR:

N° if(rg)a Deformacion (kgl:mz) €u N° (i?(rgg)a Deformacion (ngcmz) (7]

1 500 035 /)3  |p.oo35 26 13000

2 1000 0.6% 9.27  |peoks 27 13500

3 1500 ). 09 9.3% l.o)io 28 14000

4 2000 )45 4.<7  lp.oivL 29 14500

5 2500 ). 2Y s.tY |poit 30 15000

6 3000 2.03 4.2¢ 00208 31 15500

7 3500 2.8/ 2.99 |0.0231 32 16000

8 4000 2.35G .02 |no2 33 16500

9 4500 2.9) )0. /8 |p025Y 34 17000

10 5000 2,28 )1-2% |p034a4 35 17500

11 5500 3.5 y2- Yo |0.036 36 18000

12 6000 2,90 /3-33 |0-03%3 37 18500

13 6500 g. )Y JY- L .09 38 19000

14 7000 (.50 7§28 |0.045Y 39 19500

15 7500 Y.50 /¢ ) gy 40 20000

16 8000 5.2.) /8. 04 19,0824 41 20500

17 8500 SL/ )5/, |pOsed 42 21000

18 9000 {02 20.29 |p.0é03) 43 21500

19 9500 4.49 2). Y2 |p.0és 44 22000

20 10000 2.04 22-5F |o.p78] 45 22500

21 10500 2-69 23 L7 NI 46 23000

22 11000 2.24 29.¢0 |p.pg32> 47 23500

23 11500 2. 99 2593 |p.0993 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

oo
R LABORATORIO DE

NOMBRE:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 13 _JUL. 2017

FECHA:

3 - ﬂszcwu_ —

FECHA: 13 JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 _ i i1, ; |
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
L | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC )3 DIMENSIONES (cm): 27.89> JS0D X )03
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): yy3. 95
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA:! 25 Al REVISADO POR:

N° C(:l(rgg)a Deformacion (kglzmz) €u N° C(f(rgg)a Deformacién (kglczmz) c€u

1 500 0.0 )13 |0.oD2P 26 13000

2 1000 0.3¢6 2.27  |p.op34 27 13500

3 1500 0.5% 3 3% pops? 28 14000

4 2000 0.92 y. <) |p.oo¥l 29 14500

5 2500 N A S.¢3  |ppio] 30 15000

6 3000 /.30 .90 |p.0i23 31 15500

7 3500 ). SP 2.5  |pois¢ 32 16000

8 4000 ). 32 9 ) oD 33 16500

9 4500 .99 Jo. Y D96 34 17000

10 5000 .19 /0.2 lop2)§ 35 17500

11 5500 2.54 /2-35  l0.02Y9 36 18000

12 6000 RS )3.52 0023/ 37 18500

13 6500 2-5¢ /469 |DD2G 38 19000

14 7000 LA JT 22 0.0323 39 19500

15 7500 3.5% L -TO |p.0 394 40 20000

16 8000 3.97 18.02 |p.078% 41 20500

17 8500 y.35 5.3 |p.oyd 42 21000

18 9000 y. 80 2023 |0oyY 43 21500

19 9500 . 3> | 40 |no33d 44 22000

20 10000 5.0/ 22.03 |posyy 45 22500

21 10500 ¢ Y3 23.06  |p.063 9 46 23000

22 11000 ¢ .95 24.78  10.0690 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

” e, i i
lc%: LUZCUE I:'B' :I’DI‘.TE,LE‘,? NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
_ SENIERTA CWIL FECHA: 13. JUL. 2017

NOMBRE: Piero Vérmiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13. JUL. 2017 FECHA:

: - =

Sres v §T



PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC /Y DIMENSIONES (cm): 28.93> )J¥.05x )0.02
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Y39.79
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 27 pro- REVISADO POR:

N° Carga Deformacién o €u N° Carga Deformacion o c€u

(Kq) (kglcm?) (Kg) (kglcm?)

1 500 Q./0 /.18 |0.o0)O 26 13000

2 1000 0.2¢4 2.30 |p.pvac 27 13500

3 1500 D- 4p 3.95 |p.oovc 28 14000

4 2000 0.58 Y. L0 lo.p0dd 29 14500

5 2500 O.L) s. 35 |Doosy 30 15000

6 3000 0. 80 £.90 |0.0030 31 15500

7 3500 ).0) 2.08 |poo) 32 16000

8 4000 ]. 2% 9.292 |o.plit 33 16500

9 4500 1.Y2 10.3%  |p.0/v7 34 17000

10 5000 /.24 /.50 |p.olYy 35 17500

11 5500 ).99 | 12.65 lp.ojgy 36 18000

12 6000 -2y /3. 90 |0.0224 37 18500

13 6500 2-Y3 4.8 1p.02y3 38 19000

14 7000 2-¢4 /.70 .0244] 39 19500

15 7500 2.£9 ;725 lpozfy 40 20000

16 8000 3.// )8-90 |pp310 41 20500

17 8500 3.34 /9. 57 p.033s] 42 21000

18 9000 3.69 20220 |npILy 43 21500

19 9500 3.9y 2).95  |poia3 44 22000

20 10000 4.3 23.00 |, pt2d 45 22500

21 10500 Yy, ) 24 )0 |poYA 46 23000

22 11000 557 2530 porcy a7 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: /1CL0 fﬂﬁqu'{:fj’r‘"‘;‘ NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 13 JUL 2017 FECHA: EaliTe FECHA: 13. JUL. 2017




~ PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 | i
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC /Y DIMENSIONES (cm): 29 5% Yl < 093
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): PIRRED
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA:! 28 phirs REVISADO POR:

N° Carga Deformacion g €eu N° Carga Deformacidn g €u

(Kg) (kglcm?) (Kg) (kglcm?)

1 500 032 /- L0 00033 26 13000

2 1000 0-6Y 2.9 |popkt 27 13500

3 1500 06 .90 229 |[pobg4q 28 14000

4 2000 7.7/ .39 |popi= 29 14500

5 2500 /-39 s.yp |eolyl 30 15000

6 3000 A 5585 oot 31 15500

7 3500 ). P& 249 (00/59 32 16000

8 4000 2.05 977 lp.o209 33 16500

9 4500 2-3) 2.92 |6D23(] 34 17000

10 5000 258 )0.9% oo 35 17500

11 5500 2.80 J2.06  |ppags 36 18000

12 6000 2.0) 13.)6 |o030L 37 18500

13 6500 3.24” ). 25 |0.033, 38 19000

14 7000 2,7l W33 |p. 0364 39 19500

15 7500 2.99 /¢ S |o.0Yed] 40 20000

16 8000 by.23 /72.5% |p.oy3y 41 20500

17 8500 y LY /9. 64 |0.0434 42 21000

18 9000 S 7. 9Y |p.pSay 43 21500

19 9500 <.22 2092 |p.0582 44 22000

20 10000 £-4y3 2).93 |p.osgy 45 22500

21 10500 238 23.03 [20347] 46 23000

22 11000 ¢.30 2y 2 |p ppd 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE Piéro Vermlgllo Pimentel NOMBRE:
FECHA 13. JUL. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 13. JUL. 2017




RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN |
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

_ | CAJAMARCA 2017~

ID. PROBETA: AC 1L DIMENSIONES (cm): 2G.J0 x )5Sy < )05
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): Y5k .83
FZ_CHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 25 Ao REVISADO POR:

N° ('if(ré;)a Deformaciéon (kglc(,:mz) €u N° C(aﬁrgg)a Deformacion (k g/:mz) €u

1 500 017 ).05 |p.p0H 26 13000

2 1000 0.52 2.)%  |p.ov3 27 13500

3 1500 DYE, 2.29 |o.po4f 28 14000

4 2000 .00 u29 |o.porg 29 14500

5 2500 0.9 S. Y3 |ooo) 30 15000

6 3000 .93 £.5> |0.0082 31 15500

7 3500 XA 2-64  |o.0049Y 32 16000

8 4000 )- )0 2.26 o 003 33 16500

9 4500 ). 23 9.95 |p.pyzs 34 17000

10 5000 ).52 10-9Y  .0/350 35 17500

11 5500 /-9 )2-0Y 0. DY 36 18000

12 6000 ).91) /303 [0.049 37 18500

13 6500 2.7L 4.23 o212 38 19000

14 7000 2.99 1332 |pD23y 39 19500

15 7500 2.47 | e vz ooy 40 20000

16 8000 285 )72.51 oo 41 20500

17 8500 3,32 1840 |0.0327 42 21000

18 9000 3.9/ /G 20 |0.073]] 43 21500

19 9500 4 L5 20.75 |0.by5Y) 44 22000

20 10000 S8 21 59 |0.05)2 45 22500

21 10500 5.6) 2259 0.0599 46 23000

22 11000 L. JE | 24.0% [0osyy 47 23500

23 11500 2-24 | 25)7 00723 48 24000

24 12000 ’ 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

o =T

7
NOMBRE" Piefo Vermiglio Pimente!

NOMBRE. _ ViCZAr Cuzco PIochan

S AT e

FECHA 13, JUL. 2017

FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA: 13. JUL. 2017

3l i e S
13 JIMGEMERIA civiL
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PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 5 i -
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL
D | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
s | CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC ) > DIMENSIONES (cm): 2024 x 1995 x )03
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): Y3Y. 4/
FECH N\ DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 cdbo REVISADO POR:

N° Carga Deformacion g €u N° Carga Deformacion g €u

(Kg) (kglem?) (Kg) (kglem?)

1 500 D22 /1Y 0002 26 13000

2 1000 D.J6 2.29  |p.p0Oss 27 13500

3 1500 0.9% 3.2 |p. ooy 28 14000

4 2000 /.13 y. 3 oo/ 29 14500

5 2500 g 1 35.9° | p.0r73 30 15000

6 3000 /- SY 6.85Y l|opisi 31 15500

7 3500 .3} 2.9% |6.0/24 32 16000

8 4000 .98 2.2 |p.o/97 33 16500

9 4500 2.76 0.26 |0-D2/73 34 17000

10 5000 Q39 //. .70 |0.0235 35 17500

11 5500 9.4L 12.5Y Pp.o2s2 36 18000

12 6000 9.3 13- 6% 0.0 37 18500

13 6500 2 9y /Y. 32 |p.o290 38 19000

14 7000 3. /¢ 15-.5¢ 2631/ 39 19500

15 7500 2.3% )2 /0 |p.033) 40 20000

16 8000 3.50 2.2 |\pBLs M 20500

17 8500 39¢( 17.-3¥ pD390 42 21000

18 9000 Yy 2l 20-52 p.0919 43 21500

19 9500 Y.L b 2). L& oS5y 44 22000

20 10000 S50 22.90 p.0S62 45 22500

21 10500 7.6Y 23.9Y9 palsy 46 23000

22 11000 56.)) 2508 |00p07 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

=
NOMBRE: Piéro Vérrfiglio Pimentel

NOMBRE:

NOMBRE. Miguel Musyueita Moreno

FECHA 13, JUL. 2017

FECHA: FECHA: 13. JUL. 2017




PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRES
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

ION UNIAXIAL

i CAJAMARCA 2017”

ID. PROBETA: AC )9 DIMENSIONES (cm): 29.29 x WYy (0.0
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): gl . 3¢
FECHA DE ENSAYO: RESFONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LAPROBETA: |25 ~e/s REVISADO POR:

N° Czaﬁrgg)a Deformacién (kg;::mz) €u N° C(f(rgg)a Deformacién (kgfcmz) €u

1 500 3D /-12  |0.0030 26 13000

2 1000 p.§91 224 |povsg 27 13500

3 1500 5.361 3-3L lp.ooss 28 14000

4 2000 iz Loy ot 29 14500

5 2500 24921 spo |poy/ 30 15000

6 3000 o2l 62 ot 31 15500

7 3500 19| 299 |op)59 32 16000

8 4000 2.2 .96 |pp2r/! 33 16500

9 4500 37| 1003 POLHK 34 17000

10 5000 Al | 120 lp.o2tY 35 17500

11 5500 2932 | ,2.32 0295 36 18000

12 6000 3.92| 3 4y 00330 37 18500

13 6500 3.0y | Y- 3L |p.O3UA 38 19000

14 7000 3.55 | 15.L8 |p0393 39 19500

15 7500 9.2/ 24,90 .0Y23) 40 20000

16 8000 q.7/ /7.92 |p.Dyby a4 20500

17 8500 J-2/ )0.04 |p03)8 42 21000

18 9000 A 2006 |p.0s23 43 21500

19 9500 6.2\ 2/)2% .ot 44 22000

20 10000 6->Y 22-Y0 0649 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

= '

R
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 13 JUL. 2017 FECHA:

lc
oo

3 #

LTI

LEOSATORIO OF

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

BNl CIvIL

FECHA:

13. JUL. 2017

O S OV A LS D] (bt | e
-




SIDA
PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
| RNE E.080 ) |
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
i __ | CAJAMARCA 20177

ID. PROBETA: AcC )9 DIMENSIONES (cm): 22 §Gx /5] x 9.83
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): AT
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 pto REVISADO POR:

N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacién o €u

(Kg) (kglem?) (Kg) (kgl/cm?)

1 500 D30 /.10 0.003) 26 13000

2 1000 0. 35 277 p.o05¢ 27 13500

3 1500 5.8 229 10093 28 14000

4 2000 ). )b 4¥.39 |p.0)13 29 14500

5 2500 L] 598 |p.0)39 30 15000

6 3000 /- tY 4.5 |00/it3 31 15500

7 3500 ).9Y 7. £¥ 100/33 32 16000

8 4000 Q.04 9.92 |oowj 33 16500

9 4500 Q.24 9.97 loosg 34 17000

10 5000 247 093 |po2s 35 17500

11 5500 293 )2.0L lpo2s 36 18000

12 6000 2.9Y 13./6 o025 37 18500

13 6500 3.6 )Y.25 |p.03) 38 19000

14 7000 3.2% )5 35 oS3y 39 19500

15 7500 2. Yl /L. Y5 o353 40 20000

16 8000 3. 74 /7-SY pD333 41 20500

17 8500 3. 65 /564 . oYol 42 21000

18 9000 Y.29 /7749 |p.p934 43 21500

19 9500 .40 20.93 lppy2y 44 22000

20 10000 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 47 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000
OBSERVACIONES:

.f" //
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: » Cuzeo Minchan | NOMBRE: Miguel Mosquelra Moreno
FECHA 13, JUL. 2017 FECHA: 51 ATORIO OE T FECHA: 13. JUL. 2017

~UNIVERGIDAD PRIVADA DEL NUR 3



LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA _

PROTOCOLO _ I
'ENSAYO RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA céﬁleo aE.L BBOUMENTQ
UNIDAD DE ADOBE RCTC-LC-UPNC. ..
_NORMA RNE E.080 j
-~ | “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
: CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: ADC 20 DIMENSIONES (cm): 29.9Y % )3. 4/ « 101G
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): 45829
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel

EDAD DE LA PROBETA: 2% olead REVISADO POR:

N° C;?(rg)a Deformacién (kggmz) €u N° C(f(rgg)a Deformacion (kgzcmz) €u
1 500 0.0 )05 |loorcy 26 13000

2 1000 0. 60 2% lo.coss 27 13500

3 1500 0. 96 3.22  |p.oo5 28 14000

4 2000 )31 4.3¢ |poi24 29 14500

5 2500 ) F S/  0/L3 30 15000

6 3000 )-99 4635 Vvl 31 15500

7 3500 2.25 2.6Y |0.022) 32 16000

8 4000 .50 2933 |00yl 33 16500

9 4500 2.69% 9.92  |0.024] 34 17000

10 5000 2.6 )0.8)  .o=¢¥ 35 17500

11 5500 %.2) 12.00  |p.03]5 36 18000

12 6000 3.4YL )3.05  |p.0340 37 18500 |
13 6500 3. 25 14.0%  |p.0848 38 19000

14 7000 4.0l )S.27  |p.059y 39 19500

15 7500 Y.2Y .3 ooy 40 20000

16 8000 Y.Y9 )7.49¢  |p.0vyr 41 20500

17 8500 Y. 76 1850 |0.0Y9 42 21000

18 9000 5.0/ /9.4Y  |p.0%92 43 21500

19 9500 5.32 2023 |p.oRA 44 22000

20 10000 -9 2. 92 |p.ofEF 45 22500

21 10500 46 23000

22 11000 a7 23500

23 11500 48 24000

24 12000 49 24500

25 12500 50 25000

OBSERVACIONES:
ASESOR

RESPONSABLE DEL ENSAYO

~ COORDINADOR DE LABORATORIO

2

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 13_JUL 2017

] H”l 1§ 1 1
NOMBRE: hcto [ TFAY m“:{ Ly
FECHA: '1‘*5"_ 4 E:!M!%%m; oL

FECHA: 13, JUL. 2017




NOMBRE: Pietu Vel;migliu Pirneritel

NOMBRE:

FECHA 14 _JUL 2017

FECHA:

PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 . i W il
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA A DIMENSIONES (cm): 209.3] x 2225 Y. )0
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 673463
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 Abo REVISADO POR:
N° C(aKrg)a Deformacion (kglimz) cu N° C(?(rgg)a Deformacién (kglc;mz) €u
1 500 /.70 6.29  Vp2(3 26 13000 /3.3 /9.3 3293
2 1000 3.2) /9y ooy 27 13500 /3.70 20.0Y .339)
3 1500 J ) 223 |0.73)8 28 14000 | J7.9% | 20-2F |53
4 2000 5.8 2.93 |64 29 14500 J4.32 [ 2)53 p3y5]
5 2500 £.97 3.2/ 05 30 15000 )9 L0 | 2227 |s25ed
6 3000 2.59 Y. Y3 | 357 31 15500 )4. 99 | 23.0F .36s3
7 3500 923 522 |4 201 32 16000 J5. )0 2325 |p.56%3
8 4000 2.9 1.9Y |p. 2079 33 16500 | ;534 | 29.4% (03944
9 4500 $. o2 4-L3_Ip,2200 34 17000 b 2524 |p.35rg
10 5000 QL 2.92 |o.z70i 35 17500 | /5. ¥2 | 25.5Y p3y7
11 5500 J)o- b 3. /6 |paysy 36 18000 L. )3 26. 32 |p 0
12 6000 0. Y/ 2.9/ |n2r3y 37 18500 )4.39 2294 03557
13 6500 )0 .30 A X o 38 19000 i 23.2) p.4019
14 7000 y-04 )0.39  |pas93d 39 19500
15 7500 /). 22 j2. )3 |p.2937 40 20000
16 8000 .39 1. 38 |p.23zd 41 20500
17 8500 /. 53 )2 LT |0Z82) 42 21000
18 9000 /). 2/ )3-30 |p2esl 43 21500
19 9500 //. 25 )9.]0 02800 44 22000
20 10000 [2.02 .50 187932 45 22500
21 10500 /222 .G 9yl 46 23000
22 11000 )oY /633 In3p33 47 23500
23 11500 2. Lt 12.07 |p.308] 48 24000
24 12000 12.9% | 12.7) b.yvz 49 24500
25 12500 3. )2 18.XL |p700) 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA:

14 JUL. 2017

N R ST PRIVAD A ULL WORTT

4




.- - WERSIDAD
__PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE _.
. RNE E.080 P - el |
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
3 | CAJAMARCA 2017~
ID. PROBETA: S 2 DIMENSIONES (cm): 259} x 2258 X 4 24
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 709 83
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2% b, REVISADO POR:
N° C(aK"gg)a Deformacion (kglc::mz) eu | N° (if(r;)a Deformacién (kgI(:mz) €u
1 500 /.00 2.2) |0025% 26 13000 )3.24 13.34Y |p.3105
2 1000 2,2/ . ) \|p. oTH 27 13500 13.672 J9.03 lp.5)0%
3 1500 5. Yo 2.1C |p. j2fT 28 14000 13.50 1928 03263
4 2000 S. 90 2.82 .13 29 14500 [Y.2Y 2.9 03393
5 2500 e 3.3 |9./3%L 30 15000 24.52 2)./¢  |p3ypp
6 3000 2S¢ 423 15177Y 31 15500 i4. 2L 2/)-8F QBY63
7 3500 2.2Y Y.9Y \p./530 32 16000 )5S )2 2237 15.35%4
8 4000 2 IRy 5. 6 Y .2l 33 16500 1590 | 23.29 |p.3L)Y
9 4500 2.99 6.35 W2/ 34 17000 })3.20 | 23.5% Wn3t¥Y
10 5000 9.493 2.07 lb.2t2Y/ 35 17500 /L. o0 | 2909 W9 Sk
11 5500 /p. b3 2.2¢ |pedSE 36 18000 1679 25.59 |, 3T
12 6000 0. Yz 2. YL loaud 37 18500 /4.59 24, /° 3959
13 6500 16, 5T 9.)3 lp2iy} 38 19000 4. 39 24. 50 bsgi
14 7000 //.00 ?.89 V2797 39 19500 J2.)9 92.3/) pyti4
15 7500 23 | .59 Ipates 40 20000 | J2.49 | 2722 pylof
16 8000 ). 3Y 11.29 b2k 41 20500 /%-0) 28.62 byziy
17 8500 PYARY /.99 |b.270Y 42 21000
18 9000 A L 70 ha3A 43 21500
19 9500 /- gt /3.0 p.237% a4 22000
20 10000 /)97 4. 0) |5 2807 45 22500
21 10500 /2. )7 /1y .81 .25 46 23000
22 11000 2. 3Y 15.32 2907 a7 23500
23 11500 22.49 16.27 1025352 48 24000
24 12000 ,2.92 1493 P.3008 49 24500
25 12500 /3.0 /2.3 D304 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

FECHA

14 _JUL 2017

FECHA:

oF Cuzco

iAcmIL
ORI RS AT PRITAT A e HORTE

Minehan

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA:

14 _JUL. 2017




: LABORATORIO DE CONCRETO ~ UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
| K PROTOCOLO _|
N | RESISTENSINAI SAL[,)A gé)k/lgoRggl()N DE LA gg%?f cﬂﬁ,““"“’
|:'- — I| | NORMA _ .| RNE E.080 BV LA ,_ { Coereseeieiniaes
PRIVADA | “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
(DELNORTE | | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| | CAJAMARCA 2017~
ID. PROBETA: A 3 DIMENSIONES (cm): 2593« 2959 % 4.3¢
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): 728 . §2
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2% Ana REVISADO POR:
N° C(aKr:)a Deformacién (kg;i'mz) €u N° (iaKrgg)a Deformacién (k gl(:‘mz) €u
1 500 A:34 045 0030t 26 13000 )2.52 | 129 02917
2 1000 .59 /-3¢ |0-D88( 27 13500 2.5/ /8.4] |0-%56/
3 1500 3.4 2.0F |0.09% 28 14000 /3.29 )9-306 0. 3630
4 2000 ¢.2Y 2.76 06964 29 14500 )3.59 /5-99 03003
5 2500 ¢.9% 3.95 0.2133 30 15000 )3.6Y 0.9 |p.5i53
6 3000 5.S 4.13 p.j25¢ 31 15500 /4 22 2/).3 [0.32Y}
7 3500 6.0% Y92 |0.138Y 32 16000 Y. 5Y 22.0 |0.832(
8 4000 6.5Y 5.5 0.7993 33 16500 1473 22.99 03363
9 4500 .02 .20 0./603 34 17000 9.5 2343 |p.5y2(
10 5000 %3S 6-85 |0 1678 35 17500 /525 | 2972 p3y9f
11 5500 773 233 0. 2L3 36 18000 AR 298] p.3s38
12 6000 .03 .23 P.1vY7 37 18500 )528 | 2730 |p.5%9
13 6500 9.5/ 2.9, 01943 38 19000 /6.00 Rb.79 3654
14 7000 2.7y X 39 19500 6.25 | 26.38 n.300F
15 7500 q.pY )0-39 |p.20bY 40 20000 /6 .50 27.57 39l
16 8000 2.4 /)-08 D237 41 20500 /625 | 2¥.2¢ p.38
17 8500 g.47 .72 0.0 42 21000
18 9000 5.97 /24O |0.34FE 43 21500
19 9500 0. 29 )3.09 10.239) 44 22000
20 10000 /D.53 )3.7%8 |n2yoy 45 22500
21 10500 /0. 94 /% 43 19295 46 23000
22 11000 N /.76 253 47 23500
23 11500 )43 )85 02400 48 24000
24 12000 )& 6.5Y |p3?2)C 49 24500
25 12500 )-8 J7.23 0279 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPON;S/ABL%;%AYO COORDINADOR DE LABER_ATOI@ || e ,ASE‘S'QB'—‘\
NOMBRE: Piero Vérmiglio Pimente! NOMBRE:  Vicigy'Cuzco Minchan NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 14. JUL. 2017 FECHA: 14 iimjﬂm’"" FECHA: 14. JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
_ RNE E.080 : |
'| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
i | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SH A DIMENSIONES (cm): 2¢. 2% 23.992X YoH
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): (£3Y. 46
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 thbeo REVISADO POR:
N° (if(rg)a Deformacion (kg ;:'mz) c€u N° C(aKrgg)a Deformacién (kg/c:-mz) €u
1 500 /97 079 _0.035% 26 13000 /3. 53 | 20-Y% |6 39/y
2 1000 2.32 /. 5% . 0SS 27 13500 /3-93 1 2/:27 3%
3 1500 3.0] 2 34 .oz 28 14000 )Y 93 | 22.06 b 32%
4 2000 32.4Y 3. )0 |o.05o 29 14500 £9.73 | 22.2] |p. 345}
5 2500 Y. 39 3.59 |o.ioL 30 15000 LYY | 2343 |03
6 3000 4. 8b y. 2310./vF 31 15500 /S99 | 2y.42 . 379
7 3500 5, Y2 5.87 |o0.)32} 32 16000 6. 45 | 23.2] |p.yoz)
8 4000 <. 92J 6.3° |p /93P 33 16500 '
9 4500 4.27 | 209 | yasg 34 17000
10 5000 oy b 2.9% |0./6)" 35 17500
11 5500 2.0 67 )72 36 18000
12 6000 2. 32 2.43 p1» 9P 37 18500
13 6500 2-72 |)o0.2Y ph)gaP 38 19000
14 7000 2.)3 )]. 03 b /984 39 19500
15 7500 2.3Y /. %2 lp 200 40 20000
16 8000 2. 99 |7 £/ bolgh 41 20500
17 8500 2.4Y3 | /3.3 |P- 2354 42 21000
18 9000 5.9 Y. )5 .eyz) 43 21500
19 9500 )0.732 JY.07 el 44 22000
20 10000 | /p.29 |)5. 74 b assy 45 22500
21 10500 | ;). J3 1639 b29z) 46 23000
22 11000 12- 83 )2.33  10.29)9 47 23500
23 11500 | ;2. 0 )R.)2  p:755) 48 24000
24 12000 | )2.2Y iz ) 29913 49 24500
25 12500 | )2.9¢ 5 70 |n.3leq 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 14. JUL. 2017

NOMBRE: Piero Ver#iglio Mimentel NOMBRL:

g [
FECHA 14. JUL. 2017 FECHA: TT Hm ﬁcwn

Tl:

-



LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
s, PROTOCOLO
N ENSAYO RESISTENSKA'DAALE)ASSXASORSSION DE LA CODIGO DEL DOCUMENTO:
bR ] f———— RCTC-LC-UPNC: ... ...........
Eoow NORMA | RNE E.080 R
PRIVADA \ ~ | “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
BELNORTE | | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: 45 DIMENSIONES (cm): 24 .34 x L5.55 x4, 09
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 62065
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: % Disg REVISADO POR:
N° C(f('g)a Deformacion (k glc:-mz) €u N° C(aKrgg)a Deformacién (kg;Z‘mz) cu
1 500 058 0,20 00134 26 13000 /2,93 20,28 |oses
2 1000 2./S L6 R 27 13500 /3,29 20,68 loxe
3 1500 ¢34 2,9 o o8] 28 14000 e S22 22,45 03330
4 2000 | ¢ .39 .20 |0,4H% 29 14500 /2.9 2329 10,39
5 2500 |Z%o7 .02 _|0,/474 30 15000 /Y, 20 24, 09 |0,3¢4
6 3000 |g,2¢Z 22 |0/e4d 31 15500 | /¢, 9% | 24,54 o35y
7 3500 | 7,20 S, 62 |0,/%g 32 16000 | /4 29 . 2O |o 3592
8 4000 | 3,44 6,92 o %1 33| 16500 |/560  |zso oy
9 4500 .60 225 |0./5e3 34 17000 | /¢, 2c 22,20 lo.x%2%
10 5000 | p #3 » 03 10206/ 35 17500 | /2,07 28,4/ |0 y23
11 5500 9 2 .33 lo.21a0 36 18000
12 6000 < py 2 s4  |oz20d 37 18500
13 6500 3,3 0.9 2z 38 19000
14 7000 9 sy )02y lp2a 39 19500
15 7500 | 9,7 /205 |o,2au 40 20000
16 8000 | /o,p/ 12,85 | & 24xh 41 20500
17 8500 | /(7 /300 |oasel 42 21000
18 9000 | sp,¥9 /9,45 |o2ses 43 21500
19 9500 10,74 K26 |02l 44 22000
20 10000 | // &¢ /06 102699 45 22500
21 10500 | //, 32 4. 35 780 46 | 23000
22 11000 | ,/ 20 22 |pese 47 23500
23 11500 |/, a5 792 07532 48 24000
24 12000 |, 33 /950 |paow 49 24500
25 12500 | /), pE 200 | M5 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO | COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR
Z - < I ‘{‘%:J
= 4
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: NOMBRE: Miguel Mosrueira Moreno
FECHA 4. JUL. ZUTT FECHA: FECHA: 14, JUL.ZUTT

"“W. el e s
oY iay - t-Goocame




LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA __
oy I PROTOCOLO
ENsAYO | RESISTENC A A L e SION DE LA CODIGO DEL DOCUMENTO:
I\ ———— 'RCTC-LC-UPNC: .
DNVERSDAD. | NORMA RNE E.080
 PRIVADA “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
(DELRGRTE | [ PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA £ DIMENSIONES (cm): 2.9 x 255 < 4. ¥Y
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?2): sl )3
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2} b s REVISADO POR:
N° C;f(rgg)a Deformacién (kglc:‘mz) €u N° C;f(lg)a Deformacion (k g/(:'mz) €u
1 500 0-63 0.23 p.0)Y2 26 13000 /)28 1B-95 |0. 2411
2 1000 2-09 ) Y€ .09/ 27 13500 J)2.07 | )9.48 p.a3i4
3 1500 2.99 2.)9 |g.0e9Y 28 14000 )2.39 | 2920105954
4 2000 WA 2.9) .08 29 14500 /2.7 R /3 p-2841
5 2500 Y.2£ 3.64 .okl 30 15000 25T | 22.8C p.2924
6 3000 Y. 97 4.37 lp.105Y 31 15500 )3.38 | 225G oo
7 3500 £.32 | 5.0 |p.)20 32 16000 J3.87 | 2332 p527
8 4000 s.g¢6 5.83 ./32/ 33 16500 )4.80 | 2407 lp.332%
9 4500 ¢.23 | 6.5 lo1yos 34 17000 9.3 | 2Y.3% .93
10 5000 & bl 2.29 |0./950 35 17500 /5. 20 25.5) b.94H
11 5500 £.GY 2.02 |p.56 36 18000 /S b3 | 26.23 b.55%
12 6000 2.2¢ 7.2V 01637 37 18500 16.70 | 2¢.9 103024
13 6500 2. ¢/ gq.47 \0.82/4 38 19000 16.57 | 22-49 p.373/
14 7000 2.5 )0-20 |p.}799 39 19500 12.00 | 2%.92 |p3132
15 7500 .27 0483 0.2%67 40 20000
16 8000 2.4/ J.CE |D.19Y1] 41 20500
17 8500 q.5¢ /.29 |20 42 21000
18 9000 q.31 »3.)2 0.209% 43 21500
19 9500 9.4/ 3.8 109067 a4 22000
20 10000 0. 99 74.57 [0.0230 45 22500
21 10500 0./ }5.26 |p.229% 46 23000
22 11000 )04/ 746.03 02398 47 23500
23 11500 )09 i 7L 1. 7%5% 48 24000
24 12000 20- 05 ]172-97 lo257Y 49 24500
25 12500 /-5 18.22 o247 50 25000
OBSERVACIONES:
' COORDINADOR DE LAacTaiﬁlilo I ASESOR

RESPONSABLE DEL ENSAYO

srgee [T/

Y T E el sl assssnisnash ey s PR RN

Y,

NOMBRE: Plero Vefmigllo Pimentel

NOMBRE

NOMBRE: Miguel Mosguelra Moreno

FECHA 14.

JUL

2017

Vlct’ Cuzco ”Ulul"l'”
: cw:L

FECHA:

FECHA: 14. JUL. 2017

e
e 'el!mﬂﬂﬂ FRIVATR it 3




PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

UNIDAD DE ADOBE

RNE E.080

'CODIGO DEL _B.ééunuaum:
'RCTC-LC-UPNC: .. -

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

- || PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| = | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA4 F DIMENSIONES (cm): R %258 X 3. YL
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): AV
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel

EDAD DE LA PROBETA: 2F ohas REVISADO POR:
N° Cif(rgg)a Deformacion (kglczmz) cu N° (iaKrgg)a Deformacién (kg/c::mz) €u
1 500 625 0.77 p.ovdy 26 13000 79) /3-85 .27
2 1000 ). /7 )-53 o3/ 27 13500 8.) 2. p.UX
3 1500 .72/ 2.2 |no3523 28 14000 9.y3 2).9% .23
4 2000 2.3¢ 3.9 |6-0L] 29 14500 Q.63 22.23 _p.27%3
5 2500 2.7 3.9¢ 0.0Y3) 30 15000 4.9¢ 2302 PIGLY
6 3000 2.4/ Y.£° |0.0994 31 15500 /0.3/ 23.2¥ 0.2996
7 3500 3.72 5.9 64104 32 16000 jO. 61 2Y4.30 . 50bE
8 4000 y.2Y 6.4 5023 33 16500 }0.8L 23.92 I3y 4
9 4500 ¢.L3 6.50 |p233f 34 17000 /- 12 26.09 0.321Y
10 5000 S.o/ 2.9 01998 35 17500 )] 38 20. 85 |0.329
11 5500 S.2 9.4Y |0.1334 36 18000 1.L5 2762 [0.334
12 6000 5.52 Q.2) |p./595 37 18500 22.30 2¥.55 a5
13 6500 z.85 297 |00 38 19000
14 7000 6./)2 J0-2Y 0.2 39 19500
15 7500 ¢. 8 /.57 |py924 40 20000
16 8000 6.3% 12.22 |o- 502 41 20500
17 8500 € -5 J3.0Y% | 0.574 42 21000
18 9000 2.05 )3.9/ |0.-2034 43 21500
19 9500 2.)9 4. 5% | 0. 207% 44 22000
20 10000 244 J0.3Y |p.2/5¢ 45 22500
21 10500 2.L3 /6 11 |0.2208 46 23000
22 11000 2.95 /6.59 02244 a7 23500
23 11500 2. 04 J)2LE DB 48 24000
24 12000 2. 27 /9.4) 16.7350 49 24500
25 12500 9.6 6.8 D.2yyL 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO CQORDINMOR-BE.LAE_QE&TQRIIS_ ASESOR
/_% / /TL_\ } - &
NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE: Cmzeo At ‘i;;f;, | NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA 14. JUL. 2017 FECHA: ‘ _s | FECHA: 14, JUL. 2017




INIVERSI|
PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE :
RNE E.080 - _ e eatese o]
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
2CTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
L __ | CAJAMARCA 2017~
ID. PROBETA: SA DIMENSIONES (cm): 25 )3 w 20y Yo
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?):
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Ve miglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: |28 slifes REVISADO POR:
N° (‘EaKrg)a_ Deformacion (kg;:'mz) €u N° C(aKrgg)a Deformacién (kg/(:‘mz) €u
1 500 e 0.%7 10.0235 26 13000 13 37 22.74 (93329
2 1000 Z.33 )& |0.0324 27 13500 /3-77 2095 p.3934
3 1500 ¢ ol 2YY 9,002 28 14000 )y. 2/ 22.77 0.35%Y
4 2000 y.5 3.2J 0,723 29 14500 19. L7 23 .57 0.3L5F
5 2500 S 5b 4.0710.i3%7 30 15000 )1y 2%.35 lp.32/
6 3000 4.)2 798 |p.iriL 31 15500
7 3500 A2 569 |oityh 32 16000
8 4000 2.03 &6-S010 /353 33 16500
9 4500 7.2 2.32 |0.)7c0 34 17000
10 5000 2.29 7-23 102943 35 17500
11 5500 9./3 794 |p.2023 36 18000
12 6000 2.7 4, 2hl0.2))2 37 18500
13 6500 2.9 Jo.53p.2)95] 38 19000
14 7000 q.)2 7. 38 |0.2274) 39 19500
15 7500 ¢ yd ). 20\0.2357 40 20000
16 8000 g, 77 /3. 00 |-2Y34 a4 20500
17 8500 )o. /9 )3.72|0.2414 42 21000
18 9000 43 4.4 (p200) 43 21500
19 9500 Jo- 77 /5 Ys 2L §L 44 22000
20 10000 ]l 1) 2624 10.277) 45 22500
21 10500 )Y b )7 07 |p.2334 46 23000
22 11000 a4 /7-89 |0-2995] 47 23500
23 11500 /2- )% /X.?O 0 3037 48 24000
24 12000 J2. 8t 9.3 1 |6.3132 49 24500
25 12500 )2.93 20.33 9.3329 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE:
FECHA 14 _JUL. 2017 FECHA

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 14. JUL. 2017




LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
PROTOCOLO
_snsmo RESISTENSI’\IAI SALS\ SSXSSSSION DE LA gg;?g? &E;N%?CUMENTO:
_NORMA RNE E.080 e R T
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: S4 9 DIMENSIONES (cm): 2Y4.30 < 5.)9 x 4.03
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): cl2./2
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 Ao REVISADO POR:
N° c(f('g)a Deformacion (kglocmz) c€u N° c(f(rgg)i Deformacion (kgltz-mz) eu
1 500 (-0 0.32 |peeid 26 13000 Rz 2/.2Y 0277
2 1000 2.25 )-L3 00633 27 13500 )39 | 22.00 2517
3 1500 3.2¢/ 297 |0.0830 28 14000 2.)2 22-¥7 \p.30)]
4 2000 3.0L 3.27 |p.o894 29 14500 )2.4§ | 23.45 |p3701
5 2500 .53 4.09 |puas 30 15000 12.3¢ | 2495/ |o3i24
6 3000 $.5% 450 |0./23% 31 15500 )3.05 | 25.32 |p.324J
7 3500 5.99 5-72 |6./3LY) 32 16000 )3.36 | 26.14 16.35/5
8 4000 4 00 £.53  |01%%) 33 16500 /3.LY 2%, 4¢ (03359
9 4500 ,.38 2.3 o, 2788 34 17000 ;3.92 | 27.77 3457
10 5000 814 2.2 0.6 35 17500
1 5500 Z.26 299 |0/?775 36 18000
12 6000 7.98 Q.50 p.)8¥ 37 18500
13 6500 Z.93 J0.6Y¥ 0./545] 38 19000
14 7000 £.0¥ /). 9y |0.2004 39 19500
15 7500 9,54 )2.25 020}z 40 20000
16 8000 g. pY 73.07 p.21%5 41 20500
17 8500 2.9 )3.74 |p22z2Y 42 21000
18 9000 4.)9 ) 70 (92083 43 21500
19 9500 9-Y¢ )5.52 10.2350 44 22000
20 10000 Q.LY¥ /.34 . 2ylr 45 22500
21 10500 4.9% 72N |02y82 46 23000
22 11000 /0.2 1797 0.2T¢y) 47 23500
23 11500 Jo.5/ 939 D2 48 24000
24 12000 /0.%/ )8.60 DU, 49 24500
25 12500 /.09 20.942 B9[S 50 25000
OBSERVACIONES:
ENSAYO | COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR

RESPONSABLE DEL

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 4. JUL

LUTT FECHA:

FECHA: 14

JUL. Z0T7




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
. RNE E.080 , __
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
! CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: s )0 DIMENSIONES (cm): 228« 2Y.52 v 439
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?):
FECHA DT ENSAYO: RESMONSABLE: Piero Vermiglic Pirentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 oh e REVISADO POR:
N° C(:;l(rgg)a Deformacion (kg /c;mz) €u N° C;T(rgg)a Deformacion (kg;mz) cu
1 500 ). 27 0.3 |0.0953 26 13000 59T 20.78 |0.3473]
2 1000 /.8 2kl 0.0¢)7 27 13500 /6-T% 2/-69 .337Y
3 1500 3.4 2:9/ _0.09/2 28 14000 Jo. 7 | 22.¢9 1039855
4 2000 e 3.21 p.0324 29 14500 /2.0% 23.29 |p.3535
5 2500 y. 95 4.2 0429 30 15000 JR2. yY 24./¢  |py024
6 3000 599 Y.82_|p.1332 31 15500 /804 | 2950 |pyisA
7 3500 6. {2 $.62 |0./082 32 16000 /8. /) 25.7C 0.9)7P
8 4000 3.2/ 6.43 |0.7¢2) 33 16500 /8.7 24-5/ |0 key
9 4500 2.7/ 223 nizn 34 17000 /392 | 22.%  |0.4737
10 5000 7. 29 8.23 |p.25)0 35 17500 /2.0 | 28.0) 0.9
11 5500 9. 78 2.5Y |o.2024 36 18000
12 6000 9.3/ Q.6Y |p.2)4Y1 37 18500
13 6500 2.9 J0-¥Y |p.22v¢ 38 19000
14 7000 )o.23 ).2Y h2862 39 19500
15 7500 J)o.2Y .08 \lo.2y25T 40 20000
16 8000 .3 /2.5 |0:26)3 41 20500
17 8500 ). gL /7 LS 0272 42 21000
18 9000 JEX7Y /P4l \PRBLL 43 21500
19 9500 12 .9¢ )5 2L 298¢ 44 22000
20 10000 13.0Y /L.06 0.50%7 45 22500
21 10500 3. %9 Jt. 87 |p.3zod 46 23000
22 11000 19.286 JZ L |35/t 47 23500
23 11500 /9-8/ 9. 472 \n3yrz 48 24000
24 12000 AW, 14.28 o34y 49 24500
25 12500 R 20.07 |p55 57 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Ver’ﬁ'aig[io Pimentel NOMBRE: ¥ i-52r eV AL
FECHA 14 JUL 2017 FECHA: 14 AMASNEERTR By )
YT ST T T

e L

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 14, JUL. 2017




_ LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA ___
_ PROTOCOLO :
| Eusfygj o RESISTENE:JlrilL\I SALISA SSXSSEEION DE LA .gg?g& B:;.N%?GHMENTQ:
] m— =: RNE E080 || o | ™ "'."._' b L~ P N PP
1 “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
| | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| =l CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA 1/ DIMENSIONES (cm): 2399 x 2425 x ¢33
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): L00. 70
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 25 o REVISADO POR:
N° C(f(rgg)a Deformacion (kgI(Z'mz) €u N° C(f(';’g)a Deformacion (kglc;mz) €u
1 500 )49 0.83 003y 26 13000 /3.3 2.6y 0.30)§
2 1000 2.2} VXAV XA0Y, 27 13500 )3.495 | 22.42 02054
3 1500 2.25 2.30 0oLy 28 14000 J3. 36| 2330 03043
4 2000 3.9/ 3-33 |p. 0284 29 14500 JF.02 | 2414 |0.5223
5 2500 4.]° 4.6 1099 30 15000 J4.2G 24,92 |0.5285]
6 3000 Y. 27 46 |p 1055 31 15500 )y Le | 2380 |0.933¢C
7 3500 3.93 $.83 0)295 32 16000
8 4000 597 €-64 )3T 33 16500
9 4500 YL 294 V1977 34 17000
10 5000 £.95 ¥.32 |p /07 35 17500
11 5500 7.34 q4.2¢  |0.0499 36 18000
12 6000 2.725 425G 0.)79/ 37 18500
13 6500 g. 27 J0-F2 4. )75 38 19000
14 7000 7.53 2.L5 |1 /6L) 39 19500
15 7500 2.4) J2-Y9|p. 2045 40 20000
16 8000 9.y2 )2.32|n 2164 41 20500
17 8500 433 9. )0 |0.22LT 42 21000
18 9000 26:2¢ 1451 1p.2384 43 21500
19 9500 /0. ¢ N5 p. oy Ry 44 22000
20 10000 )0 7¢-¢310.9594 45 22500
21 10500 242 )2 Y7\ 0.20 25 46 23000
22 11000 1/ 75 )8.3)0.27)0 47 23500
23 11500 22.)2 /9. /Y|0.227L 48 24000
24 12000 )2.43 9,0810.2842 49 24500
25 12500 4.9/ 2. 7] |02 50 25000
OBSERVACIONES:

ASESOR

RESPONSABLE DEL ENSAYO | COORDINADOR DE LABORATORIO |

\"\

7777

_ )

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

LABOGR LARCOATORIN BE

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA 14. JUL, 2017 FECHA: i (7 ‘_hg&mﬁfﬁfcm -

FECHA: 14. JUL. 2017




-----

P
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
|' UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: B2 DIMENSIONES (cm): 2i. L X 24.)F x 2 BL
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2):
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABL=: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 28 rlb, REVISADO POR:
N° C(aﬁrgg)a Deformacién (kg/c::mz) €u N° C&r:)a Deformacién (kg/c:-mz) cu
1 500 ). 4§ 077 0.2379¢ 26 13000 l - Db 20.30 |0.254]]
2 1000 2-23 /46 |p0S?Y 27 13500 ) -7¥ 21. 03 [0.297¢
3 1500 2.722 <34 |0.0303] 28 14000 ) 2% 2).9¢ p.30SA
4 2000 3.3¢ 3,12 |0.0967] 29 14500 12.) 22.6Y 10.3/3
5 2500 3. 99 3.59 |p. 008 30 15000 12.4% 23.92 |0.3233
6 3000 ¢.33 YL |0.//22 31 15500 )2.872 2% 21 [0.332)
7 3500 Y.%3 .- 9% |p.izs] 32 16000 /)3.78 2Y-99 .394]
8 4000 539 6-23 |p.)324 33 16500 )3.5Y 2577 b 3Io§
9 4500 KA 2.08 |p./v2/ 34 17000 }3.50 24.9J |p.2s0,
10 5000 L.0D 791 o153y 35 17500 Y- 26 272.33 |0.365Y
" 5500 £-33 §.39 2264 36 18000 )Y .62 2./ |0.3788
12 6000 b b§ 9.32 |0./223 37 18500
13 6500 6.2 /0.)58 |0./7295 38 19000
14 7000 2.22 J0.93 |p. /424 39 19500
15 7500 2.52 .31 0.79¢% 40 20000
16 8000 7.2% /2.99 |p.20/f 41 20500
17 8500 {.09 17,27 |p.2053 42 21000
18 9000 %-32 /9-05 |0.206F 43 21500
19 9500 2.6) /4. 04 |0.223) 44 22000
20 10000 .94 2562 02320 45 22500
21 10500 .29 J¢. 40 (02904 46 23000
22 11000 G. 49 ) 2. )80.25/0 47 23500
23 11500 /0- Y V2 T 2N 1 48 24000
24 12000 0. 4) 15 FY 162497 49 24500
25 12500 10.32 19.52 (02377 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

NOMBRE: Miguel Mosgueira Moreno

FECHA 14 _JUL 2017

FECHA:

FECHA:

14. JUL. 2017




__PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE |
RNE E.080 | : g |
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
|3 __| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: sa )3 DIMENSIONES (cm): 23.27 ¢ 25469 x 4.25
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2):
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LAPROBETA: |09 A/t REVISADO POR:
N° C(il(rgg)a Deformacion (kgI:mz) €u N° (if(rg)a Deformacién (kglcz-mz) cu
1 500 /- 25 o.7) 6,092/ 26 13000 7.5/ 21-90 (0.39 95
2 1000 2.0L ). 68 1048 27 13500 123 2244 3399
3 1500 2 .95 2.52 |(p.ob¥0 28 14000 YARR: 174 23.4% 0.3L94
4 2000 2.7/ 3,35 00§77 29 14500 ] ¢ )L 24.32 |0.5807
5 2500 HingS) §./G |0.1633 30 15000 Jé L2 | 2815 |8.36/C
6 3000 S .9 $.03 |0./2/6 31 15500 /203 2J.99 |0.40)3
7 3500 S. %2 5.%2 |0.7365 32 16000 )2 53 | 26-93 lo.712Y
8 4000 £.3Y 621 |piv97 33 16500 )2 @Y | 2267 |p.¥23
9 4500 6 .9/ 257 o2y 34 17000 )8 4Y | 2%.50 |0.4334
10 5000 2. 329 8.98 |o 1%z 35 17500
11 5500 2. ¢L 9.22 |o.agys 36 18000
12 6000 7 37 10.04 |n)9¢d] 37 18500
13 6500 .90 )O0G0 | 2054 38 19000
14 7000 b-45 A9 |p2224 39 19500
15 7500 A K6 12:.5% |0 2723 40 20000
16 8000 /042 )3.42 | 0. 2404 4 20500
17 8500 103) /Y. 25 | 0L 42 21000
18 9000 A YA /DG 02489 43 21500
19 9500 71.9) /.63 |0.2207) 14 22000
20 10000 }2. Y/ )63 |p.2620 45 22500
21 10500 /2.3 )7 61 0362} 46 23000
22 11000 /3. 20 ). Yy |6.3)24 47 23500
23 11500 /3. 49 )G.26 |Q 32 48 24000
24 12000 1Y .0Y 2002 |a33ty 49 24500
25 12500 /Y. 39 20.94 |0.33¢¢ 50 25000
OBSERVACIONES:

_ B LA A
NOMBRE: Piéro Vermigfio Pimentel NOMBRE: : !
FECHA 14, JUL. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 14. JUL. 2007




PROTOCOLO

RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA

UNIDAD DE ADOBE

'CODIGO DEL DOCUMENTO:

RNE E.080

'RCTC-LC-UPNC: ..............

PROYECTO

| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN

bl UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017~
ID. PROBETA: 5S4 34 DIMENSIONES (cm): 2Y. 25 x 2589 % 4.345
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): £32./2
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 2y eliald REVISADO POR:
N° C(f(rg)a Deformacién (kglc:'mz) €u N° C(aK;g)i Deformacion (kglimz) c€u
1 500 /.32 0.?5.030/ 26 13000 /9.22 | 20.32 |p5235
2 1000 2.0 /3Y lao¥es 27 13500 22 8Y | 2).8L |p3302
3 1500 2.7 2.3% |6.0629 28 14000 2279 | 22.73  |03345
4 2000 3.55 3.6 pogry 29 14500 N2y | 2.9V 059y
5 2500 4.38 3.5 |0.09%9¢ 30 15000 J57Y | 0272 |34
6 3000 S.2) g .2 gy 31 15500 IR | 2982 |p3IP)
7 3500 5.9Y 5.59 i3s3 32 16000 /598 | 2531 P3¢
8 4000 £-Y%9 6.33 |p2v77 33 16500 J6.2Y| 2.0 \n%%6
9 4500 3.0Y Z.)2 |p.L0Y 34 17000 26.Y5 | 2£.8% PRy
10 5000 2. 9% 7.47 0.0 35 17500 Jo. 70| 267 |p5%)¢
11 5500 g.0/ 2.20 |p.)82]] 36 18000 J2. 07 27 99 0584
12 6000 ¥.3% Q.44 10,1905 37 18500
13 6500 9.2y )0.2% |0./99/ 38 19000
14 7000 4 .04 /0.02 |p. 2014 39 19500
15 7500 §.5) A 40 20000
16 8000 9.8% J7-¢L |0.2257 41 20500
17 8500 )0.32 73.97 10235 42 21000
18 9000 )0.722 79.2410.2¢9°2 43 21500
19 9500 2.0 NO3 |p2RYL 44 22000
20 10000 ))-7Y I T2 102497 45 22500
21 10500 )2.37 6.4 0280y 46 23000
22 11000 )2.7) 2.9 0|0.254] 47 23500
23 11500 )3.22| /%79 |02 48 24000
24 12000 )3YY | ,5.97 |asey ) 49 24500
25 12500 2382 | 922 losyvA 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DEL ENSAYO | COORDINADOR DE LABORATORIO

NOMBREL: Piero Vermiglio Pimentel

L of + O T Fi LAt k.
VAU LT T Lieddt

NOMBRE.  ¢oolniNADOR LABORATOR” NE

NOMBRE: Miyue! Musyueira Moreno

FECHA 14. JUL. 2017

FECHA: 14 JINGENIEIACivE

FECHA: 14. JUL. 2017

ot T T L A




NOMBRE: Piero Verml‘g!io Pimentcl

PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
| RNE E.080 — =
| “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
_ | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA )5 DIMENSIONES (cm): 23.39 % 24.9Yx~ y.J¢
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): 5G3.32
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 23 plira REVISADO POR:
N° CiaKrgg)a Deformacion (kg/(::mz) €u N° C(aKrgg)a Deformacién (kglc:'mz) €u
1 500 /.27 0.5y o4 26 13000 12 .47 218/ p.S¥C?
2 1000 2.25 7-&59 |poeso 27 13500 J2. 43 22.33 3854
3 1500 T- 49 2.573 lnosol 28 14000 Ve .93 23.L0 |0.0%44
4 2000 5 .29 337 lonsd 29 14500 /¥ 24 2444y |37
5 2500 s/ .St Y2) a1z 30 15000 ad 29.99 lo.Y0s]
6 3000 3. LY 502 |o.ey 31 15500 6.9 26./2 |0.Y11L
7 3500 .43 3570 |p.)9v) 32 16000 /9. ;S 2657 0977
8 4000 7. 29 629 |o.2024 33 16500 /9. 938 278/ |py2Y
9 4500 Jo. 02 239 |owyy 34 17000
10 5000 /0-2Y 7.93 02394 35 17500
11 5500 )/ 3.2) .2y 36 18000
12 6000 J1-52 0.7/ |6.2525] 37 18500
13 6500 j2.0Y 10.9¢ 0.4 38 19000
14 7000 )2 Y7 72. 70 02714 39 19500
15 7500 /3. 04 1244 0.2952 40 20000
16 8000 /3. Y7 /3. 98 |0.29%/) 41 20500
17 8500 /7.9 /Y. 32 ooy 42 21000
18 9000 /7. 32 107 | pgi2d 43 21500
19 9500 Y. P 2€.0) o322t 44 22000
20 10000 1523 /E.5T |0.3330 45 22500
21 10500 T J2.70 |£.3434 46 23000
22 11000 /L. )T J¥.5Y |0.953 a7 23500
23 11500 | ,£.5) )6 3¢ |o. %ol 48 24000
24 12000 )b 3 b 20.23 |p.349 49 24500
25 12500 )?-)3 2/).07P.3Y [ 50 25000
OBSERVACIONES:

FECHA

14 _JUL 2017

FECHA:

oV Rt Lt

menin

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA:

14, JUL. 2017




PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
RNE E.080 . = Ll
“COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
: CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: S P)A DIMENSIONES (cm): 25. Y0 x 24-2F x Y. (L
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): £})&. Jp
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 25 o REVISADO POR:
N° C(aKrg)a Deformacion (kg/c:'mz) €u N° (iaKrgg)a Deformacion (k@z) €u
1 500 /. 26 o8 0o33¢ 26 13000 16.83 2).03 03655
2 1000 2273 /-2 |p062) 27 13500 1219 2/ 8y |0.337Y
3 1500 7.4 243 |poryy 28 14000 /2. Yg 22.¢s |0.393%
4 2000 S o2 2.2¢ |p.2702 29 14500 )7 35 23.YC |0.350¢
5 2500 £ oY g0 0132 30 15000 15803 29.2¢ [0-35¢9
6 3000 2.03 Y85 |0.VY] 31 15500 )§.33 29- 097 |lo.yo3d
7 3500 2.3 L6 |0.17/2 32 16000 )5.67 25,58 |0.70%9
8 4000 Q.1/ 643 10284 4] 33 16500 /%.96 28.6G |0.4]64
9 4500 Q.06 2. 27 |0./57¢ 34 17000 | 0. 24 2239 164229
10 5000 2.¢3 705 10.200Y 35 17500 /9.3 29.3/  |0.4252
11 5500 0. D& £ 90 |o. 2209 36 18000
12 6000 o iza S.2 |0.23% 37 18500
13 6500 .06 20.5/ |0.292§ 38 19000
14 7000 10.5) /.32 |p.25¥9 39 19500
15 7500 12.0G /2.)3 |p.2¢5¢ 40 20000
16 8000 243 /Z 99 0.2 41 20500
17 8500 /3.)0 /3.2 |0-2¢24 42 21000
18 9000 J3.40 J9.5¢ |p. 2624 43 21500
19 9500 /Y.0Y /339 8.207Y 44 22000
20 10000 )9.089 76.)F 0.320F 45 22500
21 10500 )i).92 JEB Y \2.3254 46 23000
22 11000 /I Y0 )2 26 |6.338) 47 23500
23 11500 210.22 /R0 3058 48 24000
24 12000 16.)7 )9-91 |\p3rJe 49 24500
25 12500 | /6.9 20 220 3e2[ 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel NOMBRE:
FECHA 14 JUL. 2017 FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno
FECHA: 14. JUL. 2077

-----




—__PROTOCOLO
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA
UNIDAD DE ADOBE
___RNE E.080 _ _
- | “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
- | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
| CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA ) DIMENSIONES (cm): 2.5 X 23.2Yx 4,GY
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): S¥). 463
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 29 Al REVISADO POR:
N° Carga Deformacion o €u N° Carga Deformacién g €u
(Kg) (kglcm?) (Kag) (kg/cm?)
1 500 7232 .86 10026 26 13000 /3. 0Y 22.35 lpxsc
2 1000 7.57 ). 22 |0.0927 27 13500 17 .36 23.2/ |0.392¢4
3 1500 Y. 29 R.57 |0.09%4 28 14000 ) 2 |29.03 03300
4 2000 £.25 3.9Y p.j26l 29 14500 29.73 2¢.93 |0.599]]
5 2500 2.35 .30 |0/497 30 15000 19 Y5 2559 |p.3649
6 3000 7.33 S/ |0iede 31 15500 /9. 86 26.L5 |pfo23
7 3500 2 )3 £.02 |0.185p 32 16000 U .22, 22.51 |0.yo%
8 4000 9.95 &.88 |0.1994 33 16500 20-39 29.33 |p.ui7/
9 4500 /093 2.2Y p.212 34 17000
10 5000 /12 766 |0.2257 35 17500
11 5500 .55 Q4L 1p.23v9 36 18000
12 6000 )2.7/ )0, 32 0241y 37 18500
13 6500 12. 5% ))-18 |0.25%5 38 19000
14 7000 3.7/ 12. 02} | p.245) 39 19500
15 7500 /3.43 )2.99 |0.294; 40 20000
16 8000 JY. )3 )3. 25 |0.2%43 41 20500
17 8500 4. 5% 19.¢) lo.295Y) 42 21000
18 9000 /S. 07 /393 |0.30074 43 21500
19 9500 ARUYA /.33 |6,3)33 44 22000
20 10000 /8-76 /25 03224 45 22500
21 10500 /6-25 10T (03293 46 23000
22 11000 b L3 )P-91 0330 47 23500
23 11500 )20/ 1937 |0.3943 48 24000
24 12000 )2 35 20.63 |0.35)( 49 24500
25 12500 /7. bl 2).99 |0.35726 50 25000
OBSERVACIONES:

NOMBRE: Picro Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

FECHA

14. JUL. 2017

FECHA:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA: 14. JUL. 20707

UNITERSIOAD PRIVAG A Lot T




LABORATORIO DE CONCRETO - UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
. & _ PROTOCOLO
N ENSAYO RESISTENCIAALACOVPRESIONDELA | £4piGO DEL DOCUMENTO:
4§ L RCTG-LG—UPNC o
ey | NORMA | RNE E.080
rmmﬂ l__':‘_ “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION "UNIAXIAL EN
DELNORTE | | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA 4F DIMENSIONES (cm): RSP RR-&l ~ Y. pPY
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2):
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: P Aicas REVISADO POR:
N° ('.;aKrgg)a Deformacién (kg/zmz) c€u N° C(T(rgg)a Deformacién (kgzmz) €u
1 500 ;.50 o 75|00 ¢ 26 13000 )7 9Y 2228 p3¥/e
2 1000 3.4¢ ).2) 00338 27 13500 J8.83 237 |parey
3 1500 5.60 2.39|p.//59 28 14000 6. 22 23.62 0.337/|
4 2000 2.4) 5.9\ 0.103 29 14500 )./ 29 82 |p. 4054
5 2500 .57 2% (02733 30 15000 20.00 2JLY 09178
6 3000 2. 30 /Y 0052/ 31 15500 20.74 2687 | p.92/F
7 3500 248 5.59¢|0.2068 32 16000 20.28 | 22.09 |0.920h
8 4000 0.73 6. 750222 33 16500
9 4500 7/.2¢ 7709232/ 34 17000
10 5000 10 2T 7.54 |0. 2424 35 17500
11 5500 J2.2¢ 2.4/ 1p272 36 18000
12 6000 J2 7P| 10.22 bl 37 18500
13 6500 AR 12.13p.22)2 38 19000
14 7000 )3. 35 /.99 \n2gs 7 39 19500
15 7500 1352 J2.8Y 293¢ 40 20000
16 8000 J4.25| 1749 |p982 41 20500
17 8500 )AL 2T |2305) 42 21000
18 9000 1Ay /Yy 509) 43 21500
19 9500 MJ0 14.2|0.5204 44 22000
20 10000 ) 5G A 20323 45 22500
21 10500 J&.30 2.9\ a5v04 46 23000
22 11000 J6.25 P S3105502 47 23500
23 11500 )P.27 YR Wirde 48 24000
24 12000 J)2-45|  2o.3 9pnILy) 49 24500
25 12500 JPOJ 2).98a5221% 50 25000
OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DELIENSAYO COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

iguel Mosqueira Moreno

FECHA 14, JUL.-Z0T7

FECHA:

FECHA: 14

JUL

VALK

mﬁb Lm;r‘ur




LABORATORIO DE CONCRETO — UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA
o PROTOCOLO
\, ENSAYO RESISTENCIA A LA COMPRESION DE LA CODIGO DEL DOCUMENTO:
1 _ : UNIDAD DE ADOBE ooty el ettt
AN ———— RCTC-LC-UPNC: ..............
G| | NORMA ____RNEE.080 e it e
PRvana || “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
DELNORTE | | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,
CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: 5A DIMENSIONES (cm): 2).95 x 23.3 x 4.55
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm?): S67.2.Y
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel

EDAD DE LA PROBETA: 27 oliios REVISADO POR:

N° C(aKrgg)a Deformacion (KgI:mz) cu N° C(E)a Deformacion (kglimz) €u

1 500 /.59 2.83 0. 03yl 26 13000 I 07 276905325
2 1000 302 )43 |0.0368 27 13500 ITL. 22.53|p. 38D}
3 1500 L3y 2.506|0 1208 28 14000 s 7. 92 23.3¢0.5%8
4 2000 732 3.3Y|A. 1593 29 14500 “ig 20 Z4. 200,395
5 2500 2L 417|089 30 15000 i g.54]  25.03/0.4050
6 3000 9.08 s.01|p. 1980 31 15500 17.95| 2387109183
7 3500 9,¢(5 s.84|0.2109 32 16000 19.33 26 710|092 1L
8 4000 (O0.YS 4.L7 o227 33 16500 ’

9 4500 )0.G/ 7.5 |0.2399 34 17000

10 5000 1) 2% 2.3Upzyyy 35 17500

11 5500 )).22 9, ) §|0.25%Y 36 18000

12 6000 )2.09 )0.0)|p 2634 37 18500 )
13 6500 1242 ]0. 95| p. 2709 38 19000

14 7000 )2. %4 162 ]p.29 D0 39 19500

15 7500 13.22 12.5210.2852 40 20000

16 8000 /3.5/ /338102943 41 20500

17 8500 3. 74 4316299 42 21000

18 9000 Jo.07 j5.02|0.5069 43 21500

19 9500 )7 Y )S.35 105244 44 22000

20 10000 J 68 J6-4:510.3202 45 22500

21 10500 )5.}2 J7.5210.83%7Y| 46 23000

22 11000 S 63 )3-3b|0.5409 47 23500

23 11500 /592 19.1910.34%2 48 24000

24 12000 J4.33 2003|0352 49 24500

25 12500 eyl 20.8¢p23f 50 25000

OBSERVACIONES:
RESPONSABLE DE!.J ENSAYO COORDINADOR DE LABORATORIO ASESOR

P

NOMBRE: Piero Vermiglio Pimentel

NOMBRE:

NOMBRE: Miguel Mosqueira Moreno

FECHA % JUL_Z0T7

FECHA:

FECHA: 14, JUL. ZU17

UNIYERSTORADU FRIVAGA UCL i (1 £
3




LABORATORIO DE CONCRETO ~ UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE CAJAMARCA

: :_ = PROTOCOLO
ENBATO RESISTENCIR ALA COMPRESION OE LA [[G60/G0 DEL DOCUMENTO:
| | UNIDAD DE ADOBE XCTCLC-UPNC
et III!QBM&_; | RNE E.080 Gl el

PRIVADA | “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A COMPRESION UNIAXIAL EN
Pﬂ-m | | PROYECTO | UNIDADES DE ADOBE TRADICIONAL, ADOBE COMPACTADO Y SUPERADOBE,

n B | CAJAMARCA 2017”
ID. PROBETA: SA QO DIMENSIONES (cm): QY. 3x 3.9, 5 4.0
FECHA DE ELABORACION: AREA (cm2): S$) L3
FECHA DE ENSAYO: RESPONSABLE: Piero Vermiglio Pimentel
EDAD DE LA PROBETA: 27 o REVISADO POR:
N° (if(;g)a Deformacion (kg/(;mz) €u N° C(?(rgg)_a Deformacion (kglimz) €u
1 500 .00 0.4 10, 0ipgr 26 13000 )80/ 92 35 \SLY9
2 1000 3.58 J.32]0.0721 27 13500 j2.351 232 .34
3 1500 Y. 58 2.59|p 0924 28 14000 19,80 29.07 |p.38/0
4 2000 5 62| 3.4y1p.)y39 29 14500 j7L0 | 2Y.93 . 312
5 2500 200 | y4.36100Y: 30 15000 1G.9L] 2599 3573
6 3000 2.0y 5.0t p. 103 31 15500 )G. 88 26-1,3 10.402¥
7 3500 %.98 6-D210./31Y 32 16000 2011 22.51 |p.yod3
8 4000 g.3¢ .. 3000595 33 16500
9 4500 )0.37 3.3y 02093 34 17000
10 5000 ). 0D Q. L9p, 2224 35 17500
11 5500 11.0%¢ a.9L |p. 2344 36 18000
12 6000 JR.]1 J0.32|0, 243 Y 37 18500
13 6500 2 L2 112102553 38 19000
14 7000 1305 /2.09|0-%49Y 39 19500
15 7500 136 1 12. 8010.238 § 40 20000
16 8000 J203 3 102893 41 20500
17 8500 JY.0/ VRS 42 21000
18 9000 14.99 Xan, 0.50Y4 43 21500
19 9500 13, 73 26.330.5)33 44 22000
20 10000 /593 2.9, 5224 45 22500
21 10500 v j§.05|p.52 44 46 23000
22 11000 16. 59 5903339 47 23500
23 11500 1.0 JY- 33 6.3v54 48 24000
24 12000 12.Y3 20.631p.3332 49 24500
25 12500 J2LY 2).98| 552y 50 25000
OBSERVACIONES:

RESPONSABLE DEL ENSAYO COORDINADOR DE LABORATORIO

ASESOR

{ Luzw NN 'r‘ .,1

NOMBRE: Miguel Mosquetra Moreno

NOMBRE: Piéro Vermiglio Pimentel NOMBRE:  Yi{ AT
FECHA 4. JUL. ZUT/ FECHA: 7w i I'[A Ch

FECHA: 4. JUL. ZUT]
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