FACULTAD DE NEGOCIOS

Carrera de Contabilidad y Finanzas

“INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD DE
LA VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES
GERENCIALES DE LA COOPERATIVA  AGRARIA
ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES LIMITADA,
CAJAMARCA, ANO 2018”

Tesis para optar el titulo profesional de:
Contador Publico

Autores:
Araceli Liliana, Alfaro Teran
Elisa, Huaripata Yopla

Asesor:
C.P.C Angel Martin Alfaro Vargas

Cajamarca-Per0

2019



INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD DE LA

VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES
UNIVERSIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE
PRIVADA DEL NORTE TRABAJADORES LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

N

DEDICATORIA

A mis padres y hermanos por su apoyo
constante a lo largo de mi vida, ellos
han sido mi mayor motivacion vy
fortaleza para seguir persiguiendo mis

suefios.

Araceli Liliana Alfaro Teran.

A Dios por darme la fuerza y
paciencia para poder lograr mi

objetivo.

A mis padres quienes a lo largo
de mi vida me dieron educacién,
apoyo, motivacion en todo

momento.

Elisa Huaripata Yopla.

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. ii



4 INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD DE LA

el VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES
4 UNIVERSIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE
| PRIVADA DEL NORTE TRABAJADORES LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

AGRADECIMIENTO

A todos nuestros docentes que han
sido el pilar fundamental en nuestra

formacion profesional.

Por haber sido nuestro asesor y guia

en nuestro trabajo de investigacion.

Al profesor Martin Alfaro Vargas y a
la profesora Ina Castillo Castafieda,
por su apoyo Yy orientacion durante el

desarrollo de nuestra investigacion.

Al profesor Juan Yactayo Castillo, por
brindarnos todo su apoyo y guia para
que ésta investigaciobn se haga

realidad.

Araceli Liliana Alfaro Teréan.

Al profesor Angel Martin Alfaro
Vargas e Ina Castillo Castafieda
por brindarnos asesoria del trabajo

de investigacion.

A mis padres y hermana: Por

brindarme su apoyo incondicional.

Elisa Huaripata Yopla.

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. iii



A

ap INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LA VENTA DE
}4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
TABLA DE CONTENIDO
DEDICATORIA . ...ttt s e e s e e e teste s beebeeneeneeneeneeneas ii
AGRADECIMIENTO ..ttt et bbbt i
RESUMEN. ...ttt ettt st b e s e e se e st e e aenteebesbeeseeraeneeneenens vii
CAPITULO 1. INTRODUCCION .....ccoooiiiiieieeinsessssesesssssssssssessesssasssessesesssssssasessssnns
1.1,  Realidad probIEMALICA .........cccueiiiieiie e 8
1.2, ANEECEUBNTES ...ttt ettt bbbttt et nb e bbbt ne e 12
1.3. Definiciones CONCEPLUAIES........c.ecviiieiicie et ns 16
1.3.1. Costo Volumen y Utilidad...........c.ccceiiiiiiiieiice e 16
1.3.1.1. COStOS FiJOS...cuiiiiieiiiiie ettt 16
1.3.1.1.1. Costos fijos de producCiOn...........cccccccevveevveveiiieieerie e, 17
1.3.1.1.2. Costos fijos de OpPeraCion ..........ccococeveerennienenerese e 17
1.3.1.1.3. COStO FIJO tOtal.......eeueeiiiiiesiicieeee e 17
1.3.1.1.4. Costo fijo UNIArio ....ccoveivieieeie e 17
1.3.1.1.5. Caracteristicas de 10S COStOS fijOS.........ccoverrierererenererinee. 18
1.3.1.2. COSt0S VariabIES .......c.oiiiiiiiiiieieece e 18
1.3.1.2.1. Costos variables de producCion............ccoceeeereneienenerinene. 18
1.3.1.2.2. Costos variables de 0peracion .............ccoceoevereneinenennene. 19
1.3.1.2.3. Costo variable total...........ccccceverieiiiniisience e 19
1.3.1.2.4. Costo variable Unitario ..........ccccoeveveieererene e 20
1.3.1.3. MezCla d& VENTAS .......coiureieeiieeieeie et 20
1.3.1.3.1. Punto de EqUIlIDIIO ......ccveiviiiiiiice 20
1.3.1.3.2 Margen de ContribuCION..........ccocviiieiiniiieesece e 22
1.3.1.4. Analisis de sensibilidad: ..........cccccooiiiiiiiiiii 23
1.3.1.4.1. Aumento de los costos variables ..........c.ccocveveiieriveirnienenn, 23
1.3.1.4.2. Aumento de 10S COStOS FIJOS .......evvrerierieiiiieneseeeeeeeee 23
1.3.1.4.3. Disminucion de los costos variables .............ccocveviniiinnne 24
1.3.1.4.4. Disminucidn de [0S COSt0S fijOS.......ccoevrereierienniiciereiee 24
1.3.1.5. PrecCio D& VENA .......cccoiieiiiieieee et 24
1.3.1.6. ValOr d& VENTA .......ccueiieiieie e 25
1.3.2. Toma De Decisiones GErencCiales............cccvivereiieereeresieeseeie s e eee e, 25
1.3.2.1. CONLrOl de COSIOS. ... ccveivreieeiiesieeie sttt e nnees 25
1.3.2.2. Planificacion de utilidades...........cccocceroveriiiiniieii e 26
1.3.2.2.1. Utilidad deseada 26
1.3.2.3. Variacion en los componentes del Modelo Costo Volumen Utilidad
27
1.4. Formulacion del ProbIEmMa.........ccoiiiiiiiiieee e 27

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. iv



A
INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE

}.F . YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA
4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
| PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
T O o] 1 1Yo 1SS SS SRR 27
1.5.1. ODBJELIVO GENEIAL ......coveiiiiiiiiei s 27
1.5.2 ODjetivos €SPECITICOS .....vcvvveieiirieiieiee e 28
16, HIPOLESIS ...ttt bbbt b et 28
CAPITULO 1. METODOLOGIA ..ottt 29
2.1. TIp0 de INVESIGACION.......ccveeieiie ettt ettt e e sre e anes 29
2.2. Disefio de INVESTIGACION .......cviiie ettt et ens 29
2.2.1 NO eXPerimental...........cccooveiiiiieiiece e 29
2.2.2 TrANSVEISAL ....ecivviiivieiieccte ettt ettt ere e e be e st e e e be e saeesbeesrne s 30
2.2.3 COrrelacional ...........cccoocviiiiiiii e e 30
2.3. Variables de ESTUdIO: ... ...uiiirie ettt s b e s be e e s ba e e snbee e 31
2.4. Poblacién y muestra (Materiales, instrumentos Y Metodos) ..........ccoeveererenerieninenen, 31
2.4.1 Poblacion: 31
2.4.2. IMUBSTIA: ..veeieiiiiee ettt e ettt e e ettt e e e e e eabee e e s sbbe e e e s aaareeeeenbeeeesanbbeeeenns 31
2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion y andlisis de datos ...........ccccovvrvininenicennen, 32
2.5.1 Técnica: 32
S T N O o111 V7= Vo [ S 32
2.5.2 INSEFUMENTO: .. .ceeiiiiiee e et e e e et e e e s s bre e e e e enbreeeeeennes 32
2.5.2.1 Ficha de 0bSErvaCioN:........c.ccccvevieiiiicee et 32
WL T o (0 To=To [T 0 T=T ) (o SRRSO 32
2.7. ASPECLOS ELICOS ........cveveeeeeiciceeieetesee et sttt sttt 33
CAPITULO HIE RESULTADOS ..o oottt et en s 34
CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES....... 50
S O B 1Yot 1Y T o SRR 50
4.2 (00 101 [V 1Y o] 1= OO 55
4.3, RECOMENUACIONES ....oeeiiveeeitie e et e ettt ete e et e e ettt e e ette e e et e e e bt e e s eateesbeeesbeeesbeeesrseeeanes 57
REFERENCIAS ...ttt sttt et st e et e s te e sba e s beesbeeenbe e saeesbeeareean 59
F AN (@ 1 T 67
ACTA DE AUTORIZACION PARA SUSTENTACIONDE TESIS .....ccocovvvveernn 123

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pég. v



A
INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE

ap

YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA

4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Clasificacion de costos fijos y costos variables segin su comportamiento en relacion
A 12 ProduCCION A8 YOGUIT ......eivieiieie ettt e e s re et e esnaesreenneenes 34
Tabla 2 Determinacion de los Costos Fijos Totales, Costos Variables Totales y Unitario por
presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad..............cccccvevevveiiinnnnn, 35
Tabla 3 Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad. ............... 36
Tabla 4 Control de Costos Fijos y Variables, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad. 37
Tabla 5 Determinacion de los Costos Fijos Totales, Costos Variables Totales y Unitario por
presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad — Con la cantidad ideal de

JECNE @ ULTHZAN . ...t bbbttt 38
Tabla 6 Diferencias del costo variable por presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo
Volumen Utilidad (considerando el nuevo costo variable calculado)............cccccoovvviiniennne. 39

Tabla 7 Determinacién del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad

(considerando el nuevo costo variable calculado) ..., 40
Tabla 8 Diferencias en el punto de equilibrio en unidades y en soles, segin el Modelo Costo
Volumen Utilidad (considerando el nuevo costo variable calculado)...........ccoccoovvviiiinnnne. 41

Tabla 9 Determinacién del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacion de
yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando
el aumento en 10S COStOS fijOS e 2.48%0) .....ccveiueeiiiiieieee e 43
Tabla 10 Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando el aumento en los costos variables de 2.48%0) ..........ccccvvereniieniniinieeee, 44
Tabla 11 Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucion por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando el aumento del valor de venta en un 2.48%)..........ccccoveeiiieiieie e 45
Tabla 12 Determinacién del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando la disminucion de los costos fijos en un 2.48%0) ..........ccccceevveveeieseese e 46
Tabla 13 Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando la disminucién de los costos variables en un 2.48%) ..........ccococeverreneiennnn, 47
Tabla 14 Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucion por presentacion
de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad

(considerando la disminucion del valor de venta en un 2.48%0)..........ccccevvevveveeieseese e 48
Tabla 15 Determinacién de la Utilidad Deseada por presentacion de yogurt, segin el Modelo
CoSto VOIUMEN ULHHAAU. ......ooiiieieiece e 49

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. vi



A
INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE

ap
YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA
4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
RESUMEN

La investigacion se ha llevado a cabo con el objetivo principal de analizar la incidencia
del Modelo Costo Volumen Utilidad de la venta de yogurt en la toma de decisiones
gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada,

Cajamarca, afio 2018.

La investigacion segin su proposito es de tipo aplicada, con un disefio de
investigacion no experimental, transversal, correlacional; asimismo, el muestreo es no
probabilistico por conveniencia y las técnicas metodoldgicas seleccionadas para la
recopilacién de la informacién necesaria, se hizo mediante instrumentos (Ficha de
observacién), esta ficha de observacién comprende la clasificacion de costos fijos, costos
variables, costo fijo total, costo variable unitario, calculo del punto de equilibrio y margen

de contribucion.

El Modelo Costo Volumen Utilidad permitird proyectar la utilidad a partir del punto
de equilibrio y mantener la proyeccion de la utilidad planeada frente a cualquier cambio, ya
sea en los costos fijos, variables, volumen de produccidon y en el valor venta. Lo que brindara
informacion atil, real, adecuada que servira de guia para la toma de decisiones gerenciales
de la empresa Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada,

Cajamarca, afio 2018.

Palabras clave: Punto de equilibrio, Costos fijos y Costos Variables, Margen de

Contribucién, Margen de Seguridad, Planeacidn, Utilidad, Toma de Decisiones.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica
En la actualidad, las empresas han ido experimentando una serie de cambios en

el ambito politico, social y economico; los cuales han generado que existan mercados mas
globalizados y sin fronteras, por lo que las empresas se han tornado méas competitivas; en
consecuencia, los productos y servicios se han vuelto cada vez mas exigentes debido al
requerimiento de los clientes y la competencia; ya sea por la calidad, disefio o precio del
producto o servicio que se ofrece. Por ello, si las empresas no se adaptan al ritmo de las

nuevas economias estas pueden desaparecer en un corto plazo. (Rodriguez, 2014).

Si acudimos a la lista de las veinticinco empresas mas grandes de Estados Unidos,
que publica la revista Fortune desde 1955, ¢(Cuéntas empresas de las veinticinco méas
grandes en 1955 permanecen en el 20177 Sélo cinco y una es General Electric, que ocupa
la posicién ocho, lo que demuestra que esta organizacién ha sabido adaptarse al entorno;
Otras dos empresas que no estaban en 1955 pero que ahora pertenecen al grupo de las
empresa mas grandes de Estados Unidos son: Walmart, fundada en 1962, con el lugar
namero 2, y Apple, fundada en 1976, en la posicion 7, el denominador comin y la clave
de una buena estrategia de negocios es la toma de decisiones para la adaptacion, en base a

la aplicacion de un modelo de costos que permita lograrlo. (Ruiz, 2017).

En Colombia, el modelo costo volumen utilidad (CVU) se muestra como un apoyo
primordial en la planeacion estratégica de una empresa a través de un presupuesto de
costos, el cual facilita la toma de decisiones acertadas, es por ello que toda empresa solo
debe enfocarse en tres elementos esenciales que son: los precios, costos y volumenes, el
éxito dependera solo de la creatividad con que se manejen estos tres elementos. (Solano,

2014).

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 8
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El Per( es un pais que aun no se adapta a la idea de poder fijar estrategias al momento
de administrar un negocio, esto se debe a que quizds muchas empresas no tienen una
cultura empresarial o solo se enfocan en temas tributarios y dejan de lado los costos, por
ende, las empresas deben aplicar herramientas de planificacién y lograr que sus
organizaciones se adapten al cambio y que asi puedan obtener mejores margenes de
utilidad y poder ser mas competitivas, por ello es importante aplicar herramientas de costos
como el Modelo Costo Volumen Utilidad, para poder lograrlo. (Ramirez & Dominguez,

2015)

Una organizacion no puede funcionar arriesgandose solo dirigir una empresa con
intuiciones, experimentando con decisiones que no tienen ningun sustento razonable para
ver qué sucede. Por ello, es importante que se planteen estrategias sustentadas en una
formacion académica, aplicando herramientas como, el Modelo Costo Volumen Utilidad,
respaldadas a través de investigaciones las cuales cambien el juego del azar por decisiones
mas acertadas y que nos permitan obtener una vision mas extensa del proceso de
planeacion y toma de decisiones, tomando las medidas mas adecuadas y optimizar el
manejo economico, logrando de esta manera mejorar la competitividad en el mercado.

(Ganguly, Sahoo & Das, 2013).

Internamente, cada empresa tiene que aplicar las mejores estrategias que le permitan
optimizar los recursos de produccién y a partir de ello ofrecer precios competitivos
respaldados por la buena calidad del producto, como aspecto relevante de estas estrategias
aplicar un modelo de costos que permita llevar un control de forma mas equitativa y
razonable de los costos, de tal manera que la informacion que se genere sirva de base para
la toma de decisiones que aseguren el desarrollo de la empresa y su permanencia en el

mercado, en el largo plazo. (Uribe, 2011).
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Para planificar a corto y a largo plazo, tradicionalmente, la contabilidad hace usode
dos herramientas bésicas: los presupuestos y el modelo costo -volumen utilidad. Para
efectos de planificacion, el modelo Costo Volumen Utilidad es aplicable para determinar
y cuantificar el volumen de produccion, que permita generar una utilidad meta. La
planeacion no est4 enfocada a eliminar riesgos, sino mas bien es una manera de asegurar
que éstos se detecten, por ello aplicar un procedimiento sustentado en el Modelo Costo
Volumen Utilidad, serd herramienta que genere informacion fidedigna para ser empleada

por la gerencia en sus procesos y toma de decisiones. (McGraw-Hill, 2013).

El Modelo Costo Volumen Utilidad considera el manejo de sus elementos como el
precio de venta, costos y volumen, incluyendo también una clasificacion adecuada en los
costos, puesto que no son totalmente variables o totalmente fijos, con relacion al grado de
produccidn. Es asi que, al considerar esta clasificacion de los costos de produccion sirve
como apoyo para el andlisis de este modelo dando asi un gran beneficio para tomar
decisiones acertadas que permiten detallar y por lo tanto guiar a un crecimiento econémico

futuro (Chambergo, 2012).

A pesar de que el Modelo Costos Volumen Utilidad es una herramienta
indispensable para todo tipo de planeacion comercial, muchas empresas no lo llevan a cabo
por lo que imposibilita la toma de decisiones y ademas provoca un desconocimiento de las
variaciones en los costos fijos, variables, volumen de produccién. En Cajamarca una de
sus principales actividades econémicas es la produccion y comercializacion de productos
lacteos, sin embargo, en la mayoria de estas empresas no se aplica una herramienta de
costos el cual les ayude a planificar y calcular su volumen de produccién, basandose enel
punto de equilibrio, lo cual les permitira no seguir produciendo en un ambiente de

incertidumbre o en supuestos que no tengan ningin fundamento.
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En este sentido, la presente investigacion tiene como finalidad analizar la incidencia
que tiene el Modelo Costo VVolumen Utilidad en la toma de decisiones gerenciales de la
Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada, la cual fue fundada el
24 de julio de 1975, sus actividades empresariales estdn orientadas a la textileria,
ganaderia, la actividad agricola, produccién y comercializacion de productos lacteos; asi

mismo ofrecen servicios como hoteleria y turismo.

Actualmente la cooperativa no cuenta con una herramienta de costos que ayude a
planificar el volumen de produccién o determinar el precio de venta de los productos que
comercializa, ellos no administran sus costos de una manera adecuada y lo determinan de
una manera rutinaria, lo que quiere decir que no se basa en un fundamento estructurado de
costos en donde se pueda analizar cuéles son, exactamente, los costos en los que incurren

en la produccidn de sus productos y a partir de ellos poder tomar decisiones mas acertadas.

La presente investigacion surge como la necesidad de aplicar el Modelo Costo
Volumen Utilidad con el fin de poder determinar el punto de equilibrio y margen de
contribucion, de modo que se ajusten a las condiciones de la competencia y el mercado, a
partir de ello se estableceran estrategias de planificacion las cuales ayuden a la toma de
decisiones gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada. Al analizar los resultados del Modelo Costo Volumen Utilidad ayudara a la
gerencia a tomar decisiones mas acertadas con respecto a la clasificacion y determinacion
de sus costos fijos y variables para luego proceder a analizar cual me esta generando méas
inversion y poder tener un mejor control de los mismos, determinar el volumen de
produccién a vender y sus ingresos en el cual no se generen ganancias ni perdidas.
Logrando de esta manera tener un negocio competitivo y con un control adecuado de sus

recursos lo cual le permita posicionarse en el mercado.
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1.2. Antecedentes

Goémez (2012) en su articulo denominado “Costo, volumen, precio Yy utilidad:

dindmica del desempefio financiero industria confecciones infantiles”, la investigacion fue
realizada en 52 empresas en Bucaramanga. La metodologia utilizada en su estudio fue
descriptiva, que permitio establecer las relaciones existentes entre procesos de produccion,
sistemas de costeo y estrategias, en funcion del costo, volumen y utilidad. Los hallazgos,
evidenciaron la relacidn entre produccion, costos y estrategias que eran las variables
influyentes del desempefio financiero, en esta industria. Asimismo, la relacion costo-
volumen-utilidad contribuyd en el analisis, porque el precio se fijaba en funcion del costo,
los costos segun los recursos consumidos y volumen de produccion y el margen de
contribucion resultaba de la diferencia entre precio y costo, que se equiparaba para cubrir
los gastos operacionales e impuestos y proporcionar utilidad a las empresas. Ademas, las
estrategias se enfocaron hacia la productividad sustentada en la capacitacion, la tecnologia
y asociatividad, para fortalecer el desempefio financiero y la sostenibilidad en el mercado.
Arévalo, Villao & Serrano (2017) en su articulo denominado “Analisis de punto de
equilibrio en latoma de decisiones de un negocio: caso Grand Bazar Riobamba —Ecuador”,
establecio como objetivo destacar la importancia del andlisis de punto de equilibrio en la
toma de decisiones de diferentes tipos de empresas. Para resaltar su utilidad se presento el
caso del Grand Bazar, un negocio que utilizo el andlisis de punto de equilibrio para
identificar productos que no rotaban, por lo tanto, generaban pérdidas para laempresa. La
metodologia que se utiliz6 fue la descriptiva aplicativa, donde como resultado de este
analisis, el Grand Bazar decidio6 lanzar su propia linea de bisuteria teniendo como
apalancamiento la venta de mercaderia. A demas de ello el estudio recomend6 que las

empresas utilicen el punto de equilibrio como una herramienta fundamental para la toma
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de decisiones debido a su impacto, eficiencia y precision en las decisiones de
racionalizacion y control.

Lopera, Rojas & Garcia (2016) en su articulo “La relacion Costo Volumen Utilidad
y su aplicacion en las microempresas de la universidad Luis Amigo caso de estudio la
frutera” tuvieron como propdsito aplicar el modelo costo volumen utilidad a las pequefias
empresas, cuyos ingresos se basaron en las cantidades vendidas al por menor y al contado.
La metodologia que se utilizd, tuvo carécter descriptivo. Con aplicacion del modelo Costo
Volumen Utilidad pudieron verificar que las cantidades vendidas de los productos
analizados como fue la hamburguesa y salchipapa, para lograr el punto de equilibrio
debieron vender 1,298 unidades de hamburguesa y 818 unidades de salchipapa por mes.
Al analizar su estado de resultados anteriores observaron que sus ingresos fueron
superiores a los costos y gastos. El producto con mayor margen de ganancia fue la
hamburguesa con 5,611.706 y salchipapa con 2,743.826

Rodriguez & Hernandez (2017) en su articulo “Analisis De Los Costos Para El
Otorgamiento De Créditos En Las Sucursales Del Banco De Crédito Y Comercio
(Bandec)”. Se utilizaron técnicas propias de la Gestion Econdmica Financiera, la relacion
costo - volumen - utilidad. Dentro de dicha técnica se pudo valorar tres de los indicadores
basicos que miden la eficiencia con que se trabaja en una actividad: costos y gastos,
volumen de ventas y niveles de utilidad. La metodologia empleada fue descriptiva
aplicativa. Una de las herramientas que emplearon para analizar la relacién que constituye
el punto de equilibrio, lo cual expreso el momento en que la institucion logra igualar sus
costos y gastos con los niveles de ventas; lo que contribuyé a que la utilidad sea cero y a
partir de esos resultados le permitid, proyectar niveles de actividad mas eficientes.

Palma (2018) en su articulo “Analisis del uso de la herramienta Costo-Volumen-

Utilidad” mencion6 que la herramienta Costo-Volumen y Utilidad era muy importante
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para conocer y reconocer cuales eran los costos con mayor valor significativo dentro de la
empresa, ya que un buen reconocimiento y control de los costos fijos y variables podian
facilitar la toma de decision financiera maximizando la utilidad generada a raiz del proceso
de costeo. Para el estudio se utiliz6 el tipo de investigacion documental, teniendo como
resultado que la utilizaciéon de esta herramienta Costo-Volumen-Utilidad ayudaba a la
toma de decisiones por su amplia informacion, también indicd que uno de sus puntos a
cargo fue el punto de equilibrio el cual fomento el conocimiento de equidad que existia al
vender una cantidad minima de productos lo cual no generaba ni perdidas ni ganancias.

Sasu (2016) en su estudio “Analisis y sensibilidad Costo Volumen Utilidad de la
granja avicola NTOW” mencion6 que en la empresa de estudio inicialmente no tuvieron
un control adecuado de sus costos, tampoco planificaron sus ventas para poder cubrirlos,
lo que les genero pérdidas en algunos periodos. La metodologia empleada fue descriptiva
aplicativa, donde al aplicar el Modelo Costo Volumen Utilidad pudieron analizar,
clasificar y determinar sus costos y gastos, a la vez lograron planificar sus ventas con
relacion al punto de equilibrio para poder cubrir dichos costos y gastos, también se
determind mediante el punto de equilibrio que Ntow necesitaba vender 13,838 huevos
mensualmente para poder cubrir sus costos.

Quinche & Quizhpe (2011) en su estudio denominado “Analisis de la relacion Costo
volumen Utilidad como base de la planificacion presupuestaria en la fabrica de embutidos
La Escocesa de la ciudad de Loja”, pudieron identificar que la empresa no tomaba
decisiones acertadas en cuanto a sus costos Yy gastos, esto debido a que no tenian un control
adecuado de los mismos, por ello se les presentaba problemas en cuanto a sus ingresos. La
metodologia utilizada para esta investigacion fue descriptiva, en la que concluyeron que,
en la empresa, no se conocia su utilidad real, debido a que la empresa no tenia

conocimiento sobre el comportamiento de sus costos. El resultado de este estudio fue que
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la gerencia pudo tomar decisiones mas acertadas con respecto a la clasificacion y
comportamiento de sus costos, para poder evaluar controlarlos y cubrirlos con una cantidad
de venta meta.

Fasshauer (2014) en su tesis “El modelo Costo Volumen Utilidad como herramienta
en la planeacion de utilidades de la empresa de calzado la tinica”, realizado en una empresa
que, por su constitucion, tuvo la necesidad de proyectar sus utilidades, que le garantice
mantenerse de manera sostenida en el mercado, sin embargo no realizaban esta
planificacién, tampoco clasificaban y determinaban sus costos fijos y variables, lo que les
impedia poder planificar sus utilidades. Mediante la investigacion se pudo determinarque
mediante el punto de equilibrio y la clasificacion de sus costos fijos y variables la empresa
consiguio proyectar su utilidad en S/. 15 000,00, ademas le permitio tener un mejor control
de sus costos segun su naturaleza y comportamiento.

Tapia (2013) en su estudio “Implementacion del Modelo Costo Volumen Utilidad
para mejorar la gestién administrativa en el centro educativo particular Nuestra Sefiora del
Perpetuo Socorro E.I.R.L”, la finalidad de este estudio fue planificar y controlar sus costos,
debido a una variacién en los precios de sus servicios por promociones gque otorgaron a
sus clientes, generando un incremento en sus los costos y una disminucién en la utilidad,
generandole perdidas. El tipo de metodologia utilizada fue descriptiva aplicativa, donde se
pudo identificar que, a través del Modelo Costo Volumen Utilidad se podian planificar sus
utilidades en base a las variaciones en los precios, la falta de aplicacion de un modelo de
costos generaba que la institucion tome decisiones no acertadas, con respecto al precio de
las cuotas educativas. En los resultados, analizando los costos y determinando el puntode
equilibrio y el margen de contribucion, el autor llegd a la conclusion que se deberia dar

mas impulso a las ventas del nivel primario para poder incrementar sus utilidades.
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1.3.

Mendiola (2019) en su tesis, “Analisis costo-volumen-utilidad, para controlar el
margen de utilidad de la Empresa Contratista Minera Servitral, en la zona Coturcan:
Compaiiia Minera Lincuna S.A. 2018 el autor enfoc6 la investigacion en el analisis de
Costo Volumen Utilidad (CVU) para observar el comportamiento de la estructura de
costos. Esto se ejecuto aplicando una metodologia descriptiva, tomando como muestra los
meses de octubre, noviembre, diciembre, 2017 y enero y febrero 2018, a través de la base
de datos de la empresa, para analizar todas sus componentes y sus comportamientos en la
mina Coturcan. El andlisis tuvo resultados satisfactorios, otorgando una descripcion de las
actividades principales en la produccion de las labores que generaban la rentabilidad hacia
la empresa. El analisis costo volumen utilidad (CVU) influy6 de una manera positiva en la
empresa al momento de desglosar las actividades y controlar el margen de utilidad a

posterior.

Definiciones Conceptuales
1.3.1. Costo Volumen y Utilidad

El modelo Costo-volumen-utilidad es una de las herramientas de mayor
importancia la cual aporta resultados para la toma de decisiones a mediano o largo
plazo. Es importante mencionar que esta herramienta aporta fundamentalmente en
medir los efectos sobre una futura fijacion de precios, una ampliacion de la
produccidn o servicio, una asignacion de recursos fisicos, humanos o financieros

cuya finalidad sea la obtencién de un beneficio econémico (Paredes, 2015).

1.3.1.1. Costos Fijos

Son aquellos costos que permanecen constantes dentro de un
periodo determinado, independientemente de los cambios registrados en

el volumen de operaciones realizadas (Horngreen, 2007).
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1.3.1.1.1. Costos fijos de produccion
Son aquellos costos que permanecen constantes en su
magnitud  dentro de un  periodo  determinado,
independientemente de los cambios registrados en el volumen
de produccion; por ejemplo: los sueldos y prestaciones de los

directores de la planta fabril (Garcia, 2014).

1.3.1.1.2. Costos fijos de operacion
Son aquellos costos que permanecen constantes en su
magnitud dentro de un periodo determinado, independientemente
del volumen de ventas logradas; por ejemplo: los sueldos y
prestaciones de los directores administrativos y de ventas de la

empresa (Garcia, 2014).

1.3.1.1.3. Costo fijo total
El costo fijo total es la sumatoria de todos los costosfijos
de la empresa y se calculan en forma independiente de la
cantidad de articulos producidos o vendidos y luego -
eventualmente — se asignan a ellos dividiendo el valor total del
costo fijo entre dicha cantidad y asignandolo a cada producto
mediante alguna llave, base o “driver” de distribucion de costos.

(Faga, 2011).

1.3.1.1.4. Costo fijo unitario
El costo fijo unitario es el costo fijo total dividido por la
cantidad de productos fabricados o vendidos, es decir que los

costos fijos no son parte sustancial de los productos, no son
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directamente asignados a ellos, sino que se distribuyen entre

todos ellos (Faga, 2011).

1.3.1.1.5. Caracteristicas de los costos fijos
Son controlables respecto a la duracion del servicio que

prestan a la empresa.
Son variables por unidad y fijos en su totalidad.

Permanecen constantes durante un periodo determinado

sin importar si cambia el volumen.

1.3.1.2. Costos Variables

El costeo variable es un método de costeo del inventario donde todos
los costos variables de manufactura (directos e indirectos) se incluyen
como costos inventariables. Todos los costos fijos de manufacturas se
excluyen de los costos inventariables y, en lugar de ello se tratan como
costos del periodo en el cual se incurren en ellos (Horngreen, 2007)

Segln Cashin & Polimeni (2009) los costos variables son
aquellos costos en los que el costo total cambia en proporcion directa a los
cambios en el volumen, en tanto que el costo unitario permanece
constante. Depende proporcionalmente de la disminucion o aumento en el

nivel de produccion.

1.3.1.2.1. Costos variables de produccion
Para Garcia (2008), son aquellos costos cuya magnitud
cambia en razon directa de los aumentos o disminuciones

registrados en el volumen de produccion; por ejemplo:
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Materia Prima: son los materiales que serdn sometidos a una
transformacion para su cambio fisico y/o quimico, antes de que

puedan venderse como productos terminados.

Mano de Obra: es el esfuerzo humano que interviene en el
proceso de transformar las materias en productos terminados que

se venderan al consumidor.

Costos Indirectos de Fabricacion: son el conjunto de costos
fabriles que intervienen en la transformacion de los productos y
que no se identifican plenamente con la elaboracidn de productos,

procesos productivos o centros de costos determinados.

1.3.1.2.2. Costos variables de operacion
Segun Garcia (2008) son aquellos costos cuya magnitud
cambia en razén directa de los aumentos o disminuciones
registrados en el volumen de ventas; por ejemplo, la

depreciacién, comisiones a vendedores.

1.3.1.2.3. Costo variable total
Es el costo variable unitario multiplicado por la cantidad
de productos fabricados o vendidos en un periodo determinado,
aumentan conforme producimos o vendemos mas unidades, pero
el costo de cada nueva unidad producida o vendida es en principio
el mismo, por tanto, para calcular los costos variables totales
partimos de los costos variables unitarios y los aplicamos a la

cantidad de unidades objeto del analisis (Faga, 2011).
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1.3.1.2.4. Costo variable unitario
El costo variable unitario es aquel asignable directamente
a cada unidad de producto fabricada o vendida, es decir, es la
sumatoria de los componentes unitarios que constituyen y dan
forma al producto en su expresion minima, que es la unidad, sea
ésta el kilogramo, el litro, el metro, la hora, la unidad, etc (Faga,

2011).

1.3.1.3. Mezcla de ventas

Hoyos (2013) La mezcla de ventas se da en el caso de aquellas
empresas que comercializan diferentes productos de las cuales se conoce
la proporcidn relativa de cada producto en las ventas totales.

Cuando una empresa vende mas de un producto, el analisis Costo —
Volumen - Utilidad se lleva a cabo utilizando el promedio del margen de
contribucion para una mezcla de ventas determinada.

Si el punto de equilibrio queremos obtenerlo en unidades la
Contribucién Marginal promedio se obtiene aplicando la mezcla de ventas
en unidades y si el punto de equilibrio lo necesitamos en términos

monetarios, aplicamos la mezcla de ventas en Nuevos Soles.

1.3.1.3.1. Punto de Equilibrio
El Punto de Equilibrio es aguella cantidad de ventas sobre
las cuales el total de ingresos iguala al total de los costos, esto
es, la cantidad de ventas en las que se producen cero utilidades

operativas (Horngreen ,2009).
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El punto de equilibrio es usado comunmente en las
empresas U organizaciones para determinar la posible
rentabilidad de vender un determinado producto. Es el punto en
donde los ingresos totales recibidos se igualan a los costos
asociados con la venta de un producto (IT = CT). Para calcular
el punto de equilibrio es necesario tener bien identificado el
comportamiento de los costos; de otra manera es sumamente
dificil determinar la ubicacién de este punto. Sean IT los
ingresos totales, CT los costos totales, P el precio por unidad, Q
la cantidad de unidades producidas y vendidas, CF los costos
fijos y CV los costos variables, entonces: Si el producto puede
ser vendido en mayores cantidades de las que arroja el punto de
equilibrio tendremos entonces que la empresa percibira
beneficios. Si, por el contrario, se encuentra por debajo del
punto de equilibrio, tendra pérdidas (Perdomo, 2011).

El punto de equilibrio, en términos de contabilidad de
costos, es aquel punto de actividad (volumen de ventas) en
donde los ingresos son iguales a los costos, es el punto de

actividad en donde no existe utilidad ni pérdida (Kume, 2014).

1. Formula

Costos Fijos
PE=

Precio de venta unitario — Costo Variable
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1.3.1.3.2 Margen de Contribucion

El margen de contribucion es, para cada articulo vendido,
la porcion del precio de venta que sobra después de deducir el
costo variable, para cubrir primero los costos fijos y generar
después una utilidad. EI margen de contribucion puede
expresarse como una cifra total, por unidad o como un

porcentaje (Cueva, 2001).

El margen de contribucion es el excedente que queda
después de que los ingresos por ventas cubran los costes
variables. Tiene sentido como contribucion a absorber los
gastos fijos o de estructura, porque una vez que lo consiguenel
resto pasa a formar parte de los beneficios de explotacion (Ollé,

2007).

El margen bruto o margen de contribucion indica el
excedente bruto de los ingresos de los productos o servicios
deducidos de los costes variables de la actividad realizada para
producirlos y venderlos. De todo lo cual se deduce que en los
margenes brutos de los productos ya se han cubierto los costes
variables y solo tienen que absorber o cubrir los costes fijos
totales del periodo y, ademas, contribuir a la obtencién de
beneficios netos.Por esta razdn, al margen bruto también se le
conoce como “margen de cobertura” y como “margen de
contribucion” o, simplemente, “contribucion”. Contribucion de
un producto es la aportacién econémica de un producto o

servicio a la cobertura de los costes fijos totales del periodo ya
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la obtencion de beneficio neto para la empresa (Fullana &
Paredes 2008).

Formula:

MC = Valor Ventas - Costos Variables

1.3.1.4. Analisis de sensibilidad:

Se utiliza para evaluar con un modelo matematico los cursos
alternativos de accidn basados en hecho y suposiciones a fin de representar
la toma real de decisiones en condiciones de incertidumbre. Esta
descripcion no es otra cosa la aplicacion del modelo Costo-Volumen-
Utilidad en la planeacion de una empresa. EI modelo costo volumen
utilidad, junto con el analisis de sensibilidad, ofrece a la administracion

una gran ayuda en su labor de planificar (Ramirez, 2008).

1.3.1.4.1. Aumento de los costos variables
La decision de aumentar las cantidades producidasimplica
el uso de méas materia prima, materiales directos, Mano de Obra
Directa, gastos efectuados en la distribucién del producto
(transporte, publicidad, gastos de despacho, etc.), comisiones por

ventas, etc (Castillo, 2013).

1.3.1.4.2. Aumento de los costos fijos
Se da cuando se incrementa la capacidad productiva.
Toda ampliacion en la capacidad productiva se logra mediante
la adquisicion de maquinarias y equipos adicionales y la

ampliacion de la planta. Esto, posiblemente requiera el empleo
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de un numero mayor de personal ejecutivo y un incremento de

otros gastos imputables como Costo Fijo (Sanchez, 2013).

1.3.1.4.3. Disminucion de los costos variables
Cuando existe un decremento en las cantidades
producidas implica que se va utilizar menos materia prima,
materiales directos, Mano de Obra Directa, gastos efectuados
en la distribucion del producto comisiones por ventas, etc

(Castillo, 2012).

1.3.1.4.4. Disminucién de los costos fijos
Disminuye, cuando existe un decremento en la capacidad

productiva. (Sanchez, 2012).

1.3.1.5. Precio De Venta

El precio de venta es la cantidad total expresada en una moneda que
su comprador debe satisfacer al vendedor, ya incluidos los impuestos que
graven el producto, asimismo el precio de venta, debe ser suficiente para
cubrir los costos y para obtener una utilidad. Si el precio de venta s6lo
alcanza a cubrir los costos, se esta apenas logrando un Punto de equilibrio,
lo cual supone un estancamiento de la empresa. Si el precio de venta no es
suficiente para cubrir los costos se produce una pérdida, que de ser
recurrente conduce al cierre de la empresa. Cualquier valor adicional al
punto de equilibrio corresponde a la utilidad del inversionista, que es lo
que persigue cualquiera que decida arriesgar su capital en un proyecto

(Tapia, 2009).
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1.3.1.6. Valor de venta

El valor de venta es la base imponible para calcular el IGV (Warren,

2008).

1.3.2. Toma De Decisiones Gerenciales

La toma de decisiones gerenciales es una competencia clave para toda entidad,
pues son los ejecutivos los responsables de elegir entre varias opciones en la
empresa. Alguna de estas decisiones puede involucrar pensar en disminuir o subir
costos, que repercutirian en la rentabilidad o pérdida de grandes sumas de dinero
dificultando el cumplimiento de la misidén y metas de la empresa (Amaya, 2010).

Un gerente debe tomar decisiones todos los dias. Algunas de ellas son
decisiones de rutina mientras que otras tienen una repercusion drastica en las
operaciones de la empresa donde trabaja. Algunas de estas decisiones podrian
involucrar la ganancia o pérdida de grandes sumas de dinero o el cumplimiento o
incumplimiento de la misién y las metas de la empresa (Ayala, 2019).

1.3.2.1. Control de Costos
El control de costos es la accién administrativa que regulaoperaciones

internas de una empresa, mediante métodos de determinacién de costos, a
través de mediciones y comparaciones de los resultados de fabricacion y
venta de los bienes producidos, para establecer politicas de comercializacion,
facilitar la toma de decisiones. Para hallar nuestro punto de equilibrio es
necesario definir nuestros costos, clasificarlos, hallar el costo unitario,
comprobar los resultados y luego analizar para poder determinar a partir de
que cantidad de ventas empezamos a generar utilidades y saber a partir de

qué nivel de ventas puede ser recomendable cambiar un coste variable o fijo
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y determinar si es factible para la empresa continuar con un determinado

producto o servicio (Chulca, 2014).

1.3.2.2. Planificacion de utilidades

Para determinar el volumen de ventas necesario que permita lograr
una cifra especifica de utilidad después de impuestos, debe darse una
consideracion a los impuestos sobre el ingreso. Cuando se desea una cifra
de utilidad después de los impuestos, primero se debe convertir la utilidad
después de los impuestos a una cifra de utilidad después de los impuestos
mediante la division de la cifra de utilidad después de impuestos mediante
la division de la cifra de utilidad después de impuestos por 1 menos la tasa
de impuestos(1-t).Los impuestos sobre los ingresos no lo consideran en el
andlisis de equilibrio debido a que no hay impuestos al ingresocuando este
es cero ( Ramirez, 2008).

La planeacion de utilidades ayuda a la administracion para determinar
las acciones que se deben tomar con la finalidad de lograr cierto objetivo,
las que deberian ser suficientes para remunerar al capital invertido en la
empresa. De acuerdo con lo que se imponga como meta u objetivo cada
empresa, se puede calcular cuanto hay que vender, a qué costos y a qué

precio, para lograr determinadas utilidades (Ramirez, 2008).

1.3.2.2.1. Utilidad deseada
En el punto de equilibrio, las ventas y los costos son

exactamente iguales. Aun asi, el punto de equilibrio no es la
meta en la mayoria de todas las empresas. A diferencia, los
gerentes de una empresa buscan maximizar las utilidades.

Modificando la ecuacién de punto-equilibrio, el volumen de
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ventas requerido para ganar un monto deseado o esperado de
utilidad puede ser estimado (Cuevas, 2011).

1.3.2.3. Variacion en los componentes del Modelo Costo VVolumen Utilidad

La variacién en los componentes del Modelo Costo Volumen Utilidad
como son los costos fijos, costos variables y valor venta es un enfoque
sencillo para reconocer la incertidumbre, que es la posibilidad de que un
monto real varie con respecto a un monto esperado. Dichas variaciones
brindan a los gerentes un buen indicio para los riesgos involucrados. Un
enfoque méas amplio para el reconocimiento de la incertidumbre consiste en
calcular los valores esperados usando distribuciones de probabilidad

(Ramirez, 2008).

1.4. Formulacion del problema

¢Cual es la incidencia del Modelo Costo Volumen Utilidad de la venta de yogurt en
la toma de decisiones gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de
Trabajadores Limitada, Cajamarca, afio 2018?

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo General

Analizar la incidencia del Modelo Costo Volumen Utilidad de la venta de
yogurt en la toma de decisiones gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, Cajamarca, afio 2018.
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1.5.2 Objetivos especificos

_ Determinar la incidencia del costo fijo total y del costo variable Unitario segun el
modelo costo volumen utilidad de la venta de yogurt en la toma de decisiones
gerenciales, de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada, Cajamarca, afio 2018.

_ Analizar la incidencia del calculo del punto de equilibrio segin el modelo Costo
Volumen Utilidad de la venta de yogurt en la toma de decisiones gerenciales, de
la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada,
Cajamarca, afio 2018.

_ Analizar la incidencia del calculo del margen de contribucion segin el modelo
Costo Volumen Utilidad de la venta de yogurt en la toma de decisiones
gerenciales, de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada, Cajamarca, afio 2018.

_ Analizar el analisis de sensibilidad segn el modelo Costo Volumen Utilidad de la
venta de yogurt en la toma de decisiones gerenciales, de la Cooperativa Agraria

Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada, Cajamarca, afio 2018.

1.6. Hipdtesis

El Modelo Costo Volumen Utilidad de la venta de yogurt incide de manera directa
en la toma de decisiones gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de

Trabajadores Limitada, Cajamarca, afio 2018.
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2.1.

2.2

CAPITULO Il. METODOLOGIA
Tipo de investigacion

Para Murillo (2008), la investigacion aplicada recibe el nombre de “investigacion
practica o empirica”, que se caracteriza porque busca la aplicacion o utilizacion de los
conocimientos adquiridos, a la vez que se adquieren otros, después de implementar y
sistematizar la préctica basada en investigacion. El uso del conocimiento y los
resultados de investigacion que da como resultado una forma rigurosa, organizada y
sistemaética de conocer la realidad.

El estudio es del mencionado tipo de investigacion, debido a que se aplicara el
Modelo Costo Volumen Utilidad para determinar cual es su incidencia en la Toma de
Decisiones Gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores

Limitada.

Disefio de investigacion
2.2.1 No experimental:

El disefio no experimental, es el que se realiza sin manipular en forma
deliberada ninguna variable. Se observan los hechos tal y como se presentan en su
contexto real y en un tiempo determinado o no, para luego analizarlos. (Palella &
Martins, 2010).

La investigacion es disefio no experimental, debido a que las variables de
estudio no serdn manipuladas, ademéas informacion requerida de la cooperativa
Agraria Atahualpa Jerusalén de trabajadores limitada es real y sera tomada para

estudiarla, analizarla tomando en cuenta nuestro tema de investigacion.
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2.2.2 Transversal

Recolectan datos en un solo momento, en un tiempo dnico. Su proposito es
describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado.
El estudio solo se recolectard y analizara datos en un solo periodo de tiempo
especifico. (Hernandez, 2003).

El estudio de investigacion evaluara dos variables; Modelo CostoVolumen
Utilidad y Decisiones Gerenciales. Lo cual seran estudiadas demostrando cual es
su incidencia del modelo a aplicar con la toma de decisiones gerenciales, tomando
en cuenta el periodo 2018.

2.2.3 Correlacional:

Este tipo de estudio tiene como proposito evaluar la relacion que exista entre
dos 0 mas conceptos, categorias o variables (en un contexto en particular). Los
estudios cuantitativos correlaciénales miden el grado de relacion entre esas dos o
mas variables (cuantifican relaciones). Es decir, miden cada variable presuntamente
relacionada y después miden y analizan la correlacion. Tales correlaciones se
expresan en hipotesis sometidas a prueba. (Hernandez, 2003).

La investigacion es correlacional, debido al grado de relacion entre las dos
variables de estudio, Modelo Costo Volumen Utilidad y Toma de decisiones

Gerenciales
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/ X1

M

X2
M: Muestra

X1: Modelo Costo VVolumen Utilidad
X2: Decisiones Gerenciales

2.3. Variables de estudio:

Variable independiente: Modelo Costo Volumen Utilidad.

Variable dependiente: Decisiones Gerenciales

2.4. Poblacién y muestra (Materiales, instrumentos y métodos)

2.4.1 Poblacion:

Costos y gastos de la produccion de todos los productos lacteos de la

Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada.

2.4.2. Muestra:

Costos y gastos de la produccion de yogurt de la Cooperativa Agraria Atahualpa
Jerusalén de Trabajadores Limitada.
La muestra de la presente investigacion es no probalistica por conveniencia,
debido a que los individuos empleados en la investigacion se seleccionan porque
estan facilmente disponibles y no porque hayan sido seleccionados mediante un

criterio estadistico.

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 31



A
INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE

ap

YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA

4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos
2.5.1 Técnica:
2.5.1.1 Observacion:

Consiste en examinar minuciosa y detalladamente los diferentes
aspectos de una cosa; o durante un periodo definido a un fendmeno
determinado con el fin de captar, registrar y sistematizar sus condiciones

y manifestaciones similares o periédicamente distintas, segun el caso.

2.5.2 Instrumento:
2.5.2.1 Ficha de observacion:

En este tipo de fichas de observacion se registra una descripcion
detallada del fenémeno estudiado, el cual puede ser un lugar, una persona
0 evento en particular. La informacion de la ficha debe ser clara y precisa,
destacando aspectos significativos al analizar los resultados de la
investigacidn, asimismo ayuda a establecer relaciones entre la hipotesis y
los hechos reales (Fernandez, 2007).

2.6. Procedimiento

Se realizaran visitas a la empresa como parte del proceso de recojo de informacion
a fin de aplicar fichas de observacion las cuales han sido disefiadas en funcion a las
dimensiones de las variables de la presente investigacion. El proceso de recoleccion y

analisis de datos consistira en:

1. Disefio y elaboracion de los instrumentos de medicion.
2. Recoleccion de informacion.
3. Procesamiento de informacion a través de cuadros y graficos.

4. Analisis e interpretacién de resultados.
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5. Discusion de los resultados.
6. Comprobacion y verificacion de la hipotesis.
7. Establecer conclusiones y recomendaciones.

El andlisis y recoleccion de datos se realizaran a través del software Microsoft Excel,
el cual es una herramienta e instrumento muy 0til y apropiado para el recojo de
informacién. Durante nuestra investigacion, mediante los instrumentos disefiados en
nuestras hojas de trabajo se podra recolectar informacion en base a nuestras variables de
estudios y objetivos planteados; ademas se utilizaran graficos de barras de manera que nos

ayuden a poder analizar mejor la informacion obtenida durante nuestra investigacion.

Aspectos Eticos

En el presente proyecto de tesis, se dard cumplimiento a la ética profesional, desde
el punto de vista general con los principios de moral y social, tanto en el enfoque préctico
mediante reglas y normas de conducta.

Se asegura la proteccion de la identidad de la institucién y las personas que participen

como informantes de la investigacion.

La informacion brindada por la empresa sera verdadera, cuidando la
confidencialidad de esta.

Se cuenta con la autorizacion y el conocimiento de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada.
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CAPITULO I1I. RESULTADOS

Tabla 1
Clasificacion de costos fijos y costos variables segiin su comportamiento en relacion a la produccion

de yogurt

CLASIFICACION DE COSTOS Y GASTOS FIJOS Y COSTOS VARIABLES
N° Costos y Gastos Costo Fijo Costo Variable

X

1 Leche Fresca

2 Azlcar Blanca

3 Cultivo Hansen

4 Gasde15kg

5 Saborizantes

17 Colorantes

20 Botellas de 1L, 1/2L,1/4L

23 Etiquetas 1L, 1/2L,1/4L

26 Papel toalla

27 Lava Vgjilla

28 Fosforo

29 Focos

30 Detergente

31 Legia

32 Cinta Embalaje

33 Quinua

34 Fruta: Pifia, Aguaymanto, Sauco, Fresa.
35 Planilla de Produccién

36 Planilla de Administracién X
37 Planilla de Ventas

38 Remuneracion del Jefe de Planta X

XXX XXX XX XXXXXXXXX

X

Fuente: Ficha de observacion N°1, Clasificacion de costos fijos y costos variables segin el modelo Costo
Volumen Utilidad (Anexo 3).

Elaborado por: Los autores.

Interpretacion: Los costos fijos y variables han sido clasificados segun su comportamiento, en los cuales estan
incurridos los costos de produccién, administracién y ventas. El adecuado andlisis de los costos para su
clasificacion es muy importante para poder controlarlos y asi realizar el calculo correcto del punto de equilibrio,
margen de contribucién, analisis de sensibilidad; a partir de ello poder tomar decisiones con respecto al minimo
de unidades a vender, el comportamiento que tienen cada uno de ellos, su implicancia en los costos totales y la
utilidad. En la clasificacion de los costos fijos y variables se ha evidenciado que existen costos los cuales no han
sido incluidos para poder determinar el costo total del yogurt como; por ejemplo, remuneracién y los beneficios
sociales del jefe de planta, del personal administrativo, del personal encargado de las ventas, depreciacion vy el

costo de energia eléctrica. Dicho resultado incide directamente con la decisidn gerencial de control de costos.
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Tabla 2

Determinacion de los Costos Fijos Totales, Costos Variables Totales y Unitario por presentacion de

yogurt, seguin el Modelo Costo Volumen Utilidad.

DETERMINACION DE COSTOS FIJOS TOTALES, COSTO VARIABLE
TOTAL Y UNITARIO (SOLES)

CONCEPTO YO(ft’ RT YOGURTY% YOGURTY TOTAL
Costo fijo total 29,783
Costos Variables Totales 168,550 25,553 53,240 247,344
Total unidades producidas 45,301 11,206 39,142
Costo Variable Unitario 3.72 2.28 1.36
Valor de venta 5.08 2.97 1.69

Fuente: Ficha de Observacién N°2 y N° 3 Determinacién del costo fijo total, costo variable total y costo variable

Unitario segun el modelo costo volumen utilidad (Anexo 4 y Anexo 5).
Elaborado por: Los autores

Interpretacion: El costo fijo total ha sido determinado tomando en cuenta la planilla de remuneraciones del
personal administrativo, jefe de planta y la depreciacion. Mientras que en los costos variables se ha tomado en
cuenta todos los costos que estan relacionados directamente con la produccion y venta de producto, los cuales

han sido prorrateados por cada presentacion de yogurt.

En donde se puede identificar que los costos variables representan el 73% del valor venta para el yogurt de 1L,
para el de 1/2 Litro el 77% y para el de 1/4 el costo variable representa el 80% de su valor venta. Entonces,
podemos determinar que el 27% de yogurt de 1L, 23% del de 1/2L y 20% del yogurt de 1/4L del valor venta
quedaran para poder cubrir los costos fijos y la ganancia, dicho resultado incide en la toma gerencial de control

de costos.

El prorrateo se ha realizado teniendo en cuenta los ingresos totales de bienes o servicio que ofrece la empresa y
los ingresos totales de los productos lacteos que la misma produce, a partir de ello se ha podido determinar cudl

es el porcentaje del total de ingresos que le corresponde al yogurt.
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Tabla 3

Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad.

PRESENTACION - MC
DE YOGURT INGRESOS €V IMPORTE  PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 168,550 61,794 27%
YOGUR %2 33,238 25,553 7,685 23%
YOGURT ¥4 66,342 53,240 13,103 20%
TOTAL 329,925 247,344 82,581 25%
PES/. = CF = 29,783 = 118,990

MC% 0.25

PRESENTACIONDE  pe 5/ por PROD  PE UNIDADES

YOGURT
YOGURT 1L 83,075 16,338
YOGUR %2 11,988 4,042
YOGURT ¥4 23,927 14,117
TOTAL 118,990 34,497

Fuente: Ficha de Observacién N° 4, Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucién aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad (anexo 6).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: El calculo del Punto de Equilibrio y Margen de Contribucién por presentacion de Yogurt, indica
cudl es el minimo de unidades producidas que se va a vender en la que no genera ganancia ni perdida para la
empresa y cuanto tengo disponible para poder cubrir los costos fijos y la ganancia, incidiendo en la toma de
decisién gerencial de planificacion de utilidades, ventas meta.

El punto de equilibrio es calculado una vez obtenido el costo fijo total y el costo variable unitario, el resultado
indica cudl ser& el minimo de unidades a vender para poder cubrir los costos fijos y variables incurridos en la
produccion del yogurt, en donde la cooperativa no tendra ganancias ni perdidas. Segun lo calculado, el anexo
N°04 indica que para el yogurt de 1L se tienen que vender 16,338 unidades, para el de 1/2L 4,042 unidades y
para el de 1/4L se debe vender 14, 437 unidades, siendo un total de 34,497 para alcanzar el punto de equilibrio,
los mismos que representan el 37% de su produccion total en sus tres presentaciones.

El margen de contribucion calculado nos indica que, 27% de margen de contribucién porcentual para el yogurt
de 1L, 23% para el de 1/2 L y 20% para el de 1/4, cubriran los costos fijos y la ganancia correspondiente al

periodo 2018.
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CONTROL DE COSTOS

Control de los costos fijos y variables tomando en cuenta los mas relevantes, para lograr
controlarlos y verificar que las cantidades utilizadas sean las correctas.

Al analizar cada uno de los costos se ha verificado que hay un consumo excesivo de Materia
Prima que haciende a que la cantidad ideal de leche utilizada por litro de yogurt es 0.75 como
cantidad méaxima a utilizar, por lo que hace una diferencia de 11,477 L de leche mas como se
muestra a continuacion:

Tabla 4
Control de Costos Fijos y Variables, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad.

Total Unidades Cantidad. Por
CANTIDAD IDEAL DE LECHE A Producidas. litro de yoqurt Total

UTILIZAR
60,690 0.75 45,517

DIFERENCIA ENTRE LA CANTIDAD DE LECHE UTILIZADA A CUANTO SE DEBE
UTILIZAR (LITROS)

Leche Utilizada 56,994
Leche a Utilizar 45517
T. Diferencia 11,477
COSTO TOTAL CANTIDAD PRECIO TOTAL
11,477 1.00 11,477

Fuente: Ficha de Observacion N° 2 (Anexo4), Ficha de observacion N°5 (anexo 7).
Elaborado por: Los autores

Interpretacion: El resultado de la cantidad de leche utilizada es un costo considerable, el cual debe ser tomado
en cuenta para poder controlarlo y reducir los costos. Por ello, identificada consumo excesivo de materia prima,
procedemos al célculo del punto de equilibrio y margen de contribucién segiin mezcla de ventas, para proceder al

calculo del analisis de sensibilidad.
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Tablas

Determinacion de los Costos Fijos Totales, Costos Variables Totales y Unitario por presentacion de

yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad — Con la cantidad ideal de leche a utilizar.

DETERMINACION DE COSTOS FIJOS TOTALES, COSTO VARIABLE
TOTAL Y UNITARIO (SOLES)

YOGURT YOGURT YOGURT

CONCEPTO L 12 14 TOTAL
Costo fijo total 28,017
Costos Variables 159,984 24,494 51,389 235,867
Total unidades producidas 45,301 11,206 39,142
Costo Variable Unitario 3.53 2.19 1.31
Valor de venta 5.08 2.97 1.69

Fuente: Ficha de Observacion N°5y N° 6 Determinacidon del costo fijo total, costo variable total y el nuevo costo
variable unitario segun el modelo costo volumen utilidad — con la cantidad de leche a utilizar (Anexo 7 y Anexo
8).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Al analizar los costos fijos y variables incurridos en la produccién de yogurt, se ha identificado
que tomando en cuenta la cantidad ideal de leche a utilizar por litro de yogurt, obtenemos que existe una variacion

de 11,476.88 L, tomando en cuenta los la cantidad ideal de leches a utilizar por cada litro de yogurt es de 0.75L.

Con la variacion en la cantidad total de la leche a 45,517.13 durante el periodo 2018, se puede observar que los
costos variables totales han reducido en 4.64% de los costos totales calculados anteriormente tomando en cuenta

los 56,994L trs de leche, incidiendo en el control de costos.

Los costos variables unitarios con la disminucidn de la materia prima representan el 69% para 1L, 74% para el de

1/2L y para el de 1/4 el 77% del valor venta del yogur por cada presentacion.

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 38



A

ap | INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE
YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES G'ERENCIALES DE LA
4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
| PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
Tabla 6

Diferencias del costo variable por presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando el nuevo costo variable calculado).

DIFERENCIAS DEL COSTO VARIABLE UNITARIO CON
DISMINUCION DE LA MATERIA PRIMA

YOGU YOGU YOGU

CONCEPTO RT1L RT1/2 RT1/4

Costos Variables 8,567 1,060 1,851
N° de unidades producidas 45,301 11,206 39,142
Costo Variable Unitario 0.19 0.09 0.05
AVAY 5.08 2.97 1.69

Fuente: Ficha de Observacion N° 7: Diferencias del costo variable por presentacion de yogurt segin el modelo
costo volumen utilidad (Anexo 9).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Comparando ambos resultados obtenidos se observa que hay una disminucién considerable de
los costos variables, debido a que se ha estado utilizado un total de 0.94 Litros de yogurt, haciendo una diferencia
de 0.19 del Costo Variable unitario para el yogurt de 1L de leche por litro de yogurt.

La variacién del costo variable para el yogurt de 1L, 1/2L Y 1/4L, representa el 4%, 3% y 3% respectivamente
del valor venta para cada presentacion de yogurt.
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Tabla 7
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucion por presentacion de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando el nuevo costo variable

calculado).
PRESENTACION _ MC
DE YOGURT INGRESOS cV IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 159,984 70,360 31%
YOGUR 1/2 33,238 24,494 8,744 26%
YOGURT 1/4 66,342 51,389 14,953 23%
TOTAL 329,925 235,867 94,058 29%
PES/. = _ CF = 29,783 = 104,471
MC% 0.29
PRESENTACION DE PE S/. POR PE
YOGURT PROD UNIDADES
YOGURT 1L 72,939 14,345
YOGUR % 10,525 3,548
YOGURT ¥, 21,007 12,394
TOTAL 104,471 30,287

Fuente: Ficha de Observacion N° 8: Determinacién del punto de equilibrio y margen de contribucion aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad - nuevo costo variable unitario (Anexo 10).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Célculo del Punto de Equilibrio y Margen de Contribucion por presentacién de Yogurt, con la
disminucion de la materia prima tomando en cuenta la cantidad ideal de leche a utilizar por litro de yogurt,
obtenemos que el punto de equilibrio disminuye en un 7% del total de unidades en sus 3 presentaciones.

Comparando el punto de equilibrio calculado tomando en cuenta la disminucién de materia prima, obtenemos una
diferencia de 1,994 unidades del yogurt de 1L, 493 del yogurt de 1/2L y 1723 para el yogurt de 1/4, haciendo un

total de 4,209 unidades menos para alcanzar el punto de equilibrio.
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Tabla 8

Diferencias en el punto de equilibrio en unidades y en soles, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad
(considerando el nuevo costo variable calculado).

PRESENTACION PE S/ PE

DE YOGURT UNIDADES
YOGURT 1L 10,137 1,994
YOGUR %2 1,463 493
YOGURT ¥4 2,920 1,723
TOTAL 14,519 4,209

Fuente: Ficha de Observacion N° 9 Diferencias en el punto de equilibrio en unidades y soles, segun modelo costo

volumen utilidad - nuevo costo variable unitario (Anexo 11).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Considerando los 11,476.88 litros menos de materia prima, se obtiene una diferencia total de S/
14,519.08 menos en el punto de equilibrio que viene a ser el 4.40% de los ingresos totales de la venta de yogurt
en sus tres presentaciones. Mientras que, en el punto de equilibrio en unidades la diferencia es de 1,994 para el
yogurt de 1L, 493 para de 1/2 y 1723 unidades para el de 1/4 de litro, haciendo un total de 4209 unidades.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Para el célculo del andlisis de sensibilidad se ha tomado como base los resultados
obtenidos en la determinacion de los costos fijos, variables, Marge de Contribucién, Punto de
Equilibrio en unidades y soles, con la variacion en los costos variables tomando en cuenta la
cantidad total de leche a utilizar por litro de yogurt. A partir de dichos resultados, la empresa
pueda aplicar el andlisis de sensibilidad como estratégica de prevencion ante diferentes
cambios, ya sea en el costo total o en valor venta.

Para el célculo del analisis de sensibilidad se ha tomado en cuenta la tasa de inflacion del
afio en estudio (2018) segun, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. A partir de
dicho analisis la empresa pueda tomar decisiones acertadas bajo cuestiones de incertidumbre,

con aumentos y disminuciones en los costos fijos, variables y valor venta.
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Tabla 9
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacién de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento en los costos

fijos de 2.48%).

PRESENTACION |\gpesos  cv M
IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 159,984 70,360 31%
YOGUR 1/2 33,238 24,494 8,744 26%
YOGURT 1/4 66,342 51,389 14,953 23%
TOTAL 329,925 235,867 94,058 29%
PE S/. = _ CFE = _ 30,522 = 107,062
MC% 0.29
PRESENTACION DE PE

YOGURT PE S/. POR PROD UNIDADES
YOGURT 1L 74,747 14,700
YOGUR 1/2 10,786 3,636
YOGURT 1/4 21,528 12,702
TOTAL 107,062 31,038

Fuente: Ficha de Observacion N° 10 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucién aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad - aumento de 2.48% en costos fijos (Anexo 12)

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Determinacién del Punto de Equilibrio aplicando el andlisis de sensibilidad afio 2018,
considerando el indice de inflacion del 2.48% para el aumento en los costos fijos.

Considerando el aumento de los costos fijos en un 2.48, obtenemos que el punto de equilibrio aumenta en 355
unidades para el yogurt de 1L, 88 unidades para el de 1/2 y 307 unidades para él y de 1/4, haciendo un total de

751 unidades mas comparandolo con el punto de equilibrio obtenido sin considerar ningin aumento.

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 43



A
INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LAVENTA DE

e
YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES G'ERENCIALES DE LA
4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
Tabla 10

Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion de yogurt aplicando
mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento en los costos
variables de 2.48%).

PRESENTACION MC
INGRESOS CV

DE YOGURT IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 163.951 66,393 29%
YOGUR 1/2 33,238 25.101 8,137 24%
YOGURT 1/4 66,342 52,664 13,679 21%

TOTAL 329 925 241716 88,208 27%
PE S/. = CE = 29,783 = 111,399
MC% 0.27
PRESENTACION DE PE
YOGURT PE S/. POR PROD UNIDADES

YOGURT 1L 77.775 15,296
YOGUR 1/2 11,223 3,784
YOGURT 1/4 22.400 13,216
TOTAL 111,399 32,296

Fuente: Ficha de Observacion N° 11 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucion aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad - aumento de 2.48% en costos variables (Anexo 13).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Considerando el aumento de los costos variables en un 2.48%, obtenemos que el punto de
equilibrio aumenta en 951 unidades para el yogurt de 1L, 235 unidades para el de 1/2 y 822 unidades para él y de
1/4, haciendo un total de 2008 unidades mas comparando con el punto de equilibrio obtenido sin considerar
ningun aumento. Sin embargo, se puede apreciar que hay un aumento de 7% comparando con el punto de
equilibrio obtenido con el aumento de los costos fijos, por ello la empresa debe controlar principalmente los
costos variables de manera que éstos puedan reducirse al maximo posible para poder decir las unidades en el

punto de equilibrio.
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Tabla 11
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacién de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento del valor de

venta en un 2.48%).

PRDEESE’&AUCR? N |NGRESOS  cv MC
IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 236,057 159984 76,073 32%
YOGUR 1/2 34,062 24,494 9,569 28%
YOGURT 1/4 67,988 51389 16,598 24%
TOTAL 338107 235867 102,240 30%
PES/. - cF - 29783 - 98,494
MC% 0.30

PRESENTACION DE YOGURT PES/.PORPROD PE UNIDADES

YOGURT 1L 68,765 13,197
YOGUR %2 9,923 3,264
YOGURT % 19,805 11,402
TOTAL 98,494 27,863

Fuente: Ficha de Observacion N° 12 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucion aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad - aumento de 2.48% del valor venta (Anexo 14).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Considerando el aumento en el valor de venta en un 2.48%, se obtuvo que el punto de equilibrio
disminuye en 1,147 unidades para el yogurt de 1L, 284 unidades para el de 1/2 y 992 unidades para el de 1/4,
haciendo un total de 2,424 unidades menos comparandolo con el punto de equilibrio obtenido sin considerar
ningn aumento. Lo que significa que aumento el valor venta del yogurt el punto de equilibrio disminuye, sin

embargo, se tiene que tener en cuenta, el valor de mercado del producto, para evaluar un posible aumento en el

valor venta.
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Tabla 12
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacion de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucion de los costos

fijos en un 2.48%).

PRDESEgEﬁgg N |NGRESOS cv MC
IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230344 159 984 70360 31%
YOGUR 1/2 33,238 24,494 8744  26%
YOGURT 1/4 66,342 51,389 14953  23%
TOTAL 329 925 235 867 94,058  29%
PES/. - CE 20045 - 101,880
MC% 0.29
PRESENTACION DE PE
YOGURT PES/.PORPROD )\ \pADES
YOGURT 1L 71.130 13,989
YOGUR 1/2 10,264 3,460
YOGURT 1/4 20,486 12,087
TOTAL 101,880 29 536

Fuente: Ficha de Observacion N° 13 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucién aplicando

mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad - disminucion de 2.48% en costos fijos (Anexo 15).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion Considerando la disminucién de los costos fijos en un 2.48, obtenemos que el punto de equilibrio
disminuye en 356 unidades para el yogurt de 1L, 88 unidades para el de 1/2 y 726 unidades para él y de 1/4,

haciendo un total de 751 unidades menos comparandolo con el punto de equilibrio obtenido sin considerar ningln

aumento.
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Tabla 13
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucidn por presentacion de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucion de los costos

variables en un 2.48%).

PRDEs\E(gTG'Al‘JcR'g N |NGRESOS  cv MC
IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230344 156016 74,328 32%
YOGUR % 33238 23886 9352 28%
YOGURT 1/4 66342 50115 16228 24%
TOTAL 320025 230017 99,907 30%
PE S/, - CF - 20783 - 08354
MC% 0.30
PRESENTACION DE PE S/. POR PE
YOGURT PROD UNIDADES
YOGURT 1L 68,668 13505
YOGUR % 9,909 3,341
YOGURT 1/4 19,777 11,669
TOTAL 98,354 28514

Fuente: Ficha de Observacién N° 14 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucion aplicando

mezcla de ventas segiin el modelo costo volumen utilidad -disminucidon de 2.48% en costos variables (Anexo 16).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Considerando la disminucién de los costos variables en un 2.48%, se observa que el punto de
equilibrio disminuye en 840 unidades para el yogurt de 1L, 208 unidades para el de 1/2 y 725 unidades para él y
de 1/4, haciendo un total de 1773 unidades menos lo comparado con el punto de equilibrio obtenido sin considerar
ningln aumento. Los costos variables son los que requieren de un mayor control, debido que depende del punto

de equilibrio disminuya en una mayor cantidad.
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Tabla 14
Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de contribucién por presentacion de yogurt aplicando

mezcla de ventas, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucion del valor de

venta en un 2.48%).

PRESENTACION MC

O YOGURT INGRESOS cV

IMPORTE PORCENTAJE

YOGURT 1L 224 632 159,984 64,648 29%
YOGUR % 32,414 24,494 7,920 24%
YOGURT ¥ 64,697 51,389 13,308 21%
TOTAL 321,742 235,867 85,876 27%

PE S/. = CF = 29,783 = 111,587

MC% 0.27
. PE S/. POR PE

PRESENTACION DE YOGURT BROD UNIDADES
YOGURT 1L 77,907 15,711
YOGUR ¥ 11,242 3,886
YOGURT % 22,438 13,575
TOTAL 111,587 33,173

Fuente: Ficha de Observacion N° 15 Determinacion del punto de equilibrio y margen de contribucion aplicando
mezcla de ventas segun el modelo costo volumen utilidad -disminucion de 2.48% del valor venta (Anexo 17).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: Considerando la disminucion del valor de venta en 2.48%, se obtuvo que el punto de equilibrio
aumenta en 1,367 unidades para el yogurt de 1L, 338 unidades para el de 1/2 y 1181 unidades para él y de 1/4,
haciendo un total de 2886 unidades mas comparandolo con el punto de equilibrio obtenido sin considerar ningln
aumento. Lo que significa que, si la empresa evalGa una disminucion en su valor venta debe considerar que el
punto de equilibrio aumentaria considerablemente reduciendo de esta manera su ganancia, por ello debe evaluar

la totalidad de sus costos para que no se perjudiquen econémicamente.
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Tabla 15
Determinacion de la Utilidad Deseada por presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen
Utilidad.
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Utilidad Deseada 48,128.87 5,994.55 10,150.88 64,274.30
Unidades a vender para alcanzar la utilidad deseada
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Costos Fijos 22,231.51 2,749.68 4,802.24 29,783.43
Utilidad Deseada 48,128.87 5,994.55 10,150.88
Valor Venta 5.08 2.97 1.69
Costo Variable Unitario 3.53 2.19 1.31
Unidades a vender 45,301.00 11,206.00 39,142.00
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT % TOTAL
Ventas 230,344.07 33,238.14 66,342.37 329,924.58
(-) Costos Variables 159,983.69 24,493.91 51,389.25 235,866.85
Margen de contribucion 70,360.38 8,744.22 14,953.13 565,791.42
(-) Costos Fijos 22,231.51 2,749.68 4,802.24 29,783.43
Utilidad 48,128.87 5,994.55 10,150.88 64,274.30

Fuente: Ficha de Observacién N° 16 Determinacion de la utilidad deseada segun el modelo costo volumen

utilidad (Anexo 18).

Elaborado por: Los autores

Interpretacion: El célculo de la utilidad deseada ha sido determinada bajo el criterio de mezcla de ventas que

indica que el nimero de unidades producidas tendra que ser igual al nimero de unidades vendidas, por ello se ha
determinado que la utilidad deseada para el yogurt de 1L es de S/ 48,128.87, para el de 1/2 L es de S/ 5,994.55 y

para el de 1/4L es de S/ 10,150.88, siendo un total de S/ 64,274.30 de utilidad que la empresa desea alcanzar

después de cubrir los costos fijos y costos variables, cuales representan el 20.89%, 18.04% y el 15.30% de los

ingresos totales respectivamente. Lo que indica que para alcanzar la utilidad deseada se deben vender 45,301

unidades para el de 1L, 11, 206 del de 1/2L y 39,142 unidades para el de yogurt de 1L, cuales representan el

100% del total de sus unidades producidas.
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES
4.1. Discusion

El modelo Costo Volumen Utilidad es una herramienta importante que sirve
como de apoyo en las funciones de planeacion y control. La Cooperativa Agraria
Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada, determina sus costos y utilidad de una
manera empirica, es decir no se basa en un modelo de costeo para clasificar, determinar
y planificar sus costos y gastos segin su comportamiento (Fijo y variable), para que a
partir de ello puedan controlarlos y no se tomen decisiones inciertas. Por ello, se ha
propuesto aplicar el Modelo Costo Volumen Utilidad en la Cooperativa, ya que segun
Quinche & Quizhpe (2011) en su estudio denominado “Anaélisis de la relacion Costo
volumen Utilidad como base de la planificacién presupuestaria en la fabrica de
embutidos La Escocesa de la ciudad de Loja”, la aplicacion del Modelo Costo Volumen
Utilidad, le permitié a la gerencia contar con informacion oportuna y planificada de
los costos y gastos incurridos en la fabricacién del producto y a partir de ello, también
se pudo controlar los costos, planificar su utilidad y tomar decisiones con respecto a
las variaciones en los componentes del Modelo Costo Volumen Utilidad ( Costos Fijos,
Variables y Valor Venta). Durante el levantamiento de informacion se verifico que los
costos incurridos en la fabricacion del yogurt, no son considerados en su totalidad, lo
que genera que se esté obteniendo una utilidad errénea.

Al aplicar el Modelo Costo Volumen Utilidad, se ha clasificado, determinado e
incluido todos los costos incurridos en la fabricacidn del yogurt; es decir, costos de
produccién, administracion y de ventas, de manera que facilite tener un mejor control
de los costos fijos y variables y se proceda a determinar el punto de equilibrio, margen
de contribucion, andlisis de sensibilidad y utilidad deseada.

Para la determinacidn de los costos fijos totales y costo variable unitario, se ha
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incluido el calculo de la planilla, del personal de produccion, venta y administracion,
como también el costo de la depreciacion y energia eléctrica, los cuales no han sido
considerados por la empresa para el célculo de sus costos totales. A partir de ello, se
pudo tomar decisiones en cuanto al control de los costos mas significativos, como la
materia prima que viene a ser un costo relevante en la elaboracion del yogurt el cual
se esta asignando cantidades excesivas tomando en cuenta la cantidad ideal de leche a
utilizar por litro de yogurt que es 0.75 L, los costos fijos también son costos
significativos para la empresa debido a que son cubiertos por el margen de contribucion
y son cancelados se produzca o no el producto. Palma (2018) en su articulo “Analisis
del uso de la herramienta Costo-Volumen-Utilidad”, menciona al Modelo Costo
Volumen Utilidad como una herramienta fundamental para poder reconocer cuales son
los costos que tienen mayor valor significativo, para que a partir de ellos se tomen
medidas de control para poder reducirlo y consigan maximizar su utilidad, por ello la
importancia del control de los costos fijos y variables, analizando el comportamiento
de cada uno de ellos, de manera que se pueda reducir los costos generandole de ésta
manera mayores ingresos a la organizacion.

Arévalo, Villao & Serrano (2017) en su articulo denominado “Analisis de punto
de equilibrio en la toma de decisiones de un negocio: caso Grand Bazar Riobamba —
Ecuador”, establecido como objetivo destacar la importancia del andlisis de punto de
equilibrio en la toma de decisiones de diferentes tipos de empresas; recomendando que
las empresas utilicen el punto de equilibrio como una herramienta fundamental para la
toma de decisiones debido a su impacto, eficiencia y precision en las decisiones de
control. La determinacion del Punto de Equilibrio segiin mezcla de ventas, indico el
minimo de unidades a vender para cubrir nuestros costos segun la tabla N° 7, sin

embargo teniendo en cuenta la variacion de los costos variables al disminuir la materia
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prima debido a que se esta utilizando el 25% mas de leche por litro de yogurt, por lo
que considerando esta variacion en la tabla N° 8, indica que el punto de equilibro varia
en S/ 14,519.08 y en unidades 4,209 menos, con la variacion de los costos variables
tomando en cuenta sus tres presentaciones de yogurt (1L, 1/2, 1/4).

El punto de equilibrio calculado, ha permitido tomar decisiones gerenciales
como; cuantas unidades a vender para poder obtener utilidad, después de haber
cubierto los costos fijos y variables. Tomando en cuenta una utilidad meta, la cual ha
sido calculada en base a la produccién total de yogurt en sus tres presentaciones. A
partir de ello, se ha procedido al calculo de las ventas meta para obtener la utilidad
deseada, donde la gerencia podra tomar decisiones con respecto a estrategias de venta
con la finalidad de alcanzar a vender las unidades meta planeada yalcanzar la utilidad
propuesta.

El margen de contribucion es una herramienta fundamental en la toma de
decisiones gerenciales, debido a que indica cuanto tiene disponible la empresa para
poder cubrir los costos fijos y la ganancia. Por ello, es importante tener en cuenta dos
factores importantes como el costo variable unitario el cual se puede controlar
verificando que estén siendo asignados correctamente durante el proceso productivoy
el valor venta tomando en cuenta el valor de marcado del yogurt. Gémez (2012) ensu
articulo denominado “Costo, volumen, precio y utilidad: dindmica del desempefio
financiero industria confecciones infantiles”, menciona al margen de contribucion
como una herramienta de planeacion y el cual resultaba de la diferencia entre precioy
costo, que se equiparaba para cubrir los gastos operacionales e impuestos y
proporcionar utilidad a las empresas. Ademas, las estrategias se enfocaron hacia la
productividad sustentada en la capacitacion y la tecnologia para fortalecer el

desempefio financiero y la sostenibilidad en el mercado.
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La aplicacion del analisis de sensibilidad es fundamental, ya que a partir de ello
la empresa podra tomar decisiones referentes a los costos e ingresos con la variacion
en los componentes del Modelo Costo VVolumen Utilidad, y asi la empresa podré prever
y enfrentar cualquier cambio de manera que no afecte sus ingresos. La Cooperativa
Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada obtendra producir bajo
condiciones de incertidumbre, planificando qué medidas tomar ante cualquier cambio.
Fasshauer (2014) en su tesis “El modelo Costo Volumen Utilidad como herramienta
en la planeacion de utilidades de la empresa de calzado la unica”, al hacer uso del
Modelo Costo Volumen Utilidad han podido mantener la utilidad proyectada aun
cuando la empresa se enfrente a cambios como los costos fijos, variables, el valor venta
o el volumen de produccion. Aplicando el Modelo Costo Volumen Utilidad, durante
el estudio realizado se ha podido tomar decisiones mediante el analisis de sensibilidad,
realizando cambios en los costos, el valor venta, tomado en cuenta el indice de
inflacion del 2.48% para el afio 2018 segun el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética, a partir de ello hemos podido evidenciar cual es el efecto de las
variaciones en los componentes del Modelo Costo Volumen Utilidad (costos fijos,
variables y valor venta).

Para que la empresa pueda tomar mejores decisiones con respeto a sus costos e
ingresos, es importante que, también se tenga en cuenta el control adecuado de cada
uno de ellos, utilizando de manera 6ptima los recursos para la fabricacion de yogurt,
de manera que la empresa no esté incurriendo en costos mayores que pueden afectar
sus ingresos. Sasu (2016) en su estudio “Analisis y sensibilidad Costo Volumen
Utilidad de la granja avicola NTOW” menciond que en la empresa de estudio
inicialmente no tuvieron un control adecuado de sus costos, tampoco planificaron sus

ventas para poder cubrirlos, lo que les generd pérdidas en algunos periodos. Por ello,
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se ha realizado el control de los costos fijos y variables, obteniendo como resultado
uso inadecuado de materia prima, el cual estd afectando considerablemente el costo
variable.

Por lo tanto, con los resultados obtenidos durante la investigacién se ha
determinado que el Modelo Costo Volumen Utilidad incide directamente en la toma
de decisiones gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de
Trabajadores Limitada, con respecto al punto de equilibrio, margen de contribucién y
el analisis de sensibilidad para tomar decisiones gerenciales acertadas para un mejor
control de sus costos, planeacion de utilidades y variaciones que puedan existir en los
componentes del Modelo Costo Volumen Utilidad, por ello es importante considerar

su la aplicacion eficiente y oportuna en la empresa.
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4.2 Conclusiones

-Segun la informacion obtenida mediante fichas de observacion, se puede concluir que
el Modelo Costo Volumen Utilidad incide directamente en la toma de decisiones
gerenciales de la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores Limitada ,
debido a que, dicha herramienta permite evaluar la relacion existente entre los costos
incurridos en la produccidn, ventas del yogurt y la utilidad quela empresa desea alcanzar,
a partir de ello, tomar decisiones gerenciales como; control de costos ( Fijos y variables),
planeacion de utilidades y las variaciones existentes en los componentes del Modelo Costo
Volumen Utilidad.

-La empresa no analiza, clasifica, ni determina los costos incurridos en la elaboracion
del yogurt seglin su comportamiento (fijo y variable), tampoco considera todos los costos
incurridos para determinar el costo total. La cooperativa no cuenta con un modelo de costos
que le permita establecer su eficiente distribucion, lo que genera no se tenga un control
adecuado de los mismos. Mediante el Modelo Costo Volumen Utilidad, se logro clasificar
y determinar los costos fijos y variables por lo que se pudo tomar decisiones gerenciales
en cuanto al control de costos y utilidad deseada, ya que a partir de ello se pudo determinar
cuél es la utilidad que la empresa desea alcanzar después de cubrir los costos fijos y
variables incurridos en la elaboracién del yogurt.

-Con célculo del punto de equilibrio segun el modelo Costo Volumen se pudo
determinar que la cantidad de unidades a vender es de 14,345 unidades del yogurt de 1L,
3548 del yogurt de 1/2L y 12394 para el yogurt de 1/4, dicho resultado incide en la tomade
decision gerencial de planeacion de utilidades, debido a que no so6lo ha servido para poder
determinar cuantas unidades como minimo se va a vender para poder cubrir los costos y

gastos, sino que también a partir de ello tomar decisiones como; cuantas unidades se
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vendera a partir del punto de equilibrio determinado para que partir de ello se proyecte las
ventas meta para poder alcanzar la utilidad deseada.

-El célculo del Margen de contribucidn, influye en la toma de decisiones gerenciales
en el sentido de que a partir de ello se podra planificar la utilidad y controlar los costos,
como fue en el caso de la materia prima donde se identificd que se le estd asignando una
cantidad superior a la cantidad de lecha a utilizar por litro de yogurt, dicho control de
materia prima permitié que los costos variables disminuyeran en un 4%, generando un
aumento del margen de contribucion el cudl sirvio para poder cubrir los costos fijos y la
ganancia.

-El célculo del andlisis de sensibilidad segtn el Modelo Costo VVolumen Utilidad, ha
sido calculado tomando como indicador de variabilidad la tasa de inflacion del 2.48% para
el afio 2018 segun, el Instituto Nacional de Estadistica e Informética, a partir de ello la
empresa podra prever sus costos y valor venta ante cualquier cambio sin afectar sus

ingresos.
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43,

Recomendaciones
-Se recomienda a la Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén de Trabajadores

Limitada, implementar el Modelo Costo Volumen Utilidad, con la finalidad de tomar
mejores decisiones gerenciales lo cual contribuya al crecimiento de la empresa. A partir
de la aplicacion de dicha herramienta, establecer estrategias para el control de costos,
planeacion de utilidades y variacion en los componentes del Modelo Costo Volumen
Utilidad.

-Analizar, clasificar y determinar correctamente los costos fijos y variables los cuales
puedan ser controlados, incluyendo todos los costos incurridos como los de produccion,
gastos de administracion y venta que forman parte del costo total del producto terminado.
A partir de ello, la empresa podra determinar el costo total de manera que puedan ser
controlados, y a partir de ello la gerencia pueda establecer estrategias como reducir
desperdicios durante el proceso productivo, verificando que estén siendo asignados
correctamente o evaluando buscar nuevos proveedores que ofrezcan mejores precios de
los insumos o introducir nueva tecnologia que ayude a optimizar la produccién y reducir
costos.

-Establecer mediante el calculo del punto de equilibrio estrategias para lograr alcanzar
vender tanto las unidades obtenidas en el punto de equilibrio que son un total de 30,287
unidades en sus tres presentaciones (Yogurt de 1L, 1/2L Y 1/4L); como también las
unidades que estan sobre el punto de equilibrio que permitiran a la empresa alcanzar la
utilidad deseada, incidiendo directamente en la toma de decisiones gerenciales de

planeacion de utilidades.
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-Evaluar el margen de contribucion obtenido, teniendo en cuenta los costos fijos,
variables y valor venta, analizar si es posible reducir los costos evitando que los costos
fijos sean igual al margen de contribucion, ya que esto generara que la utilidad sea cero o
aumentar el valor venta evaluando que esté acorde al mercado, para que de esta manera se
alcance un margen de contribucion mayor para poder cubrir los costos y obtenga la utilidad
planificada por gerencia.

-Tomar decisiones gerenciales bajo situaciones de incertidumbre, tomando en cuenta
las posibles variaciones que puedan existir en los componentes del Modelo Costo Volumen
Utilidad (Cotos Fijos, Variables y Valor Venta), a partir de ello prever dichos cambios sin

afectar econémicamente a la empresa.
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ANEXOS

Anexo 1
Matriz de Operacionalizacion.

Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores
Operacional
PEu = Punto de Equilibrio Unitario.
CF= Costo Fijo Total.
El modelo Costo-volumen-utilidad EI modelo Costo PEU=__CF VVu= Valor Venta
. - VVu-CV nitario.
es una de las herramientas de mayor Volumen utilidad es una u-Cwvu Unitario
. . . CVu Costo Variable
importancia la cual aporta resultados herramienta de
Modelo . . e Unitario.
para la toma de decisiones a mediano planificacion en la toma
Costo . . MCu= VVu - CVu MCu= Margen de Contribucion
o largo plazo. Es importante de decisiones
Volumen . . . .
mencionar que esta herramienta gerenciales. Se mide a Aumento de los costos fijos
Utilidad :

fundamentalmente aportaen medir los
efectos sobre control de costos,
ventas meta, planeacion deutilidades

(Lopera 2016).

través del punto de o o
o Anaélisis de sensibilidad
equilibrio, margen de
L o de los componentes del
contribucion y analisis
Modelo Costo Volumen

Utilidad:

de sensibilidad.

Aumento de los costos variables.

Aumento del valor venta.
Disminucion de los costos fijos.
Disminucion de los costos variables.

Disminucién del valor venta.
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Decisiones

Gerenciales

Diversas son las situaciones
financieras por las que debe pasar la
gerencia general de una industria, y
depende de las decisiones que tome
para el éxito o fracaso de la misma,
por ello es indispensable contar
con herramientas financieras
basadas en costos que nos permitan
optar por la decision acertada, que
garantice a la empresa la
permanencia en el mercado, y sobre
todo una alta rentabilidad que
repercuta en beneficios para los
trabajadores sus accionistas (Pefia,
2016).

La toma de decisiones
gerenciales en las
organizaciones es
fundamental para poder
planificar 'y  prever
cualquier situacion. Se
toman decisiones
relacionado al control de
costos, Ventas Meta y
bajo la condicion de

incertidumbre.

Costos Fijos
Control de Costos Costos Variables
Ventas meta PE
Utilidad deseada

Planificacion de
Utilidades

Variacion en los Costos fijos

Componentes del Costos Variables

MCVU Valor Venta
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Anexo 2

Matriz de Consistencia.

PROBLEMA HIPOTESIS VARIABLES OBJETIVOS DISENO DE INVESTIGACION
Formulacion del ~ Hipdtesis General: Variable Objetivo General: Poblacion:

problema: independiente:

¢Cudl es la EI Modelo Costo El Modelo Analizar la incidencia de Modelo Costo  Venta de todos los productos lacteos

incidencia del
Modelo Costo
Volumen Utilidad
de la venta de
yogurt en la toma
de decisiones
gerenciales de la
Cooperativa
Agraria Atahualpa
Jerusalén de
Trabajadores
Limitada,
Cajamarca,
2018?

afo

Volumen Utilidad de
la venta de yogurt
incide de manera
directa en la toma de
decisiones gerenciales
de la Cooperativa
Agraria  Atahualpa
Jerusalén de
Trabajadores
Limitada, Cajamarca,
afio 2018.

Costo, Volumen
Utilidad

Variable
Dependiente:

Decisiones
Gerenciales

Volumen Utilidad de la venta de yogurt
en latoma de decisiones gerenciales de la
Cooperativa Agraria Atahualpa Jerusalén
de Trabajadores Limitada, Cajamarca,
afio 2018.

Objetivos especificos

_ Determinar la incidencia del costo fijo
total y del costo variable Unitario segun
el modelo costo volumen utilidad de la
venta de yogurt en la toma de decisiones
gerenciales, de la Cooperativa Agraria
Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada, Cajamarca, afio 2018.
Analizar la incidencia del calculo del
punto de equilibrio segin el modelo
Costo Volumen Utilidad de la venta de
yogurt en la toma de decisiones
gerenciales, de la Cooperativa Agraria

de la Cooperativa Agraria Atahualpa
Jerusalén de Trabajadores Limitada.

Muestra

Venta de yogurt de la Cooperativa
Agraria  Atahualpa Jerusaléen de
Trabajadores Limitada.
Disefio de la investigacion

La investigacion es de tipo no
experimental porque no se controlaran
ni manipularan las variables de
estudio, también transversal porque se
emitird un resultado en un tiempo
determinado y es de tipo correlacional
en funcién a
una relacion causa — efecto.
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Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada, Cajamarca, afio 2018.

_ Analizar la incidencia del calculo Instrumento de recojo de datos:

del margen de contribucion segin el Ficha de observacion
modelo Costo Volumen Utilidad de la
venta de yogurt en la toma de decisiones
gerenciales, de la Cooperativa Agraria
Atahualpa Jerusalén de Trabajadores
Limitada, Cajamarca, afio 2018.

_ Analizar el analisis de

sensibilidad segin el modelo Costo
Volumen Utilidad de la venta de yogurt
en la toma de decisiones gerenciales, de
la Cooperativa Agraria Atahualpa
Jerusalén de Trabajadores Limitada,
Cajamarca, afio 2018.
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Anexo 3

Ficha de Observacion N° 1: Clasificacion de costos fijos y costos variables segun el

modelo Costo, Volumen y Utilidad.

CLASIFICACION DE COSTOS Y GASTOS FIJOS Y COSTOSVARIABLES

=z
o

Costos y Gastos Costo Fijo Costo Variable

X

Leche Fresca

Azlcar Blanca

Cultivo Hansen

Gas de 15 kg
Saborizante Fresa
Saborizante Durazno
Saborizante Guanabana
Saborizante Lucuma
Saborizante Mora
Saborizante Vainilla
Saborizante Sauco
Saborizante Mango
Saborizante Maracuyéa
Saborizante Coco
Saborizante Aguaymanto
Saborizante Pifia con Quinua
Colorante de Fresa
Colorante de Durazno
Colorante de Mora
Botella Litro

Botella %2

Botella ¥

Etiqueta Litro

Etiqueta %2

Etiqueta ¥4

Papel toalla

Lava Vajilla

Fosforo

Focos

Detergente

Legia

Cinta Embalaje

Quinua

Frambuesa

Aguaymanto, Sauco, Fresa
Energia eléctrica
Depreciacion X

© 00 N O Ol A W IN -
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Costo Costo
Mano de Obra Directa / Indirecta Fijo  variable
1 Infante Quispe, Maruja Leonila ~ Produccion de Yogurt X
Vega Llanos De Quispe,
2 Edelmira Produccion de Yogurt X
3 Quispe Chuguimango, Graciela  Produccion de Yogurt X
4 Chilon Ayay, José Oscar Jefe de Planta X
Venta de Lacteos en
5 Infante Quispe, Clara Cajamarca X
Venta de Lacteos en
6 Infante Quispe, Maria Lucinda Cajamarca X
7 Quispe Chilon, José Alejandro Gerente General X
8  Chilon Gonzales, Santos R. Publicas y Privadas X
Chilén Castrején, Segundo
9 Jacinto Secretario General X
10 Veréastegui Gabriel, Jorge Contador X

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E.

Pag. 72



4 INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD DE LA

Ve VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES
4 UNIVERSIDAD DE LA COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE
PRIVADA DEL NORTE TRABAJADORES LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
Anexo 4

Ficha de Observacion N° 2: Determinacion de los Costos Fijos y Costos Variables por

presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad

DETERMINACION DE COSTOS FIJOS Y COSTOS VARIABLES POR PRESENTACION DE
YOGURT ANO 2018

COSTOS FIJOS Total
YOGURT 1L YOGURT?Y2 YOGURT 1/4

Chillon Ayay José Oscar - Jefe de Planta 5,629
Quispe Chilon José Alejandro - Gerente General 8,969
Chilon Gonzales, Santos - Presidente 1,317
Chilon Castrejon, Segundo Jacinto - Secretario General 1,150
Verastegui Gabriel, Jorge - Contador 3,425
Depreciacion 9,293
Total Costos Fijos 29,783
COSTOS VARIABLES

Leche Fresca 42,543 5,262 9,190 56,994
Azucar Blanca 8,515 1,053 1,839 11,408
Cultivo Hansen 3,844 475 830 5,150
Gas de 15 kg 2,095 259 452 2,806
Saborizante Fresa 248 31 54 332
Saborizante Durazno 175 22 38 234
Saborizante Guanabana 125 15 27 167
Saborizante Lucma 178 22 38 238
Saborizante Mora 152 19 33 204
Saborizante Vainilla 103 13 22 138
Saborizante Sauco 156 19 34 209
Saborizante Mango 30 4 7 41
Saborizante Maracuya 15 2 3 20
Saborizante Coco 22 3 5 30
Saborizante Aguaymanto 6 1 1 8
Saborizante Pifia con Quinua 25 3 5 33
Colorante de Fresa 308 38 67 413
Colorante de Durazno 280 35 60 375

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 73



A

| INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LA VENTA DE
YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA
}4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA A:I'AHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
| PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
Colorante de Mora 338 42 73 453
Botella Litro 39,865 0 0 39,865
Botella ¥2 0 8,741 0 8,741
Botella ¥4 0 0 20,354 20,354
Etiqueta Litro 10,872 0 0 10,872
Etiqueta %2 0 2,241 0 2,241
Etiqueta ¥4 0 0 7,437 7,437
Papel toalla 78 10 17 105
Lava Vajilla 73 9 16 98
Fosforo 4 0 1 5
FOCOS 24 3 5 32
Detergente 29 4 6 39
Legia 25 3 5 33
Cinta Embalaje 7 1 1 9
Quinua 17,190 2,126 3,713 23,030
Frambuesa 627 78 135 840
Aguymanto, Sauco, Fresa 82 10 18 110
Energia Eléctrica 595 74 129 798
Infante Quispe Maruja Leonila - Prod.
i Yogﬁt P : 10,031 1,241 2,167 13,438
g;%gdé '[-)':r\‘;’gg%ertQ“'Spe Edelmira - 11,046 1,366 2,386 14,798
ggl\s(p(;aglcj:rt:uqmmango Graciela - Prod. 11,046 1.366 2,386 14708
:_nggtnethQwspe Clara - Venta de 3,900 482 843 o 2
:jr;faLr:;gtsuspe Maria Lucinda - Venta 3,900 482 843 o 225
Total Costos Variables 168,550 25,553 53,240 247,344
COSTOS TOTALES 277,127
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Anexo 5

Ficha de Observacion N° 3: Determinacion del costo fijo total y Costos Variables por

presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad

DETERMINACION DE COSTOS FIJOS TOTAL Y COSTO VARIABLE UNITARIO

(SOLES)
CONCEPTO YOTERT YOGURTY. YOGURT 1/4 TOTAL
Costo fijo total 29,783
Costos Variables 168,550 25,553 53,240 247,344
Total unidades producidas 45,301 11,206 39,142
Costo Variable Unitario 3.72 2.28 1.36
Valor de venta 5.08 2.97 1.69
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Ficha de Observacion N° 4: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucidn por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad.

PRESENTACION DE YOGURT UNIDADES \AY Ccv
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.72
YOGUR % 11,206 2.97 2.28
YOGURT % 39,142 1.69 1.36

PORCENTAJE DE

PRESENTACIO MEZCLA

UNIDADES vV INGRESOS

N DE YOGURT TMPORT
UNIDADES
E

YOGURT 1L 45,301 5.08 230,344 75% 70%
YOGUR % 11,206 2.97 33,238 9% 10%
YOGURT ¥ 39,142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95,649 329,925 100% 100%
PRESENTACION MC

INGRESOS CcVv

DE YOGURT IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 168,550 61,794 27%
YOGUR % 33,238 25,553 7,685 23%
YOGURT ¥ 66,342 53,240 13,103 20%
TOTAL 329,925 247,344 82,581 25%
PES/. _
= CF 29,783 = 118,990
MC% 0.25

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 76



A
| INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LA VENTA DE
}4 YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
| PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

PRESENTACION DE
PE S/. POR PROD PE UNIDADES

YOGURT
YOGURT 1L 83,075 16,338
YOGUR % 11,988 4,042
YOGURT Y% 23,927 14,117
TOTAL 118,990 34,497

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD
YOGURT YOGURT YOGURT

1L 12 1/4 TOTAL
Ventas 83,075 11,988 23,927 118,990
(-)Costos Variables 60,789 9,216 19,201 89,206
Margen de contribucién 22,286 2,772 4,726 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
CANTIDAD IDEAL DE LECHE A Total Unidades Cantidad. Por

UTILIZAR Producidas litro de yogurt Total

60,690 0.75 45,517

DIFERENCIA ENTRE LA CANTIDAD DE LECHE UTILIZADA A CUANTO SE DEBE
UTILIZAR (LITROS)

Leche Utilizada 56,994
Leche a Utilizar 45517
T. Diferencia 11,477
COSTO TOTAL CANTIDAD PRECIO TOTAL
11,477 1.00 11,477
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Ficha de Observacion N° 5: Determinacion de los Costos Fijos y Costos Variables por
presentacion de yogurt, segin el Modelo Costo Volumen Utilidad -Con la cantidad
ideal de leche a utilizar

DETERMINAQION DE COSTOS FIJOS Y COSTOS VARIABLES POR
PRESENTACION DE YOGURT - ANO 2018

COSTOS F1J0S TOTAL
Chilon Ayay José Oscar - Jefe de Planta 5,629
Quispe Chilon José Alejandro - Gerente General 8,969
Chilon Gonzales, Santos - Presidente 1,317
Chilon Castrején, Segundo Jacinto - Secretario General 1,150
Verastegui Gabriel, Jorge - Contador 3,425
Depreciacion 7,527
Total Costos Fijos 28,017
COSTOS VARIABLES II? GURT YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Leche Fresca 33,976 4,202 7,339 45517
AzUcar Blanca 8,515 1,053 1,839 11,408
Cultivo Hansen 3,844 475 830 5,150
Gas de 15 kg 2,095 259 452 2,806
Saborizante Fresa 248 31 54 332
Saborizante Durazno 175 22 38 234
Saborizante Guanabana 125 15 27 167
Saborizante Lucma 178 22 38 238
Saborizante Mora 152 19 33 204
Saborizante Vainilla 103 13 22 138
Saborizante Sauco 156 19 34 209
Saborizante Mango 30 4 7 41
Saborizante Maracuya 15 2 3 20
Saborizante Coco 22 3 5 30
Saborizante Aguaymanto 6 1 1 8
Saborizante Pifia con Quinua 25 3 5 33
Colorante de Fresa 308 38 67 413
Colorante de Durazno 280 35 60 375
Colorante de Mora 338 42 73 453
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Botella Litro 39,865 39,865
Botella 1/2 8,741 8,741
Botella 1/4 20,354 20,354
Etiqueta Litro 10,872 10,872
Etiqueta 1/2 2,241 2,241
Etiqueta 1/4 7,437 7,437
Papel toalla 78 10 17 105
Lava Vajilla 73 9 16 98
Fosforo 4 0 1 5
FOCOS 24 3 5 32
Detergente 29 4 6 39
Legia 25 3 5 33
Cinta Embalaje 7 1 1 9
Quinua 17,190 2,126 3,713 23,030
Frambuesa 627 78 135 840
Aguymanto, Sauco, Fresa 82 10 18 110
Energia Eléctrica 595 74 129 798
:jnfante Quispe Maruja Leonila - Prod. 10,031 1241 2167
e Yogurt 13,438
Vega Llanos de Quispe Edelmira - 11,046 1.366 2,386
Prod. De Yogurt 14,798
Quispe Chuguimango Graciela - Prod. 11,046 1.366 2,386
De Yogurt 14,798
Infante Quispe Clara - Venta de 3,900 482 843
Lacteos 5,225
Infaqte Quispe Maria Lucinda - Venta 3,900 482 843
de Lécteos 5,225
Total Costos Variables 159,984 24,494 51,389 235,867
COSTOS TOTALES 263,884
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Ficha de Observacion N° 6: Determinacion del costo Variable Unitario por
presentacion de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad — Con la cantidad

ideal de leche a utilizar

DETERMINACION DE COSTO FIJO TOTAL Y COSTO VARIABLE
UNITARIO (SOLES)

CONCEPTO YOGURT 1L YOTZRT YOGURT 1/4 TOTAL
Costos Variables 159,984 24,494 51,389 235,867
N° de unidades
producidas 45,301 11,206 39,142
Costo Variable
Unitario 3.53 2.19 1.31
Valor Venta 5.08 2.97 1.69
cVv 69% 74% 77%

CFY VWV 31% 26% 23%
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Anexo 9
Ficha de Observacion N° 7: Diferencias del costo variable por presentacion de yogurt,

segun el Modelo Costo Volumen Utilidad — Con la cantidad ideal de leche a utilizar

DIFERENCIAS DEL COSTO VARIABLE UNITARIO CON DISMUNICION
DE LA MATERIA PRIMA

YOGU YOGU YOGU

CONCEPTO
RTI1L RT1/2 RT1/4
Costos Variables 8,567 1,060 1,851
N° de unidades producidas 45301 11,206 39,142
Costo Variable Unitario 0.19 0.09 0.05
VvV 5.08 2.97 1.69

4% 3% 3%
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Ficha de Observacion N° 8: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo
Costo Volumen Utilidad — Con la cantidad ideal de leche a utilizar

PRESENTACION DE

VOGURT UNIDADES VWV cVv
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.53
YOGUR ¥ 11,206 2.97 2.19
YOGURT ¥ 39,142 1.69 1.31
PRESENTACION PORCENTAJE DE MEZCLA

DE YOGURT UNIDADES = V' INGRESOS _ UNIDADES IMPORTE
YOGURT 1L 45,301 508 230,344 75% 70%
YOGUR ¥ 11,206 2.97 33,238 9% 10%
YOGURT 1/4 39,142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95,649 329,925 100% 100%
PRESENTACION MC

DE YOGURT INGRESOS &voo— IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 159,984 70,360 31%
YOGUR 1/2 33,238 24,494 8,744 26%
YOGURT 1/4 66,342 51,389 14,953 23%
TOTAL 329,925 235,867 94,058 29%
PES/. = CF = 29,783 = 104,471

MC% 029
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PRESENTACION DE PE S/. POR PE
YOGURT PROD UNIDADES
YOGURT 1L 72,939 14,345
YOGUR % 10,525 3,548
YOGURT % 21,007 12,394
TOTAL 104,471 30,287

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL

Ventas 72,939 10,525 21,007 104,471
(-)Costos Variables 50,659 7,756 16,272 74,687
Margen de contribucion 22,280 2,769 4,735 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
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Anexo 11

Ficha de Observacion N° 9: Diferencias en el punto de equilibrio en unidades y en soles,

segun el Modelo Costo Volumen Utilidad (considerando el nuevo costo variable

calculado).
PRESENTACION PE
PE S/

DE YOGURT UNIDADES
YOGURT 1L 10,137 1,994
YOGUR %2 1,463 493
YOGURT Y 2,920 1,723
TOTAL 14,519 4,209
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Ficha de Observacion N° 10: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento en el los costos fijos de 2.48%).

AUMENTO DE LOS COSTOS FIJOS EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR Y2 11,206 9%
YOGURT 1/4 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

VOGURT UNIDADES \AY Cv
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.58
YOGUR %2 11,206 297 2.19
YOGURT % 39,142 1.69 1.31

. PORCENTAJE DE
PRESENTACION

UNIDADES vV INGRESOS MEZCLA
DE YOGURT
UNIDADES __ IMPORTE
YOGURT 1L 45301 5.08 230 344 75% 70%
YOGUR 1/2 11,206 2.97 33.238 9% 10%
YOGURT 1/4 39142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95 649 329925 100% 100%
PRESENTACION MC
INGRESOS cV
DE YOGURT IMPORTE _ PORCENTAJE
YOGURT 1L 230344 159.984 70.360 31%
YOGUR 1/2 33.238 24,494 8.744 26%
YOGURT 1/4 66,342 51389 14,953 23%
TOTAL 329925 235 867 94,058 29%
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PE S/. = CF = 30,522 = 107,062
 MC% 0.29
PRESENTACION DE PE
YOGURT PE /. PORPROD UNIDADES
YOGURT 1L 74,747 14,700
YOGUR 1/2 10,786 3,636
YOGURT 1/4 21,528 12,702
TOTAL 107,062 31,038

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2  YOGURT 1/4 TOTAL
Ventas 74,747 10,786 21,528 107,062
(-)Costos
Variables 51,915 7,948 16,676 76540
Margen de
contribucion 22,832 2,838 4,852 30,522
(-)Costos Fijos 30,522
Utilidad 0
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Anexo 13

Ficha de Observacion N° 11: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segin el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento en el los costos variables de 2.48%).

AUMENTO DE LOS COSTOS VARIABLES EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR 1/2 11,206 9%
YOGURT 1/4 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

UNIDADES \AY Ccv
YOGURT
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.62
YOGUR 1/2 11,206 2.97 2.24
YOGURT 1/4 39,142 1.69 1.35
, PORCENTAJE DE
PRESENTACION
UNIDADES \AY INGRESOS MEZCLA
DE YOGURT
UNIDADES IMPORTE

YOGURT 1L 45,301 5.08 230,344 75% 70%
YOGUR 1/2 11,206 297 33,238 9% 10%
YOGURT 1/4 39,142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95,649 329,925 100% 100%
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PRESENTACION MC
INGRESOS CVv
DE YOGURT IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 163,951 66,393 29%
YOGUR 1/2 33,238 25,101 8,137 24%
YOGURT 1/4 66,342 52,664 13,679 21%
TOTAL 329,925 241,716 88,208 27%
PE S/. = CF = 29,783 = 111,399
MC% 0.27
PRESENTACION DE PE
PE S/. POR PROD
YOGURT UNIDADES
YOGURT 1L 77,775 15,296
YOGUR 1/2 11,223 3,784
YOGURT 1/4 22,400 13,216
TOTAL 111,399 32,296

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT % TOTAL
Ventas 77,775 11,223 22,400 111,399
(-)Costos Variables 55,358 8,475 17,782 81,615
Margen de
contribucion 22,417 2,747 4,619 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
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Ficha de Observacion N° 12: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando el aumento del valor de venta en un 2.48%).

AUMENTO DEL VALOR DE VENTA EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR Y2 11,206 9%
YOGURT % 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

UNIDADES \AY Cv
YOGURT
YOGURT 1L 45,301 5.21 3.58
YOGUR %2 11,206 3.04 2.19
YOGURT % 39,142 1.74 1.31
. PORCENTAJE DE
PRESENTACION
UNIDADES \AY INGRESOS MEZCLA
DE YOGURT
UNIDADES IMPORTE
YOGURT 1L 45,301 5.21 236,057 75% 70%
YOGUR 1/2 11,206 3.04 34,062 9% 10%
YOGURT 1/4 39,142 1.74 67,988 16% 20%
TOTAL 95,649 338,107 100% 100%
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PRESENTACION DE MC
INGRESOS CV

YOLUKI IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 236,057 159,984 76,073 32%
YOGUR 1/2 34,062 24,494 9,569 28%
YOGURT 1/4 67,988 51,389 16,598 24%
TOTAL 338,107 235,867 102,240 30%
PES/. = CF = 29,783 = 98,494

 MC% 0.30

PRESENTACION DE

VOGURT PE S/. POR PROD PE UNIDADES
YOGURT 1L 68,765 13,197
YOGUR ¥ 9,923 3,264
YOGURT ¥ 19,805 11,402
TOTAL 98,494 27,863

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL

Ventas 68,765 9,923 19,805 98,494
(-)Costos Variables 46,605 7,135 14,970 68,710
Margen de

contribucion 22,161 2,787 4,835 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
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Ficha de Observacion N° 13: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucidn por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucion de los costos fijos en un 2.48%).

DISMINUCION DE LOS COSTOS FIJOS EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR Y2 11,206 9%
YOGURT % 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

VOGURT UNIDADES \AY Cv
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.58
YOGUR %2 11,206 297 2.19
YOGURT % 39,142 1.69 1.31

. PORCENTAJE DE
PRESENTACION

UNIDADES \AY INGRESOS MEZCLA
DE YOGURT
UNIDADES IMPORTE
YOGURT 1L 45,301 5.08 230,344 75% 70%
YOGUR 1/2 11,206 2.97 33,238 9% 10%
YOGURT 1/4 39,142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95,649 329,925 100% 100%
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PRESENTACION MC
INGRESOS Ccv

DE YOGURT IMPORTE  PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 159,984 70,360 31%
YOGUR 1/2 33,238 24,494 8,744 26%
YOGURT 1/4 66,342 51,389 14,953 23%
TOTAL 329,925 235,867 94,058 29%
PE S/. = CF = 29,045 = 101,880

MC% 0.29
PRESENTACION DE PE
YOGURT PE /. PORPROD UNIDADES

YOGURT 1L 71,130 13,989
YOGUR 1/2 10,264 3,460
YOGURT 1/4 20,486 12,087
TOTAL 101,880 29,536

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Ventas 71,130 10,264 20,486 101,880
(-)Costos
Variables 49,403 7,564 15,869 72835
Margen de
contribucion 21,727 2,700 4,617 29,045
(-)Costos Fijos 29,045
Utilidad 0
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Ficha de Observacion N° 14: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucion de los costos variables en un

2.48%).

DISMINUCION DE LOS COSTOS VARIABLES EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR 1/2 11,206 9%
YOGURT 1/4 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

VOGURT UNIDADES vV cVv
YOGURT 1L 45,301 5.08 3.44
YOGUR % 11,206 2.97 2.13
YOGURT ¥ 39,142 1.69 1.28
PORCENTAJE DE
PRESENTACIO INGRESO MEZCLA
N DE YOGURT UNIDADES W S UNIDADE IMPORT
S E
YOGURT 1L 45,301 5.08 230,344 75% 70%
YOGUR 1/2 11,206 2.97 33,238 9% 10%
YOGURT 1/4 39,142 1.69 66,342 16% 20%
TOTAL 95,649 329,925 100% 100%
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PRESENTACION MC
INGRESOS CcV
DE YOGURT IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 230,344 156,016 74,328 32%
YOGUR % 33,238 23,886 9,352 28%
YOGURT 1/4 66,342 50,115 16,228 24%
TOTAL 329,925 230,017 99,907 30%
PE S/. = CF = 29,783 = 98,354
MC% 030
PRESENTACION DE PE S/. POR PE
YOGURT PROD UNIDADES
YOGURT 1L 68,668 13,505
YOGUR % 9,909 3,341
YOGURT 1/4 19,777 11,669
TOTAL 98,354 28,514
ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Ventas 68,668 9,909 19,777 98,354
(-)Costos Variables 46,510 7,121 14,940 68,571
Margen de
contribucién 22,158 2,788 4,838 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
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Anexo 17

Ficha de Observacion N° 15: Determinacion del Punto de Equilibrio y Margen de
contribucion por presentacion de yogurt aplicando mezcla de ventas, segun el Modelo
Costo Volumen Utilidad (considerando la disminucién del valor de venta en un
2.48%).

DISMINUCION DEL VALOR DE VENTA EN UN 2.48%

PRESENTACION DE UNIDADES % DE
YOGURT PRODUCIDAS PARTICIPACION
YOGURT 1L 45,301 75%
YOGUR % 11,206 9%
YOGURT Y% 39,142 16%
TOTAL 95,649 100%

PRESENTACION DE

YOGURT UNIDADES \AY Cv
YOGURT 1L 45,301 4.96 3.53
YOGUR %2 11,206 2.89 2.19
YOGURT % 39,142 1.65 1.31

. PORCENTAJE DE
PRESENTACION
UNIDADES \AY INGRESOS MEZCLA
DE YOGURT
UNIDADES IMPORTE

YOGURT 1L 45,301 4.96 224,632 75% 70%
YOGUR %2 11,206 2.89 32,414 9% 10%
YOGURT Y 39,142 1.65 64,697 16% 20%
TOTAL 95,649 321,742 100% 100%
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PRESENTACION MC
INGRESOS cVv

LE YOLUKI IMPORTE PORCENTAJE
YOGURT 1L 224,632 159,984 64,648 29%
YOGUR % 32,414 24,494 7,920 24%
YOGURT ¥ 64,697 51,389 13,308 21%
TOTAL 321,742 235,867 85,876 27%
PES/. = CF = 29,783 = 111,587

MC% 0.27
PRESENTACION DE YOGURT PE SI.POR PE
PROD UNIDADES

YOGURT 1L 77,907 15,711
YOGUR % 11,242 3,886
YOGURT ¥ 22,438 13,575
TOTAL 111,587 33,173

ESTADO DE RESULTADOS SEGUN EL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Ventas 77,907 11,242 22,438 111,587
(-)Costos Variables 55,486 8,495 17,823 81,803
Margen de
contribucion 22,421 2,747 4,615 29,783
(-)Costos Fijos 29,783
Utilidad 0
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Anexo 18
Ficha de Observacion N° 16: Determinacion de la Utilidad Deseada por presentacion
de yogurt, segun el Modelo Costo Volumen Utilidad.

YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT ¥, TOTAL
Utilidad Deseada 48,128.87 5,994.55 10,150.88 64,274.30
Unidades a vender para alcanzar la utilidad deseada
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT ¥, TOTAL
Costos Fijos 22,231.51 2,749.68 4,802.24 29,783.43
Utilidad Deseada 48,128.87 5,994.55 10,150.88
Valor Venta 5.08 2.97 1.69
Costo Variable Unitario 3.53 2.19 1.31
Unidades a vender 45,301.00 11,206.00 39,142.00
Unidades Producidas 45,301.00 11,206.00 39,142.00
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4 TOTAL
Ventas 230,344.07 33,238.14 66,342.37 329,924.58
(-)Costos Variables 159,983.69 24,493.91 51,389.25 235,866.85
Margen de contribucion 70,360.38 8,744.22 14,953.13 565,791.42
(-)Costos Fijos 22,231.51 2,749.68 4,802.24 29,783.43
Utilidad 48,128.87 5,994.55 10,150.88 64,274.30
YOGURT 1L YOGURT 1/2 YOGURT 1/4
Ingresos Producciéon Total 230,344.07 33,238.14 66,342.37
Utilidad deseada 48,128.87 5,994.55 10,150.88
% utilidad deseada en
relacion a los ingresos
totales 21% 18% 15%
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Anexo 19
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, enero 2018

GASTOS YOGURT MES DE ENERO 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 4,087.00 1.00 4,087.00
Azlcar Rubia Kilos 402.00 2.00 804.00
Cultivo Hansen Sobres 5.00 50.00 250.00
Gas de 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 280.00 0.09 25.20
Saborizante Durazno Ml 110.00 0.14 15.40
Saborizante Guanébana Ml 80.00 0.14 10.80
Saborizante Lucuma Ml 160.00 0.11 16.80
Saborizante Mora Ml 130.00 0.11 14.30
Saborizante Vainilla Ml 70.00 0.16 10.85
Saborizante Sauco Ml 130.00 0.14 18.20
Saborizante Mango Ml 20.00 0.10 1.90
Saborizante Maracuya Ml 10.00 0.13 1.25
Saborizante Coco Ml 40.00 0.06 2.48
Saborizante Aguaymanto Ml 40.00 0.02 0.64
Saborizante Pifia con Quinua M 30.00 0.06 1.80
Colorante de Fresa Ml 280.00 0.11 30.80
Colorante de Durazno Ml 188.00 0.14 25.94
Colorante de Mora Ml 260.00 0.14 36.40
Botella Litro Mi 3,057.00 0.88 2,690.16
Botella %2 Mi 925.00 0.78 721.50
Botella ¥ Mi 2,943.00 0.52 1,530.36
Etiqueta Litro Mi 3,057.00 0.24 733.68
Etiqueta 1/2 Mi 925.00 0.20 185.00
Etiqueta 1/4 Mi 2,943.00 0.19 559.17
Papel toalla Rollo 4.00 3.00 12.00
Lava vajilla Kilos 1.00 6.50 6.50
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Fosforo Unidades 3.00 0.20 0.60
Focos Unidades 2.00 2.00 4.00
Detergente Unidades 0.00 1.50 0.00
Lejia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 300.00 5.00 1,500.00
Frambuesa Kilos 0.00 20.00 0.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 3.00 5.00 15.00
TOTAL 13,558.73
PRODUCCION
3,057.00 1 Litros 4.00 12,228.00
925.00 1/2 Litro 2.50 2,312.50
2,943.00 1/4 Litro 1.50 4,414.50
TOTAL 18,955.00

COMPARACION

Produccién 18,955.00
Gastos 13,558.73
Utilidad 5,396.27
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Anexo 20
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, febrero 2018

GASTOS YOGURT MES DE FEBRERO 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 4,807.00 1.00  4,807.00
Azlcar Rubia Kilos 442.00 2.00 884.00
Cultivo Hansen Sobres 4.00 50.00 200.00
Gas de 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 330.00 0.09 29.70
Saborizante Durazno Ml 100.00 0.14 14.00
Saborizante Guanébana Ml 120.00 0.14 16.20
Saborizante Lucuma Ml 220.00 0.11 23.10
Saborizante Mora Ml 140.00 0.11 15.40
Saborizante Vainilla Ml 70.00 0.16 10.85
Saborizante Sauco Ml 130.00 0.14 18.20
Saborizante Mango Ml 50.00 0.10 4.75
Saborizante Maracuya Ml 10.00 0.13 1.25
Saborizante Coco Ml 50.00 0.06 3.10
Saborizante Aguaymanto Ml 70.00 0.02 1.12
Saborizante Pifia con Quinua Ml 50.00 0.06 3.00
Colorante de Fresa Ml 330.00 0.11 36.30
Colorante de Durazno Ml 200.00 0.14 27.60
Colorante de Mora Ml 260.00 0.14 36.40
Botella Litro Ml 3,819.00 0.88  3,360.72
Botella 1/2 Ml 884.00 0.78 689.52
Botella 1/4 Ml 2,998.00 0.52  1,558.96
Etiqueta Litro Ml 3,819.00 0.24 916.56
Etiqueta 1/2 Ml 884.00 0.20 176.80
Etiqueta 1/4 Ml 2,998.00 0.19 569.62
Papel toalla Rollo 2.00 3.00 6.00
Lava Vajilla Kilos 0.00 6.50 0.00

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 100



A

" INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LA VENTA DE
}4 UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
| PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018
Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Focos Unidades 1.00 2.00 2.00
Ace Unidades 1.00 1.50 1.50
Legia Unidades 2.00 3.00 6.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 400.00 5.00 2,000.00
Frambuesa Kilos 0.00 20.00 0.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 6.00 5.00 30.00
TOTAL 15,694.05
PRODUCCION
3,819.00 Litro 4.00 15,276.00
884.00 1/2 Litro 2.50 2,210.00
2,998.00 1/4 Litro 1.50 4,497.00
TOTAL 21,983.00

COMPARACION

Produccién 21,983.00
Gastos 15,694.05
Utilidad 6,288.95
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Anexo 21
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, marzo 2018

GASTOS YOGURT MES DE MARZO 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 4,405.00 1.00 4,405.00
Azlcar Rubia Kilos 458.00 2.00 916.00
Cultivo Hansen Sobres 4.00 50.00 200.00
Gas de 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 300.00 0.09 27.00
Saborizante Durazno Ml 130.00 0.14 18.20
Saborizante Guanébana Ml 100.00 0.14 13.50
Saborizante Lucuma Ml 200.00 0.11 21.00
Saborizante Mora Ml 120.00 0.11 13.20
Saborizante Vainilla Ml 60.00 0.16 9.30
Saborizante Sauco Ml 120.00 0.14 16.80
Saborizante Mango Ml 10.00 0.10 0.95
Saborizante Maracuya Ml 0.00 0.13 0.00
Saborizante Coco Ml 50.00 0.06 3.10
Saborizante Aguaymanto Ml 40.00 0.02 0.64
Saborizante Pifia con Quinua Ml 40.00 0.06 2.40
Colorante de Fresa Ml 300.00 0.11 33.00
Colorante de Durazno Ml 188.00 0.14 25.94
Colorante de Mora Ml 240.00 0.14 33.60
Botella Litro Ml 3,552.00 0.88 3,125.76
Botella 1/2 Ml 663.00 0.78 517.14
Botella 1/4 Ml 2,925.00 0.52 1,521.00
Etiqueta Litro Ml 3,552.00 0.24 852.48
Etiqueta 1/2 Ml 663.00 0.20 132.60
Etiqueta 1/4 Ml 2,925.00 0.19 555.75
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava vajilla Kilos 2.00 6.50 13.00
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 2.00
Ace Unidades 2.00 1.50 3.00
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 400.00 5.00 2,000.00
Frambuesa Kilos 20.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 4.00 5.00 20.00
14,736.76
PRODUCCION
3,552.00 Litros 4.00 14,208.00
663.00 1/2 Litro 2.50 1,657.50
2,925.00 1/4 Litro 1.50 4,387.50
TOTAL 20,253.00

COMPARACION

Produccién 20,253.00
Gastos 14,736.76
Utilidad 5,516.24
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Anexo 22
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, abril 2018

GASTOS YOGURT MES DE ABRIL 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 2,340.00 1.00 2,340.00
Azlcar Rubia Kilos 243.00 2.00 486.00
Cultivo Hansen Sobres 3.00 50.00  150.00
Gas de 15 kg Balon 2.00 61.00 122.00
Saborizante Fresa Ml 170.00 0.09 15.30
Saborizante Durazno Ml 70.00 0.14 9.80
Saborizante Guanébana Ml 60.00 0.14 8.10
Saborizante Lucuma Ml 110.00 0.11 11.55
Saborizante Mora Ml 80.00 0.11 8.80
Saborizante Vainilla Ml 40.00 0.16 6.20
Saborizante Sauco Ml 70.00 0.14 9.80
Saborizante Mango Ml 10.00 0.10 0.95
Saborizante Maracuya Ml 0.00 0.13 0.00
Saborizante Coco Ml 10.00 0.06 0.62
Saborizante Aguaymanto Ml 10.00 0.02 0.16
Saborizante Pifia con Quinua Ml 20.00 0.06 1.20
Colorante de Fresa Ml 170.00 0.11 18.70
Colorante de Durazno Ml 108.00 0.14 14.90
Colorante de Mora Ml 150.00 0.14 21.00
Botella Litro Ml 1,787.00 0.88 1,572.56
Botella %2 Ml 542.00 0.78  422.76
Botella ¥ Ml 1,483.00 052 771.16
Etiqueta Litro Ml 1,787.00 0.24  428.88
Etiqueta %2 Ml 542.00 0.20  108.40
Etiqueta ¥4 Ml 1,483.00 0.19 281.77
Papel toalla Rollo 2.00 3.00 6.00
Lava Vajilla Kilos 0.00 6.50 0.00
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Fosforo Unidades 0.20
Foco Unidades 2.00 2.00 4.00
Ace Unidades 2.00 1.50 3.00
Legia Unidades 3.00
Cinta embalaje Unidades 0.00 3.00 0.00
Quinua Gramos 200.00 5.00 1,000.00
Frambuesa Kilos 0.00 20.00 0.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 0.00 5.00 0.00
TOTAL 7,823.61
PRODUCCION
1,787.00 Litros 4.00 7,148.00
542.00 1/2 Litro 2.50 1,355.00
1,483.00 1/4 Litro 1.50 2,224.50
TOTAL 10,727.50

COMPARACION

Produccién 10,727.50
Gastos 7,823.61
Utilidad 2,903.89

Alfaro Teran, A; Huaripata Yopla, E. Pag. 105



A
wp INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDA DE LA VENTA DE
}4 YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES
PRIVADA DEL NORTE LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018

Anexo 23
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, mayo 2018

GASTOS YOGURT MES MAYO DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 3,820.00 1.00 3,820.00
Azlcar Rubia Kilos 402.00 2.00 804.00
Cultivo Hancon Sobres 5.00 50.00 250.00
Gas de 15 Kg Balon 61.00
Saborizante Fresa Ml 3.00 0.09 0.27
Saborizante Durazno Ml 280.00 0.14 39.20
Saborizante Guanébana Ml 120.00 0.14 16.20
Saborizante Lucuma Ml 90.00 0.11 9.45
Saborizante Mora Ml 200.00 0.11 22.00
Saborizante Vainilla Ml 110.00 0.16 17.05
Saborizante Sauco Ml 40.00 0.14 5.60
Saborizante Mango Ml 130.00 0.10 12.35
Saborizante Maracuya Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 20.00 0.06 1.24
Saborizante Aguaymanto Ml 40.00 0.02 0.64
Saborizante Pifia con Quinua Ml 30.00 0.06 1.80
Colorante de Fresa Ml 40.00 0.11 4.40
Colorante de Durazno Ml 320.00 0.14 44.16
Colorante de Mora Ml 164.00 0.14 22.96
Botella Litro Ml 3,170.00 0.88 2,789.60
Botella 1/2 Ml 740.00 0.78 577.20
Botella 1/4 Ml 2,764.00 052 1,437.28
Etiqueta Litro Ml 3,170.00 0.24 760.80
Etiqueta 1/2 Ml 740.00 0.20 148.00
Etiqueta 1/4 Ml 2,764.00 0.19 525.16
Papel toalla Rollo 5.00 3.00 15.00
Lava Vajilla Kilos 3.00 6.50 19.50
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 0.00 2.00 0.00
Ace Unidades 4.00 1.50 6.00
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 1.00 3.00 3.00
Quinua Gramos 400.00 5.00 2,000.00
Frambuesa Kilos 4.00 20.00 80.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 1.00 5.00 5.00
TOTAL 13,443.76
PRODUCCION
3,170.00 Litros 4.00 12,680.00
740.00 1/2 Litro 2.50 1,850.00
2,764.00 1/4 Litro 1.50 4,146.00
TOTAL 18,676.00

COMPARACION

Produccién 18,676.00
Gastos 13,443.76
Utilidad 5,232.24
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Anexo 24
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, junio 2018

GASTOS YOGURT MES JUNIO DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 4,320.00 1.00 4,320.00
Az(car Blanca Kilos 434.00 2.00 868.00
Cultivo Hansen Sobres 5.00 50.00 250.00
Gas de 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 320.00 0.09 28.80
Saborizante Durazno Ml 100.00 0.14 14.00
Saborizante Guanébana Ml 80.00 0.14 10.80
Saborizante Lucuma Ml 170.00 0.11 17.85
Saborizante Mora Ml 150.00 0.11 16.50
Saborizante Vainilla Ml 50.00 0.16 7.75
Saborizante Sauco Ml 120.00 0.14 16.80
Saborizante Mango Ml 20.00 0.10 1.90
Saborizante Maracuya Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 40.00 0.06 2.48
Saborizante Aguaymanto Ml 30.00 0.02 0.48
Saborizante Pifia con Quinua Ml 40.00 0.06 2.40
Colorante de Fresa Ml 320.00 0.11 35.20
Colorante de Durazno Ml 164.00 0.14 22.63
Colorante de Mora Ml 270.00 0.14 37.80
Botella Litro Ml 3,460.00 0.88  3,044.80
Botella 1/2 Ml 792.00 0.78 617.76
Botella 1/4 Ml 2,673.00 0.52 1,389.96
Etiqueta Litro Ml 3,460.00 0.24 830.40
Etiqueta 1/2 Ml 792.00 0.20 158.40
Etiqueta 1/4 Ml 2,673.00 0.19 507.87
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava Vajilla Kilos 2.00 6.50 13.00
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 2.00
Ace Unidades 4.00 1.50 6.00
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 1.00 3.00 3.00
Quinua Gramos 400.00 5.00 2,000.00
Frambuesa Kilos 4.00 20.00 80.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 1.00 5.00 5.00
TOTAL 14,568.48
PRODUCCION
3,460.00 Litros 4.00 13,840.00
792.00 1/2 Litro 2.50 1,980.00
2,673.00 1/4 Litro 1.50 4,009.50
TOTAL 19,829.50

COMPARACION

Produccién 19,829.50
Gastos 14,568.48
Utilidad 5,261.02
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Anexo 25
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, Julio 2018

GASTOS YOGURT MES JULIO DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 5,525.00 1.00 5,525.00
Azlcar Rubia Kilos 556.00 2.00 1,112.00
Cultivo Hancen Sobres 6.00 50.00 300.00
Gas de 15 kg Balon 5.00 61.00 305.00
Saborizante Fresa Ml 370.00 0.09 33.30
Saborizante Durazno Ml 130.00 0.14 18.20
Saborizante Guanébana Ml 100.00 0.14 13.50
Saborizante Lucuma Ml 190.00 0.11 19.95
Saborizante Mora Ml 150.00 0.11 16.50
Saborizante Vainilla Ml 70.00 0.16 10.85
Saborizante Sauco Ml 180.00 0.14 25.20
Saborizante Mango Ml 40.00 0.10 3.80
Saborizante Maracuya Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 40.00 0.06 2.48
Saborizante Aguaymanto Ml 60.00 0.02 0.96
Saborizante Pifia con Quinua Ml 60.00 0.06 3.60
Colorante de Fresa Ml 370.00 0.11 40.70
Colorante de Durazno Ml 248.00 0.14 34.22
Colorante de Mora Ml 330.00 0.14 46.20
Botella Litro Ml 4,181.00 0.88 3,679.28
Botella %2 Ml 1,247.00 0.78 972.66
Botella ¥ Ml 4,418.00 052 2,297.36
Etiqueta Litro Ml 4,181.00 0.24 1,003.44
Etiqueta %2 Ml 1,247.00 0.20 249.40
Etiqueta ¥4 Ml 4,418.00 0.19 839.42
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava Vajilla Kilos 1.00 6.50 6.50
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Fosforo Unidades 3.00 0.20 0.60
Foco Unidades 2.00
Ace Unidades 3.00 1.50 4.50
Legia Unidades 3.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 6.00 5.00 30.00
Frambuesa Kilos 9.00 20.00 180.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 2.00 5.00 10.00
TOTAL 16,796.12
PRODUCCION
4,181.00 Litros 4.00 16,724.00
1,247.00 1/2 Litro 2.50 3,117.50
4,418.00 1/4 Litro 1.50 6,627.00
TOTAL 26,468.50

COMPARACION

Produccién 26,468.50
Gastos 16,796.12
Utilidad 9,672.38
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Anexo 26
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, Agosto 2018

GASTOS YOGURT MES AGOSTO DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 7,190.00 1.00 7,190.00
Az(car Blanca Kilos 720.00 2.00 1,440.00
Cultivo Hansen Sobres 6.00 50.00 300.00
Gas de 15 kg Balon 5.00 61.00 305.00
Saborizante Fresa Ml 450.00 0.09 40.50
Saborizante Durazno Ml 180.00 0.14 25.20
Saborizante Guanébana Ml 170.00 0.14 22.95
Saborizante Lucuma Ml 250.00 0.11 26.25
Saborizante Mora Ml 220.00 0.11 24.20
Saborizante Vainilla Ml 110.00 0.16 17.05
Saborizante Sauco Ml 190.00 0.14 26.60
Saborizante Mango Ml 50.00 0.10 4.75
Saborizante Maracuya Ml 10.00 0.13 1.25
Saborizante Coco Ml 60.00 0.06 3.72
Saborizante Aguaymanto Ml 80.00 0.02 1.28
Saborizante Pifia con Quinua Ml 70.00 0.06 4.20
Colorante de Fresa Ml 460.00 0.11 50.60
Colorante de Durazno Ml 296.00 0.14 40.85
Colorante de Mora Ml 400.00 0.14 56.00
Botella Litro Ml 5,609.00 0.88 4,935.92
Botella %2 Ml 1,582.00 0.78 1,233.96
Botella ¥ Ml 5,004.00 0.52 2,602.08
Etiqueta Litro Ml 5,609.00 0.24 1,346.16
Etiqueta 1/2 Ml 1,582.00 0.20 316.40
Etiqueta 1/4 Ml 5,004.00 0.19 950.76
Papel toalla Rollo 2.00 3.00 6.00
Lava Vajilla Kilos 2.00 6.50 13.00
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 2.00 2.00 4.00
Ace Unidades 2.00 1.50 3.00
Legia Unidades 3.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 700.00 5.00 3,500.00
Frambuesa Kilos 7.00 20.00 140.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 5.00
TOTAL 24,632.08
PRODUCCION
5,609.00 Litros 4.00 22,436.00
1,582.00 1/2 Litro 2.50 3,955.00
5,004.00 1/4 Litro 1.50 7,506.00
TOTAL 33,897.00

COMPARACION

Produccién 33,897.00
Gastos 24,632.08
Utilidad 9,264.92
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Anexo 27
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, Setiembre 2018

GASTOS YOGURT MES DE SETIEMBRE DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 5,880.00 1.00 5,880.00
Azlcar Rubia Kilos 589.00 2.00 1,178.00
Cultivo Hansen Sobres 5.00 50.00 250.00
Gas de 15 kg Balon 5.00 61.00 305.00
Saborizante Fresa Ml 400.00 0.09 36.00
Saborizante Durazno Ml 170.00 0.14 23.80
Saborizante Guanébana Ml 130.00 0.14 17.55
Saborizante Lucuma Ml 240.00 0.11 25.20
Saborizante Mora Ml 190.00 0.11 20.90
Saborizante Vainilla Ml 90.00 0.16 13.95
Saborizante Sauco Ml 160.00 0.14 22.40
Saborizante Mango Ml 40.00 0.10 3.80
Saborizante Maracuya Ml 10.00 0.13 1.25
Saborizante Coco Ml 50.00 0.06 3.10
Saborizante Aguaymanto Ml 30.00 0.02 0.48
Saborizante Pifia con Quinua Ml 50.00 0.06 3.00
Colorante de Fresa Ml 400.00 0.11 44.00
Colorante de Durazno Ml 236.00 0.14 32.57
Colorante de Mora Ml 360.00 0.14 50.40
Botella Litro Ml 4,743.00 0.88 4,173.84
Botella %2 Ml 1,098.00 0.78 856.44
Botella ¥ Ml 4,628.00 052 2,406.56
Etiqueta Litro Ml 4,743.00 0.24 1,138.32
Etiqueta %2 Ml 1,098.00 0.20 219.60
Etiqueta ¥4 Ml 4,628.00 0.19 879.32
Papel toalla Rollo 2.00 3.00 6.00
Lava Vajilla Kilos 1.00 6.50 6.50
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 2.00 2.00 4.00
Ace Unidades 4.00 1.50 6.00
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 1.00 3.00 3.00
Quinua Gramos 500.00 5.00 2,500.00
Frambuesa Kilos 5.00 20.00 100.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 1.00 5.00 5.00
TOTAL 20,219.38
PRODUCCION
4,743.00 Litros 4.00 18,972.00
1,098.00 1/2 Litro 2.50 2,745.00
4,628.00 1/4 Litro 1.50 6,942.00
TOTAL 28,659.00

COMPARACION

Produccién 28,659.00
Gastos 20,219.38
Utilidad 8,439.62
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Anexo 28
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, octubre 2018

GASTOS YOGURT MES DE OCTUBRE DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 5,130.00 1.00 5,130.00
Azlcar Rubia Kilos 513.00 2.00 1,026.00
Cultivo Hansen Sobres 50.00 50.00  2,500.00
Gas 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 370.00 0.09 33.30
Saborizante Durazno Ml 140.00 0.14 19.60
Saborizante Guanébana Ml 90.00 0.14 12.15
Saborizante Lucuma Ml 210.00 0.11 22.05
Saborizante Mora Ml 160.00 0.11 17.60
Saborizante Vainilla Ml 70.00 0.16 10.85
Saborizante Sauco Ml 130.00 0.14 18.20
Saborizante Mango Ml 20.00 0.10 1.90
Saborizante Maracuya Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 40.00 0.06 2.48
Saborizante Aguaymanto Ml 40.00 0.02 0.64
Saborizante Pifia con Quinua Ml 50.00 0.06 3.00
Colorante de Fresa Ml 380.00 0.11 41.80
Colorante de Durazno Ml 368.00 0.14 50.78
Colorante de Mora Ml 280.00 0.14 39.20
Botella Litro Ml 4,316.00 0.88  3,798.08
Botella %2 Ml 1,037.00 0.78 808.86
Botella ¥ Ml 3,052.00 0.52 1,587.04
Etiqueta Litro Ml 4,316.00 0.24 1,035.84
Etiqueta %2 Ml 1,037.00 0.20 207.40
Etiqueta ¥4 Ml 3,052.00 0.19 579.88
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava Vajilla Kilos 2.00 6.50 13.00
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 3.00 2.00 6.00
Ace Unidades 2.00 1.50 3.00
Legia Unidades 2.00 3.00 6.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 400.00 5.00 2,000.00
Frambuesa Kilos 6.00 20.00 120.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 5.00
TOTAL 19,350.55
PRODUCCION
4,316.00 Litros 4.00 17,264.00
1,037.00 1/2 Litro 2.50 2,592.50
3,052.00 1/4 Litro 1.50 4,578.00
TOTAL 24,434.50

COMPARACION

Produccién 24.434.50
Gastos 19,350.55
Utilidad 5,083.95
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Anexo 29
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, noviembre 2018

GASTOS YOGURT MES DE DICIEMBRE DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 5720.00 1.00 5720.00
Azlcar Rubia Kilos 570.00 2.00 1140.00
Cultivo Hansen Sobres 6.00 50.00 300.00
Gas de 15 kg Balon 5.00 61.00 305.00
Saborizante Fresa Ml 390.00 0.09 35.10
Saborizante Durazno Ml 170.00 0.14 23.80
Saborizante Guanébana Ml 110.00 0.14 14.85
Saborizante Lucuma Ml 250.00 0.11 26.25
Saborizante Mora Ml 170.00 0.11 18.70
Saborizante Vainilla Ml 90.00 0.16 13.95
Saborizante Sauco Ml 140.00 0.14 19.60
Saborizante Mango Ml 20.00 0.10 1.90
Saborizante Maracuyéa Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 50.00 0.06 3.10
Saborizante Aguaymanto Ml 30.00 0.02 0.48
Saborizante Pifia con Quinua MI 70.00 0.06 4.20
Colorante de Fresa Ml 390.00 0.11 42.90
Colorante de Durazno Ml 248.00 0.14 34.22
Colorante de Mora Ml 310.00 0.14 43.40
Botella Litro Ml 4524.00 0.88 3981.12
Botella 1/2 Ml 1015.00 0.78 791.70
Botella 1/4 Ml 4007.00 0.52 2083.64
Etiqueta Litro Ml 4524.00 0.24 1085.76
Etiqueta 1/2 Ml 1015.00 0.20 203.00
Etiqueta 1/4 Ml 4007.00 0.19 761.33
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava Vajilla Kilos 1.00 6.50 6.50
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Fosforo Unidades 3.00 0.20 0.60
Foco Unidades 2.00 2.00 4.00
Ace Unidades 1.00 1.50 1.50
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 3.00
Quinua Gramos 600.00 5.00 3000.00
Frambuesa Kilos 4.00 20.00 80.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 4.00 5.00 20.00
TOTAL 19781.10
PRODUCCION
4524.00 Litros 4.00 18096.00
1015.00 1/2 Litro 2.50 2537.50
4007.00 1/4 Litro 1.50 6010.50
TOTAL 26644.00

COMPARACION

Produccién 26644.00
Gastos 19781.10
Utilidad 6862.90
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Anexo 30
Ficha de registro de datos de los insumos de la Cooperativa Agraria Atahualpa

Jerusalén de Trabajadores Limitada, diciembre 2018

GASTOS YOGURT MES DE DICIEMBRE DE 2018

DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD PRECIO TOTAL
Leche Fresca Litros 3,770.00 1.00 3,770.00
Azlcar Rubia Kilos 375.00 2.00 750.00
Cultivo Hansen Sobres 4.00 50.00 200.00
Gas de 15 kg Balon 4.00 61.00 244.00
Saborizante Fresa Ml 310.00 0.09 27.90
Saborizante Durazno Ml 90.00 0.14 12.60
Saborizante Guanébana Ml 80.00 0.14 10.80
Saborizante Lucuma Ml 180.00 0.11 18.90
Saborizante Mora Ml 140.00 0.11 15.40
Saborizante Vainilla Ml 60.00 0.16 9.30
Saborizante Sauco Ml 80.00 0.14 11.20
Saborizante Mango Ml 20.00 0.10 1.90
Saborizante Maracuyéa Ml 20.00 0.13 2.50
Saborizante Coco Ml 30.00 0.06 1.86
Saborizante Aguaymanto Ml 10.00 0.02 0.16
Saborizante Pifia con Quinua MI 40.00 0.06 2.40
Colorante de Fresa Ml 310.00 0.11 34.10
Colorante de Durazno Ml 152.00 0.14 20.98
Colorante de Mora Ml 210.00 0.14 29.40
Botella Litro Ml 3,083.00 0.88 2,713.04
Botella 1/2 Ml 681.00 0.78 531.18
Botella 1/4 Ml 2,247.00 0.52 1,168.44
Etiqueta Litro Ml 3,083.00 0.24 739.92
Etiqueta 1/2 Ml 681.00 0.20 136.20
Etiqueta 1/4 Ml 2,247.00 0.19 426.93
Papel toalla Rollo 3.00 3.00 9.00
Lava Vajilla Kilos 0.00 6.50 0.00
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Fosforo Unidades 2.00 0.20 0.40
Foco Unidades 2.00 2.00 4.00
Ace Unidades 1.00 1.50 1.50
Legia Unidades 1.00 3.00 3.00
Cinta de embalaje Unidades 0.00 3.00 0.00
Quinua Gramos 300.00 5.00 1,500.00
Frambuesa Kilos 3.00 20.00 60.00
Aguaymanto, Sauco, Fresa Kilos 0.00 5.00 0.00
TOTAL 12,457.01
PRODUCCION

3,083.00 1/2 Litro 400 12,332.00
681.00 1/4 Litro 250 1,702.50
2,247.00 1/4 Litro 150 3,370.50

TOTAL 17,405.00

COMPARACION
Produccion 17,405.00
Gastos 12,457.01
Utilidad 4,947.99
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Anexo 31

Rubrica de evaluacion de trabajo de investigacion

RUBRICA DE EVALUACI()N DE TRABAJO DE lNVESTIGACION‘

RUBRICA DE EVALUACION DE INSTRUMENTOS
La presente rabrica aplica a todo trabajo de investigacién que haya empleado un instrumento de medida en la recoleccion de datos
Titulo de la investigacion: INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD DE LA VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE
DECISIONES GERENCIALES DE LA COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA JERUSALEN DE TRABAJADORES LIMITADA, CAJAMARCA,
ANO 2018"
Autores: Araceli Liliana, Alfaro Terén y Elisa, Huaripata Yopla
Nombres y apellidos del evaluador : INA ROSAURA CASTILLO CASTANEDA

Sede: CAJAMARCA Carrera: CONTABILIDAD Y FINANZAS |Facultad: NEGOCIOS

Este formato se desarrollo con el proposito de evaluar la pertinencia del instrumento que se utilizara en la investigacion. En la metodologia se
debe expresar todos los puntos que se mencionan lineas abajo, con relacién al instrumento.

Criterios de evaluacién

Reportado en la

Seccion item e Cumple
v i Describe el procedimiento de adaptacion
General Adaptacion del instrumento dol Instrimante de madida a [a:egilura 33-37y 46 Sl
¢ El contenido de los Items del
CoRtERIAE |nstrumentp (pgr ej. Las gregun_tas de un 3337y 46 S|
cuestionario) miden las dimensiones o
Validez variables del estgqio ? -
*Presenta el analisis factorial 3337y 46
Constructo (debe estar una de |(exploratorio y confirmatorio) )
estas dos posibilidades) **Presenta el criterio externo (prueba, 3337y 46 sl

experto, poblacion) (Si corresponde)
Describe el metodo de fiabilidad

Método utilizado (Consistencia interna, tes- 33-37 y 46 Sl
retest, formas paralelas)
Describe el coeficiente de fiabilidad
Coeficiente utilizado y lo justifica (Alfa de Cronbach, NA
Omega, Kuder Richardson 20)

Fiabilidad

" Analisis estadistico de reduccion de datos por lo que tienen en comun
**Relacion con otras variables, se observa la correlacion de la prueba con otras variables.

Referencia de consulta:
https://matcris5.files.wordpress.com/2014/04/fiabilidad-tests-y-escalas-

FIRMA DEL RESPONSABLE
e
Nombre: 7 g 2. &u//’//b 1<
Fecha: oot/ 20/7
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ACTA DE AUTORIZACION PARA SUSTENTACION DE TESIS

El asesor Angel Martin Alfaro Vargas, Docente de la Universidad Privada del Norte, Facultad
de Negocios, carrera profesional de Contabilidad y Finanza, ha realizado el seguimiento del

proceso de formulacion y desarrollo de la tesis de los estudiantes:

1. Araceli Liliana Alfaro Teran

2. Elisa Huaripata Yopla

Por cuanto, se CONSIDERA que la tesis titulada: INCIDENCIA DEL MODELO COSTO VOLUMEN UTILIDAD

DE LA VENTA DE YOGURT EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES DE LA COOPERATIVA AGRARIA ATAHUALPA

JERUSALEN DE TRABAJADORES LIMITADA, CAJAMARCA, ANO 2018 para aspirar al titulo profesional de: Contador
Publico por la Universidad del Norte, retne las condiciones adecuadas, por lo cual, AUTORIZA al o a los

interesados para su presentacion.

C.p.C Angel Martin Alfaro Vargas
Asesor
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