y

“ACULTAD DE N
DERECHO Y CIENCIAS | Universioas
DOLITICAS

Carrera de Derecho

“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL
PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL
EN MATERIA DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS”

Tesis para optar el titulo profesional de:

Abogado
Autores:
Joseé Luis Latorre Fernandez
José Roger Leyva Miranda
Asesor:
Mg. Carlos Fernando Chavarria Mendoza

Cajamarca - Peru

2020



“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
UNIVERSIDAD DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE
PRIVADA DEL NORTE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

N

DEDICATORIA

Con mucho carifio dedico esta investigacion
porque son la motivacibn permanente para seguir

superandome y alcanzar el éxito

LATORRE FERNANDEZ, José Luis

Dedico este trabajo a mi amada esposa, MARTHA
PERALTA CABRERA, por su apoyo y animo gque me
brinda dia a dia para alcanzar nuevas metas, tanto
profesionales como personales. A mis adorados hijos:
SHEYLA LEYVA PERALTA, ANDERSON LEYVA
PERALTA Y CARLOS ANDRES LEYVA PERALTA,
a quienes siempre cuidare para verlos hechos personas

capaces Y que puedan valerse por si mismos.

LEYVA MIRANDA José Roger

José Luis Latorre Fernandez - José Roger Leyva Miranda ii



UNIVERSIDAD

N

En primer lugar,

PRIVADA DEL NORTE

“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

AGRADECIMIENTO

doy

infinitamente gracias a Dios, por

haberme dado fuerza y valor para

culminar esta etapa de mi vida.

A mis profesores de la
Universidad Privada del Norte, a mi
asesor, por sus sabios consejos, a
quienes de alguna forma me
apoyaron y  permitieron  mi

crecimiento profesional.

José Luis Latorre Fernandez

- José Roger Leyva Miranda



“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
UNIVERSIDAD DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE
PRIVADA DEL NORTE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

N

INDICE DE CONTENIDOS

Contenido
APROBACION DE LA TESIS ..o iERROR! MARCADOR NO DEFINIDO.
ACTA DE APROBACION DE TESIS......oiiciiietceeeeieeieeieeet st es e sessessess s es st ssssasses s sesssssssssssnssnsssssssssssans i
DEDICATORIA ..ottt iERROR! MARCADOR NO DEFINIDO.
AGRADECIMIENTO ..ottt iERROR! MARCADOR NO DEFINIDO.
INDICE DE CONTENIDOS ..ottt ettt ee sttt ettt ettt es s s e s s s neeeeseeees v
RESUMEN ..ottt ettt ettt b et e b et e s b e e at e b e st e e bt e st e st e s b e ess et e sbesbeensesbeabeensesbearen VIl
AB ST RACT ...ttt t et e ettt et e et e e at et e b e b e Rt b e b e he bt eebeetb et e beebe et e besbeereere et e VI
1.1. Realidad ProblemMALICA. ... ..uueeiiieei it e e e e e e e e eeaee s 8
1.2. N =T ot T (=T | (PN 12
1.2.1. Antecedentes NiSTOriCOS ........ccoeiiii i 12
1.2.3. ANtecedentes dOCIFINAITOS ... ...uue e e eeee et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeees 19
1.3. BaSES TEOFICAS ... i e e 25
1.3.1. Y 1 (=T U T T B o] 1« oo S 25
1.3.2. Principio constitucional de exclusividad de la funcion jurisdiccional ....................... 50
1.33. Definicion de tErminos BASICOS .......oceeveiieiiiiieee e 61
1.4. Formulacion del problema..........oouuiiii i 62
1.5. L0 o] 131 1Yo USSP 64
1.5.1. ODBJELIVO GENETAL ..o e 64
1.5.2. ObjJetiVOS ESPECITICOS ..vvvruiii et e e e e 64
1.6. o 110 (=T 1S 64
CAPITULO 2. METODOLOGIA......coititiieieieieieie sttt 65
2.1. L] oYl o L=l T \VZ=Ts3 o F= T o o U 65
2.2, V151 oo (o T3 e (o TNV =TsY T F=Tod o o U 65
P TV =3 oo [0l B oo 4 = oo TSR 66
2.4.4, MEtOd0O HEIMENEULICO. . ...uuveiiiiiiiiiiiiiiiiii s 66
2.2.1. FUBNEE A A0S ... 66
2.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos............oeeeeiiiii, 67
2.3.1. TECIUCEAS ..ttt s 67
2.4. [ 0Tet=To [T 0 T =] o (o PP PPPPPPPRt 68
CAPITULO 3. RESULTADOS ....cvitiiiiiiiinieieiet ettt sttt sese et sse s sese s ssese e sene e nsenens 69
CAPITULO 4. DISCUSION . ....coiiiiitiiiiieiitiietet ettt sttt es et ne e enenens 81
CONCLUSIONES. ...ttt e et e e e e e e et e e e e e e e e e et b aaeeaaeeeeaasstaaaseeeeeeaasnsraneeaaeeeas 86

José Luis Latorre Fernandez - José Roger Leyva Miranda iv



N

RECOMEN

Bibliografia

ANEXOS...

UNIVERSIDAD p
PRIVADA DEL NORTE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE

DACTONES ... et e e e e e e s 89

José Luis Latorre Fernandez - José Roger Leyva Miranda \



“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
UNIVERSIDAD DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE
PRIVADA DEL NORTE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

N

RESUMEN

La presente tesis esta basada en el anlisis de la regulacion y estructura del Antejuicio Politico,
teniendo como objetivo el desarrollo de la figura del Antejuicio Politico como materia del derecho
penal, en relacién al delito de colusion y alcances de proteccién que dicha figura podria brindar. La
investigacion se centra en el desarrollo de la figura del Antejuicio Politico, la separacion de poderes,
el desarrollo de los principios de exclusividad jurisdiccional, debido procedimiento y el delito de
colusion en si mismo. Es un estudio Gnicamente descriptivo, no profundiza en interrelaciones causales
ni correlacionales entre las figuras juridicas; asi mismo, se constituye con la constatacion de las
posiciones teodricas basicas para el conocimiento del tema. Se evidencia a lo largo de la investigacion
las categorias que se han desprendido de la pregunta de investigacion formulada, que son: el contenido
del Antejuicio Politico, el paradigma de separacién de poderes, el principio de exclusividad
jurisdiccional, el principio del debido procedimiento. Infiriéndose que el Antejuicio Politico, viene a
ser el punto neurélgico de la investigacion, puesto que se busca establecer y o definir su contenido en

funcidn a las otras categorias materia de estudio y analisis en la presente investigacion.

Palabras claves: Antejuicio Politico, Separacion de poderes, Principio de exclusividad jurisdiccional,

Principio del debido procedimiento
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ABSTRACT

This thesis aims to develop the figure of political prejudice as a matter of criminal law, in
relation to the crime of collusion and scope of protection that figure could provide. The investigation
focuses on the development of the figure of political prejudice, the separation of powers, the
development of the principles of jurisdictional exclusivity, due process and the crime of collusion
itself. It is a descriptive study only, it does not delve into causal or correlational interrelations between
legal figures; likewise, it is constituted with the verification of the basic theoretical positions for the
knowledge of the subject. Throughout the investigation, the categories that have emerged from the
research question formulated are evidenced, which are: the content of political prejudice, the paradigm
of separation of powers, the principle of jurisdictional exclusivity, the principle of due process.
Inferring that the political prejudice, becomes the nerve point of the investigation, since it seeks to
establish and define its content according to the other categories of subject matter of study and analysis

in the present investigation.

Keywords: Political prejudice, Separation of powers, Principle of jurisdictional exclusivity, Principle

of due process.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

El desarrollo de las sociedades y de los paises estd bastante influenciado, por el
fortalecimiento del Estado de Derecho que determina los limites de las actuaciones del
poder politico que ejercen los distintos érganos que conforman el Estado, asi en paises
donde existe una armonia o equilibrio solido de las relaciones o vinculos entre los
poderes existentes, se ha establecido mecanismos juridicos que permiten expurgar de
manera eficiente a los malos funcionarios del Estado que corroen las bases en que se
sustenta del estado moderno. En ese sentido, en paises como Estados Unidos, se han
creado la institucidn constitucional, con el fin de poder sancionar y separar a los Altos
Funcionarios del Estado que infringen las normas penales o constitucionales que fundan
el estado de derecho, puesto que si se sanciona adecuadamente a los Altos Funcionarios
del Estado que cometen actos de responsabilidad penal o constitucional (atentan contra
los principios establecidos en la carta fundamental), se consiguen efectos de prevencion
general y especifica de los casos de responsabilidad que otros podrian cometer. Es por
ello, que no solo es necesario crear instituciones que cumplan con dicho fin, sino que
permitan de alguna manera lograr el objetivo del proceso creado, es decir, garantizar
que se sancione de manera justa a los malos funcionarios del estado, mucho mas si tiene
una investidura de mayor jerarquia, puesto que es a partir de ellos que se debe mostrar

el funcionamiento del sistema de justicia.

En nuestro pais, el constituyente ha creado un proceso de acusacion constitucional,
que va presuntamente a permitir que se logre sancionar a los Altos Funcionarios del

Estado por los delitos o infracciones constitucionales que cometan, acogiendo dos
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instituciones diferentes en nuestro sistema, esto es el Juicio Politico, que se realiza de

manera exclusiva en el Congreso y mediante el cual se prevé la sancién de suspension,
destitucion e incluso inhabilitacion por haber cometido infracciones constitucionales y
el Antejuicio Politico que es una prerrogativa de la que gozan los Altos Funcionarios
para no ser procesados de forma inmediata en la via jurisdiccional.

Es asi que estos Altos Funcionarios gozan de ciertos deberes y derechos, establecidos
en nuestro ordenamiento juridico, asi como las diversas normas legales y penales
tipificados cuando se comete ciertos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.
(ALVAREZ, 2018) Nos manifiesta que: Existe en el Per0, funcionarios que ejercen la
labor de legisladores, en el Congreso de la Republica, cuyo accionar se haya
reglamentado a sus propias normas internas por ellos mismos aprobadas, debido a su
autonomia institucional. Cuando estos funcionarios cometen actos irregulares o ilicitos
se someten a su propia normatividad, luego de lo cual son denunciados ante la Comision
Permanente, la que califica si procede o no la denuncia constitucional, remitiéndolo al
Pleno del Congreso para realizar las diligencias correspondientes y luego enviar lo
actuado al Ministerio Publico para la investigacion correspondiente y, si hubiere
cometido algun delito, en aplicacién de lo establecido en los articulos 99 y 100 de
Constitucion Politica del Pert, se proceda a efectuar la investigacion y formular la
acusacion correspondiente que hubiere lugar ante el Poder Judicial.

Las instituciones del Juicio Politico y antejuicio han sido desarrolladas de forma
inadecuada, tanto en el Reglamento del Congreso en su art. 89 asi como como en
nuestra Constitucién Politica en el articulo 100, referido al Antejuicio Politico, que todo
alto funcionario publico esta dispuesto a sufrir la inhabilitacion, suspension temporal o

no para realizar funciones publicas hasta por el término de diez afios o0 a ser destituido de
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la funcidén que desempefia, sin perjuicio de que pueda imputérsele otra responsabilidad.

Asi mismo consideramos que el Antejuicio Politico limita la actuacion del Ministerio
Publico y Poder Judicial con respecto a la investigacion de estos altos funcionarios ya
que se realiza a nivel del Congreso de la Republica y estos no son competentes para
investigar y realizar administracion de justicia tal como lo establece el art 139 de nuestra
constitucion politica de 1993.

En la tradicional acusacion constitucional vigente en las constituciones peruanas, ésta
se interponia ante el Congreso contra el Presidente de la Republica o altos funcionarios,
la cual solo se limitaba a imputarles delitos o infracciones constitucionales en el ejercicio
de su funcién, que el Congreso aprobaba o no su procedencia y, en caso afirmativo, el
acusado era suspendido en el cargo y remitido su caso a la Corte Suprema. EI Congreso
no tenia potestad para sancionar imponiendo destitucion o inhabilitacion al funcionario
0 ex funcionario, medida que quedaba suspendida a la resolucion de la sentencia judicial.
El Antejuicio Politico peruano ha sufrido significativos cambios en su regulacion dentro
de nuestro ordenamiento constitucional, las mismas que aunque insuficientemente
explicitada y regulada, en la Constitucion de 1993, se asemeja mas al Juicio Politico
latinoamericano, pues, aungue conserva caracteristicas propias, aun carece de una
adecuada regulacion constitucional. Dicho tratamiento regulatorio se yuxtapone con las
funciones constitucionales otorgadas al Ministerio Pablico como institucion autbnoma y
titular de la accién penal, limitando asi la investigacion fiscal haciendo que esta se cifia
a la investigacion parlamentaria. Por ello, se especifica que, en el paragrafo quinto del
articulo 100 de la Constitucion Politica de 1993, se establece que el Ministerio Publico
no puede superar ni reducir los términos de la acusacion formulada por el Congreso, lo

que resulta siendo un acto de absoluta incongruencia con la facultad constitucional que
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se le otorga al Ministerio Publico en el articulo 159 incisos 1,2,4 y 5 como titular de la

accion penal en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el
derecho. EI Tribunal Constitucional lo ha establecido en la sentencia del Exp. N. 0006-
2003-AlITC, Lima del 1 de diciembre del 2003, Caso de inconstitucionalidad del inciso
j) art.89 del Reglamento de Congreso de la Republica, interpuesta por 65 congresistas,
también advierte sobre gran parte de las deficiencias e incongruencias existentes
actualmente en la regulacion del articulo 100 de la Constitucion, ameritando su revision
inmediata y reforma. De esta manera se cuestiona con fundamento que aquella norma
constitucional imposibilita al Ministerio Publico realizar una estimacion y calificacion
autonoma de los delitos imputados al acusado por el Congreso, obligando a que éste se
cifia a reproducir sin alteraciones los términos de la acusacion parlamentaria y a realizar
la acusacion penal, aun cuando el Fiscal hubiese advertido la existencia de otras
conductas punibles o en su defecto mantenga discrepancias con lo remitido por la sede

parlamentaria.
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1.2. Antecedentes

1.2.1. Antecedentes historicos

El Antejuicio Politico se inici6 en Francia pos revolucionaria como una manera
diferenciada del tratamiento de la criminalidad de los Ministros y principales agentes
del gobierno, ello en contrapeso a lo que podria decirse el poder del Rey, quien en el
escenario francés de aquella época podria significar que éste nombre o cese a los
Ministros a su libre albedrio y sin posibilidad de ser cuestionados en sus funciones, es
decir fue concebido como una antesala parlamentaria a un proceso donde sera la
judicatura la Illamada a determinar si el cuestionado funcionario tiene o0 no
responsabilidad penal, lo cual fue plasmado en su Constitucion de 1791, la que determino
qgue ningun ministro podia ser perseguido en materia criminal por hechos de su
administracion, sin un decreto del Cuerpo Legislativo. Por lo tanto el Antejuicio Politico
vendria a ser la acusacion por delito de funcién, es una figura procesal no sancionadora
en la que el Congreso a través del procedimiento de Antejuicio Politico, encuentra
indicios razonables de la comision de un ilicito cometido por el alto funcionario, con lo
que habilita la competencia del érgano jurisdiccional, quien sera el que determine la
culpabilidad o no del acusado, asi como la sancion correspondiente. Este procedimiento
se realiza dentro de los lineamientos netamente juridicos y en el marco irrestricto del
debido proceso. Podemos colegir que el Antejuicio Politico, es la antesala parlamentaria
de un proceso judicial, tal como se concibi6 desde su origen en el Ordenamiento Juridico
francés. EI Antejuicio constituye un instrumento del control politico que procura
preservar la conducta de los Altos Funcionarios dentro de la legalidad. Eguiguren

sostiene que el Antejuicio Politico “es una prerrogativa que el Derecho Constitucional
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otorga a determinados altos Magistrados del Estado, con la finalidad de que no sean

procesados ante el Poder Judicial, sin antes recibir la venia del Congreso a través del
procedimiento establecido, tanto en la Constitucion como en el Reglamento del
Congreso. En ese mismo horizonte, el profesor Marcial Rubio precisa que “el Antejuicio
es una prerrogativa porque el principio general es que toda persona pueda ser demandada
o denunciada ante los tribunales y, en tal caso, queda sometida a jurisdiccion. Cuando se
trata de las personas a quienes se hace Antejuicio, la situacion es distinta: ninguna
demanda o denuncia que se haga contra ellos los somete a jurisdiccion de los tribunales,

a menos que el Congreso autorice tal procesamiento.”

En nuestro pais el advenimiento de la Republica nos trajo consigo la figura del
Antejuicio; que no perdio vigencia hasta 1860. Es precisamente ésta Constitucion la que
consolida la figura a pesar de su tibia incorporacién en sede constitucional con la Carta
de 1828, cuando este documento constitucional expresa que corresponde a la Camara de
Diputados “... el deber de acusar ante el Senado al Presidente y Vicepresidente, a los
miembros de ambas Camaras, a los Ministros de Estado, y a los Vocales de la Corte
Suprema de Justicia por delitos de traicion, atentados contra la seguridad publica,
concusion, infracciones de la Constitucion ; y en general por todo delito cometido en el
ejercicio de sus funciones a que esté impuesta pena infamante”. Precisamente de alli,
nuestra tradicion constitucional estatuyd un modelo de control que se consolidaria en
sede normativa con la aprobacién de la Ley de responsabilidad de funcionarios pablicos
de 1868, desde donde se han intentado con resultado variopinto sendas acusaciones
constitucionales. No obstante, es con la Constitucion de 1979, en donde el Antejuicio era

pues un procedimiento de control politico que se limitaba al cotejamiento de elementos
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razonables en la formulacion de una denuncia de naturaleza penal para autorizar el

procesamiento del funcionario acusado. El congreso no imponia mandatos a los 6rganos
judiciales sino todo lo contrario, la autonomia del poder jurisdiccional no sufria
menoscabo alguno. Luego la Constitucion de 1993 altera la figura del Antejuicio
historico al darle caracter de imperativo al contenido de la resolucion que declara haber
mérito a formular acusacion constitucional, de suerte que el Ministerio Publico y el Poder
Judicial deben acatar estrictamente la voluntad del parlamento. De otro lado, aparece una
especie de Juicio Politico por medio del cual el parlamento en caso de acusaciones por
infracciones constitucionales puede sancionar al funcionario acusado inclusive con la
inhabilitacion para el desempefio de la funcién pablica por hasta 10 afios, conforme del
tenor del articulo 100° de dicho cuerpo constitucional. Sin embargo, y como comenta el
extinto ex presidente de la republica Valentin Paniagua “a pesar de la alteracion sufrida
en texto constitucional de 1993, subsisten rasgos esenciales de la institucion: Las causas
0 motivos de acusacion son las mismas que consagré la Constitucion de 1828. Por
consiguiente el Antejuicio sigue siendo un procedimiento politico-jurisdiccional,
destinado a hacer efectiva la responsabilidad juridica (y no politica) de los Altos
Funcionarios o por infraccion a la Constitucion. Persigue que el Congreso, como gran
Jurado de la Nacion, establezca, el caracter de verosimilitud de los hechos imputados,
para impedir asi, las acusaciones maliciosas o destinadas a herir la autoridad, la
respetabilidad o la dignidad del funcionario y no a perseguir la sancion de inconductas,
legalmente punibles. Tiene por objeto, levantar la inmunidad o la prerrogativa funcional
del alto dignatario (exencion de proceso y de arresto) para que los 6rganos
jurisdiccionales (ordinarios) procesen y juzguen su conducta asi como suspenderle en el

ejercicio de sus funciones para impedir que el presunto responsable siente en el banquillo
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de los acusados la autoridad que ostenta o use de ella para perturbar el libre y auténomo

ejercicio de la funcion jurisdiccional.”

No obstante ello, el Antejuicio Politico pasé asi a convertirse en una figura inusual,
distinta a la perfilada a lo largo de nuestra etapa republicana, de suerte que se convirtio a
nuestro criterio, de una institucion Politica a una institucién cuasi-jurisdiccional en donde
el parlamento tiene potestades extraordinarias teniendo en cuenta que la capacidad del
parlamento de efectuar una acusacion constitucional es siempre excepcional. Sin
embargo, esto tiene justificacion: la dificultosa situacion a la que conllevo la temeridad
de los componentes del sistema de justicia (Ministerio Publico y Poder Judicial) sobre
todo con el caso Alan Garcia, hacian imperiosa la necesidad de redefinir nuestro sistema
de control politico de la legalidad por medio del Antejuicio, de suerte que se pudieran
superar las barreras juridicas que imposibilitan un control eficaz de los gobernantes. Ese
fue el sentido que dio origen a ésta nueva forma de Antejuicio Politico, en donde la
acusacion constitucional se encuentra determinada por el mandato del parlamento que
vincula imperativamente tanto al Ministerio Publico como al Juez a formular denuncia y
aperturar instruccion conforme a los mandatos de la resolucion legislativa

correspondiente.
1.2.2. Antecedentes constitucionales

Evolucion de la institucion juridica del Antejuicio Politico en la Constitucion
Peruana La institucion juridica del Antejuicio Politico tiene larga tradicion constitucional

en el Per(, asi desarrolla:
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A) Constitucion de 1823.- Establecia que los diputados del congreso en las
acusaciones criminales en su contra, no las entendera otro juzgado ni tribunal que
el congreso, conforme a su reglamento interno.

B) Constitucion de 1828.- En esta Carta Magna, se establece en el articulo 22°
las atribuciones de la Camara de Diputados las mismas que tienen el deber de
acusar ante el Senado a los Altos Funcionarios por delitos de traicién, contra la
seguridad publica e infracciones contra la Constitucion. De lo descrito, se puede
inferir que la figura del Antejuicio estaba dirigida a delitos de funcion e
infracciones constitucionales. Asimismo, en el articulo 31° se describen las
atribuciones del Senado en lo que respecta a la formacion de causa que realizaba
la Camara de Diputados.

C) Constitucién de 1834.- Esta Constitucion se establecia que “el Senado
contaba con autorizacion para habilitar de oficio o a peticion de cualquier
ciudadano, formular su acusacion al presidente de la Republica, a los miembros
de ambas Camaras, a los Ministros, a los miembros del Consejo de Estado y a los
vocales de la Corte Suprema, por los delitos de traicion, atentados contra la
seguridad puablica, concusion, infracciones de Constitucion, y por cualquier otro
delito”. Todo ello se expresaba en los articulos 23°, 32°, 33° 114°, incisos 1 y 2
respectivamente. (p.124)

D) Constitucion de 1856.- A pesar de que se mantuvo en vigencia por un periodo
corto, constituyo una gran aportacion en materia de responsabilidad de los Altos
Funcionarios y del mismo modo al Juicio de Residencia. Todo ellos acorde a los
articulos 62° y 63°, donde se normaba el proceso penal y constitucional para

sancionar a Altos Funcionarios e incluso al Presidente de la Republica.
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E) Constitucion de 1860.- Esta constitucion se mantuvo en vigencia hasta 1920,
a diferencia de sus antecesoras en el articulo 11° se exigia la responsabilidad de
cualquier persona que desempefiard un cargo dentro del Estado, a razon de los
actos que el alto funcionario realizo en el ejercicio de sus funciones. En lo
concerniente a la responsabilidad de los mismos, el articulo 64° y 66° inciso 1,
decretaba que la Camara de Diputados estaba facultada para acusar ante el Senado
al presidente de la Republica, a los Ministros, miembros de ambas Camaras. Por
otra parte, se eximia de responsabilidad penal al presidente de la Republica
mientras desempefiara su cargo, salvo que haya cometido delitos de traicion,
disolucion del Congreso, no cumplir con sus funciones, entre otras conductas.

F) Constitucion de 1920 y 1933.- En las Constituciones de 1920 y 1933, el
Legislador toma en cuenta lo desarrollado por las Constituciones anteriores,
afiadiendo que la ley deberd de 24 realizar la forma correcta de juzgamiento.
También sefiala que el Ministerio Fiscal es el idoneo para compeler al
cumplimiento de lo dispuesto en la norma.

G) Constitucion de 1979.- La Constitucion de 1979 en su articulo 183 establecia
que corresponde a la camara de diputados acusar ante el Senado al presidente de
la Repulblica y a los Altos Funcionarios por infraccion de la constitucion y todo
delito que cometan en el ejercicio de sus funciones, aungue hayan cesado en estas
y el articulo 184, precisaba que corresponde al Senado si hay o no lugar a
formacidn de causa a consecuencia de las acusaciones hechas por la camara de
diputados. En el primer caso, queda el acusado en suspenso del ejercicio de sus
funciones y sujeto a juicio de acuerdo a Ley. Del texto de estos dos articulos en

comento, se advierte que no limitan el accionar del Poder Judicial para imponerle
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un limite a efectos de proceder a denunciar a los Congresista por los actos ilicitos
que cometieran en el ejercicio de sus funciones. Por ello el jurista Garcia (2007)
advierte dos importantes modificaciones en lo concerniente a la Constitucion
Peruana de 1979 sobre los Altos Funcionarios, pues “éstos cuentan con la
prerrogativa de Antejuicio por delitos cometidos en el ejercicio de su funcién o
infraccidn de la Constitucion, se trata de un listado extenso que data mucho hasta
antes de la Carta Magna de 1979, justificado por la creacion de nuevos érganos
constitucionales auténomos”. (p.78) Indicando ademas que “se retorna a la
enumeracion taxativa y el caracter cerrado del listado de los Altos Funcionarios
que gozan del privilegio de Antejuicio, eliminado asi la posibilidad de extenderlo
via ley a otros funcionarios, como disponia la Carta de 1979”. Si bien se mantiene
aquello sobre el derecho al Antejuicio, se extiende incluso despues que el alto
funcionario ha cesado en el cargo hasta por cinco afios. De modo que, al
transcurrir este periodo de haber dejado la funcidn, no se requerira de Antejuicio
Parlamentario para habilitar la denuncia o enjuiciamiento del funcionario.

H) Constitucion de 1993.- Nuestra Constitucion Politica vigente, segln
Santisteban, (2015) “contempla la posibilidad como producto de la acusacion por
infraccion constitucional que resulte fundada, el Congreso podra aplicar una
sancion politica de inhabilitacidn para el ejercicio de la funcidn pablica hasta por
el término de diez afos. Dicha inhabilitacion corresponde a la tradicion
constitucional de los Estados Unidos y de México no obstante en nuestro medio
constituye un elemento nuevo que no deja de ser objeto de discusion
objetivamente constituye una restriccion al ejercicio de los derechos civiles

politicos de las personas afectadas que no emana de una decision jurisdiccional
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sino de una sancion eminentemente politica”. Por otra parte, Eguiguren (2007)
destaca las siguientes innovaciones: “El Antejuicio peruano disponia que, al
aprobarse la acusacion proveniente del Comisién Permanente del Congreso, el
investigado quedaba automaticamente suspendido de sus funciones en el cargo a
espera que se inicie un juicio ante la Corte Suprema”. Agregando que
“actualmente, el articulo 100 de nuestra Carta Magna deja a merced del Congreso
el hecho de aprobar o desestimar la acusacién y finalmente de decidir si suspende
al funcionario o evita hacerlo. Evidenciando una incongruencia con la
racionalidad de la institucion del Antejuicio o Juicio Politico, y del todo
contraproducente, debido a que si el Congreso aprueba la acusacion no resulta
comprensible ni justificado que el acusado siga desempefiando la funcién hasta el
término del juicio o imposicion de alguna sancion penal o politica”. En el Articulo
100° de la Constitucion Politica de 1993 se introducen cambios respecto a la
figura del Antejuicio Politico, estableciendo lo siguiente: “Corresponde al
Congreso, sin participacion de la Comisidn Permanente, suspender o no al
funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcidén pablica hasta
por diez afios, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquier otra

responsabilidad”.

1.2.3. Antecedentes doctrinarios

Segln Garcia (2008) en su tesis sobre: “Acusacion Constitucional Y Debido
Proceso”, precisa que la funcion principal del Poder Legislativo, no es dar leyes, por
cuanto esta funcion ha entrado en crisis, ante una dindmica capacidad legisferante del

Poder Ejecutivo. Y en este sentido la funcién principal del Congreso es de la
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representacion de los multiples y variados intereses sociales, politicos y econémicos en

una sociedad determinada. Dentro de esta temdtica insurge el control parlamentario a los
actos del Poder Ejecutivo; en cuanto la potestad punitiva del Estado se expresa en
diversos tipos de controles: politico, jurisdiccional y administrativo. El tratadista citado
hace una diferenciacion entre Juicio Politico y Antejuicio Politico, para determinar la
responsabilidad politica y/o penal delos Altos Funcionarios del Estado. De igual manera
analiza el modelo de acusacién constitucional peruano a través de las distintas
constituciones del Perd, para terminar estudiando la inclusion de elementos extrafios y
desnaturalizadores que trae la constitucion del 93, referente a la restriccion de la

actuacion de la judicatura ordinaria y del Ministerio Publico en el Antejuicio Politico.

En tanto Landa (2003), en su tesis sobre “El Control Parlamentario en la
Constitucion Politica del 93: balance y perspectiva”, donde hace un estudio sobre la
naturaleza del control parlamentario y las formas en que éste se expresa: preventivo,
funcional y represivo. Establece que el Control Preventivo tiene por finalidad establecer
los mecanismos de coordinacién y control en la formacion del gobierno, cuya
manifestacidn se materializa en la institucion denominada: investidura parlamentaria. Por
su parte, el Control Funcional incide, sobre el desarrollo de las actividades y el correcto
funcionamiento de las diversas instituciones del Estado y se manifiesta por medio de los
pedidos de informes, la invitacion a Ministros para informar, la estacion de preguntas y
la dacion de cuentas.

Se entiendo por Control Represivo, cuando el parlamento organiza y pone en
funcionamiento su facultad de investigacion y sancién mediante las Comisiones

Investigadoras, el Antejuicio Politico, la interpelacion y la mocion de censura.
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Asi mismo Montoya (2008) en su tesis “El Delito de Funciéon en la Acusacion
Constitucional”, donde analiza la problematica doctrinaria de la acusacidn constitucional,
por delito de funcién, para los Altos Funcionarios del Estado, a partir de la acusacion
contra la Congresista Conchaya. Sus reflexiones tedricas promueven un juicio critico al
Articulo 99 de la Constitucion del 93. Sefala el tratadista citado, que el Parlamento
deviene en la institucion que mejor define la esencia de la democracia representativa, en
virtud de que este 6rgano tiene capacidad de personalizar, en su interior, las diferentes
opciones politicas y ser representacion real de la poblacion, a través de los votos que se
emitieron para su configuracion. En esta orientacion sefiala que el Parlamento, aparece
como el intermediario entre la Constitucion y el pueblo, permitiéndosele convertirse en
un control eficaz de los altos representantes del Estado, emergiendo el procedimiento de

acusacion constitucional, como una de las formas que hace posible el control del Estado.

Del mismo modo Pérez (2011) en su “Informe Final De La Denuncia
Constitucional N° 557, la congresista hace un andlisis teorico, procesal y procedimental
sobre la denuncia presentada contra el congresista OMARKARIM CHEHADE MOYA,
por la supuesta infraccion al articulo 38° de la Constitucion Politica y la presunta
comision de los delitos de Patrocinio llegal, Cohecho Activo Genérico, Tréafico de
Influencias y Falsedad Genérica, ilicitos previstos y sancionados en los articulos 385°,
397°, 400° y 438°, del Codigo Penal.

Los hechos sucintamente son: con fecha 21 de octubre de 2011, se interpuso ante
el Presidente del Congreso de la Republica la Denuncia Constitucional materia de
andlisis, la misma que se fundamenta en el hecho que el Congresista Omar Karim

Chehade Moya, se habria reunido en un restaurante de Lima, con su hermano Miguel
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Elias Chehade Moya y con el sefior Miguel José Maria Leon Barandiardn Hart,

convocando para dicho encuentro a los Generales PNP Guillermo Arteta lzarnétegui,
Raul Salazar Salazar y Abel Gamarra Malpartida. En dicha reunién se habria coordinado
la ejecucion de un desalojo en la Empresa Agraria Andahuasi, con la finalidad de
favorecer a los accionistas de la familia Wong, prometiendo para dicha intervencin, un
estimulo econémico para los policias que participen. También, manifiestan los
denunciantes que para realizar tal coordinacion, habrian hecho trasladar a Lima al
General Abel Gamarra, entonces Jefe Regional de Tumbes. De otro lado, sefialan que el
viernes 7 de octubre de 2011, acudieron a la oficina del General Arteta, ubicada en el
Cuartel de la Policia Nacional “E1 POTAO”, los sefiores Miguel Elias Chehade Moya y
Miguel José Maria Ledn Barandiaran Hart, para hacerle llegar un sobre conteniendo el
texto de una resolucion, tal como se lo habian manifestado en la reunion del restaurante
Brujas de Cachiche; la que disponia dicho desalojo. Tal documento no contenia fecha,
hora ni estaba firmada por el juez, lo que habria propiciado la negativa del General Arteta
Izarnotegui, quien considero que para proceder con el desalojo era indispensable contar
con un documento que cumpliera con los requisitos legales.

En el informe final se hace un andlisis de las similitudes y diferencias del Juicio
Politico y Antejuicio Politico a partir de la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional; de la teoria de la prueba en la acusacion constitucional, asi como de la
infraccion constitucional concluyendo que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 89° inciso d) numeral 6, se propone acusar constitucionalmente al Sr. Omar
Karim Chehade Moya: Respecto del Antejuicio Politico; declarando que existen indicios

suficientes respecto de la presunta comisién del delito de Patrocinio llegal; y, respecto
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del Juicio Politico declarando que hay infraccion al Articulo 38 de la Constitucion,

peticionando su destitucion e inhabilitacion por 5 afios.

Para Santisteban (2012) en su estudio sobre la “Acusacion Constitucional y Juicio
Constitucional Politico”, el ex Defensor del pueblo inicia su disertacion académica
precisando que una adecuada interpretacion de los articulos 99 y 100 de la constitucion
del 93 implica reconocer el contenido del articulo 117 del texto constitucional que se
refiere a que el Presidente de la Republica solo puede ser procesado en los siguientes
casos: delito de traicion a la patria y/o como consecuencia de actos que impidan la
celebracion de elecciones o la reunién y funcionamiento de los 6rganos electorales.

Esta, de ser fundada, da lugar a su destitucion de conformidad con el inciso 5 del
articulo 113 de la Constitucion. Sefala de igual manera que la acusacion ante el congreso
ha estado presente en nuestras constituciones desde 1828, siendo reproducida
integramente por la constitucion del 79; siendo el caso que la Constitucion del 93 ha
afiadido la posibilidad de que, como resultado de una acusacion por infraccion a la
Constitucion que resulte fundada, el Congreso pueda aplicar la sancion politica de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcidn pablica hasta por diez afios. Sefiala que otra
novedad mas cuestionada que trae la Constitucion del 93 trata de la obligacion que la
norma constitucional impone al Fiscal de la Nacion, ante la resolucidén acusatoria de
contenido penal emanada del Congreso, de formular denuncia indefectiblemente ante la
Corte Suprema sin poder exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso.

En la misma forma, la norma obliga al vocal supremo penal a abrir instruccion sin

poder modificar en un apice lo que el Congreso haya determinado. En cuanto al limite
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temporal para la vigencia del Antejuicio a que tienen derecho los Altos Funcionarios del

estado precisa es de cinco afios luego de haber cesado en funciones.

Finalmente Valadez (2009) En su investigacion “La Parlamentarizacion de los
Sistemas Presidenciales”, el maestro constitucionalista mexicano indica que el
parlamento como otras numerosas instituciones vigentes se formé durante la edad media
y que en la actualidad el termino parlamentarizacién significa; a):el proceso constructivo
de un sistema de naturaleza parlamentaria; b):la incorporacion de instituciones de
oriundez parlamentaria en otro tipo de sistema politico , con el propdsito de asimilarlo al
parlamentario; c):la adopcion de instituciones de origen parlamentario, pero preservando
la estructura basica del sistema receptor. Sefiala que hay que distinguir entre
parlamentarizacion del sistema constitucional y parlamentarizacion del sistema
presidencial y que para determinar si estamos ante un sistema presidencial pleno o uno
que lo es solo en parte se hace necesario evaluar cinco indicadores; a): la forma de su
eleccion; b): los procedimientos para ejercer sus funciones; c¢): la duracion de su encargo;
d): las responsabilidades a que esta sujeto; e): y la relacion con el Jefe del Estado.

El maestro mexicano hace un minucioso estudio del derecho comparado sobre los
mecanismos parlamentarios: preguntas, interpretaciones, participacion delos Ministros
en los debates congresuales, cuestion de confianza, mocion de censura y disolucion del
congreso existentes en paises como Peru, Argelia, Bielorrusia, Iran entre otros que nos

permite tener un panorama real sobre la tematica que expone.
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1.3. Bases tedricas

1.3.1. EIl Antejuicio Politico

El Antejuicio Politico constituye es una figura procesal no sancionadora en la
que el Congreso a través del procedimiento de Antejuicio Politico, encuentra indicios
razonables de la comision de un ilicito cometido por el alto funcionario, con lo que
habilita la competencia del 6rgano jurisdiccional, quien sera el que determine la
culpabilidad o no del acusado, asi como la sancion correspondiente, esta figura que surge
en un contexto distinto del que correspondio a los procesos constitucionales Britanico y
norteamericano. Nacié en Francia revolucionaria, conformada politicamente por una
corona que conservaba la direccién del Poder Ejecutivo y la competencia para nombrar
y cesar a los Ministros, y por una Asamblea Nacional que representaba al pueblo.
Inicialmente esta Asamblea pretendio, mediante el establecimiento de la responsabilidad
politica, adquirir la atribucion para remover a los funcionarios ejecutivos. Una expresion
de este intento fue la Ley del 07 de noviembre de 1789 que dispuso que “la Asamblea
puede comunicar al Rey que sus Ministros han perdido la confianza de la naciéon”. Sin
embargo, este mecanismo de control fue reemplazado por un ante-juicio, que otorgaba al
Poder Legislativo la reserva de la facultad de “reaccionar ante los comportamientos
penales contrarios a la legalidad”. Asi, segtiin la Constitucion francesa de 1791, s6lo el
Poder Legislativo podia acusar a los Ministros por delitos en el ejercicio de sus funciones.
Luego de formulada esta acusacion, la determinacion de esta responsabilidad penal era
realizada por una Haute Court, 6rgano compuesto por 4 miembros del Tribunal de
Casacion y 24 jurados populares. Este procedimiento debera realizarse dentro de los

lineamientos netamente juridicos y en el marco irrestricto del debido proceso. Podemos
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colegir que el Antejuicio Politico, es la antesala parlamentaria de un proceso judicial, tal

como se concibié desde su origen en el Ordenamiento Juridico francés
1.3.1.1. El procedimiento del Antejuicio Politico peruano

El Antejuicio Politico estd desarrollado en el Articulo 89° del Reglamento
del Congreso de la Republica, conforme a las disposiciones prescritas en los articulos

99° y 100° de la Constitucion.
1.3.1.2. Delitos comprendidos

El articulo 99° de la Constitucion sefiala que la acusacion constitucional en
el ejercicio del control politico de la legalidad procede por la supuesta comision de
ilicito penal perpetrado “en el ejercicio o desempefio de la funcion”. Debemos
entender en consecuencia que no se tratan de delitos de funcion en estricto, sino de
delitos en el curso del cargo, que son parametrados con ocasion de la funcion que

cumpla el dignatario.

Tampoco es materia del beneficio la perpetracion de los delitos comunes que
en el caso de los demas funcionarios a excepcion de los parlamentarios son
procesados en el fuero comun directamente; en lo que atafie a los parlamentarios,
procede aqui el levantamiento de la inmunidad. Para los penalistas Caro Jhon y
Huaman Castellares, con buen criterio delinean ¢l tema cuando sostienen que “los
delitos en el ejercicio de la funcion publica no responden a una clasificacion basada
en requisitos especificos de autor, sino que esta tiene una razon de ser que el autor
cometa un delito haciendo mal uso de la alta funcidn publica que desempefia. Sobre
la base de estas consideraciones podemos sostener que es perfectamente posible la

realizacion de delitos comunes ejerciendo la funcién puablica. EI parametro para
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determinar si estamos 0 no ante un delito en el ejercicio de la funcion publica es
precisar el rol del alto dignatario, el cual se debe analizar desde una éptica normativa,
la misma que tiene como su base la Constitucion Politica. Por lo mismo, si un delito
comun o un delito especial, sino que sera un delito en el ejercicio de la funcién

publica, teniendo como prerrogativa el Antejuicio Politico.”

1.3.1.3. Quiénes gozan de ese privilegio
1.3.1.3.1. Sujetos comprendidos
A. Legitimacion pasiva
De acuerdo al Art. 99 de la Constitucion los funcionarios investidos con

el Antejuicio Politico son:

a. El Presidente de la Republica

b. Los representantes al Congreso

c. Los Ministros de Estado

d. Los miembros del Tribunal Constitucional

e. Los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura

f. Los Vocales de la Corte Suprema

g. Los Fiscales Supremos

h. El Defensor del Pueblo y,

i. El Contralor de la Republica
B. Legitimacion activa

De conformidad con el Articulo 89 del Reglamento del Congreso

de la Republica quienes formulan la denuncia constitucional deben tener
legitimidad para accionar el proceso. Asi, tienen legitimacion activa

(denunciantes) para el proceso de acusacion constitucional, los
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Congresistas, el Fiscal de la Nacion, y cualquier persona que se considere

directamente agraviada.

Landa hace notar que ‘“cabria preguntarse quién asume la
legitimidad activa de la denuncia constitucional cuando los hechos o
conductas denunciadas no solo afectan a una persona en particular sino a
toda una comunidad por ejemplo, o quién denuncia por la comision de un
delito de funcién cuando la persona agraviada no se muestra resuelta a
denunciarlo, tal delito quedara impune? Y se responde precisando que
“debe abrir (se) margen de legitimidad activa de la denuncia
constitucional”; ademas de justificar la intervencion del Tribunal
constitucional a “efectos solamente de calificar la admisibilidad y

procedencia de las denuncias constitucionales...”.

Al respecto nosotros creemos opuestamente al citado autor que
corresponde al Ministerio Publico, conforme a su atribucién
constitucional prevista en el articulo 159° ser la instancia que persiga el
delito. En consecuencia, cualquier persona puede recurrir al Ministerio
Publico para activar el procedimiento, con lo cual el aparente vacio
alegado proclive a la impunidad no resulta cierto ni mucho menos la
necesidad de prever un mecanismo para que el Tribunal Constitucional

termine interfiriendo las atribuciones de los poderes del Estado.
1.3.1.4. Organo competente

El érgano competente para la investigacion del Antejuicio es la Sub Comision
de Acusaciones Constitucionales, la misma que se encuentra integrada por diez

congresistas, entre ellos su presidente, designados por la Comision Permanente del
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Congreso de la Republica. Ahora bien, los congresistas que integran esta Comision
estan impedidos de presentar denuncias constitucionales, en razon que terminarian

asemejandose al juez y parte prohibido en sede judicial.

1.3.1.5. Vigencia
Conforme al Articulo 99° de la Constitucién, el plazo para el Antejuicio se
extiende hasta cinco afios después que los funcionarios con dicha prerrogativa hayan

cesado en sus cargos.

Para Marcial Rubio esta medida, trae las siguientes consecuencias:
a. La primera que los magistrados aludidos se hallan protegidos por el

Antejuicio hasta cinco afos después de haber cesado en sus funciones, lo
que debe entenderse como un plazo que caduca cumplidos cinco afios
medidos por periodo natural, no util, como se mide todo plazo dado en
afios dentro del Derecho.

b. La segunda, que transcurrido ese plazo, caduca la posibilidad de que esa
persona sea procesada por el hecho imputable, ya que el Antejuicio es
imposible y, sin él, tiene el privilegio de no ser procesada. Violar este
principio seria inconstitucional y procederia una accion de amparo.

c. La tercera, que como el plazo de cinco afios es de caducidad, la tarea de
investigacion y moralizacion del Congreso tiene que ser particularmente
rapida y eficiente. Si el plazo caduca y la acusacion contra quien
presuntamente ha cometido delito no se realiza, entonces el propio
Congreso estara avalando conductas antijuridicas en los hechos, problema

de cuya gravedad no es necesario hacer ningln comentario.
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Precisamente, ello hace imperativo prever mecanismos que terminen por evitar
que el Antejuicio se pervierta y concluya como un elemento de impunidad. Ello si
coronaria un privilegio imposible en un estado democratico constitucional. El
Antejuicio suspende en efecto los plazos prescriptorios para la judicializacion es
verdad, pero también caduca la posibilidad de dar inicio a la persecucion penal luego

de la conclusion de los cinco afios posteriores a la conclusion del cargo.

En ese sentido, el procedimiento del Antejuicio es mas flexible en su objetivo.
Ciertamente, no es una exigencia imperativa la concurrencia del funcionario
denunciado. Asi, articulo 89°-a del Reglamento del Congreso de la Republica explicita
que: “Si el denunciado no formula su descargo dentro del plazo previsto, se tiene por
absuelto el tramite...”. Inclusive en cuanto a la notificacion de los cargos. El
reglamento en el mismo dispositivo prescribe: “... En caso de que el denunciado no
tenga domicilio conocido o se encuentre fuera del pais, se le notifica, adjuntando un
breve resumen de la denuncia a través del Diario Oficial “El Peruano”, en su Pagina
Web y en el Portal del Congreso.” Ello es moneda corriente en la préactica
parlamentaria. Para citar un caso, la denuncia constitucional N° 19 que imputaba
cargos al ex Presidente Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos por el caso de la
compensacion por tiempo de servicios a éste ultimo, el procedimiento incoado bastd
la publicacién de un edicto en el diario oficial y en uno de circulacion nacional asi
como en la pagina web del congreso para cumplir con el tramite, ni qué decir de la

presencia del ex presidente que en ese entonces radica en el Japon.

No obstante, la viabilidad de la acusacién constitucional sobre los canones indicados

evito la caducidad del Antejuicio.
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1.3.1.6. Organo competente

El 6rgano competente para la investigacion del Antejuicio es la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales, la misma que se encuentra integrada por diez
congresistas, entre ellos su presidente, designados por la Comision Permanente del
Congreso de la Republica. Ahora bien, los congresistas que integran esta Comision estan
impedidos de presentar denuncias constitucionales, en razdn que terminarian

asemejandose al Juez y parte prohibido en sede judicial.
1.3.1.7. Facultades del Organo competente

La Sub Comisidn se encuentra facultada a ejercitar todos los recursos necesarios
para cumplir con el mandato encargado, es decir, tramitar un pedido de Antejuicio. En
ese sentido, la Sub Comision puede inclusive ejercer los apremios que establece el
Articulo 88° del Reglamento para las Comisiones Investigadoras, es decir: - solicitar que
el citado sea conducido por la fuerza publica, cuando no comparezca el dia y hora
sefialados o el denunciado u otra persona que tenga relacion con la investigacion se resista
a exhibir o hacer entrega de documentos necesarios para el esclarecimiento de los hechos
investigados; y, - solicitar que se autorice el allanamiento de los domicilios y locales para
practicar incautacion de libros, archivos, documentos y registros que guarden relacién
con el objeto de la investigacion; en ambos casos, siempre en cuando sea Gtil y pertinente

para los fines de la investigacion.

Para que la Sub Comision tenga la facultad de poder incoar estos apremios, debera
solicitar autorizacién ante el Juez Especializado en lo Penal, el mismo que accedera a la
peticion y ordenara que se realice por el mérito de la solicitud en el primer caso, y previa

evaluacion de los argumentos presentados por la Sub Comisién en el segundo caso.
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Finalmente, indicamos que es necesario analizar y responder al inciso d) literal
d.7 del Art. 89 del reglamento el cual menciona que durante todo el proceso de
investigacion los miembros de la Subcomisidon de Acusaciones Constitucionales gozan
de licencia de pleno derecho en los érganos del Congreso a los que estén obligados a
asistir, con la finalidad de evitar la frustracion del procedimiento y la consabida
caducidad. En lo posible, no obstante, la Subcomisién evitara sesionar a la misma hora
que lo haga el Pleno del Congreso, tratandose de la asamblea deliberativa méaxima de la

funcion legislativa.

1.3.1.8. Casos aplicables

Un tema que genera siempre debate, es lo concerniente a determinar en que casos
procede el Antejuicio. En principio, es de consumo, que opera cuando se trate de
imputaciones penales. El tema es dilucidar si es sobre cualquier ilicito penal. De acuerdo
a la Constitucion, el Antejuicio procede por “todo delito en el ejercicio de la funcion”,
con lo cual se abre la brecha para dilucidar quée ocurre con los delitos comunes, sean o
no cometidos en el ejercicio de la funcién. ;Comprende también la prerrogativa en estos

casos 0 Unicamente cuando se trate de actos propios de la funcién?

Alrespecto el Tribunal Constitucional ha sefialado: “si el Congreso advirtiera que
la materia sobre la que versa la denuncia solo puede ser subsumida en la configuracion
de un delito comun, aun cuando en un inicio el procedimiento haya sido tramitado como
si se tratase de una acusacion constitucional, debe limitarse a levantar la prerrogativa
funcional sin formular acusacién alguna, pues los casos de delitos comunes no se

encuentran contemplados en el articulo 99° de la Constitucion”

De otro lado, debe quedar claro que en el caso de la figura presidencial, el tema

de las materias comprendidas es puntual, en razén de la investidura que ostenta el
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Presidente de la Republica. En ese sentido, de acuerdo al articulo 117° de la Constitucion,

Unicamente puede ser acusado por los delitos de traicion a la patria, impedir las
elecciones, disolver el parlamento injustificadamente, entre otras prohibiciones
definidas. En los demas casos, aun se trate de delitos de funcion la formulacién de una

acusacion deberd viabilizarse una vez concluido el mandato constitucional presidencial.
1.3.1.9. Mecanismos procesales
1.3.1.9.1. Etapa postulatoria

El procedimiento del Antejuicio Politico se inicia con la presentacion de la
denuncia constitucional, la misma que, conforme al Art. 89 inc. a) del Reglamento
se presenta por escrito y debe contener: Sumilla, Nombre del denunciante y
domicilio procesal de ser el caso, Fundamentos de hecho y de derecho,
Documentos que la sustente o, en su defecto, la indicacion del lugar donde dichos
documentos se encuentren, Fecha de presentacion, Firma del denunciante o
denunciantes, Copia simple del documento oficial de identificacion del
denunciante, en caso de que la denuncia no provenga de Congresista o del Fiscal

de la Nacién.

La denuncia debera ser calificada por la Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales en un plazo de diez dias habiles, teniendo en cuenta los siguientes

criterios:

a. Que hayan sido formuladas por persona capaz, por si 0 mediante
representante debidamente acreditado.
b. Que la persona que formula la denuncia sea agraviada por los hechos o

conductas que se denuncian.
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c. Que se refieran a hechos que constituyan infraccion de la Constitucion y/o
delitos de funcion previstos en la legislacion penal.

d. Que cumpla con los requisitos sefialados en el segundo parrafo del literal
a) precedente.

e. Sia la persona denunciada le corresponde o no la prerrogativa funcional
del Antejuicio, o si ésta se encuentra o no vigente.

f. Siel delito denunciado no ha prescrito.

Al respecto, el congreso no solamente toma nota de los elemento de juicio
que pudieran materializar un ilicito en el ejercicio de la funcion del dignatario, sino
ademas hay de por medio una actuacion persecutoria semejante a la del Ministerio
Publico. He ahi la razon por la cual se ha constituido una comision especializada
al efecto. Y precisamente, esto es verdad, en tanto en cuanto el parlamento debe
evaluar desde un inicio aspectos formales y materiales de la denuncia. No otra cosa
puede ser evaluar que los hechos constituyan delitos de funcion o infraccion de la
Constitucion en el caso del Juicio Politico; o la verificacion de los plazos
prescriptorios. Ello sin duda alguna hace del Antejuicio un procedimiento politico-

jurisdiccional que exige especializacion en el tramite.

Ahora bien, la Sub Comision puede declarar inadmisible, improcedente y

admisible las denuncias constitucionales.

a) Inadmisibilidad.- La denuncia sera declaradas inadmisibles cuando no esté
completa o le falte algun requisito de forma, por ejemplo, si no se ha sefialado el
domicilio procesal del denunciante. En este caso, el denunciante tendra un plazo

de tres dias habiles para subsanar las omisiones a que hubiere lugar. Si en dicho
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plazo, no llega a subsanar las referidas omisiones, la denuncia se enviara al

archivo.

b) Improcedencia.- La improcedencia en cambio sera declarada cuando carezca
de un requisito de fondo, ejemplo, si los hechos no constituyen delito de funcién
previstos en la legislacién penal. Cuando las denuncias son calificadas como

improcedentes son remitidas al archivo.

Las denuncias declaradas improcedentes o que tengan informe de archivamiento
y que pongan fin al procedimiento de acusacion constitucional, en cualquiera de
sus etapas, no pueden volver a interponerse hasta el siguiente periodo anual de
sesiones, requiriendo la presentacion de nueva prueba que sustente la denuncia.

En caso contrario son rechazadas de plano.

¢) Procedencia.- Cuando la denuncia cumple con los requisitos de forma y de
fondo que establece el Reglamento es declarada procedente, pudiendo la Sub
Comisién recomendar su acumulacion con alguna denuncia que se encuentre en
estado de investigacion. Esto se hace en razon de no duplicar funciones ni generar
incongruencias en las decisiones que vaya a adoptar el parlamento.
Si la Sub Comision considera procedente la denuncia, debera remitir este informe
de calificacién a la Presidencia de la Comision Permanente a fin que se apruebe
en forma inmediata el plazo dentro del cual la Sub Comisién realizara la
investigacion y presentara su informe, el cual no podra ser mayor de 15 dias
habiles, prorrogable, por una sola vez, por un término similar. Excepcionalmente,
se podré fijar un plazo mayor cuando el proceso a investigarse sea susceptible de

acumulacion con otra u otras denuncias constitucionales.
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d) Acumulacion.- En caso de existir nueva denuncia que tenga relacion con una
que es materia de investigacion, la Comisién Permanente, al momento de notificar
a la Subcomision de Acusaciones Constitucionales sobre el plazo de la
investigacion, le comunicara sobre la base de su informe de calificacién del
acuerdo aprobatorio de acumulacidn, en cuya situacion la Comision Permanente

podra prorrogar el plazo de investigacién en forma excepcional.
1.3.1.10. Etapa Investigatoria o intermedia

Esta etapa estd delimitada desde el momento en que la Comision Permanente
notifica a la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales el plazo de investigacion asi
como el acuerdo aprobatorio de acumulacion de ser el caso hasta la presentacion del

informe respectivo.

Cabe precisar que en este periodo es donde se manifiesta mas claramente el caracter
politico-jurisdiccional de la acusacién, toda vez que el procedimiento utiliza como medio
supletorio y en muchos casos directo, la legislacion procesal. El procedimiento en ésta

etapa es el siguiente:

a) Notificacidn de la denuncia y presentacion de descargos

La denuncia es notificada por el Presidente de la Subcomision conforme al
inciso d) literal d.1 del Articulo 89° del Reglamento, dentro de los tres (03) dias
habiles siguientes a la toma de conocimiento, por parte del pleno de la Sub
Comisién de Acusaciones Constitucionales, del plazo aprobado para realizar su
investigacion. A la notificacion se adjuntan los anexos correspondientes y se otorga
al denunciado un plazo de cinco (05) dias habiles para formular su descargo por

escrito y presentar u ofrecer los medios indiciarios y/o probatorios que considere
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necesarios. En caso de que el denunciado no tenga domicilio conocido o se
encuentre fuera del pais, se le notifica a través del Diario Oficial ‘El Peruano’ y
otro periddico de circulacion nacional, que ademas publique su edicién diaria en
una pagina web, adjuntando un breve resumen de la denuncia. Si el denunciado no
formula su descargo dentro del plazo previsto, se tiene por absuelto el tramite y de
existir indicios suficientes que hagan presumir la comision de un delito o una
infraccidn constitucional, la Subcomision podra emitir el informe final o parcial
correspondiente. En este caso se continuara la investigacion respecto a los extremos

que no sean materia del informe parcial.
b) Actos procesales previos a la Audiencia

Para el proceso de investigacion, la Sub Comision podra delegar en un
Congresista la realizacion, en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles,

posteriores al acto de delegacion, los siguientes actos procesales:

1. La determinacion de los hechos materia de la investigacion.

2. La evaluacion sobre la pertinencia de las pruebas y/o indicios y la
recomendacidn para la actuacion de otros medios probatorios que sean
necesarios.

Una vez determinados los hechos que son materia de la investigacion y las
pruebas e indicios que se han de actuar, el Congresista delegado dara cuenta por
escrito a la Presidencia de la Sub Comisidn sobre estos actos, en mérito de lo cual
se convocard, en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles, a sesidn para realizar
la respectiva audiencia y notificara al denunciante, denunciado, los testigos y

peritos.
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¢) Audiencia

De conformidad con el inciso d.3 del Art. 89 del Reglamento, la Audiencia
se inicia en la fecha y hora establecidas “con la asistencia obligatoria de todos los
miembros de la Subcomision, salvo las licencias previamente autorizadas, a
excepcion del denunciado ya que si éste no concurre no sera impedimento para

continuar con las actuaciones.

Luego, el Presidente de la Subcomision da inicio a la audiencia, dejando constancia
de la presencia de los deméas miembros de la Subcomision y de las inasistencias por
licencias. Seguidamente, se procede a recibir las declaraciones testimoniales que

hayan sido determinadas por el Congresista al que se le delego esta funcion.

El Presidente concederéa el uso de la palabra a los miembros de la Subcomisién para
que formulen sus preguntas a los testigos y posteriormente hara las propias. A
continuacion, se procede a escuchar a los peritos que hayan presentado informe y
se formularan las preguntas pertinentes, conforme con lo establecido en la
legislacion procesal para el interrogatorio a los testigos. Una vez interrogados los
testigos y los peritos, el Presidente de la Subcomisién concede el uso de la palabra
a los denunciantes, a fin de que expongan su denuncia; seguidamente otorga el uso
de la palabra a los denunciados para que expongan sus correspondientes descargos.
El denunciante puede solicitar una réplica al Presidente de la Subcomision, en cuyo
caso el denunciado tiene derecho a una duplica. En todo momento las partes se
dirigiran al Presidente de la Subcomision, no estando permitido el debate directo
entre las mismas. La audiencia finaliza con las preguntas que formulen los
miembros de la Subcomision, al denunciado y al denunciante.” En esta etapa puede

producirse la necesidad de ampliar la denuncia producto del desarrollo del
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procedimiento. ¢En dicho supuesto la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, puede proponer a la Comision Permanente se acuse por delito

distinto y si correspondia solicitar nuevo plazo de investigacion?

Como sefala Castillo en su Informe al Congreso de la Republica, “la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales se veria impedida de ampliar los términos
iniciales de la Denuncia Constitucional en mérito al obligado respeto al Debido
Proceso, pues se vulneraria los derechos de defensa e imparcialidad; el primero,
referido a la imposibilidad de defenderse sobre nuevos cargos y el segundo, a la
inconveniencia de convertirse en acusador y juzgador.” De otro lado, en cualquier
momento del Antejuicio, la Comisién Permanente o el Pleno del Congreso, segun
corresponda, pueden solicitar al Vocal Titular menos antiguo de la Sala Penal de la
Corte Suprema de la Republica, se impongan, cesen o modifiquen las medidas
limitativas de derechos establecidas en el articulo 2 la Ley N° 27379, con excepcion
de las previstas en su inciso 1) y el impedimento de salir de la localidad en donde
domicilie o del lugar que se le fije establecido en su inciso 2), asi como las
contempladas en el articulo 143 del Cddigo Procesal Penal. Finalmente, debe
sefialarse que los miembros de la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales
estan impedidos de presentar o de ampliar Denuncias. De estimarse asi, son los
denunciantes quienes deberian ampliar los términos iniciales de su denuncia,
encontrandose la Comisién Permanente en capacidad de otorgar un nuevo plazo de

investigacion, segun los precedentes antes vistos.
d) Debido proceso

Al ser un proceso politico-jurisdiccional, el Antejuicio Politico debe tener en

consideracion las reglas del debido proceso en cuanto sean aplicables. No se trata
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de extender in extenso las garantias del debido proceso propias de la funcién
jurisdiccional, sino sobre la base del principio de razonabilidad aquellas que
garanticen la correcta aplicacion del procedimiento. Landa ha esbozado un catalogo

de garantias que serian:

1. El principio acusatorio, que trasladado al &mbito parlamentario y
entendido en sentido amplio implica que quienes realcen las investigaciones
no sean los mismos que después decidan al respecto.

2. El principio de inmediacion, que significa —prosigue Landa- que quienes
van a decidir (la Comision Permanente) estén en contacto directo con los
funcionarios acusados y con quienes acusan, pues es bastante frecuente que
la totalidad de los miembros de la Comision Permanente no estén presentes
al momento que el acusado ejerce su derecho a la defensa y sus descargos,
y, a pesar de ello, llegado el momento, emiten su voto sobre algo que no
tienen cabal conocimiento, lo cual carece de racionalidad minima.

3. Principio de imparcialidad, el cual, si consideramos que la actuacion
parlamentaria esta interesada por un fuerte matiz politico y de oportunidad,
viene a constituir un mecanismo de ponderacién, morigeracion y de
racionalidad a las decisiones que vaya adoptar el Parlamento, a fin de no
caer en la arbitrariedad.

4. Principio de oralidad, por el cual llegado el momento de la actividad
probatoria, los medios de prueba deben ser introducidos al procedimiento
parlamentario en forma oral.

5. Principio de publicidad, segun el cual se garantiza el control, por parte de

la colectividad, de las decisiones que se tomen; a la vez, que permite
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legitimar dichos actos desde que estos son conocidos enteramente por la
opinion puablica.
A estas habria que agregar:

6. Derecho de defensa, durante las diferentes etapas del procedimiento de
acusacion constitucional, el denunciado puede ser asistido o representado
por abogado. Castillo considera que el derecho de defensa ademas
contempla, la pertinencia del tiempo para la preparacion de la defensa, el
acceso en forma irrestricta a las pruebas de cargo y combatirlas, la
designacion eventual de un intérprete, la libre y privada comunicacion con
el defensor.

e) Informe Final

El Informe Final es el documento en el cual constan los hechos y los
fundamentos juridicos que dan soporte material a la acusacion. Es una especie de
veredicto que se asemeja a una sentencia, ya que tiene una parte expositiva, una
parte considerativa y una resolutiva. Este documento se elabora una vez concluida
la audiencia y actuadas todas las pruebas, siendo el congresista responsable de la
elaboracién del mismo, el parlamentario a quien se deleg6 la determinacion de los
hechos materia de la investigacion y la pertinencia de las pruebas en la fase
postulatoria. EI Informe Final se elabora a méas tardar, dentro de los cinco dias
habiles posteriores a la audiencia, el cual sera debatido y aprobado o rechazado, en
la sesion que para el efecto convoque el Presidente de la Subcomision. Es
obligatoria la presencia de todos los miembros de la Subcomisién, salvo que se
trate de licencias autorizadas. Debe sefialarse que el Informe Final en su parte

resolutiva, puede concluir con la acusacion del investigado o el archivamiento de
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la denuncia, y debe ser remitido a la Comision Permanente, conforme con lo
establecido en el literal g) del Articulo 89°. No son admisibles otro tipo de

conclusiones y/o recomendaciones.
f) Votacién de la Comision Permanente

Recibido el informe, el Presidente de la Comision Permanente ordena su
distribucion entre sus miembros y convoca a sesion de la misma, la que no se realiza
antes de los dos dias utiles siguientes. En casos excepcionales dicha sesion puede
coincidir con el dia en que sesiona el Pleno del Congreso. Si el informe propone
el archivamiento o la improcedencia de la denuncia constitucional se procede a
votar sin debate. En ambos casos el expediente de la denuncia constitucional se
remite al archivo. Si por el contrario propone la acusacion ante el Pleno del
Congreso, se debatira el informe y se votara, pronunciandose por la acusacion o no
ante el Pleno. Un tema de interés es el concerniente a la votacion. Al respecto la
Constitucion no ha sido del todo clara al respecto. Lo que motivo en su debida
oportunidad un pronunciamiento del Tribunal Constitucional (Exp. N° 006-2003-
Al/TC) , asi como la modificatoria del Articulo 89° del Reglamento del Congreso
de la Republica mediante Resolucidn Legislativa N° 030-2003-CR publicada el 04
de junio de 2004. Precisamente, el rgano de control de la constitucion explicitd
que: “La acusacion debe ser aprobada por la mitad méas uno del nimero legal de
miembros.” Esto sin duda alguna, coadyuva a garantizar un adecuado control que
evite la afectacién de derechos en via de Antejuicio, y se corrija los problemas

suscitados en los regimenes anteriores.
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1.3.1.11 Etapa acusatoria o final

Representa la ultima etapa del proceso del Antejuicio Politico. Se hace notoria
desde el momento en que se aprueba la misma y que se designa a los integrantes de la
Sub Comisién Acusadora, la que estara integrada por tres miembros de la Sub Comision
de Acusaciones Constitucionales, a propuesta del Presidente de la Comisién, quienes

estan impedidos de votar la acusacion en el Pleno.
a) Sustentacion y aprobacion del Informe Final

Una vez designada la Sub Comision Acusadora, ésta evalua el Informe y
prepara sobre esa base la sustentacion de la acusacion. No se puede variar en esta
etapa los términos del Informe Final ni actuar nuevas pruebas. El debate de la
acusacion constitucional ante el Pleno no se suspenderd por la inasistencia
injustificada, calificada por la Mesa Directiva, del acusado o su defensor. En esta
eventualidad y previa verificacion de los actos procesales que acrediten la debida
notificacion al acusado y su defensor, se debatird y votara la acusacion
constitucional. La sustentacion es puesta a debate de la representacion nacional
para luego someter a votacion el mismo, pronunciandose en el sentido de si hay
0 no lugar a la formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer
caso, queda el acusado en suspenso en el ejercicio de sus funciones y sujeto a
juicio segun ley, sin perjuicio de lo sefialado en el primer parrafo del articulo 100°

de la Constitucion Politica. En el segundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo de haber lugar a formacion de causa o no, debe constar en la
Resolucion que apruebe el Congreso. La acusacion debe contener elementos o
indicios razonables que confluyan como sustento de la acusacién. No se trata de

simples elementos de juicio sino de “verdaderos indicios”. Esto no podria ser de
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otra manera, mas aun hoy en dia en donde, la acusacion del parlamento tiene
mandato imperativo, de tal suerte que el Ministerio Publico debe en todos los

casos formular la denuncia penal correspondiente.
b) Las sanciones previas al proceso penal

Un tema harto polémico es el concerniente a la medida de suspension en
el ejercicio del cargo, sin haber de por medio una condena de naturaleza penal.
Precisamente la base normativa para esta prevision se recoge del articulo 100° de
la Constitucion. En ese sentido, el parlamento esta facultado para imponer la
sancion de destitucion, inhabilitacion y suspension en el cargo accesoriamente a
la acusacion constitucional. EI Tribunal Constitucional se ha preguntado al
respecto: “;Acaso el Congreso puede imponer sanciones por delitos que no han
sido declarados por el Poder Judicial?”. Y también se ha respondido ciertamente:
“Sin duda, la respuesta es negativa, porque si asi fuera se quebraria no solo el
principio de separacién de poderes sobre el que se sustenta todo Estado
democratico de derecho (articulo 43° de la Constitucion), sino también el

principio de presuncion de inocencia (parrafo e, inciso 24), de su articulo 2°).

La posicion del Tribunal Constitucional es muy escueta y no resuelve problemas
concretos, mas aun en el tema especifico de la suspension, en razon gue tanto la
inhabilitacion como la destitucion arriban de modo general a posteriori del
proceso penal; en cambio la suspension es una medida muy utilizada en sede
parlamentaria y que ha dado lugar a decisiones polémicas como ha ocurrido en

muchos casos.
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c¢) Formalizacion de la denuncia y apertura de instruccién

El expediente con la acusacion constitucional es enviado al Fiscal de la Nacion,
quien debe formular denuncia penal ante la Corte Suprema de Justicia en el plazo
de cinco dias naturales. ElI Vocal Supremo en lo Penal abre la instruccién

correspondiente.

1.3.1.12 Afectacion de la institucion del Antejuicio Politico a la teoria de separacion de

poderes.

Alvarez, (2018), nos menciona que la afectacion que la teoria de la separacion de
poderes es inherente al estado constitucionalista por lo que es aqui donde esta su importancia
entendiendo que la separacion de poderes se establecio con la Unica finalidad de que el poder
no se concentre solamente en la administracion de justicia (Monarca) sino que sea
descentralizado tal como venido evolucionando desde la teoria de Montesquieu hasta nuestros
dias. Es asi que esta autora nos menciona expresamente algo muy importante referido a la

afectacion de separacion de poderes:

De lo eshozado por Fuentes, se infiere que la regulacion actual en el articulo 100 de
la Constitucion Politica de 1993, contraviene la teoria de separacion de poderes
postulada por Montesquieu en el siglo XVIII y, en relacion con este trabajo de
investigacion, debido a que vulnera la autonomia y las atribuciones del Ministerio
Publico; desarrollados respectivamente en el articulo 158 y articulo 159, incisos 1,

2,4y 5 de la Constitucion Politica del Peru (p.46)

Como bien conocemos se estaria vulnerando la autonomia de poderes propuesta por
Montesquieu, porque el Ministerio Publico se veria afectado con lo que respecta a ser el

Titular de la accion penal , por la injerencia del Poder Legislativo al momento de producirse
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el Antejuicio Politico, limitando de esta manera la intervencion no solo del Ministerio Publico

sino del Poder Judicial.
1.3.1.13 El Ministerio Publico

El Ministerio Publico, como bien conocemos es el representante del pueblo para una
correcta administracién de justicia, y de esta manera intervenir de forma inmediata, con actos
cometidos contrarios a nuestro Ordenamiento Juridico la institucién del Ministerio Publico no
era regulada sino hasta la Constitucion Politica de 1979 con su respectiva ley Orgéanica, siendo

la sucesora en su art. 158 la Constitucion Politica de 1993.

Alvarez, (2018) Citando a Cubas (2015) expresa que “El Ministerio Publico ubicado
institucionalmente como organismo autonomo, ha sentado las bases para establecer
un nuevo sistema procesal penal de caracter acusatorio en el que las funciones de
persecucion y decision se encuentran separadas (...). Por otra parte, en su Ley
Organica, aprobada por Decreto Legislativo N° 052 cuyos articulos 11 y 14
establecen como Titular del Ejercicio de la Accion Penal al Fiscal y de la carga de la

prueba”. (p. 61)
A. Funciones del Ministerio Publico
En concordancia con lo dispuesto en la Ley Organica del Ministerio Publico:

Articulo 1.- Funcion “El Ministerio Publico es el organismo auténomo el Estado que
tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos
y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio, para los efectos
de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés social, asi como para
velar por la moral publica; la persecucion del delito y la reparacion civil. También

velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
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presente ley y por la independencia de los 6rganos judiciales y la recta administracion
de justicia y las demas que le sefialan la Constitucion Politica del Perl y el

Ordenamiento Juridico de la Nacion”. (Ley Organica del Ministerio Publico)
B. Atribuciones del Ministerio Publico

Las mismas que se encuentran comprendidas en el articulo 159 de nuestra constitucion

Politica
Articulo 159.- Corresponde al Ministerio Publico

1) “Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

2) Velar por la independencia de los oOrganos jurisdiccionales y por la recta
administracion de justicia. (...)

3) Conducir desde su inicio la investigacion del delito. (...)

4) Ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de parte.

No obstante como bien conocemos la fundamental intervencion del Ministerio Publico
como titular de la accion penal y su representacion y autonomia fundamental para la sociedad
y su principal colaboracion con la administracion de justicia, ahora vamos a citar a una
sentencia de suma importancia para explicar mejor la autonomia de esta institucion nos
estamos refiriendo a la sentencia N° 6204-2006- PHC/TC, la misma que nos da a conocer
ciertos fundamentos que explican mejor la autonomia del Ministerio Publico.

“Al respecto, el Tribunal Constitucional debe precisar que si bien la Constitucion, en
su articulo 138°, reconoce al Ministerio Publico como un érgano auténomo, es obvio
que tal autonomia sélo puede tener su correlato en la realidad si es que se garantiza
también su independencia. Tal independencia y autonomia, por tanto, deben ser

entendidas desde dos perspectivas. En primer lugar, considerando al Ministerio
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Pablico como un érgano constitucional independiente frente a las injerencias que
pudieran provenir de los demés poderes y 6rganos del Estado, asi como de los
poderes privados. En segundo lugar, su autonomia ha de ser entendida en relacion
con cada uno de los fiscales en tanto representantes de su institucion, cual quiera que
sea su grado debido a las facultades previstas y delimitadas en la Constitucion y en
la ley. (Fundamento 12)
1.3.1.14 El Poder Judicial
Segun la pagina principal del Poder Judicial define que es un organismo independiente
autonomo sujeto a la Norma Suprema (Constitucion Politica), en donde ninguna jurisdiccion
puede cumplir esta tarea salvo, la Militar y Arbitral establecidas en el articulo 138 de nuestra
Constitucion Politica es asi como nos menciona taxativamente esta pagina del Poder Judicial.
El Poder Judicial en su ejercicio funcional es autdnomo en lo politico, administrativo,
econdmico, disciplinario e independiente en lo jurisdiccional, con sujecion a la
Constitucion. No existe, ni puede instituirse, ninguna jurisdiccion que pueda cumplir
esta misma tarea, con excepcion de los organismos de justicia militar y arbitral. El
Poder Judicial es, de acuerdo a la Constitucion y las leyes, la institucion encargada
de administrar justicia a través de sus 6rganos jerarquicos que son los Juzgados de
Paz no Letrados, los Juzgados de Paz Letrados, las Cortes Superiores y la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. El funcionamiento del Poder Judicial se rige
por la Ley Organica del Poder Judicial que establece su estructura organicay precisa
sus funciones.
Para la Constitucion Politica define al Poder Judicial como: La Constitucion Politica
del Pert en su articulo 138°, sefiala: "La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se

ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos, con arreglo a la Constitucién y
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a las Leyes." El Per( actualmente se rige por la Constitucion de 1993.La potestad exclusiva de

administrar justicia del Poder Judicial es uno de los principios generales que se cita igualmente
en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que ademas, precisa lo
siguiente:

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la
militar y la arbitral. En su ejercicio funcional es autbnomo en lo politico, administrativo,
economico; disciplinario e independiente en lo jurisdiccional con sujecion a la Constitucion y

a la Ley Organica del Poder Judicial. (Poder Judicial, 2007), Recuperado de:
https://historico.pj.gob.pe/conocenos.asp?tema=definiciones.

Asimismo tenemos el fundamento 4 de la sentencia 0004-2006-PI/TC la misma que nos
menciona las atribuciones que tienen los magistrados para impartir justicia de acuerdo a los
estipulado en el articulo 139 de nuestra constitucion el mismo que nos da a conocer los

siguiente. (Sentencia del TC, 2006)

(... ) Afecta, de un lado, al status juridico de los magistrados y, por otro, al orden
funcional del érgano de la jurisdiccion ordinaria. De acuerdo con el primero, los
jueces que forman parte del Poder Judicial estan dedicados unica y exclusivamente a
ejercer lajuris dictio, esto es, a ejercer funciones de naturaleza judicial, de modo que
el ejercicio de la funcion que se les confia a los jueces y magistrados es incompatible
con cualquier otra actividad publica y privada, con la Unica excepcion de la docencia
universitaria, y siempre que ella se ejerza fuera del horario de trabajo judicial, como
precisa el articulo 1460 de la Norma Suprema. De acuerdo con el segundo, sélo el
Poder Judicial ejerce la funcion jurisdiccional del Estado, sin que algun otro poder
publico pueda avocarse al ejercicio de dicha funcion. Asi, es el Poder Judicial, en

principio, el Unico de los érganos estatales a quien se ha confiado la proteccion
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jurisdiccional de las situaciones subjetivas y de los intereses y bienes juridicamente
relevantes, no pudiéndose establecer ninguna jurisdiccion independiente (articulo
139, inciso 1), o que otros 6rganos realicen el juzgamiento de materias confiadas a
él ya sea por comisién o por delegacion, o por "6rganos jurisdiccionales de excepcion
0 comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera que sea su denominacion

[incisos 1y 3, articulo 1390 de la Constitucion].

1.3.2. Principio constitucional de exclusividad de la funcion jurisdiccional

1.3.2.1. Concepto del principio de exclusividad de la funcion jurisdiccional

“Nadie puede irrogarse en un Estado de Derecho la funcion de resolver
conflictos de intereses con relevancia juridica, sea en forma privada o por acto propio”
176; asi es como Juan Monroy categoriza al principio de exclusividad como una
obligacién del estado con base en el modelo tanto legal como institucional que elija
estructurar sobre sus organismos jurisdiccionales, porque como afirma, solo podra
ejercerse dicha funcion por parte de 6rganos especializados que se aprecien tal nocion
en la matriz institucional aplicada, posicion que a priori se sigue defendiendo en esta
investigacion.

La Constitucion Politica de 1993 en el articulo 139° ofrece un tratamiento
novedoso con respecto a la Administracion de Justicia, que no solo es ejercida por el
Poder Judicial sino también por las jurisdicciones de excepcion reconocidas haciendo
aun mas amplia la lista de organismos con capacidad para enfocarse en la resolucion de

causas versadas entre particulares.

Cabalmente engloba todo lo relativo a la Administracion de justicia en los

organismos especializados y distancia todo artificio o intento de vulneracion
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proveniente tanto de las Funciones del Poder Estatal como de cualquier otro organismo

constitucional que pueda incidir en la toma de decisiones.

Es indubitable pensar que, como plantea el constitucionalista Domingo Garcia
Belaunde, los legisladores constituyentes promotores del proyecto de Constitucion en
el afio 1992 tomaron en consideracion los ideales de la segunda postguerra sin mediar
un criterio de adaptacidn, siendo asi por el contrario la copia literal de lo emulado por
las Constituciones europeas sobre la independencia de los Poderes o Tribunales
Judiciales y exclusividad de los fueros jurisdiccionales. De tal manera, la reforzada
nocion de Poder Judicial sirvié como base para establecer ciertos limites, reafirmandolo
no como un ente netamente politico, aunque si derivado como fuerza del Poder Estatal,
sino también como aquella entidad independiente cuyos principios en los que se basa
permiten favorecer a la admision de la no improvisacion y del reconocimiento de los
organismos jurisdiccionales especializados como fiel reflejo de la exclusividad de las
Funciones de Poder Estatal que les es otorgada, especialmente, como parte de la materia

de investigacion, del poseedor de la categoria electoral.
1.3.2.2. Aspecto teorico-politico

El génesis que revela los primeros indicios y parajes del principio de
exclusividad de la funcion jurisdiccional, como base de la institucion impartidora de
justicia, pueden hallarse desde la mitologia griega con el relato de la Leyenda europea
sobre la asuncion de funciones judiciales en el infierno por parte de Minos, Eono y
Radamente, asi como de las concepciones ofrecidas por filosofos como Aristételes o
por el rey Alfonso X de Castilla (1252-1284) conocido como °‘El Sabio’ por su
capacidad reformista que alcanzo rigor hasta los principios del Estado Moderno de los

Reyes Catolicos.
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Las primeras nociones apuntaron a distinguir entre las concepciones de los
términos ‘juez’ y ‘magistrados’, como funcionarios del Estado encargados de aplicar el
derecho con singularidad en disputas acaecidas entre particulares, teniendo como
finalidad la recuperacion o el logro del estado de confort a raiz de la turbacion

provocada. Por lo tanto el criterio utilizado denota la capacidad de:

Analizar la veracidad de los hechos en pretension que se hallen contrapuestos,
y Conocer de la normatividad vigente para aplicar la mas conveniente. Basicamente lo
que se pretende dilucidar es que el ejercicio de la funcion dependia ciertamente del
saber cultural y juridico asi como probidad del juez comisionado a resolver la materia
en litigio. La constante preparacion en la que se han ocupado los jueces a lo largo de la
historia y transcurso en representacion de los organismos jurisdiccionales los posibilita
a destinar sus esfuerzos sobre nuevas materias, como la electoral, dentro o no del ambito
de un Poder Judicial. Tal es asi que teniendo como apoyo lo explicado por el
constitucionalista Victor Garcia Toma en su ultima publicacion, acerca de las etapas de
formacidn de la funcidn jurisdiccional, donde se expone un panorama de eventualidades
que concuerdan y posibilitan dentro del siguiente punto de esta investigacion al analisis
de tales manifestaciones para entender los origenes de las férmulas jurisdiccionales
aplicadas en antiguas culturas y civilizaciones.
1.3.2.3. Imparticidn de justicia Auto tutelar o Personal
Esta basado en el conocimiento de la sanciébn como mejor medida de castigo
decidida por el ofendido, esta etapa se caracteriza por la toma de la venganza y la
justicia a mano propia que afianzaba consigo el hombre primitivo, cuando creia
necesaria la reparacion del dafio cometido a través de métodos dréasticos e incluso la

condena de muerte cuyos margenes de reaccion se estipulaban en la ‘Ley del Talion’.
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La forma de impartir justicia se encauzd en la aplicacion de la norma, inicialmente sobre
asuntos cotidianos como la pesca y la caza, en circunstancias que obligaban al ofendido
a explayar los efectos de la pena sobre los parientes del ofensor, razonamiento que
justifico en su momento la necesidad de satisfacer el deseo de desquite y de algiin modo
resarcir emocionalmente la desilusion personal del agraviado, asi como también en

complacencia de los intereses de los individuos pertenecientes a su comunidad.

El ‘Derecho de Faida’ se hallaba vinculado estrechamente a las costumbres y
creencias magico-religiosas que justificaban la reaccion defensiva por estimar que se
cumplia con los designios sobrenaturales de los dioses; tales disposiciones sugirieron
la adopcion de actitudes que se condujesen por el orden legal, teniendo como

consecuencias:

a) La division y categorizacion de los individuos dentro de las comunidades a
través de la intimidacién y la generacion de desconfianza a partir del actuar

de los divulgadores de tales creencias, el cuerpo religioso.

b) La intensificacion en la toma de medidas de vigilancia y la asuncion de

compromisos para evitar la intromision de terceros en temas privados.

c) La utilizacién de credos divinos en la propagacion del miedo para evitar
que se cometa algun acto ilegal y/o ilicito. Dicho de este modo cualquier
tipo de prohibicién en su conjunto significd la agrupacion de cddigos no
regulados que se profesaron verbalmente con el propdsito de llamar al orden
dentro de las comunidades, admitiendo una nocién constante de
intimidacion a raiz de la praxis fundada en creencias nacidas de la
especulacion y las reacciones de la naturaleza humana como fiel reflejo de

lo supra-humanao, su justicia como lo ideal.
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1.3.2.4. Imparticion de Justicia Heterotutelar o Impersonal

Con la distribucion del Poder a partir de la concepcion de las ‘Sociedades
Politicas’, las ‘Sociedades Federativas’ adquirieron mayor alcance y plenitud por lo que
su distanciamiento de la jefatura general del gobierno hacia necesaria la institucion de
una nueva figura juridica que estableciese la mediacion entre la ‘Directiva de mando’ y
los superiores de los ‘Clanes’ integrantes de cada colectividad. Una expresion clara
como las del Imperio Babildnico, documento de valioso contenido legal de 282 leyes,
posibilita conocer parte del sistema juridico mesopotamico creado por el Rey
Hammurabi (en funciones entre los afios 1792 y 1750 a.C.), de vital importancia para
el presente estudio como modelo de una de las primeras manifestaciones, aunque no
reguladas, de imparticion de justicia. Con otra connotacion, el Imperio Indio evidencio
la regulacion de la funcion de Administracion de Justicia como parte componente de
las cuotas del Poder Estatal dotando asi de competencia a los organismos
jurisdiccionales de la época, en intima vinculacion con la intencion del Rey preocupado

por su ‘Continente’.

Situacién similar acontecié en Atenas, con la admision de la idea de Estado
recaia sobre el Rey como un representante de Dios para administrar justicia; en otras
culturas esta Funcion del Poder Estatal se sostuvo sobre una autoridad distinta al
Ejecutivo como la ‘Helia’ (en materia civil cuyos jueces eran conocidos como

‘Helistas’) que compartia potestad con el ‘Aredpago’ (en materia penal).
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Particular tratamiento se dio en Roma con posterioridad hacia la creacién del
Derecho Candnico, luego de instituirse la Republica (509 - 27 a.C.), al establecerse
tribunales que acogieron la responsabilidad de dirimir las causas privadas, en un primer
momento por el Tribunal de ‘Recuperadores’, hacia su posterior influencia por el
cristianismo en figuras juridico-religiosas que acentuaron la devocién por Dios vy el
respeto a las autoridades publicas, los magistrados. Estos tribunales tuvieron la
capacidad: De reconocer que la facultad de administrar justicia es obligacion del Estado,
y; De dar lugar a la atribucion de interceder como sujeto ajeno al pleito con calidad
divina. Tal como en puntos anteriores se expuso, representé en gran medida la
influencia de la agitacion social producida en Inglaterra durante el siglo XVIII,
experiencia de la cual Montesquieu sacé provecho para obtener testimonio e idea base
de su tesis, ‘El espiritu de las Leyes’, que corrobor6 en Francia a raiz de las constantes
revoluciones asi como en la aparicion de una nueva exigencia presente en todo Estado

moderado.

1.3.2.5. Instrumentos internacionales referenciales sobre Derechos Humanos

Con respecto a los Derechos Politicos o ‘De Segunda Generacion’ Los
enunciados contenidos en los instrumentos internacionales con relacion a los Derechos
Politicos o de Segunda Generacion se hallan integrados y confirmados en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros o aceptantes sobre los pactos y
condiciones suscritas, a efecto de configurar las reglas que determinen parametros y
formulas electorales propiciando los procesos democraticos. Estas normas se convierten
en preceptos de observancia internacional con respecto a la materia electoral, de

obligatorio cumplimiento y por lo tanto vinculantes por su jerarquia sometiendo a los
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6rganos de los Estados que son competentes a cumplir tanto a nivel institucional como
procedimental, conforme a la Convencion sobre el Derecho de los Tratados o de Viena

de 1969.

El principio de exclusividad de la funcién jurisdiccional se encuentra
amparado a través de la fiel expresion, exigencia y acuerdo de los Estados suscribientes
en la Asamblea de la Organizacion de Estados Americanos y en la Organizacion de las
Naciones Unidas. Al respecto, lo promovido a partir de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, como precedente en la defensa de los derechos politicos se refiere
a que: “Articulo 8: Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por la Ley”. Basicamente, un derecho
y un deber, siendo el derecho de toda persona a acudir a los tribunales dentro de su
Estado pudiendo solicitarles el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva para ser oidos
cuando no se hayan respetado sus derechos reconocidos o considere se le perjudica con
la decision adoptada por otro Organo cuyas resoluciones estan sujetas al control
jurisdiccional. En tanto es deber del Estado emitir las normas tanto en la base
constitucional como ordinaria que construyan el marco juridico de las instituciones

dotadas de capacidad para conocer los conflictos en determinada materia.

A partir de este punto se apertura el conocimiento de la naturaleza juridica del
deber y el derecho de la Potestad Estatal para asumir el poder publico de administracion
de justicia, como aplicarse y a través de qué formas. “Los Pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla”, asi
es como la Carta Democréatica Interamericana da inicio en su primer articulo a su

declaracién como primer instrumento de caracter regional en defensa de la democracia
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que no solo se circunscribe al cumplimiento de las normas que hacen efectiva la
eleccion de un nuevo cuerpo representativo, sino que anuncia e impera sobre la
adaptacion de requisitos que conlleven a salvaguardar los derechos de las personas
dentro de un Estado cuyo poder se halle distribuido en diversas instituciones en garantia
del equilibrio de sus fuerzas. Dentro de sus apartados, el segundo parrafo del articulo
4° expresa textualmente: “Articulo 4°: (...) La subordinacién constitucional de todas
las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al
Estado de Derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son igualmente

fundamentales para la democracia”.

1.3.2.6. Decreto Legislativo N° 1307

El Decreto Legislativo N° 1307 crea el Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios (en adelante SEDCF) a nivel nacional. Posteriormente, el
Decreto Legislativo N° 1342 establece la estructura y la competencia del SEDCF, el
cual estd conformado por juzgados y salas especializados con competencia nacional, y
por los juzgados y salas especializados en la materia en cada distrito judicial. Ambas

normas se encuentran vigentes desde el 31 de marzo del 2017.

Los drganos con competencia nacional conocen los procesos por corrupcion de
funcionarios con transcendencia nacional o internacional en el marco de la criminalidad
organizada (Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado) que eran de
conocimiento de la Sala Penal Nacional. Desde el 31 de marzo de 2017 ejercen

funciones los siguientes Organos jurisdiccionales: 3 juzgados de investigacion
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preparatoria, 2 juzgados unipersonales y el Colegiado A de la Sala Penal de

Apelaciones, integrada por 4 jueces superiores. La sede del SEDCF se ubica en Lima.

Los casos que conoce el SEDCF con competencia nacional son de gran
relevancia por el contexto de corrupcion sistémica que atraviesa el pais, agudizado por
las noticias sobre el acuerdo de colaboracion celebrado por Estados Unidos de América
con la empresa Odebrecht el 2016, y que se considera uno de los mayores casos de
soborno extranjero en la historia, en el cual se da cuenta de que funcionarios del Peru

también fueron sobornados por un monto aproximado de 29 millones de dolares.

Entre los casos en etapa de investigacion preparatoria que conoce el SEDCF con
competencia nacional se encuentran el del ex gobernador del Cusco Acurio Tito y otros,
el del ‘Club de la Construccion’, el del hospital Lorena del Cusco, y los remitidos por
la Sala Penal Nacional: Catache-Belaunde Lossio, Gregorio Santos, Antalsis-Belaunde

Lossio, hospital San José de Chincha, entre otros.

En etapa intermedia se encuentran otros procesos, como el conocido caso de ‘La
Centralita’, y otros en juicio oral: gobierno regional de Ancash y de la Municipalidad
de Chavin de Huantar. Ademas, 2 procesos que fueron sentenciados por los jueces
unipersonales de la Sala Penal Nacional y remitidos a este sistema, los cuales han sido
resueltos en apelacion por el Colegiado A del SEDCF; el caso de Carlos Burgos Horna,
ex Alcalde de San Juan de Lurigancho, y el del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas; asi como el caso del ex gobernador regional de Pasco que se encuentra en

juicio oral de segunda instancia.
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El mayor nimero de requerimientos del Equipo Especial de Fiscales (1) se
concentra en los pedidos de levantamiento del secreto bancario y de la reserva tributaria,
de las comunicaciones, allanamiento de domicilio, aprobacion de acuerdos de
colaborador eficaz, entre otras medidas restrictivas de derechos, varias de ellas con el
caracter de reservado. Ademas, estan las medidas de coercion procesal de detencion

preliminar, impedimento de salida del pais y de prision preventiva.

Asimismo, se atienden los pedidos de la Unidad de Inteligencia Financiera sobre
congelamiento administrativo de fondos, y los de la Procuraduria Publica Ad Hoc
respecto de las medidas de embargo y de orden de inhibicidn, entre otros, al igual que
los pedidos de los investigados relacionados con tutela de derechos y medios de

defensa.

Los requerimientos fiscales y pedidos de las partes son atendidos
oportunamente. Por otro lado, en cumplimiento del articulo 139.4 de la Constitucion,
que establece que los procesos contra los funcionarios son siempre publicos, todas las
resoluciones son publicadas en el sitio web del SEDCF, incluidas las resoluciones
orales que, para tal fin, son transcritas en el dia, lo que garantiza su publicidad y
transparencia, y permite el conocimiento y escrutinio de estos por parte de la
ciudadania. Dichas resoluciones también son comunicadas inmediatamente a los
periodistas acreditados por los medios de comunicacion, que ademas son convocados a
las audiencias mas importantes. Para concretar ain mas el principio de transparencia se
ha incluido el SEDCF en el Plan Piloto del Expediente Judicial Electronico, tomando
como referencia el modelo de Curitiba, Brasil, cuya experiencia en este ambito resulta

enriquecedora.
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Otro de los logros del SEDCF es la constante capacitacién de sus jueces y
personal jurisdiccional y administrativo, precisamente por el desafio de conocer casos
muy complejos y la obligacion de emitir resoluciones de calidad. Ademas, se pretende
establecer parametros de interpretacion uniformes en relacion con las normas penales y
extrapenales en materia de corrupcién de funcionarios, las que se incrementaron
significativamente luego de la delegacion de facultades otorgadas al Poder Ejecutivo
mediante Ley N° 30506 (2), por lo tanto se trata de una normativa cuya aplicacion es

reciente.

Un logro muy importante es el fortalecimiento del SEDCF a escala distrital. En
efecto, con base en las gestiones del presidente del Poder Judicial, juez supremo Duberli
Rodriguez Tineo, el Poder Ejecutivo otorgo la partida correspondiente de 8 millones
965,000 soles, con la cual el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ha creado e
implementado dieseis  6rganos jurisdiccionales especializados y exclusivos con
competencia supra provincial en diez distritos judiciales. Asimismo, en enero del afio
2017, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial aprob6 la reconversién de cinco juzgados
penales en cuatro juzgados de investigacion preparatoria especializados en Apurimac,
Ayacucho, Huanuco y Junin, y un juzgado unipersonal en este ultimo. Los juzgados
especializados estan funcionando desde el 1° de marzo del 2017, y estan dirigidos por
jueces titulares en el grado que corresponda, conforme a lo dispuesto en la R. A. 102-

2017-CEPJ.

El proceso de consolidacion continta, pues se ha solicitado una partida adicional
para la creacion de diversos Organos jurisdiccionales distritales, debido a la gran

cantidad de casos en los que se encuentran investigados alcaldes, gobernadores
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regionales y funcionarios, que asciende, segun la estadistica elaborada por este SEDCF,

a 23,542 procesados, en el lapso de enero de 2014 a abril del 2017.

Al respecto, consideramos que este proceso de consolidacién constituye una
exigencia, puesto que a nivel distrital existe la necesidad de investigar y juzgar de
manera oportuna y eficiente los graves y numerosos casos de corrupcion administrativa
y politica, a fin de evitar la impunidad y la deslegitimacion del Poder Judicial en un
tema tan sensible como es la corrupcion, que afecta a las instituciones democraticas y

a los derechos fundamentales.

1.3.3. Definicion de términos Basicos

1.3.3.1. Doctrina.

Conjunto de tesis y opiniones de los tratadistas y estudiosos del Derecho que
explican y fijan el sentido de las leyes o sugieren soluciones para cuestiones aun no
legisladas. Tiene importancia como fuente mediata del Derecho, ya que el prestigio y
la autoridad de los destacados juristas influyen a menudo sobre la labor del legislador e

incluso en la interpretacion judicial de los textos vigentes (Cabanellas, 1998).
1.3.3.2. Expediente.

Conjunto de todos los documentos y gestiones correspondientes a un asunto o

negocio. (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2012).
1.3.3.3. Jurisprudencia.

Es el conjunto de decisiones de los tribunales sobre una materia determinada,
de las cuales se puede extraer la interpretacion dada por los jueces a una situacion

concreta. (Enciclopedia Libre, 2015)
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1.3.3.4. Normatividad.

La normativa se refiere al establecimiento de reglas o leyes, dentro de cualquier
grupo u organizacion, la moral es la formacion que tienes o el conjunto de creencias de
una persona o grupo social determinado, y la ética es la forma en la que te comportas
en la sociedad, es la que se dedica al estudio de los actos humanos; por lo tanto la
normativa en esos campos son las leyes y reglas que rigen el comportamiento adecuado

de las personas en sociedad. (Definiciones, 2011)

1.4. Formulacién del problema

La presente investigacion se realiza en la problematica existente en relacion a la
figura del antejuicio, el cual vulnera los Principios de la Separacion de Poderes y
Exclusividad Jurisdiccional, al limitar la actuacion del Ministerio Publico y Poder
Judicial su autonomia regulada en el articulo 158 y los principios contenidos en el
Articulos 159 y 139 de los principios de la exclusividad jurisdiccional. La regulacion
de la acusacion constitucional contenida en el articulo 99 y 100 del Juicio y Antejuicio
Politico , de nuestra Constitucion Politica; las cuales son tomadas como una sola
figura, a pesar de tener grandes diferencias sustanciales. Partiendo de esta
problematica, ya existente en nuestra legislacion, se vuelve ain méas importante, el
hecho de determinar la falta constitucional en la que incurrié el Alto Funcionario vy,
por otro lado, la comisién del ilicito penal en la que se fundamenta la verdadera
esencia del Antejuicio Politico. Esta investigacidn busca coadyuvar en la construccion
de un Estado democréatico con pleno respeto a la Separacion de Poderes, sustento

Gltimo del estado de derecho.
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En cuanto al problema del Antejuicio Politico en relacién al principio de
exclusividad jurisdiccional, existe diversas confusiones que nos ilustran que es de
suma preocupacioén el desconocimiento del derecho en el que incurren personas que
deberian ser los mejores versados acerca de las prerrogativas constitucionales
albergadas en los articulos 99 y 100 de nuestra Constitucion, en tanto el Art. 99 de la
Constitucion, sefiala que los funcionarios que desempefian los cargos de nuestro
sistema como son: el presidente de la republica, representantes ante el congreso,
Ministros de nuestro estado, miembros del tribunal constitucional, miembros del
consejo nacional de la magistratura, vocales de la corte suprema, fiscales supremos y

defensor del pueblo, gozan de una prerrogativa funcional llamada Antejuicio Politico.

El cual supone que dichos funcionarios mencionados no puedan ser procesados
penalmente por la jurisdiccion ordinaria, es decir, en el Poder Judicial sin antes haber
sido sometidos a un procedimiento preliminar, previa denuncia constitucional, con las
debidas garantias de todo proceso; ante el Congreso de la Republica. Es en este foro
en donde se determinara si existen indicios o elementos de juicio suficientes que hagan

presumir la comision de un delito.

Solo a partir de la deliberacion y decision del pleno del congreso es que al
funcionario imputado se le puede procesar en via judicial, a fin de que se le aplique
las sanciones juridico-penales pertinentes. EI Congreso, por lo tanto, actia como una
entidad acusadora y puede suspender o inhabilitar al acusado del ejercicio de sus
funciones por un plazo de 10 afios de acuerdo al Art. 100 de nuestra Constitucion

vigente por lo que a partir de lo expuesto nos planteamos la siguiente interrogante:
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¢De qué manera el Antejuicio Politico, vulnera los principios y facultades del
Ministerio Publico y el Poder Judicial, cuando se somete a investigacion y sancion, a
las Altos Funcionarios, del Estado en delitos de corrupcion?

1.5. Objetivos
1.5.1.Objetivo general

Demostrar de qué manera el Antejuicio Politico, establecido en los
articulos 99 y 100 de nuestra Constitucion Politica vulnera las facultades del
Ministerio Publico y del Poder Judicial en materia de corrupcion de

funcionarios.

1.5.2. Objetivos especificos

a. ldentificar los principios que se infringen con la estructura actual del
Antejuicio Politico

b. Analizar las prerrogativas que posee el Congreso de la Republica a traves
de la aplicacion del Antejuicio Politico, en materia de corrupcion de
funcionarios.

c. Determinar las limitaciones del Ministerio Publico y Poder Judicial
tomando en consideracién su autonomia funcional y su actuacion en
relacion al Antejuicio Politico.

1.6. Hipdtesis

A través del Antejuicio Politico se vulneran los principios de: juez natural, Separacion
de Poderes, legalidad, Exclusividad Jurisdiccional, y la Autonomia del Ministerio Publico y

Poder Judicial.
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

2.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica- descriptiva, puesto que parte de un
marco tedrico y permanece en ¢l: (Behar, 2008, p. 16) “La investigacion basica tiene
como finalidad la obtencién y recopilacion de informacion para ir construyendo una base
de conocimiento que se va agregando a la informacion previa existente”

En cuanto al enfoque presenta aspecto cualitativo tal como afirma Hernandez,
Fernandez & Baptista (2014), que parte de cuerpos teoricos aceptados por la comunidad
cientifica como base en las cuales se formula hipotesis sobre relaciones esperadas entre
las variables que se hacen parte del problema que se estudia con el fin de obtener una

vision mas completa del tema a estudiar.

2.1.10bjeto de estudio
Nuestro objeto de estudio se encuentra en los articulos 99 y 100 de nuestra
Constitucion Politica.

2.2. Métodos de investigacion

En concordancia con Ramos (2005, pp. 104 — 105) a efecto de llevar a cabo la

presente investigacidn, se han tenido en cuenta los siguientes métodos:

2.4.1. Método Analitico Sintético. A través del respectivo analisis se realizara
una operacion mental que nos permita descomponer la naturaleza juridica y
alcances del Antejuicio Politico para luego sintetizar los resultados relevantes,
determinando especificamente sus cualidades en relacion al objeto de

investigacion.
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2.4.2. Método Inductivo — Deductivo. Por medio del presente método se
obtendra conocimientos de lo general a lo particular y viceversa; es decir, del
analisis de cada institucion juridica involucrada en nuestro objetivo de
investigacion se podré efectuar generalizaciones con relevancia cientifica que
permitieron sustentar afirmaciones en relacion a nuestra hipotesis.

2.4.3. Método Dogmaético. Considerando que la investigacion tendréa que analizar
la normativa sobre Antejuicio Politico en relacién al principio de exclusividad
jurisdiccional en materia de corrupcion de funcionarios, ademas de la doctrina y
jurisprudencia, sera necesario recurrir al Método Dogmatico, el cual alcanza un
mayor rigor en la teorizacion. Mientras que la exégesis trabaja fundamentalmente
con normas legales, la dogmatica recurre a la doctrina, el Derecho comparado v,
ocasionalmente, a la jurisprudencia. Por ello su enfoque se desenvuelve sobre

bases mas amplias

2.4.4. Método Hermenéutico. A través de este método especifico se buscara
interpretar y comprender de manera sistematizada las previsiones normativas
vinculadas al tratamiento de la responsabilidad en los casos que se refieren al
Antejuicio Politico en relacion al principio de exclusividad jurisdiccional en

materia de corrupcion de funcionarios.

2.2.1.Fuente de datos

Se ha visitado bibliotecas de diversas universidades nacionales y privadas. Asi
como también se ha recurrido a diversos repositorios institucionales y al portal web del

Tribunal Constitucional para los Efectos de estudios y analisis de la jurisprudencia para
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precisar los contenidos dogmaticos, sobre el Antejuicio Politico y principio de

exclusividad jurisdiccional en materia de corrupcion de funcionarios.

Técnicas e instrumentos de recoleccién y analisis de datos
2.3.1. Técnicas

Con respecto a las técnicas e instrumentos elaborados para la presente tesis, se
utilizo las técnicas de:
2.3.1.1. Recoleccion de datos: textos doctrinarios, leyes constitucionales, las cuales
permitieron analizar la informacion requerida acerca de las normas nacionales respecto
al Antejuicio Politico y el principio de exclusividad jurisdiccional en materia de
corrupcion de funcionarios en el Perd; a través del instrumento, el cual consistié en
bitacoras, jurisprudencia, doctrina, legislacion y archivos webs; se utilizé también la
técnica de recopilacion después de haber obtenido la informacion necesaria a través del
instrumento.
2.3.1.2. De fichaje: referente a textos nacionales, leyes constitucionales, jurisprudencia
constitucional que nos lleva a analizar las variables del Antejuicio Politico y el principio
de exclusividad jurisdiccional en materia de corrupcion de funcionarios.
2.3.2. Instrumentos

De acuerdo con la técnica, los instrumentos empleados para la presente
investigacion fueron:
2.3.2.1. Fichas de Registro, las cuales fueron desarrolladas a partir de informacién

obtenida en:

a. Bibliotecas

b. Hemerotecas
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c. Archivos
d. Consultas en Internet

2.3.2.2. Fichas de Investigacion:

a. Fichas textuales

b. Fichas resumen

c. Fichas de observacién estructuradas a fin de analizar las variables:
Antejuicio Politico y principio de exclusividad jurisdiccional en materia de
corrupcion de funcionarios

2.4. Procedimiento

Para la presente investigacion se procedié inicialmente con el desarrollo de la
idea del tema, luego el planteamiento del problema, descripcion de la realidad
problematica y formulacion del problema a investigar; para luego proceder con la
recopilacion de antecedentes relacionados al tema y su correspondiente analisis, lo que

nos permitié sefialar con claridad los objetivos a atender.

Producto del analisis en de la presente investigacion, se generd los principales
resultados para fijar posicidn respecto de lo que se pretende atender en los objetivos,
para luego de la correspondiente discusion con referencia a los antecedentes, llegar a
las conclusiones que sean pertinentes. Se cierra la investigacion referenciando a los

autores que han servido de soporte tedrico-dogmatico de la investigacion.
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CAPITULO 3. RESULTADOS

En este apartado daremos a conocer los resultados a los cuales arribo la presente
investigacion tomando como referente al parlamento como la expresién popular de una
nacion, constituida en el primer poder del Estado; a la cual le toca la alta funcion de legislar
y fiscalizar. En ese horizonte, ejerce diversos mecanismos de actuacién para cumplir con
sus funciones constitucionales. Asi, podemos advertir que el Congreso aprueba las leyes,
autoriza al Poder Ejecutivo legislar via decretos legislativos, verifica la constitucionalidad
de los decretos de urgencia, controla a los Ministros mediante la censura, y autoriza el
procesamiento de los mas Altos Funcionarios del estado, entre otras formas de actuacion.
Es decir, no solamente dicta las normas mas importantes del pais, sino ademas controla a
los estamentos del poder. Ese control, es el denominado, control politico, el cual es verdad,
ha adquirido pleno relieve en el estado democratico contemporaneo v, tal vez, la funcion
mas importante de los parlamentos actuales. Precisamente dentro de esa gama de

mecanismos presentaremos los siguientes resultados:

3.1. Objetivo General: Demostrar de qué manera el Antejuicio Politico establecido
en los articulos 99 y 100 de nuestra constitucion vulnera las facultades del Ministerio
Publico y Poder Judicial en materia de corrupcion de funcionarios.

El antejuicio, como institucion juridica que bebe cumplir funciones como la de
prevencion y sancion de delitos por parte de los altos funcionarios del Estado, ha perdido
su funcionabilidad y es considerada hasta cierto punto obsoleta, puesto que no se lo utiliza
de manera adecuada, encontrandose limitado para realizar ciertas investigaciones a estos
Altos Funcionarios, por el hecho de que el Poder Legislativo emite un informe al fiscal de
la Nacion bajo ciertos parametros de cumplimiento estricto en el que se acusa a estos altos

funcionarios; vale aclarar que el Ministerio Publico no podra investigar aungque encuentre
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ciertos indicios de delitos cometidos sino autoriza el Congreso de la Republica. Por tanto

el Antejuicio contrae las responsabilidades que la las leyes exigen, dichas
responsabilidades de gobernantes y autoridades del mas alto nivel, las cuales son pasibles
de exigencia Es decir, por un lado, establece los mecanismos para la fiscalizacion de los
que detentan el poder; y, de otro, impide que los cuestionamientos terminen por destruir la
credibilidad de los Altos Funcionarios y sopesen en la organizacion del Estado. Poe ello
podemos decir que se da generalmente en el caso de las infracciones constitucionales,
puesto que el Congreso se encargara de sancionar al acusado, pero en el caso de que
hubiese una resolucion acusatoria de contenido penal dirigida al alto funcionario publico,
el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema, dentro de los cinco dias y
el Vocal Supremo penal abre la instruccion correspondiente, en consecuencia si la
Sentencia absolutoria de la Corte Suprema emite un fallo a favor de la defensa del alto
funcionario publico este devuelve al acusado sus derechos politicos, dandose en este caso
la vulneracion al debido proceso, e incluso una indemnizacion de dafios y perjuicios,

que esto devendria en un perjuicio al estado.

Existiendo de esta manera una restriccion de la actuacion judicial ordinaria y del
Ministerio Publico, respecto a que los términos de la denuncia fiscal y de la formalizacion
de investigacidn, no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso,
y conforme al articulo 100 de la carta magna se convierte en un mandato inconstitucional,
desde que se afecta la autonomia del Ministerio Publico y la independencia del Poder
Judicial. (Art. 139 inc. 1, Art. 158 CP.). En este sentido el Congreso de la Republica no se
ha preocupado por establecer algunos criterios minimos que permitan distinguir mejor

cuando hay indicios de comision de un delito comudn y corresponde el desafuero y cuando
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estariamos ante un delito cometido en el ejercicio de las funciones, asi tenemos que el

Congreso casi siempre blinda a los de su bancada, teniendo la atribucion de permitir que
el funcionario pueda ser procesado penalmente o no, dependiendo de los votos que se haya

conseguido en el Pleno.

3.2. Objetivos Especificos
3.2.1. OEZ1: Identificar los principios que se infringen con la estructura actual del
Antejuicio Politico.
3.2.1.1. El principio de juez natural.- En todo fuero donde se administra justicia,
una de las condiciones o garantias que debe ofrecer esta es la de que dicha justicia
se imparta por un Juez Natural o competente, lo cual implica que sea un Juez que
retina las condiciones minimas para garantizar que la persona va a ser juzgada con
imparcialidad, independencia y con sujecion al derecho y las leyes que rijan la
causa a juzgar, puesto que en el articulo 139, incisos 1), 2) y 3) de la Constitucion,
establece: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
1.-La unidad y exclusividad jurisdiccional. No existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar
y la arbitral. No hay proceso judicial por comision o delegacion.
2.- La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada,
ni cortar procedimientos e tramite, ni modificar sentencias ni retardar su

ejecucidn. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad
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de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo,

interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional

alguno.

3.- Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna

persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni

sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni

juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones

especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Como puede verse mediante la norma antes descrita, se hace referencia a lo
que constituye el principio del Juez natural, esto es el derecho de toda persona a ser
juzgada por un Juez que sea predeterminado por ley, con potestad jurisdiccional y

gue mantenga independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

3.2.1.2. El principio de separacion de poderes.- La doctrina de la separacion de
poderes, tiene por esencia evitar, entre otras cosas, que quien ejerza funciones
administrativas o legislativas realice la funcion jurisdiccional, y con ello
desconocer los derechos y las libertades fundamentales. Al respecto, Montesquieu,
en su obra “El Espiritu de las Leyes”, sostuvo que: No hay libertad si el poder de
juzgar no esta bien deslindado del poder legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la libertad y vida de los ciudadanos; como que el juez seria el
legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de
un opresor. Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacién de
proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes. El de dictar las

leyes; el de ejecutar las resoluciones judiciales y el de juzgar los delitos o pleitos
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entre particulares. Por lo tanto es necesario dividir el control de la ley entre
autoridades distintas, para que la divisién de poderes tenga equilibrio, no basta solo
una division de la ley entre autoridades distintas en la funcidn, sino que es necesario
ademas que estas autoridades sean distintas en la naturaleza. Si estas potestades
fueran puestas bajo autoridades distintas solo en la funcién, pero que comparten la
misma naturaleza, a saber, por ejemplo, ser ambas politicas (Ejecutivo, Legislativo)
tendriamos que el derecho no podria separarse de la politica y un despotismo del
sistema politico contra toda la sociedad civil surgiria y las cosas estarian igual o
habrian empeorado. En otras palabras, que el control de la ley pertenezca solo al
Ejecutivo o solo al Legislativo es tan malo como que pertenezca a la union. Este
caso incluso puede ser méas peligroso puesto que el despotismo unilateral
parlamentario comun en nuestro medio, se resuelve o deshace con la fuerza
material del Ejecutivo o a través del golpe de Estado.

Por tanto consideramos que el problema principal se ha generado por la
forma en que se encuentra disefiado el Antejuicio, el cual por ser un mecanismo
realizado en el parlamento, estd sujeto a una decision meramente politica, en el
sentido de que la decision final de dicho 6rgano se da en atencién a intereses
meramente subjetivos, bien se puede decir que es el drgano mas representativo de
lo que significa el dominio de la voluntad arbitraria, convenida e irresponsable de
un grupo de funcionarios que no tiene mas responsabilidad que la de quedar bien
con los grupos de poder al que representan en consecuencia, se le esta dando a un
mismo 6rgano, tanto la facultad de crear la norma, como la de interpretar y aplicar

la misma, lo cual de por si es un atentado contra el equilibrio de poderes y por tanto,
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del principio de division de poderes, demostrando de esta manera la mas evidente

intromision del poder legislativo en el Poder Judicial.

3.2.1.3. El principio de legalidad. Es aquel principio planteado en virtud del cual
los poderes publicos estan sujetos a la ley, de tal forma que todos sus actos deben
ser conformes a la ley, en esa perspectiva el funcionario publico solo esta facultado
a hacer aquello resefiado en la ley, en su reglamento de funciones no puede hacer
mas de lo permitido de acuerdo con las normas sobre la materia. Sin embargo, el
problema, es que tanto la Constitucion en sus articulo 99° y 100, como en el
Reglamento del Congreso, no ha establecido de manera clara, cuales son los delitos
por los que se puede acusar a los altos funcionarios del Estado que tiene la
prerrogativa del Antejuicio y cuéles son las infracciones constitucionales por las
cuales procede la Acusacion Constitucional, hecho que si se advierte con respecto
a la responsabilidad del Presidente de la Repulblica, conforme se advierte del

articulo 117° de la carta fundamental.

3.2.1.4. El principio de exclusividad jurisdiccional

Este principio predeterminado por la ley estd expresada en términos
dirigidos a evitar que se juzgue a un individuo en base a “érganos jurisdiccionales
de excepcion” o por “comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion”,

En ese sentido, exige, en primer lugar, que quien juzgue sea un juez o un
6rgano que tenga potestad jurisdiccional. Se garantiza, asi, la interdiccion de ser

enjuiciado por un juez excepcional, o por una comision especial creada ex

José Luis Latorre Fernandez - José Roger Leyva Miranda Pag.74



“EL ANTEJUICIO POLITICO EN RELACION AL PRINCIPIO
UNIVERSIDAD DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA DE
PRIVADA DEL NORTE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.”

N

profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento
pueda realizarse por comision o delegacion. De esa manera se impide que
cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto
que debe ser ventilado ante el Poder Judicial o ante cualquiera de los 6rganos

jurisdiccionales especializados que la Constitucion ha establecido.

3.2.1.5. El principio del debido proceso.- Mediante el debido proceso se garantiza
que las reglas de organizacion judicial, competencia, tramite de los juicios y
ejecucion de las decisiones de la justicia, se lleven a cabo respetando las garantias
constitucionales y legales vigentes. Teniendo en cuenta que el Antejuicio es un
requisito previo, para habilitar la actuacion de la justicia ordinaria, en los casos de
delitos cometidos por los altos funcionarios del Estado en el ejercicio de sus
funciones, se convierte dicha institucion en un verdadero obstaculo o traba para la
persecucion del delito por parte del érgano especializado en la persecucion del
delito, como es el Ministerio Publico y para el 6rgano administrador de la justicia,
esto es el Poder Judicial. Ello, porque las investigaciones realizadas por el
Congreso, carecen de la objetividad y seriedad con las que puede realizarlas un
organo especializado como es el Ministerio Pablico, puesto que desde que
aparecieron las comisiones de investigacion en los parlamentos, de acuerdo a su
naturaleza, estas han sido apropiadas para realizar investigaciones de temas
politicos, con la finalidad de verificar la idoneidad en la posible aprobacion de una
ley o con fines de fiscalizar la actuacion del poder ejecutivo y esa si es una finalidad
adecuada de dichas comisiones, mas no es su naturaleza, ni son apropiadas para

investigar y calificar hechos delictivos, funcion que atenta contra la propia esencia
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netamente politica del Congreso y contra el principio de division de poderes como
podemos confiar un proceso como el Antejuicio a un 6rgano que no posee los
atributos necesarios para ejercer una funcién jurisdiccional, ello es atentar contra
el principio general a la justicia que tiene todo ciudadano y la sociedad en general,
porque en lugar de haberse creado un mecanismo eficaz e idoneo para poder
sancionar la responsabilidad de los altos funcionarios del Estado, estamos
limitando la actuacién de los 6rganos especializados de la administracion de
justicia en los casos de responsabilidad cometidos por los altos funcionarios del
Estado.

Enresumen se ha visto en los parrafos que preceden, la estructura actual del
Antejuicio Politico, establecidos en el articulo 99° y 100° de la Constitucion
Politica del Pert, del afio 1993, que vulnera los principios de Juez Natural, Division
de Poderes, Legalidad y el Debido Proceso, de tal manera que resulta inadecuada
la regulacion actual de esta institucion juridicas, puesto que ésta se ha creado, con
la finalidad de sancionar la responsabilidad de los altos funcionarios del Estado,
por los delitos e infracciones constitucionales que cometan durante el ejercicio de
sus mandatos y hasta cinco afios después trayendo consigo las siguientes
consecuencias:

-La primera que los magistrados aludidos se hallan protegidos por el Antejuicio
hasta cinco afios después de haber cesado en sus funciones, lo que debe entenderse
como un plazo que caduca cumplidos cinco afios medidos por periodo natural, no
atil, como se mide todo plazo dado en afios dentro del Derecho.

-La segunda, que transcurrido ese plazo, caduca la posibilidad de que esa

persona sea procesada por el hecho imputable, ya que el antejuicio es imposible y,
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sin él, tiene el privilegio de no ser procesada. Violar este principio seria
inconstitucional y procederia una accion de amparo.

- La tercera, que como el plazo de cinco afos es de caducidad, la tarea de
investigacion y moralizacion del Congreso tiene que ser particularmente rapida y
eficiente. Si el plazo caduca y la acusacién contra quien presuntamente ha cometido
delito no se realiza, entonces el propio Congreso estara avalando conductas
antijuridicas en los hechos, problema de cuya gravedad no es necesario hacer
ningun comentario. Sin embargo, por nuestra parte discrepamos en dicha postura,
en el sentido de que luego de trascurrido el plazo de cinco afios ya no sea posible
someter a un proceso penal a un ex alto funcionario del Estado, dado que
penalmente existen plazos de prescripcion para cada delito y por la gravedad de los
mismos, al computar dicho plazo y encontrarse aun vigente el plazo ordinario o
extraordinario del tipo penal infringido, es posible que se le juzgue como a un
ciudadano comun y sin las prerrogativas establecidas para un alto funcionario del
Estado y ello deberia ser el sentido de interpretacion del Articulo 99° de la
Constitucion al referirse a que la prerrogativa del antejuicio solo puede darse hasta
cinco afios después de haber cesado en el cargo, ademas, pensar de otra manera
seria crear una grave contradiccion entre las reglas y principios establecidos en las
normas penales con lo que establece la Constitucion, por lo tanto, como cualquier
institucion juridica y sobre todo de caracter sancionador, se debe procurar en su
creacion el respeto por los principios basicos antes mencionados, que son las
directrices que permiten a una institucion juridica legitimar su existencia, a la vez
gue constituyen garantias para la interdiccion de la arbitrariedad en la imparticion

de justicia.
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3.2.1.6. El principio de autonomia del ministerio publico y Poder Judicial

La afectacion de dicho principio por parte del referido articulo 100°,
radical, en que esta norma constitucional, afecta la autonomia en el
desenvolvimiento de las funciones constitucionalmente asignadas al Ministerio
Publico (articulo 159° de la Constitucién); y Afecta los principios de unidad,
exclusividad e independencia de la funcion jurisdiccional del Poder Judicial
(incisos 1y 2 del articulo 139° de la Constitucion). En lo concerniente al Ministerio
Publico, debemos mencionar que la Constitucion, en el articulo 159°, erige a éste
ente “‘como titular de la accion penal y representante de la sociedad en los procesos
judiciales”; y, en el articulo 158° le brinda la garantia constitucional de la
autonomia, con el fin de “asegurar y proteger la libertad de actuacion de este érgano
constitucional, de modo tal que pueda cumplir eficazmente con las funciones que
le ha encomendado la Norma Fundamental, evitando la dependencia y
subordinacion respecto de otros drganos, poderes o personas, sean estas publicas o
privadas.” En lo que respecta al actuar del Poder Judicial, es importante sefialar que
el respeto del principio de independencia judicial resulta esencial ya que constituye
la “capacidad auto determinativa para proceder a la declaracion del derecho,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los marcos que fijan la
Constitucion y la Ley”; es decir, es “la ausencia de vinculos de sujecion o de
imposicién de directivas politicas por parte del Ejecutivo o el Legislativo, asi como
la imposibilidad de intromision de los 6rganos interinstitucionales superiormente
jerarquicos tendientes a orientar o corregir la actuacion jurisdiccional del juez
competente de una causa, en tanto no se haya agotado la instancia o se haya

presentado un recurso impugnativo
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3.2.2. OE2: Analizar las prerrogativas que posee el Congreso de la Republica a través

de la aplicacion del Antejuicio Politico, en materias de corrupcion de funcionarios.

El Congreso es el reflejo politico y social de un pais. La preponderancia de una
funcién parlamentaria respecto de otras dependera del tipo de Congreso que se quiera
desarrollar. Un sector de la doctrina sefiala, por ejemplo, que la funcidn legislativa ya no
es la principal funcién parlamentaria, ello porque el Gobierno ha asumido una importante
capacidad legisferante (decretos legislativos, decretos de necesidad y urgencia, etc.). Por
otro lado, se argumenta que la principal funcién del Congreso es la de representacion de
los maltiples y mas variados intereses sociales, politicos y econdmicos de una sociedad
determinada dentro de un esquema de pesos y contrapesos, de distribucion de funciones y
separacion de poderes, la funcidn de control que pueda ejercer el Congreso ha tomado gran

importancia. Teniendo entre otras las siguientes prerrogativas:

i. La acusaciéon constitucional de la cual gozan los altos funcionarios
publicos, donde estos no pueden ser juzgados en forma directa por la
judicatura ordinaria si no ha sido sometido previamente a un
procedimiento politico- jurisdiccional, previa determinacion de una
responsabilidad juridico- penal por supuesto delito en el ejercicio de sus

funciones.

ii. ElCongreso através de la acusacién constitucional impone y deniega la
facultad de evaluar y calificar los términos de acusacién penal al Fiscal
de la Nacion y al Vocal Supremo instructor quienes en este caso se

encargan de acusar y abrir el proceso penal.
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iii. Laresponsabilidad de los Altos Funcionarios del Estado es de naturaleza
politica; en cambio, la responsabilidad de los trabajadores publicos en
sus diferentes situaciones juridicas laborales, deviene en responsabilidad
civil, penal y administrativa: correctiva, disciplinaria, ética y de

responsabilidad administrativa funcional.

3.2.3. OE3: Determinar las limitaciones del Ministerio Publico y Poder Judicial
tomando en consideracion su autonomia funcional y su actuacion en relacion al
Antejuicio Politico.

La ultima parte del articulo 100 de la Constitucion actual senala que “Los
términos de la denuncia fiscal y de la formalizacion de investigacion no pueden exceder
ni reducir los términos de la acusacion del Congreso”. Restringiendo de esta manera las
funciones al Poder Judicial en cuanto a los términos de acusacion puesto que al momento
de dictar el auto apertorio de instruccion se valorara en base a los términos de acusacion
del Congreso, siendo esto ilogico cuando el Congreso solo es un ente legislador y
fiscalizador, mas no tiene las facultades de calificar y valorar la comision de un delito, que
muchas veces se dejan llevar por subjetividades y factores politicos y en mérito a ello no
puede resolver el Poder Judicial.

En tanto si la misma Constitucion sefiala que el Ministerio Publico es el titular de la
accion penal, por tanto esta restriccidén de su actuacidn seria irrazonable puesto que de esta
forma se desprende que el Congreso a través de la acusacidn constitucional impone y
deniega la facultad de evaluar y calificar los términos de acusacion penal al Fiscal de la
Nacién y al Vocal Supremo instructor quienes en este caso se encargan de acusar y abrir

el proceso penal.
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CAPITULO 4. DISCUSION
4.1. Respecto a la vulnerabilidad de las facultades del ministerio Pablico y del
Poder Judicial en materia de corrupcién de funcionarios.

Después de haber presentado los resultados en funcién a nuestros objetivos de
investigacion donde demostramos que el Antejuicio Politico establecido en el 99 y 100 de
nuestra Constitucion Politica vulnera las facultades del Ministerio Publico y del Poder
Judicial, sefialamos que esta institucion no es adecuada al igual que su estructura actual de
proceso constitucional para sancionar la responsabilidad de dichos actos, dado que mediante
el Antejuicio Politico se vulnera principios basicos de todo proceso sancionador, por lo tanto
indicamos que no es posible que se considere como una institucion efectiva y beneficiosas
para poder sancionar la responsabilidad de los altos funcionarios del Estado. A partir de esto
mencionamos que cuando una institucion vulnera principios fundamentales, se puede decir
que atenta incluso contra el mismo estado de derecho y contra el sistema de justicia, porque
al no respetar los principios basicos que se deben considerar en todo proceso, no existe
garantias para poder resolver de manera justa e imparcial la responsabilidad de los altos
funcionarios de nuestro pais. Por ello después de demostrar de qué manera el Antejuicio
Politico vulnera las facultades del ministerio publico y del Poder Judicial, hemos arribado a
la idea que, si nos consideramos un Estado de Derecho, todos estamos sometidos al derecho
y las leyes, lo cual significa que incluso los altos funcionarios del Estado estan debajo de las
leyes y por tanto deben al igual que todos estar sometidos al cumplimiento de las mismas y
la sancion adecuada en caso de incumplimiento o violacion de las mismas, en consecuencia,
de ser asi, es necesario que los altos funcionarios del Estado, incluido el Presidente, sean
sancionados por un Juez o tribunal Competente, independiente e imparcial, a fin de que sean

procesados y sancionados con la misma rigurosidad que se espera cuando se somete a juicio
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a cualquier ciudadano comun del Estado, puesto que asi se estaria cumpliendo con respetar

nuestro Estado de Derecho. En este sentido se ha tomado en consideracion el estudio de
Aliaga (2008) quien sefala con claridad que el articulo 100° de la Constitucion reviste una
gran importancia dado que pone en el tapete el cuestionamiento sobre si ¢una norma
constitucional puede ser inconstitucional? A efecto de responder esta interrogante, en su
trabajo analiza el juicio juridico que el Tribunal Constitucional realizé a dicha disposicion
de la Carta Fundamental. El Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 0006-
2003-Al/TC emitida el 1 de diciembre de 2003, donde se ventilo la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por 65 Congresistas de la Republica, contra el inciso j) del
articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica que regula los procesos de
Antejuicio y Juicio Politico, sefiald que los parrafos terceros y quinto del articulo 100° de la
Constitucion, son contrarios al principio de separacion de poderes, y exhorto al Congreso

que realice la reforma constitucional correspondiente que zanje tal problema.

4.2. Respecto a los principios que se infringen con la estructura actual del Antejuicio

Politico.

Si bien el Antejuicio se encuentra establecido en la Constitucidn y establece que sea
una prerrogativa de los altos funcionarios del Estado, mediante la cual, antes de ser
procesados por los tribunales de justicia ordinarios, éstos sean sometidos a un proceso de
Antejuicio, que se lleva a cabo en el Parlamento, el cual funge como tribunal para tales casos,
pero el hecho de que la Constitucion lo haya establecido de dicha manera, no basta para decir
que se trata de un tribunal competente para realizar este tipo de proceso sancionador, puesto
que para ello, debe considerarse si el tribunal esta en la capacidad de poder juzgar de manera

adecuada al procesado, debiendo ser el mas idéneo para cumplir con dicha funcién y no
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infringir principios como los que hemos identificado que han sido infringidos en la actual

estructura de este Antejuicio Politico tales como: el principio de juez natural, separacién de
poderes, legalidad, exclusividad jurisdiccional, debido proceso y autonomia del ministerio

publico y Poder Judicial.

Por lo tanto es necesario mencionar que el Congreso de la Republica, no es un 6rgano
independiente, puesto que estd conformada por bancadas parlamentarias, 6sea grupos de
congresistas que representan a un determinado partido u organizacion politica dentro del
Congreso y por lo tanto, cada bancada y congresista representa a un grupo de poder e
intereses particulares o subjetivos, de tal manera que, en una causa de responsabilidad penal,
siempre primaran las decisiones por intereses de mayoria y no las causas objetivas de
investigacion que deben observarse, ello al margen de considerar que si los encausados son
funcionarios que representan la mayoria parlamentaria, existira privilegios al momento de
tomar la decisién principal y de ser un funcionario con representacion minoritaria habra

ensafilamiento contra él.

4.3. Respecto a las prerrogativas que posee el Congreso de la Republica a traveés de la

aplicacion del Antejuicio Politico, en materia de corrupcion de funcionarios

En este punto empezaremos haciendo énfasis, que el Antejuicio Politico, es un proceso
constitucional, realizado con la finalidad de que el Parlamento otorgue o conceda la
autorizacion para que a los altos funcionarios del Estado se les levante la inmunidad
parlamentaria de estar premunido de dicha prerrogativa o se le acuse constitucionalmente
por cualquier delito o infraccion a la Constitucion, estando sujeta dicha decisién a una
voluntad politica de una mayoria, por tanto, dicho proceso, no ha sido disefiado teniendo en

cuenta la competencia extralimita que se le ha dado al Parlamento para interpretar y aplicar
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la norma, como si de un 6rgano judicial se tratara, en ese sentido, se atenta contra el principio

de divisién de poderes, al otorgarse una facultad jurisdiccional o de interpretacion vy.
aplicacion del derecho en un proceso que trata de casusas netamente judiciales, es asi que
los funcionarios aludidos se hallan protegidos por el Antejuicio hasta cinco afios después de
haber cesado en sus funciones, lo que debe entenderse como un plazo que caduca cumplidos
cinco afios medidos por periodo natural, no Util, como se mide todo plazo dado en afios
dentro del Derecho por tal razon discrepamos en dicha postura, en el sentido de que luego
de trascurrido el plazo de cinco afios ya no sea posible someter a un proceso penal a un ex
alto funcionario del Estado, dado que penalmente existen plazos de prescripcion para cada
delito y por la gravedad de los mismos, al computar dicho plazo y encontrarse ain vigente
el plazo ordinario o extraordinario del tipo penal infringido, es posible que se le juzgue como
a un ciudadano comun vy sin las prerrogativas establecidas para un alto funcionario del

Estado.

4.4. Respecto a las limitaciones del Ministerio Publico y Poder Judicial tomando en
consideracion su autonomia funcional y su actuacién en relacion al Antejuicio Politico.

En lo concerniente al Ministerio Publico, debemos mencionar que la Constitucion, en
el articulo 159°, erige a éste ente “como titular de la accion penal y representante de la
sociedad en los procesos judiciales” ; y, en el articulo 158° le brinda la garantia
constitucional de la autonomia, con el fin de “asegurar y proteger la libertad de actuacion de
este drgano constitucional, de modo tal que pueda cumplir eficazmente con las funciones
que le ha encomendado la Norma Fundamental, evitando la dependencia y subordinacion

respecto de otros 6rganos, poderes 0 personas, sean estas publicas o privadas.
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En lo que respecta al actuar del Poder Judicial, es importante sefialar que el respeto del

principio de independencia judicial resulta esencial ya que constituye la “capacidad auto
determinativa para proceder a la declaracion del derecho, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado, dentro de los marcos que fijan la Constitucion y la Ley”; es decir, es “la ausencia
de vinculos de sujecion o de imposicion de directivas politicas por parte del Ejecutivo o el
Legislativo, asi como la imposibilidad de intromision de los 6rganos intrainstitucionales
superiormente jerarquicos tendientes a orientar o corregir la actuacién jurisdiccional del
juez competente de una causa, en tanto no se haya agotado la instancia o se haya presentado

un recurso impugnativo.

Luego de una breve revista al Antejuicio Politico, las posibles y tentativas vias de

solucion a los problemas descritos podrian ser las siguientes:

En primer lugar, se deberia hacer una reforma constitucional del articulo 100 de la
Constitucién actual (o una mutacion constitucional, en su defecto) con el propdsito de extraer
del modelo del Antejuicio elementos extrafios y propios del Juicio Politico. Es decir, el
Antejuicio debe quedar configurado como la antesala, para los Altos Funcionarios, de un
proceso penal por la comision de delitos en el ejercicio de sus funciones. EI Antejuicio no
debe comprender para el Congreso la facultad de sancionar con la destitucion o
inhabilitacion a estos funcionarios, ya que no persigue sancionar una falta politica, sino
promover la dilucidacién de un posible delito penal en sede judicial. Le correspondera a la
judicatura el desarrollo del proceso penal y la decisién final sobre la responsabilidad del

funcionario procesado.

En segundo lugar, la eliminacion de las posibilidades de sancién por parte del Congreso

también traeria como consecuencia el respeto a un debido proceso, pues el procedimiento
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parlamentario se limitaria a analizar si hay mérito suficiente para el levantamiento del fuero

y el funcionario sea procesado judicialmente por delitos de funcidn.

El que el Congreso ya no pueda sancionar con la destitucion o inhabilitacion a los
funcionarios, hace que ellos puedan ejercer debidamente su derecho de defensa en la sede

idonea, que es la judicial.

Por otro lado, con ello se salva también el problema factico del efectivo cumplimiento
del debido proceso en sede parlamentaria. Como puede observarse, la dinamica propia del
Congreso, y de sus procedimientos parlamentarios estdn muchas veces en tension con el
derecho a un debido proceso de los acusados constitucionalmente. Si el Congreso no tiene
la facultad discrecional de sancionar a estos funcionarios, el debido proceso de éstos se vera

mejor garantizado.

En tercer lugar, en tanto no se tipifique la infraccidn de la Constitucion prevista en el
articulo 99 del Texto de 1993 (y como nadie puede ser procesado por delitos e infracciones
que no estén adecuadamente previstos), eésta no deberd aplicarse como causal de un
procedimiento de acusacion constitucional, maxime si como resultado del mismo se puede
llegar a la destitucion o inhabilitacion de los procesados. Hasta que la infraccion
constitucional no esté tipificada (y lo esté adecuadamente) no deberia aplicarse en atencién
al derecho a un debido proceso de los probables investigados, y en consideracion también
del principio de legalidad en materia penal, sobre todo teniendo en cuenta que la acusacion
constitucional por esta via concluye en sede parlamentaria y puede irrogar, por lo tanto, la

destitucion o inhabilitacion del funcionario publico.

CONCLUSIONES
1. El derecho al Antejuicio Politico establecido en los articulos 99 y 100 de nuestra

Constitucion Politica supone gue los funcionarios politicos no puedan ser procesados
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penalmente por la jurisdiccion ordinaria es decir, en el Poder Judicial, sin antes haber
sido sometidos a un procedimiento preliminar, previa denuncia constitucional, con
las debidas garantias de todo proceso ante el Congreso de la Republica. Lo cual
vulnera las facultades del Ministerio Publico y del Poder Judicial en materia de
corrupcion de funcionarios, puesto que los términos de la denuncia fiscal y de la
formalizacion de investigacion no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso, y conforme al articulo 100 de la carta magna se convierte
en un mandato inconstitucional, desde que se afecta la autonomia del Ministerio

Publico y la independencia del Poder Judicial. (Art. 139 inc. 1, Art. 158 CP.)

El actual ordenamiento constitucional infringe los principios de juez natural,
separacion de poderes, legalidad, exclusividad jurisdiccional, debido proceso y
autonomia del ministerio publico y Poder Judicial, toda vez que limita al Ministerio
Publico y al Poder Judicial para ejercer sus atribuciones como titular de la accién
penal y administracion, todo ello en concordancia a la jurisprudencia constitucional
expedida por el Tribunal Constitucional Peruano Sentencia del Exp. Nro 0006-2003-
AlITC ha determinado que la responsabilidad politica de los Altos Funcionarios del

estado incurre en deficiencias para su adecuado juzgamiento.

En lo que respecta a las prerrogativas que posee el congreso concluimos que para los
altos funcionaros las infracciones constitucionales son materia del Juicio Politico,
puesto que en el Juicio Politico proceden acusaciones que no persiguen la sancién
penal de los altos funcionarios, sino buscan la sancién politica por infraccién

constitucional, puesto que al no ser tipificadas estas generan un perjuicio y un dafio
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al funcionario acusado, mas aun cuando contamos actualmente con un legislativo que
se deja llevar por intereses politicos, carentes de objetividad, en tal sentido Ila
acusacion constitucional es una prerrogativa constitucional de la cual gozan los altos
funcionarios publicos, donde estos no pueden ser juzgados en forma directa por la
judicatura ordinaria, sin embargo si existiese la vulneracion al debido proceso, podria

ser revisable por la judicatura ordinaria

4. Las limitaciones que presentan los representantes del Ministerio Publico y Poder
Judicial, estan relacionadas al articulo 159°, el cual sefiala que éste ente es el titular
de la accion penal y representante de la sociedad en los procesos judiciales; y, en el
articulo 158°, le brinda la garantia constitucional de la autonomia lo cual en la
practica del Antejuicio Politico no se evidencia como tal. Finalmente, podemos
mencionar que el derecho al Antejuicio se ha convertido en una suerte de
procedimiento en el cual no se respetan las garantias del debido proceso ni los

derechos fundamentales.
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RECOMENDACIONES

1. Hacer la reforma Constitucional para que el maximo fuero del Poder Judicial sea el
que decida sobre la prerrogativa del Antejuicio Politico a los altos funcionarios del
estado. Ya que el Congreso de la Republica por ser una Institucién eminentemente
politica, no garantiza imparcialidad, ya que puede existir en algunos casos
favoritismo y en otro ensafiamiento.

2. La deficiente regulacion para sancionar a los Altos Funcionarios del Estado, ante
actos ilicitos, ha devenido en un problema politico y juridico en nuestro pais. Esta
situacion ha contribuido la corrupcion e impunidad. Por ello es necesario una reforma
constitucional de los articulos 99° y 100° de la Constitucion, puesto que ambos
articulos de la Constitucion Politica estarian vulnerando el derecho fundamental al
debido proceso, dentro de ello al derecho de defensa, ademas de los principios de

legalidad y seguridad juridica.

3. Proponer que la reforma constitucional a la que nos referiremos tenga concordancia
con la convencién americana de derechos humanos, tratado que consagra a la persona
humana como fin supremo de la sociedad y el Estado, y como fin en si misma, en su
dignidad y por tanto en respeto absoluto de sus derechos humanos, entre ellos sus

derechos politicos, debido proceso y seguridad juridica.

4. Invocar al Tribunal Constitucional, en defensa de la seguridad juridica y de la
incipiente democracia nacional, establecer jurisprudencia vinculante con respecto a
las precisiones y contenidos de los articulos 99° y 100° de la Constitucidn, en aras

de la defensa suprema de la persona humana y sus derechos fundamentales.
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ANEXOS
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

ANEXO 1

NORMAS LEGALES

N° de Ficha: Norma legal

Tema:

Art. importante

Palabras clave: Concordancia Ideas, citas:
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ANEXO 2

FICHAS BIBLIOGRAFICAS

N° de Ficha: Cadigo, ubicacion

Tema:

Autor:

Titulo : Editorial, Lugar, Afio :
Paginas importantes:
Ideas, citas :

N° de Ficha: Web, portal:

Tema:

Variable :

item :

Anotaciones :
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