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RESUMEN 

La presente investigación tiene el propósito de demostrar que la Ley de flagrancia presunta 

vulnera el principio de proporcionalidad; para este efecto se utilizó el método deductivo, 

dado que se parte del análisis de sentencias, doctrina, informes técnicos, entre otros, para 

llegar a determinar el propósito antes citado [diseño, enfoque, técnicas, instrumentos]. De 

otro lado, el resultado de la presente tesis se obtiene de la aplicación del principio de 

proporcionalidad a la Ley de flagrancia presunta, dicha aplicación nos permite llegar a la 

conclusión de que la Ley de flagrancia no es una Ley idónea, necesaria y mucho menos 

proporcional para perseguir el fin de seguridad ciudadana. 

Palabras clave: Flagrancia, principio de proporcionalidad, Ley de flagrancia presunta, 

libertad personal, controles previos, cuasiflagrancia. 
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ABSTRACT 

The present investigation has the purpose of demonstrating that the presumed flagrante 

delicto law violates the principle of proportionality. The method used is deductive, since it 

starts from the analysis of sentences, doctrine, technical reports, among others, to determine 

the aforementioned purpose. On the other hand, the result of this thesis is obtained from the 

application of the principle of proportionality to the presumed flagrancy law, said application 

allows us to conclude that the flagrante delicto law is not an ideal, necessary law, much less 

proportional to pursue the purpose of citizen security. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

NOTA DE ACCESO 
 
 
 
 
 

No se puede acceder al texto completo pues contiene datos confidenciales 
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