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RESUMEN

Esta investigacion se ha centrado en determinar la aplicacion de los presupuestos procesales
al momento de configurar la figura de la flagrancia en el extremo de flagrancia presunta, esto
debido a que en muchos casos la aplicacion resulta errénea por las distintas interpretaciones
que pueden tener los operadores judiciales, generando con ello incertidumbre sobre la
aplicacion del proceso mas adecuado que le corresponderia al imputado en un hecho
delictivo, consideramos que la misma no deberia estar incluida en el proceso inmediato por

falta de configuracion de los presupuestos normativos.

Como resultado se ha determinado que para poder configurar la flagrancia presunta se
necesita de elementos de conviccidén que puedan generar la posibilidad de establecer un
proceso inmediato, pero en la realidad no se da una suficiencia en el tema probatorio
vulnerando claramente el derecho a la presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 2,

inciso 24, literal e.

Palabras clave: presuncion de inocencia, flagrancia presunta, carga probatoria y proceso

inmediato.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

En el Peru cada afio el nimero de delitos que se cometen van en aumento, por lo cual
se ha gestionado a lo largo de este tiempo diversos instrumentos que permitan disminuir la
carga procesal y hacer més eficiente la administracion de justicia, desde el afio 2004 se
cuenta con el Nuevo Coédigo Procesal Penal, el cual a diferencia del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente hasta dicho afio, tiene en su estructura un sistema garantista
que gira bajo los principios de legalidad, debido proceso, derecho a un juicio justo y el
principio de oralidad, que responde a la proteccion integral de los sujetos procesales que se
encuentran sumergidos en la actividad judicial, teniendo este un nuevo modelo procesal
penal en su estructura que permite procesos penales sin dilaciones, transparentes y en su
esencia oportunos, salvaguardando los derechos y las garantias de todas las partes

procesales.

Si bien es cierto el Nuevo Codigo Procesal Penal describe de manera precisa cada
una de las funciones que deben cumplirse desde que se conoce la noticia criminal, pasando
por cada una de las etapas del proceso, vale decir investigacion preparatoria concedida en
esencia a la Policia Nacional del Pert con monitoreo estricto del Ministerio Publico dénde
se desarrolla la base neuralgica del proceso penal debido a que el representante del Ministerio
Pablico debe recabar los elementos de cargo y de descargo gque le permitan de manera clara
incoar el proceso mediante la formalizacién de la etapa de investigacion preparatoria o le
permita archivar el proceso, es de vital importancia mencionar que es en esta etapa donde se
originan los mayores conflictos entre estas dos instituciones ya que se toman potestades en
muchos casos que no les corresponden generando con eso dudas en la poblacién sobre la

efectividad de la funcién de cada uno de ellos.

Ademas, es importante resaltar que dentro del Nuevo Codigo Procesal Penal se han

creado instituciones que buscan la simplificacion y el establecimiento de principios como la
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celeridad del procedimiento cuando el imputado haya sido sorprendido en un delito flagrante
o0 cuando no se requiera recabar mayores elementos de conviccion en la investigacion, esto
se encuentra establecido en el articulo 446 del CPP, el cual establece los supuestos facticos
del proceso inmediato que son el haberse sorprendido y detenido al imputado en flagrante
delito; que el imputado haya confesado la comision de éste o que los elementos de
conviccion acumulados durante el proceso de diligencias preliminares y previo
interrogatorio del imputado sean evidentes, lo que se conoce como flagrancia presunta o
presuncion de flagrancia; lo importante de este proceso especial es la falta de necesidad de
realizar investigacion preparatoria cuando practicamente podriamos decir que el caso
amerita las condiciones para dictar la sentencia o solicitar el proceso de terminacion

anticipada.

Habiendo recogido las deficiencias que existen al momento de calificar el delito y
tipificarlo dentro de un supuesto de flagrancia conocido como flagrancia presunta, donde el
imputado es sometido a un proceso inmediato sin haber determinado de manera clara y
fehaciente los presupuestos necesarios requeridos por la norma para que este tipo de
conducta pueda subsumirse en el tipo penal que establece, para que se dé la flagrancia se
debe cumplir con los tres requisitos que son: inmediatez personal, inmediatez temporal y
necesidad urgente, segun lo que establece el tribunal constitucional en la sentencia STC-N.°
1747-2011-PHC/TC, en razon del Tribunal Constitucional se presenta cuando, el autor es
descubierto en el momento del hecho punible o cuando es perseguido y capturado
inmediatamente después de haber realizado o cuando es sorprendido como objetos o huellas
que acaba de ejecutarlo. Sin embargo, la intervencion urgente sancionada para los casos de
flagrancia presunta se justifica constitucionalmente respecto a los derechos de consumacion
instantanea, pues en los delitos de consumacion permanente no se configuraria la situacion

de urgencia que impida recabar la autorizacion judicial correspondiente por lo que se
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presenta el decaimiento del supuesto de extrema urgencia. (Expediente N.° 03691-2009-

PHC/TC. Cajamarca. Caso Luz Emérita Sanchez Chavez)

Nuestra preocupacion es que existan sentencias sin pruebas fehacientes, y sin seguir
el debido proceso aplicando de manera inadecuada los presupuestos en casos de flagrancia
presunta donde faltaria la necesidad urgente, como requisito para poder configurar el delito,
vulnerando de esa manera el derecho a la presuncién de inocencia que en su dimension
procesal como regla probatoria establece lo siguiente: la existencia de la actividad probatoria
de cargo debe ser establecida por los operadores judiciales y aquellos encargados de
determinarla con el respeto irrestricto de todas las garantias ya establecidas por la norma, es
decir deben de adjuntar al proceso actos de prueba que sean veridicos para de esa forma
destruir o traer abajo la presuncion de inocencia desde el momento de la detencion del
individuo y mantenerla durante todo el proceso, las cuales debe haber sido admitidas y
actuadas en base al respecto de los derechos fundamentales que le corresponde a toda

persona.

A continuacién, se expone diversos trabajos que permiten orientar la investigacion
entre los antecedentes internacional destaca del postulante a especialista en derecho penal
Barrera (2013) en la investigacion denominada “La presuncion de inocencia en la carga de
la prueba”, la cual plantea determinar el conocimiento del principio de inocencia dentro de
la carga de la prueba para lo cual realiza un andlisis doctrinario, interpreta en el proceso
penal y toma en cuenta las garantias constitucionales del procesado, en el estudio logra
determinar los fundamentos del principio de inocencia, conocer su importancia y que la
carga de la prueba en el sistema procesal ecuatoriano determina cual es el proceso de pedido,
presentacion y valoracion de la prueba, la misma que debe cumplir con el requisito de la
legalidad. Como resultado indica que toda persona tiene derecho a ser considerado inocente

hasta que se llegue a demostrar todo lo contrario y que el sujeto acusado no debe ser quien
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se vea en la necesidad de demostrar su inocencia, sino que es la parte acusatoria la que
haciendo uso de los medios probatorios deben llegar a demostrar sin lugar a duda su delito,
ademas concluyen que el principio de presuncion de inocencia es un poderoso baluarte de la
libertad y esa es la razon por la cual se debe vigilar el cumplimiento de las garantias del
debido proceso evitando asi dafiar la imagen debido a las demandas frente a organismos que

velan por los derechos humanos tanto nacionales e internacionales.

Campoverde (2013), presenta aportes interesantes sobre el “Principio de inocencia 'y
la carga de la prueba en el Proceso Penal”, haciendo mencion a los estandares de la prueba,
que vienen a ser aquellos criterios relacionados al momento en el que se ha conseguido la
prueba de un hecho y cuando se esta justificando aceptar como verdadera la hipotesis,
ademas se debe cumplir con un grado de probabilidad o certeza para aceptar una hipétesis
como verdadera y formular con objetividad aquellos criterios que permitan indicar cuando
se logra alcanzar aquel grado de probabilidad. Es importante recalcar esto, porque debe
cumplirse con los estandares, y no se debe aceptar cualquier prueba sino solo aquella que es
capaz de vencer definitivamente el principio de presuncidn de inocencia, eliminando asi toda
duda razonable sobre la culpabilidad del procesado; finalmente la investigacion concluye en
que la presuncion de inocencia en un Estado Constitucional presenta tres alcances: el primero
lo ubica como concepto fundamental, el segundo como postulado directamente referido al
tratamiento del imputado durante el proceso penal y el tercero como una regla directamente

referida al juicio con incidencia en el &mbito probatorio.

Para centrarnos en el tema, Viscarra (2013) presenta “Flagrancia delictual:
Constitucion y Carta Interamericana de Derechos Humanos” investigacion que ha sido
desarrollada con el objetivo de analizar el aspecto procesal, las facultades y atribuciones que
posee la policial para realizar una detencion y si esto tiende a ser una violacion constitucional

0 un abuso de autoridad. Como conclusiones indica que en el caso de la detencién en
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flagrancia debe obedecer a un procedimiento legal de la policia la cual esta en la obligacién
de poseer un amplio conocimiento sobre el area de actuacion para cumplir con las garantias
del debido proceso y que éste no se convierta en una actuacién errénea que vicie el
procedimiento y respete todo aquello establecido en las normas sobre Derechos Humanos,
sefiala ademas que la presuncién de inocencia frente a este tipo de hechos exige un conjunto
de elementos durante el desarrollo de la investigacion como informes de criminalistica y el

tipo de procedimiento policial.

En cuanto a los antecedentes nacionales, tenemos a Sanchez y Remigio (2018) en
una investigacion desarrollada para la obtencion del titulo de abogados, que denominaron
“La violacion de los derechos fundamentales del imputado en la incoacion obligatoria del
proceso inmediato en los supuestos 3y 4 del art. 259 del CPP”, realizaron esta investigacion
orientada a verificar las falencias que existen en la promulgacién del Decreto Legislativo
1194, referido a la vulneracion de los derechos del investigado como el derecho de defensa,
el derecho al plazo razonable, el derecho a probar y el derecho de presuncion de inocencia,
cuando se trata de detencidn referida de los supuesto de flagrancia delictiva sefialados en los
incisos 3 y 4 del articulo 259 del CPP, ya que los anteriormente sefialados no reunen los
requisitos de inmediatez temporal e inmediatez personal, por lo que recomiendan aplicarlos
solo en los supuestos de flagrancia delictiva sefialados en los inciso 1 y 2 del mismo articulo,
ademas que solo se deberia proceder con la incoacion del proceso penal si estos dos

requisitos estan presentes.

Lapa (2018) en la investigacion titulada “La flagrancia delictiva en la valoracion
probatoria del Distrito Judicial de Lima Sur 2017", sefiala que la cuasi flagrancia puede
afectar derechos fundamentales como la presuncion de inocencia, el debido proceso y la
valoracion probatoria, si bien se busca frenar el crecimiento de la delincuencia hay que tener

cuidado al implementar este tipo de procesos porque podria afectar derechos
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constitucionalmente reconocidos. Es importante reconocer que la flagrancia ha sido
cuestionada desde que se ha dado en los procesos inmediatos, debido al requisito de
inmediatez, pues si se carece de este se estaria vulnerado el derecho fundamental de la
valoracion probatoria, concluyendo asi que esta figura no es una garantia contra la
delincuencia, mas bien es inconstitucional y se estaria afectando seriamente a los derechos

fundamentales.

Mayanga (2018) sustentd la investigacion “La flagrancia presunta como presupuesto
del proceso inmediato” con el claro objetivo de demostrar que la actual regulacion sobre
flagrancia delictiva carece de todo sustento juridico, pues no acoge en el supuesto de
flagrancia presunta las caracteristicas inherentes de inmediatez temporal y personal, y al no
existir pruebas directas propone la modificacion de los incisos 3 y 4 del articulo 259 del
Cadigo Procesal Penal para lograr una adecuada aplicacion de los supuestos en cuanto al
proceso inmediato. Como resultados muestra que el 73% de los abogados encuestados
consideran que tal como se presenta la normativa se esta realizando imputaciones

inmerecidas a los sujetos en los procesos inmediatos.

En los antecedentes locales, la investigacion titulada “Afectacion de los principios
de jerarquia y coherencia normativa con la regulaciéon de la flagrancia indiciaria como
supuesto para la incoacion del proceso inmediato” de Vigo (2019) el objetivo de la
investigacion fue determinar como se configura la afectacion de los principios de jerarquia
y coherencia normativa con la regulacion de la flagrancia indiciaria como supuesto para la
incoacion del proceso inmediato en el codigo Procesal Penal, se configura a través de la
prevalencia de los principios de celeridad y economia procesal por encima del derecho de
defensa, el debido proceso, la presuncion de inocencia, obteniendo como resultado y

conclusion que si existe vulneracion a los derechos antes mencionados, concluyendo que la
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regulacion del articulo 446, numeral 1, literal a, del CPP debe excluir de sus supuestos a la

flagrancia indiciaria prescrita en el numeral 4 del articulo 259 del mismo cuerpo normativo.

Un aporte interesante es de Ramirez (2019) en la investigacion denominada
“Violacion del Principio de Inocencia ante la Aplicacion de la Flagrancia Presunta Via
Proceso Inmediato”, busca el andlisis de la vulneracion del principio de vulneracion de
inocencia ante la aplicacion de la flagrancia presunta via proceso inmediato donde el
procesado desde un inicio es considerado como autor siendo aun inocente de cualquiera
imputacién. Sefiala como conclusiones que si se esta vulnerando el principio de presuncion
de inocencia cuando se aplica el supuesto de flagrancia presunta mediante el proceso
inmediato, pues no deberia presumir o sospechar de la comision del delito, sino tener la
seguridad de ello; la situacion se torna mas compleja porque muchas veces no se toma en
cuenta lo necesario e importante que es el verificar si es realmente es correcto procesar segln
la aplicacion del cuarto supuesto de flagrancia delictiva al presunto autor del delito mediante

un proceso inmediato.

Es importante mencionar que el presente trabajo se realiza teniendo en cuenta que
del anélisis del mismo podemos obtener como resultado que se vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia en los procesos que son incoados durante el proceso inmediato ya
que no se respeta la carga de la prueba en ninguno de los procesos en el extremo de flagrancia
presunta convirtiéndose de esta forma en un atentado contra la presuncion de inocencia ya
que el juez termina juzgando y condenando a una persona sin tener la suficiencia probatoria

establecida segun la normatividad vigente.
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CAPITULO Il. METODO

La presente investigacion gira entorno a la siguiente interrogante ¢En el proceso
inmediato se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia como regla probatoria en los
casos de flagrancia presunta?, para dar respuesta se tiene como objetivo determinar la
existencia de afectacion al derecho a la presuncion de inocencia como regla probatoria en
casos de flagrancia presunta, pues consideramos como hipdtesis que existe vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia en la dimensién procesal como regla probatoria por
flagrancia presunta cuando no se cumple los requisitos de inmediatez temporal, inmediatez
personal y necesidad urgente establecidos en la legislacién peruana.

El enfoque de este estudio segun la naturaleza de los datos es cualitativo; segun el
conocimiento perseguido es bésica, pues se centra en la bldsqueda para obtener nuevos
conocimientos con el fin de aumentar la teoria (Martinez, 2012) y esta orientada “hacia la
busqueda o descubrimiento de leyes generales universales, a crear teorias mas integrales
sobre determinados aspectos de la realidad” (Pifiola, 2008, p.9). Segun la recoleccion de
datos es retrospectivo; de acuerdo a la profundidad de la investigacion es descriptivo —
correlacional, centrandose en la descripcion de ambas variables y llegandose a establecer la
relacion que existe entre las mismas; al no existir manipulacion alguna de las variables que
son objeto de estudio y el investigador solo observa los fendmenos tal como ocurren sin la
necesidad de intervenir en su desarrollo es no experimental (Behar, 2008).

La investigacion carece de poblacion y muestra al estar basada en regulaciones
normativas y dogmas juridicos, en cuanto a la recoleccion de datos se hara uso de técnicas
de investigacion documental y como instrumentos se ha adaptado fichas de resumen, de
comentario y matrices textuales, las cuales permiten recoger informacion relevante al tema

de investigacion. Para este procedimiento se ha iniciado con la revision sistematica de
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informacion relevante a la presuncion de inocencia y flagrancia presunta, con el objetivo de
delimitar la investigacion, basados en esta informacion y tomando como referencia los
antecedentes de investigacion se ha disefiado los instrumentos para la recoleccion de datos
y anélisis de los mismos. Haciendo uso de estos instrumentos se ha investigado, seleccionado
y se presenta como resultados aquella informacion relevante obtenida de diversas fuentes de
investigacion secundaria, con el objetivo de interpretar las normas actuales y determinar las
posibles soluciones al problema en el que se centra el estudio.

Para el desarrollo y presentacion de los resultados obtenidos, se tuvo presente diversas
consideraciones éticas tales como el respeto a la opinion de diversos conocedores sobre el
tema analizado para lo cual se ha cita textualmente y en otros casos se interpretd sin

tergiversar las ideas expuestas en las fuentes de consulta.
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CAPITULO IIl. RESULTADOS

A continuacion, se responde al primer objetivo de la investigacion: Desarrollar un
estudio normativo, jurisprudencia y doctrinario de la presuncion de inocenciay la flagrancia
presunta.

Partimos del derecho a la presuncién de inocencia mediante el fundamento legal, el
derecho de la presuncion de inocencia esta enmarcado en los derechos fundamentales y se
han analizado de manera independiente en cada una de las declaraciones, pactos y
convenciones:

En la declaracion Universal de Derechos Humanos, la Asamblea de las Naciones
Unidas en el afio de 1948 proclama y aprueba la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, actualmente esta disponible en mas de 360 idiomas, demostrando asi su caracter
y alcance global, lleg6 a plasmar por primera vez los derechos y libertades de los seres
humanos en condiciones de igualdad. A continuacién, se citan los articulos que guardan
relacion con los derechos fundamentales y en particular la presuncion de inocencia, en los
articulos 7, 8, 9, y 11 (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2015).

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, fue adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el 23
de marzo de 1976, se reconocen los derechos que se derivan de la dignidad inherente a la
persona, en los articulos 9, 10, 14 y 17; en los cuales se hace hincapié de la importancia que
tiene toda persona en el respeto del derecho a la libertad y a la seguridad personal, a la
informacion sobre su detencion a la no privacion de su libertad de manera ilegal, al régimen
penitenciario, a la igualad ante los tribunales y coretes de justicia y fundamentalmente al
derecho a la presuncion de inocencia mientras no se compruebe lo contrario (Asamblea

General de las Naciones Unidas, 1966).
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La Declaracion Americana de los derechos y deberes del Hombre, es aprobada en la
Novena Conferencia Internacional Americana realizada en Bogotd, Colombia, en el afio de
1948, donde podemos observar la importancia de la igualdad ante la ley y su proteccion
contra ataques abusivos, resaltando entre ellos la proteccion contra la detencion arbitraria;
enfatizados en los articulos Il, V, IX, XVIII, XXV, XXV (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 1948).

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€), fue
suscrita, tras la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de
noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica y entr6 en vigencia el 18 de julio
de 1978, cabe mencionar los siguientes, el derecho a la integridad personal, derecho a la
libertad personal, garantias judiciales, igualdad ante la ley y proteccion judicial (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 1969).

En nuestra Constitucion Politica del Perl y las Sentencias del Tribunal
Constitucional. La Constitucion Politica del Pert (1993), la cual entré en vigencia el 01 de
enero de 1994, después que el Congreso Constituyente Democratico sometié al voto popular
la aprobacién de la nueva Magna Lex, realizandose el referéndum y siendo aprobada por el
voto popular, se establece los Derechos fundamentales de la persona, en el articulo 2, inciso
9, 23, 24 y sus literales e, f, g, h; donde establece los mecanismos que tiene todo ciudadano
para proteger la libertad y la seguridad personal y los procedimientos establecidos en caso
de detenciones, se menciona también los casos investigados por el Tribunal Constitucional
recaidos en los expedientes:

- Expediente N°04165-2011-PHC/TC, Implicancia del Derecho a la inviolabilidad

de domicilio, en su fundamento 6.
- Expediente N° 03762-2006-HC/TC. Limites al derecho de inviolabilidad de

domicilio, en su fundamento 2.
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Expediente N° 2211-2006-PHC/TC. Conexidad entre el derecho a la

inviolabilidad del domicilio y la libertad individual, fundamento 2.

- Expediente N° 02738-2014-PHC/TC. Cuestionamiento al empleo del sistema de
videoconferencia en la audiencia de apelacion de sentencia, fundamentos 8 y 15.

- Expediente N° 04532-2007-PA/TC. Afectacion del contenido esencial del
derecho a la defensa, fundamentos 9 y 10.

- Expediente N° 06110-2006-PA/TC. Diferencia entre el derecho a la defensa y el
derecho a la legitima defensa, fundamento 4.

- Expediente N° 00013-2009-Al. El Principio de Dignidad Humana como
fundamento de la presuncién de inocencia, fundamentos: 58, 59 y 60.

- Expediente N° 00728-2008-PHC/TC. La presuncién de inocencia implica que
toda persona sea considerada inocente antes y durante el proceso penal,
fundamento 36. Expediente n.° 00926-2007-PA/TC. La presuncion de inocencia
es un elemento esencial para la realizacidn efectiva del derecho a la defensa,
fundamento 33, 34, 35y 36.

- Expediente N° 03373-2014-PHC/TC. Los supuestos bajo los cuales puede
reputarse a una restriccion de la libertad como legitima o constitucional,
fundamento 6.

- Expediente N° 2050-2002-AA/TC. Privaciones y restriccion del derecho a la
libertad personal, fundamento 7.

- Expediente N° 2908-2004-HC/TC. Se establece la invalidez de las declaraciones
obtenidas mediante el uso de la violencia en sentido lato, fundamento 11.

Ademas, la Constitucién Politica del Per(, establece los Principios de la

Administracion de Justicia, en el articulo 139, son principios y derechos de la funcion
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jurisdiccional, incisos 10, 14, 15, 16, 20. Los que guardan relacion con los siguientes
expedientes:
- Expediente n.° 01665-2014-PHC-TC. El derecho de defensa, fundamentos 40 y
41. Expediente n.° 02738-2014-PHC-TC. La audiencia mediante una video
conferencia no afecta el derecho de defensa, fundamentos 6, 7'y 8.

- Expediente n.° 07731-2013-PHC/TC. Sobre el derecho a usar el propio idioma
ante cualquier autoridad mediante un intérprete, fundamentos 3, 4,5, 6, 7, 8 y 9.

En nuestro Codigo Procesal Penal y modificatorias, el Cédigo Procesal Penal (2004)
fue publicado en la ciudad de Lima, el dia jueves 29 de julio de 2004, mediante Decreto
Legislativo n.° 957, y establece lo siguiente en su Titulo Preliminar, articulo Il. Presuncion
de inocencia, articulo 1V. Titular de la accion penal, articulo VI. Legalidad de las medidas
limitativas de derechos, articulo VII. Vigencia e interpretacion de la Ley procesal penal,
articulo V1II. Legitimidad de la prueba y articulo IX. Derecho de Defensa. En el Titulo Il se
desarrolla acerca del imputado y el abogado defensor, en el capitulo | esta el imputado,
articulo 71. Derechos del imputado, articulo 72. Identificacion del imputado y articulo 80.
Derecho a la defensa técnica. Mientras en el capitulo 11, articulo 86. Momento y caracter de
la declaracion y articulo 87. Instrucciones preliminares.

Ahora debemos definir el Derecho a la presuncion de inocencia, este “consiste en el
derecho de toda persona acusada de la comisién de un delito, a ser considerada como
inocente, en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una sentencia
definitiva” (Sadnchez y Remigio, 2018, p. 101). Guarda similitud con la definicién otorgada
por el Instituto de Investigaciones Juridicas (1994) es un “derecho de toda persona acusada
de la comision de un delito, a ser considerada y tratada como inocente, en tanto no se

establezca legalmente su culpabilidad” (p.2518).
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Se ha establecido que la “presuncion de inocencia es un derecho subjetivo publico,
que se ha elevado a la categoria de derecho humano fundamental que opera en las situaciones
extra procesales y en el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen de la prueba”
(Cérdenas, 2006, pag. 23).

El principio de presuncion de inocencia determina el comportamiento de los érganos

de persecucion penal frente a la opinion publica y los medios de comunicacion, como

derecho fundamental faculta a los ciudadanos a exigir el trato y consideracion de
inocencia, o si se quiere de no autor, hasta que se dicte sentencia. (Tiedemann, Klaus,

Roxin, Claus, Artz, Gunther, & Arroyo, Luis, 1989, pag. 139)

En cuanto a la existencia de una presuncion de inocencia (Binder, 1993) en muchos
de los casos puede existir desacuerdo, sin embargo, al afirmar que ninguna persona puede
ser culpable hasta que una sentencia declare su culpabilidad, en este caso posiblemente se
Ilega a un acuerdo total. Ademas (como se cit6 en Sanchez y Remigio, 2018) el derecho de
la presuncién de inocencia se caracteriza por ser una garantia politica del ciudadano para ser
tratado como inocente hasta que se pruebe con certeza su responsabilidad, es decir, solo se
puede condenar al acusado cuando su responsabilidad de los hechos es la Gnica explicacion
posible que se puede dar en una situacién determinada, significa ademas que nadie tiene que
construir su inocencia y solo con la sentencia se declara la culpabilidad, ademéas que no
puede haber ficciones de culpabilidad.

Para Higa (2013) es un derecho fundamental y sobre este se ha construido el derecho
sancionador en las vertientes del derecho penal y del derecho administrativo sancionador, y
se garantiza que solo los culpables deben ser sancionados y no se debe castigar a ningun
inocente, esto solo posible si se da en un sistema de justicia, donde se oriente a minimizar el
error y tanto policia, fiscales, jueces, abogados, entre otros agentes tengan en cuenta ese

objetivo. Cometer este error hace que el delincuente al encontrarse libre puede cometer otros
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delitos y no se estaria garantizando la seguridad de las personas, ademas se estaria
produciéndose dafios irreversibles en cuanto a la libertad para los inocentes y el sufrimiento
psicoldgico. En resumen, el derecho a la presuncidn de inocencia es una regla que garantiza:

El tratamiento que debe recibir el acusado durante el proceso, esto significa que el

acusado debe ser tratado como inocente sin que pueda imponérsele algun tipo de

medida que afecte esa condicion hasta que el Juez declare su culpabilidad respecto
de los hechos imputados; y, Las reglas probatorias que deben seguirse en un proceso
para determinar cuando una persona puede ser considerada como culpable del delito
que se le imputa, lo cual significa que el Juez s6lo podra condenar al imputado cuando
la acusacion ha sido demostrada més alla de toda duda razonable. (Ibafiez, 2007, pag.

116)

En cuanto a la dimensién extraprocesal y procesal de la presuncion de inocencia,
seflalamos que para Cardenas (como se citd en Seleme, 2017) la presuncién de inocencia es
un derecho subjetivo publico, el cual ha llegado a ser considerado un derecho fundamental
y que posee eficacia tanto en las situaciones extraprocesales al dar el derecho a recibir la
consideracion y trato de no participe en hechos de caracter delictivo; y en el campo procesal
al influir en el régimen juridico de la prueba.

La dimensién extraprocesal de la presuncion de inocencia, en palabras de Ramirez
(2019) la mayor parte de la doctrina ha seguido este criterio y afirma que la presuncion de
inocencia es un derecho subjetivo que en la dimension extraprocesal aquella persona que
estd en calidad de imputado nadie puede calificarlo como culpable, hasta que tenga una
sentencia firme, es mas, si los medios de comunicacion ventilan los hechos deben hacerlo
con cautela y explicar en qué consiste la presuncion de inocencia, el no hacerlo representaria
la vulneracion de este derecho. Sin embargo, cuando las autoridades informan sobre actos

delictivos y nombran al sospechoso, sin declarar que el sujeto es el culpable no existira tal
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vulneracion a este derecho (Sentencias del caso Krause vs. Switzerland, 1978). Al respecto
el Tribunal Constitucional espafiol sostiene que la presuncion de inocencia:

Opera en situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la

consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o

analogos a estos y determina por ende el derecho a que no se apliquen las

consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza a las

relaciones juridicas de todo tipo. (Sentencia Tribunal Constitucional, 1986)

En la dimension procesal, la presuncion de inocencia en su &mbito de aplicacion
principal es en el derecho judicial y se divide especificamente:

Como principio informador del proceso penal, siendo la presuncién de inocencia un
derecho fundamental reconocido del imputado, actia como directriz marcando el camino a
seguir por el proceso penal, tiene por finalidad limitar la actuacién del Estado durante el
ejercicio del ius puniendi (facultad sancionadora) concediendo una proteccion especial ante
los posibles ataques de la Accidn Estatal, constituyéndose como un limite del legislador ante
la configuracion de las normas penales (Villegas E. , 2015) Tanto los jueces como los fiscales
deben tener suficiente observancia de este derecho en todas las etapas del proceso penal, y
deben ser quienes actien en proteccion de las garantias procesales que se reconoce
constitucionalmente a un imputado, es asi que debe suprimir abusos y discriminaciéon que
puede existir a nivel judicial (Ramirez, 2019). Tal como lo sostiene Mendoza (2014):

La presuncion de inocencia y debido proceso legal, son conceptos que se

complementan, y que traducen la concepcion basica que el reconocimiento de

culpabilidad no solo exige la existencia de un proceso, sino sobre todo de un proceso

“justo”, en el cual la confrontacion entre el poder punitivo estatal y el derecho a la

libertad del imputado sea en términos de equilibrio. (p.1022)

Bazan Silva, E. ; Moreno Garcia, A. Pag. 21



“Yulneracion del derecho a Ila
4 presuncion de inocencia en flagrancia
de

Ll
presunta como presupuesto
4 UNIVERSIDAD proceso inmediato”

PRIVADA DEL NORTE

Como regla de tratamiento del imputado durante el proceso penal, segin Aspajo y
Gonzéles (2014), esta regla de tratamiento impone la obligacién de tratar al imputado como
inocente, salvo que exista una sentencia que lo declare como culpable en un ilicito penal. En
este ambito el tratamiento que se le da al imputado, sin verse afectado su derecho de la
libertad, a una detencion arbitraria o a la prision preventiva sin fundamento y cumpliendo
con todos los parametros establecidos legalmente (Ramirez, 2019). Como lo asegura
Mendoza (2014), en la presuncion de inocencia:

Todos los derechos del imputado tienden a resguardar su persona y su dignidad,

asegurandose su calidad de sujeto de la investigacion y no de objeto de la misma. El

proposito es proteger la calidad juridica del imputado respetando su derecho de

“presuncion de inocencia”, mientras no se pruebe su culpabilidad, abarcando todas

las etapas del procedimiento, hasta la resolucion judicial que emite un juez. (p.1022)

Como regla probatoria, tal como lo indica Villegas (2019) la presuncion de inocencia
como regla probatoria implica la existencia de la actividad probatoria de cargo, la cual debe
ser practicada con todas las garantias ya establecidas y de forma licita, es decir, se deben
presentar verdaderos actos de pruebas que destruyan la presuncién de inocencia, las mismas
que deben haber sido admitidas y actuadas con el debido respeto a los derechos
fundamentales. Mendoza (2014), afirma al respecto que:

Impone a la parte acusadora la carga de probar la culpabilidad del acusado; ello

obliga a desplegar durante el proceso un esfuerzo probatorio suficiente de cargo

encaminado a acreditar dicha culpabilidad o establecer que la presuncion de
inocencia de la que goza todo inculpado en un proceso penal ha quedado incolume.

El principio onus probando, sobre el Estado recae la carga probatoria tendiente a

demostrar la responsabilidad penal y su correspondiente reproche de culpabilidad al

imputado; éste no tiene la obligacion de “probar su inocencia”, dado que goza de una
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situacion juridica que no necesita ser construida, sino que debe ser destruida para que

la presuncion de inocencia se desvanezca. (p.1023)

Se debe tener presente que, si el Fiscal no realizo una adecuada investigacion y por
lo tanto no se han obtenido los suficientes medios probatorios para una sentencia
condenatoria, el Juez al realizar su trabajo de evaluacién y decision no tiene mas que acatar
lo establecido por las reglas del derecho penal y dictar sentencias absolutorias (Ramirez,
2019). Esta idea se ve respaldada por Fernandez (como se cit6 en Aspajo y Gonzales, 2014)
quien establece que como regla probatoria se necesita la existencia de actividad probatoria
de cargo, de forma tal que su inexistencia obliga a dictar estas sentencias.

Como regla de juicio, la presuncion de inocencia se ve estrechamente ligada al
principio in dubio pro reo que, en la etapa de decision ante la minima duda del Juez sobre la
declaracion de culpabilidad o absolucién del procesado, sobre la duda generada en la
participacién o no del imputado en la perpetracién de un delito, conlleva a ser favorecido y
debe optar por absolver al procesado (Ramirez, 2019). En palabras de Villegas (2015) el
principio in dubio pro reo, se presenta como una manifestacion del derecho a la presuncion
de inocencia, es por ello que en aplicacion de este principio en estado de duda respecto a la
culpabilidad del imputado es el Juez quien debe hacer primar la absolucién del mismo. Al
respecto de este principio Oré (2016) sostiene que:

El in dubio pro reo es una regla de juicio, componente de la presuncion de inocencia,

que exige al juez absolver al imputado si luego de realizar la correspondiente

valoracion probatoria subsiste en su mente duda razonable e insuperable sobre la
realizacion del hecho delictuoso por parte del imputado. EI ambito de aplicacion del
principio del principio in dubio pro reo corresponde a la etapa final del proceso, en

la que el juez, al momento de dictar sentencia y luego de agotar todos los medios que
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el sistema prevé para que falle con fortaleza sobre la existencia del hecho materia de

imputacion, se encuentra duda razonable. (p.124)

Otro aspecto importante es la prueba y su estrecha relacion con la presuncién de
inocencia, segun Sentis (como se cito en Villegas, 2019) el término prueba etimologicamente
deriva del latin probatio probaionis que deriva del vocablo probus el cual significa bueno,
entonces lo que resulta es que probado es bueno, esto se ajusta a la realidad y probar consiste
en demostrar y verificar la autenticidad de una cosa, partiendo de esto la verdad es alcanzada
con la prueba, es asi, que la demostracion de una afirmacién es la existencia de un hecho o
una cosa, siendo la prueba la forma natural de demostracion de la verdad de una afirmacion,
ademas al referirse a la prueba se entiende como afirmaciones, evidencias, cosas materiales,
instrumentos de diversos tipos como escritos, fotos o videos, llegando a ser personas,
circunstancias, también estudios, peritajes e incluso teorias que proporcionan informacion
exacta y necesaria para encontrar la solucion a una situacion incierta. (Sanchez, 2011). Segln
Tapia (2016) “la prueba en el Derecho es una de aquellas materias que, por su contenido
mismo, trasciende su naturaleza procesal y sustancial, ubicandose en la cuspide de la teoria
general del Derecho junto a otras instituciones” (p.105).

Ahora bien, si partimos por tener en cuenta que la presuncion exige que se condene

solo a los culpables, a los realmente culpables, entonces se deriva de ella la necesidad

de que el proceso penal, y la prueba que alli actda, persigan la verdad como uno de

sus objetivos fundamentales. (Villegas, 2019, p.19)

Laudan (como se citd en Tapia 2016) dice que la justicia del veredicto en un proceso

judicial depende de una adecuada investigacion de los hechos. Esta Gltima, a su vez,

depende de la habilidad del juzgador para determinar si la parte que soporta la carga
de prueba ha producido las pruebas necesarias para demostrar lo que debe probar al

nivel de suficiencia exigido por el estandar aplicable. (p. 103)
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A continuacion, se expone la definicion para Flagrancia Delictiva, la palabra
flagrante segun Rodriguez (como se cité en Ramirez, 2017) proviene del latin flagrans,
flagrantis, que es el participio del verbo flagrare, esto significa arder o quemar y hace
referencia a aquello que esta ardiendo o es resplandeciente como fuego o llama y que por lo
tanto se esta realizando actualmente. Etimologicamente esto se entiendo como un delito
resplandeciente o flameante, que puede testificar que vienen a ser un acto real, ha sido visto
y tiene testigos, entonces que no se puede negado (Sanchez, 2011), en palabras de Zamora-
Pierce (como se citd en San Martin, 1999) al ser un hecho vivo y palpitante, convence al
testigo de haber presenciado la comision de un delito.

“La flagrancia no es un modo de ser del delito en si, sino del delito respecto a una
persona; y por eso, una cualidad absolutamente relativa” (Carnelutti, 1950, p. 77). Al
respecto Escriche (como se cité en Valderrama y Valverde, 2017) sostiene que los delitos
son consumados publicamente y ha sido visto por testigos en el momento que ha sido
cometido o es descubierto por ejemplo en el lugar de los hechos, con las cosas robadas en su
poder o con el revolver en la mano del homicida muy cerca a la victima, “de modo que por
delito flagrante en el concepto usual hay que entender aquel que se estd cometiendo de
Mmanera singularmente ostentosa o escandalosa” (Palomino, 2008) . Al respecto Martin
(1999) dice que existe una evidencia sensorial, siendo necesaria una real perpetracion del
hecho y no solo una mera sospecha.

Carnelutti (como se citd en Bazalar, 2015) sefiala que el término flagrancia se refiere

a la Ilama que denota con certeza la combustion; de esta manera, si podemos ver una

Ilama, podemos saber con precision que alguna cosa arde. Entonces, lo flagrante es

todo aquello gque es absolutamente claro que se viene realizando. Esta es la definicion

clasica de la flagrancia; sin embargo, en la actualidad el concepto juridico de esta, se

ha expandido para gusto de la politica criminal y para disgusto de las posiciones méas
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conservadoras y proteccionistas de los derechos fundamentales a la Presuncion de

Inocencia y Libertad Personal. (p. 259)

San Martin (2016) indica que “habra flagrancia cuando el autor del hecho punible es
sorprendido en el momento, inmediatamente después de cometerlo o mientras sea
perseguido o cuando tenga objetos, presente algun vestigio que haga presumir que acaba de
cometer o participar en algtn ilicito” (p.74).

El fundamento legal de la flagrancia delictiva esta presente en:

La Constitucion Politica del Per y Sentencias del Tribunal Constitucional, en los
derechos fundamentales de la persona en el articulo 2, numeral 9, literal f, el que guarda
relacion con el expediente N.° 05423-2008-HC/TC fundamentos 8, 9. Sobre las
concurrencias del mandato escrito y motivado del juez y la flagrancia de delito, en el
expediente N.° 06142-2006-PHC/TC, fundamento 3.

También en el Codigo Procesal Penal (2004) y Leyes Modificatorias, en el Capitulo
Il estd la actuacion de la Policia, estableciendo que en el Articulo 67, modificado por la Ley
N.°30076. También se tiene en cuenta los articulos 259, 260, 262, 264, 266, 446, 447 y 448.

Entre los requisitos para la configuracion de la detencién en flagrancia, tenemos a
San Martin (2016) indica que los requisitos para configuracion de la detencion de la
flagrancia son:

Inmediatez personal, inmediatez temporal y necesidad urgente de la intervencion

policial: el sujeto es sorprendido realizando actos de ejecucion del delito. La

flagrancia es lo opuesto a la clandestinidad de la comision de un delito. El delincuente
debe estar en el teatro de los hechos, o muy cerca de €l, y en una relacion inmediata
con los bienes delictivos o con la ejecucion del delito, de modo que, siendo observado
por la autoridad policial, o por una persona que advierta a la policia que el delito se

esta realizando. (p.67)
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La inmediatez temporal, segin Aragonés (como se citdé en San Martin, 1999 y en
Palomino, 2008) la inmediatez temporal implica que se estd cometiendo el delito o se ha
cometido instantes antes. Agrega Ramirez (2017) que el elemento central es el tiempo en el
que comete el delito. Fernandez (2018) menciona que la inmediatez temporal hace
referencia a que el sujeto autor de la comisidn de un delito ha sido observado en la realizacion
de dicho ilicito o en todo caso intentando fugar; a este sujeto no se le ha perdido el rastro, es
perseguido y capturado inmediatamente.

La inmediatez personal, nos indica San Martin (2014) que se requiere que el sujeto
se encuentra en el lugar de los hechos en situacion tal que se infiera su participacion en el
delito, con objetos o con huellas que revelen que acaba de ejecutarlo. En palabras de Alarcon
y Peinado (2018) esta denominacion se da porque el autor del delito es sorprendido en el
lugar del hecho delictivo o en un lugar cercano a este después de haberse efectuado la
persecucion, en estos casos es necesario que el autor tenga en su poder pertenencias u objetos
sustraidos con lo cual se pueda afirmar su participacién en el hecho delictivo.

Y la necesidad urgente, segun Ramirez (2017) se da ante un conocimiento fundado,
directo e inmediato del delito, por el cual, resulta urgente la intervencion de la policia para
que actle conforme a sus atribuciones y ponga término al delito. Esto se da ante la
imposibilidad de obtener una orden judicial previa. (p. 53)

Como indica Aragonés (como se citd en San Martin, 1999) sobre la necesidad
urgente:

Se da de tal modo que la policia, por las circunstancias concurrentes en el caso

concreto, se vea impelida a intervenir inmediatamente con el doble fin de poner

término a la situacion existente impidiendo en todo lo posible la propagacion del mal

que la infraccion penal acarrea, y de conseguir la detencion del autor de los hechos,
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necesidad que no existird cuando la naturaleza de los hechos permita acudir a la

Autoridad Judicial para obtener el mandamiento correspondiente. (p. 807)

La doctrina especializada y la jurisprudencia sefialan a este Ultimo elemento la
imposibilidad de recurrir a la autoridad judicial para solicitar la detencion, con esto se
justifica la intervencion policial, detener la consumacion del delito o evitar la desaparicion
de objetos o instrumentos utilizados en la comision de un delito (Bazalar, 2015).

Existen diversas clases de flagrancia delictiva, tenemos:

La flagrancia estricta o propiamente dicha, esta “hace referencia al descubrimiento
del autor en el momento de la comision de los hechos. Es decir, acontece cuando se ejecuta
e instantes acaba de cometer un delito y el responsable es percibido sensorialmente por un
tercero en su comision” (Araya, 2016, p.71). Entonces este hecho punible es actual y el autor
es descubierto, lo que cominmente se le conoce como sorprender a alguien con las manos
en la masa (Bazalar, 2015). Para Ramirez (2017) en la flagrancia estricta:

El requisito de sorprender al delincuente no exige su asombro o sobresalto, se trata

de que sea descubierta su accion delictiva en fase de ejecucion, o inmediatamente

después de esta. El descubrimiento ha de producirse precisamente mediante la
precepcion sensorial del hecho por parte del sujeto que dispone la detencion, es decir,
este ha de tener conocimiento del hecho a través de sus sentidos, lo que se efectia
normalmente mediante la vista, aunque no debe descartarse los demas 6rganos del
sentido. Hay flagrancia estricta cuando el sujeto es sorprendido y detenido en el
momento mismo de estar ejecutando o consumando el delito, concepto que se

encuentra vinculado con las fases consumativa o ejecutiva del hecho punible. (P.53-

54)

Cuando el hecho punible es actual y es en esa circunstancia que el sujeto es

descubierto se denomina flagrancia propiamente dicha y:
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En este caso se aprecian cuatro elementos: 1. La inmediatez personal: El presunto

imputado en ese momento, lugar y circunstancias, se encuentra fisicamente presente.

2. La inmediatez temporal: El presunto imputado en ese momento esté perpetrando,

0 instantes antes acaba de perpetrar el hecho punible. 3. La percepcion sensorial

directa: EI descubrimiento por medio de uno, algunos o todos los sentidos a la vez,

por la misma victima o terceras personas, que el presunto imputado en ese momento
estd perpetrando, o instantes antes se acaba de perpetrar el hecho punible, y 4. La
intervencion del presunto imputado por la autoridad policial, o la aprehension por la

victima o por terceros. (Fernandez, 2018, p.45)

La cuasiflagrancia o flagrancia material, para Villegas (2016) “se trata de la zona
limite entre la flagrancia estricta y la no flagrancia, que se produce cuando el imputado es
perseguido después de cometer el delito, sin haber sido perdido de vista” (p.354) y se debe
tener presente que “el tema de continuidad de la persecucion en el espacio y tiempo puede
presentarse complejo en el caso de flagrancia material, pero puede ser resuelto a partir de la
observancia de la razonabilidad” (p. 264).

La cuasiflagrancia segun Silva (como se cit6 en Ramirez, 2017) se da cuando:

Un individuo ya ha ejecutado el hecho delictivo, pero es detenido poco después, ya

que no se le perdid de vista desde entonces. Por ejemplo, un sujeto roba un artefacto

y es visto en el acto de perpetrar el latrocinio, siendo perseguido por quien o quienes

lo han sorprendido y es detenido. Cuando el autor es perseguido y capturado

inmediatamente después de haber cometido el hecho punible. Un ejemplo grafico, es
el caso de quien arrebata una cartera a una dama y emprende la fuga, iniciandose
inmediatamente la persecucion por la policia o por la propia victima, siendo luego
aprehendido. Para Jorge Silva, en la cuasi-flagrancia una persona puede ser detenida

aun después que efectud o consumé la conducta delictiva, pero siempre y cuando no
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lo hayan perdido de vista y sea perseguido despues de la realizacion del hecho

delictivo (p. 47)

Entonces, si el autor es perseguido y capturado momento después de haber realizado
el delito, en este supuesto se puede apreciar los siguientes elementos:

1. La inmediatez personal y temporal: El autor en ese momento, lugar y

circunstancias, se encuentra fisicamente presente y acaba de perpetrar el hecho

punible.

2. La percepcion sensorial directa por la misma victima, la autoridad policial o

terceras personas, que el autor instantes antes acaba de perpetrar el hecho punible.

3. Persecucidn sin interrupcién: Perpetrado el delito, el autor huye, produciéndose

una persecucion, objetivamente percibida, por parte de la autoridad policial, por la

victima o por terceros que se encontraban en el lugar de los hechos, o que se sumaron

a los perseguidores.

4. La intervencion del autor por el efectivo policial, o la aprehension por la victima

0 por terceros. Podria haber una percepcion indirecta, cuando uno de los que se

incorporé a la persecucién logre aprender al huido. (Fernandez, 2018, p.45)
La flagrancia extendida o flagrancia presunta “Uno de los presupuestos procesales de
detencién flagrante mas delicados es, sin duda la flagrancia presunta, también conocida
como Flagrancia Evidencial, diferida, virtual o ex post ipso” (Araya, 2016, p.71). Pues se
trata de un concepto que ha evolucionado con la realidad actual, esta clase de flagrancia se
da por medio de indicios, por reconocimiento o por el registro a través de medios
tecnoldgicos que permiten la captura del agente (Bazalar, 2017). Esta “extension de la
flagrancia delictiva se refiere al ensanche de los alcances de este instituto por razones de
politica criminal, para comprender a otras situaciones pos delictuales y otorgarles los mismos

efectos que a una flagrancia propiamente dicha (Garcia, 2017, p.265). Para Bazalar (2015)
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“el legislador se ha decidido por distorsionar el real contenido del concepto de flagrancia,
creando la denominada flagrancia presunta, la que autoriza detener a cualquier persona
dentro de las veinticuatro horas después de cometido determinado delito” (p.35). Esta idea
se ve respaldad por Fernandez (2018) quien sostiene que “esta clase de flagrancia es materia
de controversias, ya que desvirtda y desnaturaliza la esencia misma de la flagrancia delictiva,
y por ende en casos puntuales puede violar y afectar derechos fundamentales de una persona”
(p- 20). La problematica que gira en torno a la flagrancia presunta se da en tanto:
Los indicios son los que deben hacer presumir la proximidad del hecho ilicito. Pese
a ello debe tenerse en cuenta que, en tanto titulo habilitante excepcional de la
detencién, la referencia a la proximidad temporal del hecho delictivo que
presumiblemente ha sido realizado por el agente debe interpretarse en sentido
estricto. Se configura con la presencia de evidencias materiales indiscutibles, que
vinculan a una persona con la comision de un hecho ilicito, respecto del cual existe
una significativa proximidad temporal. (Bramont-Arias, 2015, p.19)
En la clase de flagrancia delictual extendida, se tiene diferentes tipos:

- Laflagrancia por identificacién directa o0 mediante aparatos audiovisuales. Se
da por identificacion directa por el agraviado. Segin Panta (2017) el autor ha
huido de la escena, pero ya ha sido identificado dentro de las veinticuatro
horas de haberse producido el hecho punible, entonces mediante una rapida
investigacion en base a las declaraciones de la victima o de testigos; en este
caso no habria inmediatez temporal y personal, pero si la existencia de
evidencias de su autoria.

- Por identificacion mediante aparatos audiovisuales o flagrancia virtual, para

Bazalar (2015):
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Existe flagrancia cuando el sujeto ha huido y ha sido identificado durante e
inmediatamente después de la perpetracion del hecho punible por medio audiovisual,
dispositivos 0 equipos con cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es
encontrado dentro de las veinticuatro horas de producido el hecho punible. En este
supuesto, se considera la posibilidad de detener a quien no hubiera sido identificado
por alguna persona durante la comision del hecho o después, pero si hubiera sido
registrado por algun medio propio de la tecnologia moderna (video, fotografias, etc.)
lo cual permitird su posterior e inmediata identificacion. (p. 266)

- Laflagrancia por hallazgo de objetos, instrumentos y huellas del delito, segin
Garcia (2017), se configura cuando se encuentran la presencia de evidencias
inobjetables, que vincula a una persona con la comision de un hecho ilicito,
entre lo que se puede encontrar los objetos sustraidos como dinero, joyas u
otros bienes; como instrumentos utilizados para la realizacion del delito como
cuchillos, pistolas, palos, patas de cabra, desarmadores, alicates, entre otros.
A esto se suma la existencia en el cuerpo o en su vestimenta sefiales de la
autoria o participacion en el delito como son sefiales de sangre, signos de
violencia, heridas o cortes que son dificiles de explicar.

Es importante mencionar que no hay prueba directa que pueda generar una
conviccion sobre la autoria del ilicito, sino mas bien que la misma se presume a partir
de indicios, que permitan establecer con alta probabilidad la autoria del sujeto agente,
debemos tener en claro que por presuncion se debe entender la aceptacion de una
cosa como verdadera a partir de ciertas sefiales o indicios, sin tener certeza completa
de ello. Sin embargo, no se debe olvidar la existencia de otra presuncion de rango
constitucional, siendo que, es la presuncion de inocencia la cual gozan todos los

procesados, por lo que el simple hecho de encontrar a una persona con efectos o
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instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o
con sefiales en si mismo o en su vestido, no resulta suficiente para desvirtuar y
destruir la presuncion de inocencia la cual goza toda persona, puesto que no hay una
evidencia suficiente ni necesaria para imputarle la autoria de la comision de la accion
delictiva a esa persona, sino mas bien inferir una sospecha sobre su participacion en
el ilicito; el simple hecho de poseer un objeto o cualquier instrumento relacionado
con el delito, no basta para que se afecte un derecho fundamental,
constitucionalmente protegido. (Fernandez, 2018, pp.23-24)

Finalmente citamos a los principios de flagrancia delictiva, iniciando con el Fumus
Comisi Delicti, el cual segln la Real Academia Espafiola (2019) esta es una expresion del
latin que alude a la existencia de indicios de criminalidad y que se constituye en uno de los
presupuestos necesarios para la aplicacion de medidas cautelares. Para Araya (2016) se trata
del supuesto factico que implica que para poder detener a una persona es imprescindible que
existe una vinculacion previa, directa e inmediata. Segun Valderrama y Valverde (2017) es
una percepcion sensorial directa e inmediata por un tercero de la comision de un delito,
ademas:

La doctrina ha sostenido que las ideas de descubrimiento, sorpresa y percepcion

sensorial del hecho delictivo resultan ser los requisitos indispensables para hacer

referencia a una delincuencia en flagrancia. Para que la percepcion sensorial resulte
adecuada para la determinacion flagrante de un hecho se requiere que la misma
conduzca a la certeza rayana de seguridad del evento, Es decir, el tercero percibe que
el hecho se esta cometiendo o acaba de cometerse de la percepcion sensorial directa
e inmediata del suceso. (p. 90)
Mientras que el Periculum Libertatis, segin Araya (2016) el concepto parte de

necesidad de intervenir al sujeto ante el descubrimiento de un delito in fraganti, pues se
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encuentra ante la urgencia de aprehension del responsable, con el fin de detener la accién
delictiva, frustrar la huida, evitar el ocultamiento y el descubrimiento del hecho.

Valderrama y Valverde (2017) sostiene que siendo la detencion en delito flagrante
existe:

Una excepcién constitucional al principio pro libertates que se requiere para su

aplicacion que se funde en los principios de proporcionalidad, necesidad y

razonabilidad. Es decir, debe ser realizada para alcanzar los objetivos

constitucionalmente establecido (evitar que prosiga el hecho delictivo y someter al
justiciable al proceso), tratarse de una medida necesaria (solo en los casos sefialados),

ejecutarse por los medios adecuados y menos gravosos (no medios excesivos 0

innecesarios) y por el tiempo estrictamente necesarios (entrega a la autoridad publica

de inmediato). Por esto, las detenciones realizadas por parte de civiles, terceros o

sujetos particulares, requieren del principio periculum para legitimar la aprehension,

es decir fundarse en una necesidad de intervencion. (p. 91)

La flagrancia delictiva en el Proceso Inmediato, tiene sus bases en el Ordenamiento
Italiano en el afio de 1988, el que regula el Giudizio Direttissimo (confesiones del imputado
ante el hecho delictivo) y el Giudizio Inmediato (obtencién de prueba evidente y suficiente
de atribucién), prescindiendo asi de la etapa intermedia (Sdnchez y Remigio, 2018). Este fue
introducido al ordenamiento juridico procesal peruano en el Codigo procesal Penal del 2004,
y para la incoacion en caso de flagrancia se da a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1194 (Garcia, 2016).

Segun Ramirez (2019) este es un procedimiento especial que atiende al criterio de
simplificacion procesal, con el cual se busca abreviar al maximo el proceso penal al no existir
la etapa de investigacion preparatoria (Sanchez, 2009). El Proceso Inmediato esta regulado

por el Cddigo Procesal Penal del 2004, siendo un proceso simplificado, el cual evita
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dilataciones por tener suficientes elementos de conviccion, o una confesion del imputado de
por medio; entonces no se necesita mayor espacio para realizar investigaciones y se busca
obtener sentencias con resultados 6ptimos e inmediatos. Esta inspirado en la necesidad de
fortalecer la posicion de los agraviados ante el delito con normas que ofrezcan la solucion
de los conflictos penales

El siguiente objetivo de esta investigacion es determinar la forma como se regula la
flagrancia presunta como presupuesto normativo para la incoacién del proceso inmediato.

Partimos del andlisis de los supuestos normativos que permiten la configuracién de
la flagrancia presunta en el proceso inmediato regulado en el articulo 259, inciso 4, del
Caodigo Procesal Penal, el cual sefiala que el agente es encontrado dentro de las veinticuatro
horas después de la perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel
0 que hubieren sido empleados para cometerlo y a su vez se tiene en cuenta lo establecido
en el articulo 446, numeral 1, literal a) se sefiala que los supuestos de aplicacion:

1. El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato, bajo responsabilidad,

cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: a) El imputado ha sido

sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos del articulo

259.

Como se ha sefialado por el legislador al establecer este articulo el proceso inmediato
debe obligatoriamente ser incoado cuando pueda establecerse en cualquiera de los supuestos
del articulo 259 del Cddigo Procesal Penal, incluye también al inciso 4 referido a la
flagrancia presunta o indiciaria; como se puede observar de la lectura de dicho articulo puede
generar problemas originados desde la interpretacion del mismo, tanto por los encargados
de la persecucion del delito que son la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico y
también puede generar dudas en los encargados del juzgamiento como son el Poder Judicial,

puesto que los magistrados cuentan con la posibilidad de asumir e interpretar que con la
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sola presentacion de esta circunstancia sera suficiente la incoacién del proceso, de otro lado
se debe entender que dicha posibilidad que se les otorga debe ser interpretada de manera
integrada con los otros supuestos que les permitan incoar el proceso inmediato y de esta
manera requerir que ademas de una figura de flagrancia presunta se deba constatar de manera
obligatoria la suficiencia de elementos de conviccion que puedan determinar la participacion
del imputado en el delito.

En la aplicacién del articulo antes mencionado podemos encontrar algunas
situaciones que podrian presentarse al momento de su aplicacion y que generan un problema
de aplicacion del derecho en el &mbito casuistico originado esta por la posibilidad de
interpretacion por parte de los magistrados que influyen directamente en el derecho a la
presuncion de inocencia, debido proceso.

Ejemplificando la situacion vamos a partir de un caso real, una mujer es victima del
robo de su cartera a mano armada mientras estaba en un paradero, dos sujetos realizan el
atraco luego aparece un vehiculo, recoge a los asaltantes y emprenden la fuga con rumbo
desconocido, ella logra anotar la placa y procede con la denuncia ante la policia indicando
que no ha logrado reconocer al chofer. Horas después la agraviada junto a sus padres
reconoce el vehiculo utilizado para el robo, interviene la policia al conductor y junto al
representante del Ministerio Publico realizan el registro vehicular y no encuentran ningdn
bien de la agraviada. Se realiza un segundo registro encontrando la cartera y esta nueva acta
es firmada por el Fiscal, pero el imputado se niega a firmar.

Se incoa el proceso inmediato por el delito de robo agravado y el conductor del auto
es sentenciado a doce afios de pena privativa de libertad, esta sentencia es impugnada por el
sentenciado, pero la Sala de Apelaciones de Lima Norte declara que se han probado los
hechos y ratifica la condena en primera instancia. Esto da origen a un recurso de casacion

alegando que se han vulnerado las garantias del debido proceso y al no contar con una prueba
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evidente que fundamente el proceso inmediato éste debio realizarse segun el proceso coman.
Al final la Corte sefiala que existian vacios probatorios que impedian demostrar que este
sujeto intervino en este delito, declaran fundado el recurso de casacion y nula la condena,
ordenando también que este proceso sea llevado por la via comun.

Primero. La Sala Penal Transitoria en la Casacion N° 692-2016, Lima Norte, ha
establecido los presupuestos normativos para configurar los elementos necesarios en la
flagrancia presunta:

Segundo. Que, como se sabe, los presupuestos procesales son circunstancias tan
importantes que la admisibilidad de todo el proceso depende de su presencia 0 ausencia; o,
mejor dicho, son condiciones de admisibilidad para alcanzar una decisién material, por lo
que la comprobacién de los presupuestos procesales son de oficio en todas las etapas del
proceso (VOLK, Klaus, 2016: 208/210).Uno de los presupuestos procesales esta referido a
la causa, a su correcta tramitacion desde las reglas estipuladas por el Codigo Procesal. Esto
altimo tiene un solido respaldo constitucional en el articulo 139 numeral 3 de la
Constitucion, cuando precisa que: “Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos”. Es pues uno de los derechos procesales fundamentales que integran la garantia
genérica del debido proceso.

En el presente caso se discute si se presentan los presupuestos materiales de la
incoacion del proceso especial.

Es importante sefialar que los presupuestos establecidos para la configuracion de la
flagrancia presunta deben estar sujetos a la debida actividad probatoria que debe recaer en
el ministerio publico y no incoar un proceso mientras no se tenga la certeza de la autoria o

participacion del imputado en el mismo, asimismo se sefiala que:
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Quinto. Que, en consecuencia, desde la perspectiva de la calificacion de la flagrancia
del delito —en sus diversas modalidades— e incluso en el supuesto de prueba
evidente del mismo, es de tener en consideracion que para su calificacion se asume
exclusivamente todo aquello que constaba en determinados momentos procesales.
Para el primer supuesto: la informacion que se tenia, momentos previos y en el mismo
instante de la detencion (informacion de la victima o de un testigo presencial del
hecho, vestigios materiales o informacion videografica, entre otros). Para el segundo
supuesto: los actos de investigacién acopiados en el curso de las diligencias
preliminares, hasta el momento de la incoacion del proceso inmediato. Asi las cosas,
no es posible afirmar que en este caso se cumplieron con esos presupuestos para
incoar un proceso especial inmediato.

La agraviada no habia visto el rostro del imputado —ni siquiera lo describié cuando
denuncié el delito en su perjuicio ni cuando declaré en sede preliminar—. Es mas:
en el vehiculo, cuando se efectud el primer registro vehicular, no se hallaron los
objetos del delito. Es verdad que la agraviada apunt6 la placa del vehiculo y, al verlo
posteriormente, luego de unas horas, identificé el auto y pidié la ayuda policial
correspondiente para su captura. Pero, en atencion: (i) al tiempo transcurrido, (ii) al
hecho de que el imputado no se le captur6 en el teatro del delito, (iii) a las protestas
de inocencia de aquél, y (iv) que al momento de la primera revision vehicular no se
encontrd los objetos del delito, no es posible concluir que se estd ante un supuesto de
flagrancia presunta.

La flagrancia, por su propia razon de ser, requiere una acreditacion de los hechos por
prueba directa a partir de informaciones categoricas, procedentes del agraviado, de
testigos presenciales o de filmaciones indubitables, que demuestren, sin necesidad de

inferencias complejas, que el detenido fue quien intervino en la comision del delito.
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En el presente caso, frente a los vacios probatorios resaltados, no puede concluirse,
todavia, que el imputado era quien conducia el vehiculo utilizado para el robo en
agravio de Matos Valera: no se daba una situacion de flagrancia delictiva. La captura
del vehiculo, al coincidir su placa de rodaje con la apuntada por la agraviada, sin la
posesion del objeto del delito y sin el reconocimiento de esta, no satisface el rigor
conceptual del delito flagrante.

Ademas, es importante resaltar que lo que ha establecido en la presente casacion que
para incoar un proceso inmediato no solo basta con la acusacion directa por parte del
agraviado, sino que en su calificacién se debe tomar en cuenta todos aquellos medios
probatorios que le permita al juzgador determinar de manera fehaciente la participacion del
imputado en el delito, para de esa manera evitar errores en el proceso. Se sefiala también:

Séptimo. Que, sin analizar si, finalmente, el imputado Cortez Ortega es culpable o
inocente, como consecuencia de la valoracién del conjunto de la prueba actuada durante el
enjuiciamiento, es de resaltar que el proceso no pudo ser tramitado por la via inmediata, sino
por la comun u ordinaria. Al hacerlo, indebidamente, bajo el proceso inmediato se afecto el
articulo 139, numeral 3, de la Ley Fundamental: el proceso no fue debido, con todas las
garantias. La inobservancia de este derecho fundamental gener6 indefension material, por lo
que es de ampararse el recurso de casacion por la causal de vulneracion de precepto
constitucional: articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, la segunda diligencia de registro vehicular no cumplio con los canones
estipulados en la Ley Procesal, por lo que la decision de incoar el proceso inmediato no pudo
basarse en esa actuacion preliminar. Esa diligencia y el acta de su propdsito, como generaron
indefension material, incurrieron en un quebrantamiento de la ley procesal (concordancia de

los articulos 71, apartados 1 y 2, literal “C” y 120, apartado 2, del Codigo Procesal Penal),
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que hace inutilizable tal acto de investigacion. En él no se puede fundar ninguna resolucion
judicial. La causal de infraccidn de precepto procesal se estimay asi se declara.

Debe quedar claro, por lo demaés, que la exclusion de ese segundo registro vehicular

no importa, de plano, la absolucién. Es posible, desde una perspectiva general, que

la autoria del imputado se acredite con otros medios de prueba. Esto ultimo
dependerd, obviamente, del conjunto de la prueba de cargo y si tal prueba esté en
condiciones de enervar la presuncién constitucional de inocencia.

Para la existencia de un debido proceso se deben respetar todas aquellas reglas
establecidas en el titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, como son el derecho al debido
proceso, al principio de legalidad y legitimidad de la prueba, el principio de derecho de
defensa y sobre todo el de presuncion de inocencia, en el cual podemos encontrar que toda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerara inocente, y debe ser
tratada como tal mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada, para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del
imputado tal como se establece en el articulo 2, inciso 1, del titulo preliminar del Codigo
Procesal penal y como podemos observar en la flagrancia presunta no se respeta dicho
principio.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la presente casacion ha
determinado lo siguiente:

DECISION

Por estas razones:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por inobservancia del precepto

constitucional y por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el
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encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA contra la sentencia de vista de
fojas doscientos cuarenta y cuatro, de siete de junio de dos mil dieciséis, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento doce, de nueve de
febrero de dos mil dieciséis, lo conden6 como autor del delito de robo con agravantes
en agravio de Gloria Rosa Matos Valera a doce afios de pena privativa de libertad y
al pago de mil quinientos soles por concepto de reparacion civil; En consecuencia
declara: NULA la sentencia de vista recurrida e INSUBSISTENTE la sentencia de
primera instancia; y, reponiendo la causa al estado que le corresponde: declararon
SIN EFECTO todo lo actuado en esta causa desde el auto de incoacion del proceso
inmediato de fojas sesenta y ocho, de treinta de enero de dos mil dieciséis, inclusive,
sin perjuicio de la validez de la prueba documental y de las diligencias objetivas e
irreproducibles llevadas a cabo legalmente, asi como de las actas que contienen las
diligencias preliminares no excluidas por esta Ejecutoria.
Il. ORDENARON se siga la causa conforme al proceso comin u ordinario y se
remitan los actuados a la Fiscalia Provincial para los fines legales correspondientes.
Con lo que podemos observar que el tratamiento procesal en los delitos calificados
como flagrancia presunta deberian pasar a un proceso comun y no ser incoados dentro del
proceso inmediato, esto debido a la insuficiente carga probatoria al momento de decidir por
parte del poder judicial y cometer errores que afectan principalmente al principio de
presuncién de inocencia.
En este caso se debe tener en cuenta que, en el inciso 4 del articulo 259 del Cddigo
Procesal Penal establece flagrancia delictiva cuando:
El agente es encontrado dentro de las veinticuatro horas después de la perpetracion
del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido

empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido que indiquen su
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probable autoria o participacién en el hecho delictuoso. (Sistema Peruano de

Informacion Juridica, 2017)

Podemos determinar como primera caracteristica segun la redaccioén del texto
establecido en el Cadigo Procesal Penal la inexistencia de uno de los requisitos principales
para que se pueda configurar la flagrancia que es la inmediatez en la constatacion de la
responsabilidad sobre la comisién del ilicito penal por parte del imputado, pues este tipo de
flagrancia debe ser corroborada dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho delictivo, no en
la instante de la comision ni en los momentos posteriores.

En ese sentido, como podemos observar la flagrancia presunta se debe constatar no
en base a la inmediatez sino a la presencia de efectos o instrumentos que pudiesen indicar
que el imputado hubiese cometido el delito, entonces podemos sefialar que es casi imposible
la constatacion del nexo causal entre el hecho y el delito, es més, es imposible en un proceso
inmediato sefialar la responsabilidad de el poseedor con dichos efectos o instrumento ya que
podria ocurrir casos donde hayan sido puestos en custodia, encargados y no se podria
determinar que él sea el perpetrador del delito.

En este mismo numeral podemos observar que otra situacion que genera flagrancia
presunta es la evidencia que puede existir en el cuerpo o vestimenta del presunto agente, sin
embargo y teniendo en cuenta que en nuestro sistema penal Peruano constitucionalizado ya
establece en el articulo 2, inciso 24, literal e. “Toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad” (Constitucion Politica del
Peru, 1993), por lo que contiene el derecho de presuncion de inocencia, razén por lo que
deberia establecerse para verificar su calidad de autor una real actuacion probatoria que se
hace casi imposible en el proceso inmediato, el cual deberia incoarse unicamente cuando no

cabe duda de que haya sido el autor del delito.
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Por lo cual se establece en el Acuerdo Plenario N° 02-2016/C1J-116, respecto de la
flagrancia delictiva que “Se configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se
esta cometiendo o que se acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el
delincuente” (p. 4), en dicha situacion como lo hemos venido sefialando no se presenta el
caso de flagrancia presunta puesto que no se puede verificar en el mismo instante de ser
intervenido el supuesto delincuente, “directamente tanto la existencia del hecho como la
identidad de autor (...) y percibir (...) la relacion de este ultimo con la ejecucion del delito
ni contar con la evidencia patente de tal relacion” (p. 4), entonces esto puede generar que se
pierda de vista un requisito importante para configurar la flagrancia presunta como es la
temporalidad ya que no se puede constatar por parte de las autoridades la calidad del autor
en la flagrancia.

Del Acuerdo Plenario N.° 02-2016/CIJ-116, podemos deducir que existen
dificultades para configurar la flagrancia presunta, al respecto Jiménez-Villarejo Fernandez
sefiala que:

La tenencia de los efectos de delito no se considera, por si sola, suficiente para

desvirtuar el principio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio aislado que

no acredita como llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden haberse

encontrado en un lugar préximo en que fueron abandonados por el autor del hecho o

haberlos adquirido de éste, lo que podria dar lugar a otras figuras delictivas (...) pero

se aleja de lo que tradicionalmente se entendia por delito flagrante. (Jiménez-

Villarejo Fernandez, 2009, p. 691)

Cabe sefialar, que en la presentacion del texto anteriormente citado no se puede
encontrar una solucion adecuada al problema planteado, lo que deja abierta la posibilidad de

realizar varias interpretaciones sobre el mismo hecho, lo Unico que deja claro es que la ley
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obliga al fiscal para solicitar la incoacion del proceso inmediato, la misma que no debe ser
una imposicion irrazonable de actuacion.

En consecuencia, se puede determinar que para configurar la flagrancia presunta en
el proceso inmediato es fundamental el tema de la actuacion probatoria que tienen que ejercer
jueces y fiscales para de esta manera evitar una vulneracion al derecho de presuncion de
inocencia teniendo que recabar todos los elementos de conviccion de cargo y descargo

respecto a la relacion del imputado con la comision del delito.
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Partiendo de los resultados expuestos por Barrera (2013) quien establece que el
derecho a ser considerado inocente hasta demostrar todo lo contrario y que el sujeto acusado
no debe verse en la necesidad de demostrar su inocencia, siendo que esta labor recae en la
parte acusatoria la que debe hacer uso de los medios probatorios que deben llegar a demostrar
sin lugar a duda el delito cometido, sumado a Campoverde (2013) quien indica que la
presuncion de inocencia en un Estado Constitucional lo ubica como concepto fundamental,
como postulado directamente referido al tratamiento del imputado durante el proceso penal
y como regla directamente referida al juicio con incidencia en el &mbito probatorio, nosotros
reafirmamos su posicion con lo sustentado por Cardenas (2006) quien especifica que el
derecho a la presuncion de inocencia va a determinar la importancia de establecerlo a la
categoria de derecho fundamental y por ello resulta tan importante en el campo procesal con
influencia decisiva en la carga de la prueba, consideramos que la presuncion de inocencia
como derecho fundamental debe ser respetado durante todo el proceso y solo puede ser
destruido mediante la carga probatoria y/o la declaracion judicial de la responsabilidad penal.
Se debe tener en cuenta, segin Barrera (2013) que el principio de presuncién de
inocencia desde su reconocimiento como derecho es un poderoso baluarte de la libertad y
por esta razon se debe vigilar el cumplimiento de las garantias del debido proceso, para evitar
dafiar la imagen debido a las posibles demandas frente a diversos organismos que velan por
los derechos humanos, al respecto Ibafiez (2007) sefiala que el tratamiento del acusado
durante todo el proceso, éste debe ser considerado como inocente sin que pueda aplicarse
algun tipo de medida o restriccion, mientras no se declare su culpabilidad, por ello es
fundamental entender que el juez solo podra condenar al imputado cuando la acusacion ha
sido demostrada; es mas si se observa a la regla de tratamiento del imputado durante el

proceso penal Mendoza (2014) asegura que en la presuncion de inocencia todos los derechos
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del imputado deben girar en torno al respeto de su persona y la dignidad humana asegurando
de esta manera la calidad de sujeto y no objeto en la investigacion.

Segun Viscarra (2013) para hacer prevalecer la presuncidn de inocencia se exige un
conjunto de elementos primordiales durante el desarrollo de la investigacion tales como los
informes criminalisticos y los informes de la policia sobre los procedimientos llevados a
cabo desde el momento de su detenicion hasta el momento que es presentado ante las
autoridades competentes, ademas que para la detencién los miembros que ejecuten ésta
accion deben poseer un amplio conocimiento sobre el procedimiento legal para evitar
cometer alguna actuacion errénea que vicie todo el procedimiento. En cuanto a la actuacién
de la Policia Nacional del Peru, podemos afirmar que en el momento de la intervencion de
una persona por flagrancia presunta no se establecen los procedimientos adecuados y
razonables para demostrar fehacientemente la responsabilidad del imputado, por tanto,
podemos demostrar que el grado de conocimiento sobre este tipo de figuras penales es muy
bajo con respecto a los efectivos policiales, ademas Lapa (2018) recomienda que tanto los
litigantes como los operadores de justicia deben poseer conocimientos actualizados que
contribuyan al cumplimiento de las leyes.

Si hablamos de flagrancia, para Lapa (2018) se debe tener presente a los requisitos
béasicos para su configuracion como lo es la inmediatez, que si bien, éste no esta presente
entonces se estaria vulnerando los derechos fundamentales del acusado, siendo mas
especificos Sanchez y Remigio (2018) sostienen que la flagrancia delictiva se fundamenta
en la inmediatez temporal e inmediatez personal y en estos casos si se debe incoar el proceso
inmediato; centrandonos en la flagrancia presunta podemos afirmar que no cumplen con los
presupuestos de inmediatez temporal, inmediatez personal y necesidad urgente que serian
los requisitos necesarios para su configuracion. Entonces, afirmarnos que el cumplimiento

de estos tres presupuestos generaria una atipicidad relativa ya que faltarian para su
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configuracion el establecimiento de todos los requisitos para configurar el delito, en este
sentido la flagrancia presunta se debe constatar no en base a la inmediatez sino a la presencia
de efectos o instrumentos que pudieran indicar que el imputado hubiese cometido el delito,
entonces se podria sefialar que existe una imposibilidad de realizar una contrastacion del
nexo causal entre el hecho y el delito (Acuerdo Plenario N° 02-2016/CI1J-116).

Segln Campoverde (2013) para admitir una prueba en un proceso penal se debe
cumplir con ciertos estandares, y éstos no son mas que aquellos criterios que indican cuando
se ha obtenido la prueba de un hecho y cudndo se justifica ser aceptada como verdadera la
hip6tesis planteada. Ademas, se debe construir un estdndar de prueba que permita establecer
que grado de probabilidad o certeza se requiere para aceptar una hipétesis como verdadera
y debe formularse de forma objetiva, para que no se deje duda razonable de la verdad del
hecho y que cuente con un alto nivel de fuerza demostrativa. Para Mayanga (2018) en el
caso de flagrancia presunta ésta no se vincula con pruebas directas e indubitables y por esta
razén no se garantiza la correcta aplicacion de los presupuestos de flagrancia delictiva; en el
Acuerdo Plenario N° 02-2016/C1J-116 se establece que resulta necesario e indispensable
para configurar el delito de flagrancia presunta dentro del proceso inmediato una actuacion
probatoria suficiente que pueda determinar la participacién del imputado en el hecho
cometido.

En cuanto a los medios probatorios Mayanga (2018) sefiala que en flagrancia
presunta se acepta la sindicacion por parte del agraviado o de un tercero, asi como el uso de
medios audiovisuales, dispositivos tecnoldgicos o equipos analogos para sindicar al presunto
agente; sin embargo, consideramos que solo los tres ultimos permiten realizar una
identificacion indubitable, también reconoce que no se deberia considerar medios suficientes
e indubitables el hallazgo de instrumentos empleados para la comision del hecho delictivo o

efectos del mismo para realizar la aprehension dentro de las 24 horas de producido, se
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deberia analizar con mayor profundidad esta situacion y en determinados casos se deberia
realizar el proceso inmediato, de lo que afirma Mayanga consideramos que la sindicacion
por parte de un presunto testigo o0 mediante la identificacion directa del afectado no serian
los medios probatorios adecuados ya que es de dificil confirmacion, en cuanto a los
elementos hallados al momento de la intervencion dentro del plazo de 24 horas tampoco
serian conducentes para demostrar la responsabilidad del imputado ya que pueden ocurrir
factores externos que alterarian la figura dentro del debido proceso.

Ademas, en la Casacion N° 692-2016 Lima Norte regula la denominada flagrancia
presunta y establece pardmetros a seguir para la calificacion de la misma, donde requiere
una acreditacion de los hechos motivo por el cual se dio la detencion, establece que tampoco
es posible obtener el requisito de prueba evidente, que también permite la incoacion del
proceso inmediato y de esta manera desarrolla la necesidad de verificar de manera exhaustiva
los medios de prueba que puedan confirmar la participacion del imputado en el hecho
delictivo.

Vigo (2019) indica que existen serios problemas de caracter juridico en el Decreto
Legislativo N° 1194 al no considerar la afectacion del derecho de defensa, debido proceso y
presuncion de inocencia y la interpretacion pro homine, ademas Lapa (2018) considera que
la flagrancia presunta es constantemente cuestionada y que resolverlo mediante procesos
inmediatos no es una garantia para luchar contra la delincuencia pues se podria vulnerar los
derechos fundamentales. Mayanga (2018) sefiala que la modificacion al articulo 259 del
Codigo Procesal Penal ha ampliado de manera exagerada e irracional el concepto de
flagrancia delictiva, haciendo evidente su precariedad y falta de contenido juridico al incluir
en ella la sindicacion del agraviado o un tercer espectador, el hallazgo de instrumentos o
efectos del hecho delictivo y que la aprehension debe efectuarse dentro de las 24 horas de

sucedido el hecho.
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Es importante sefialar que, la flagrancia presunta como figura establecida en el
Caodigo Procesal Penal, no respeta los principios de jerarquia y coherencia normativa, ya que
vulnera principios constitucionales basicos como el respeto irrestricto de la presuncion de
inocencia, el debido proceso y el principio de legalidad. Cabe mencionar que el proceso
inmediato tiene como caracteristicas principal la celeridad y la economia procesal y que estos
son considerados por encima al derecho de presuncion de inocencia en delitos de flagrancia
presunta, ademas afirmamos que estos procesos cumplen con la celeridad y economia
procesal pero que no necesariamente son eficientes y efectivos.

Finalmente, Lapa (2018) menciona que el Poder Ejecutivo y Legislativo deben unir
esfuerzos para brindar otras salidas a los procesos rapidos que se vienen implementando,
pues a la fecha no han demostrado ser una efectiva solucién ante la delincuencia y el crimen
organizado, por lo que Vigo (2019) sefiala que se debe excluir al supuesto de flagrancia
presunta prescrita en el numeral 4 del articulo 259; en la misma linea que Vigo y Lapa
proponemos una modificacion de la norma en el extremo descrito en los inciso 3y 4.

Basados en la presente discusion concluimos en lo siguiente:

Existe vulneracién al derecho de presuncion de inocencia cuando se incoa el proceso
inmediato sin tomar en cuenta la suficiencia probatoria que demuestre la culpabilidad o la
responsabilidad del imputado en el hecho delictivo.

Normativamente se han establecido los presupuestos para la calificacién del delito
de la flagrancia en hechos delictivos, los cuales son la inmediatez temporal, inmediatez
personal y la necesidad urgente, los cuales en casos de flagrancia presunta resultan de
aplicacion restringida ya que en este supuesto no se puede verificar la inmediatez personal
ni la necesidad urgente, debido a que en muchos casos resulta insuficiente la actividad

probatoria por parte de los operadores judiciales.
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Sefialamos que las consecuencias juridicas al vulnerar el derecho a la presuncion de
inocencia son la vulneracion de los derechos fundamentales, la vulneracion al debido
proceso, la afectacion a la jerarquia y estructura normativa, exceso de detencion,
interpretacion y aplicacion inadecuada de la norma, y se deberia considerar también la
estigmatizacion del ciudadano como consecuencia accesoria a la detencion en flagrancia
presunta.

Del analisis del presente trabajo y teniendo en consideracién la evidente vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia en el proceso inmediato por flagrancia presunta,
proponemos como posible solucion al problema de afectacion a derechos fundamentales:
“La modificacion de los articulos del Cdédigo Procesal Penal sobre la incoacion del
proceso inmediato y los requisitos para la configuracion de la flagrancia”, toda vez que
siendo la flagrancia presunta una figura que vulnera y afecta los derechos constitucionales y
no cumple con los presupuestos establecidos en la norma, ya que una interpretacion errénea

genera una sentencia errénea.
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ANEXO N.° 1. Primera Sala Penal Transitoria, Casacion N.° 692-2016 Lima Norte.

ey,
e Ty

»mninuw
Flagrancin  presunta, flagrancia  y  diligencias

J s preliminares
p =g 3 Sumilla. 1. El articulo 259 del Cadigo Procesal Penal,

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DEJUSTICA
. CASACION N*692-2016
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

segln la ley nimero 29596, el incise 4 del citado
articulo regula In denominada “flagrancia presunca”. En
\ esie supuesta el agente, ha de tener los bienes delictivos
(instrinnentos del delito, objetos del delito o efectos del
delito) en su poder y en es¢ momento debe ser detenido,
dentro de las veinticuatro horas de la comision del delito,
2. La NMagrancia, por su propia tazon de ser, requicie una
acreditacion de los hechos por pracha directa 6 partir de
informaciones categoricas, procedentes del agraviado, de
testigos presencinles o de filmaciones indubitables, que
demuestren, sin necesidad de inferencias complejas, que
el detenido (e quicn intervino en la comisidn del delito,
3. Las citadas diligencias - las denominadas “diligene s

‘ urgentes ¢ inaplazibics™- son aquellas que se realizan
‘ bajo las exigencias dc una situacion concrcha que
requiere ¢l rapido aseguramiento de las fuentes de

investigacion, diligenciag que, por tal imaotivo, no pueden
esperay

f —SENTENCIA DE CASACION-

l.ima. cuatro de mayo de dos mil diecisiele.

\; VISTOS; ¢n audiencia pablica: ¢l recurso de
casacion por mobservancia de la garantia de! debido procese e infraccion de precepuo
procesal interpuesto por ¢l encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA contra la

sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de sicle de junio de dos mil

/ dicciscis, que confirmando la sentencia de primera instancia de lojas ciento doce, de

ueve de febrero de dos mil dieciséis, lo condend como autor del delito de robo con

agravanics cn agravio de Gloria Rosa Matos Valers a doce aiios de pena privativa de

/libertad y al pago de mil quinientos soles por conceplo de reparacion civil, con lo
demis gue conticne.

Interviene como ponente ¢l seior SAN MARTIN CASTRO

Srmes s FUNDAMENTOS DE HECHO

|
\, / PrRIMERO. Que In Pritnera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicta
/ ."/ de Lima Norte emitio la sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de
! siele de junio de dos mil dicciséis. gque confirma la sentencia de primera instancia de
f lojas ciento doce, de nueve de [ebrero de dos il diceiséis. que condend como autor
;'l del defito de robo con agravantes a Miguel Antonio Corlez Ortegn en agravio de
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~ Gloria Rosa Matos Valera a doce afos de pena privativa de libertad y al pago de mil

quinicntos soles por concepto de reparacion civil.
Contra esta sentencia el citado encausado interpuso recurso de casacion

"YE(:UNDO. Que los hechos declarados probados en la aludida sentencia de vista
striban cn que el dia veintinueve de enero de dos mil dicciséis, a las cera horas con
cinco minulos, en circunstancias en que la agraviada Gloria Rosa Matos Valera salié de
su trabajo y se encontraba cn cl paradero de la avenida Universitaria, cerca al grifo
Repsol y frente a la puerta de ADUNI, en el distrito limefio de los Olivos, dos sujetos
no identificados la abordaron violentamente y de manera sorpresiva. Uno de cllos
colocé un arma de fuego en su cabeza y la rastrillo, mientras el segundo sujelo rebusco
entre sus pertenencias y la despojo de su cartera de color blanco con negro. La
agraviada Matos Valera, por temor, no opuso restsiencia ante el inminente peligro para
su integridad fisica, La caricra sustraida contenia ¢n su interior su celular marca Sony,
un jucgo de laves, cosméticos de uso personal, una billctera que con su Documento
Nacional de ldentidad, una tarjcta del Banco de Crédito del PerG y la suma de
treseientos sctenta soles
En estas circunstancias s¢ acercd un carro en ayuda de la victima, pero uno de los
saltantes le dijo; “qué miras”, y le mostré su anma, Empero, acto seguido, se aproxima
; lun segundo vehiculo conducido por el imputado Corlez Ortega, quien abrid la puerta a
los delincuentes para que éstos ingresen, a consceucncia de lo cual lograron darse a la
! fuga. La agraviada, sin embargo, atind a apuntar la placa del citado vchiculo (C2M-
| ," 353). Es asi que el imputado Cortez Ortega fuc intervenido horas después en cl distrito
" de Puente Piedra, lugar donde |a agraviada fue a cenar con sus padres y reconocio el
N vehiculo utilizado en ¢l robo,
il proceso incoado contra ¢f citado encausado es el inmediato,

’

/ CUARTO. Que el acusado Cortez Ortega en su recurso de casacion de fojas doscientos
sesenta, de veintiuno de junio de dos mil dicciséis, introduce como motivos los de
inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de precepto procesal (articulo
429°, incisos 1 ¥ 2, del Codigo Procesal Penal).

—— Alega que la tnica prucha periférica que corrobara la version de la agraviada cs ¢l
fsegundo registro vehicular, realizado ocho horas despuds de su caplura, en cuya virtud
se resto valor probatorio al primer vegistro vehicular negativo, lo que vuinera las
sarantias del debido proceso y de defensa procesal. También aduce que se inlringio ¢l
articulo 121 del Codigo Procesal Penal y que se aplico equivocadamente ¢f articulo
327 numeral 2, de Ly norma anies citada. Finalmente. indica que, ab no constar pracba
evidente. Ta causa debid tramitarse bajo las reglas del proceso comdm, no paor las del
proceso especial inmediato. ; )
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QUINTO. Que, conforme al recurso de casacidn y, esencialmente, a la Fjecutoria
Suprema de fojas cuarenta y dos del cuademillo de casacion, de treinta de seticmbre
de dos mil dicciséis, lo que es matceria de dilucidacion en sede casacional ¢s lo que a
continuacion s¢ expone:

A. Los motivos de casacion admitidos son los de inobservancia de la parantia del

N debido proceso ¢ infraccion de precepto procesal, (articulo 429, numerales | y
2, del Codigo Procesal Penal).

B. La casacion se circunscribe a la denunciada falta de eficacia procesal de un
acla de registro vehicular y, luego, a la incoacién de un procedimiento penal
yue no corresponde, por la auscncia de prueba evidente, por lo que ¢l motivo
de casacion cs ¢l de inobservancia del debido proceso. Asimismo, como se¢
cuestiona la correcta aplicacion de dos articulos del Codigo Procesal Penal,
respecto a lu eficacia y vahidez de la referida acta, concurrentemente, ¢l
segundo motivo de casacion es el de infraccion de precepto procesal,

\\ k-/

| SEXTO. Que instruidas las partes de la admision del recurso de casacion, materia de la
resolucion anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno-, se expidié ¢l
decreto de fojas ciento cuarcnta y nueve, de tres de abril de dos mil diceisiete, que
sciialo fecha para la audiencia de casacion el dia veinte de abril altimo.

i SEPTIMO. Que, segan ¢l acta adjunta, la audiencia de casacion s¢ realizé con fa
intervencion de la abogada defensora del encausado Cortez Ortega, doctora Melisa
Farfan Novoa, y del seiior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, Alcides Murio
Chinchay Castillo. Acto seguido se celebré el acto de la deliberacion de la causa en
sesion secrela, La defensa del encausado Cortez Ortega presento un informe escrito a
f0jas cincuenta del cuademillo. de fecha veintisiete de abril del presente ano.
‘fectuada, tras ¢l preceptivo debate, la volacion respectiva y obtenido ¢l nimero de
potos necesarios, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya leclura se
‘programa en la fecha.

/\" IMERO. Que los actos de investigacion relevantes que dicron lugar a la incoacion

/" dgl proceso espeeial inmediato y ulterior tramitacion bajo ese tramile procedimental,
o

A. Producida la detencion del imputado Cortez Ortega, merced a la indicacion de

la agraviada Matos Valcra al percatarse de la presencia del vehiculo cuya placa

apuntd, se le electud un registro personal  realizada ¢l veintinieve de enero de

dos mil diceiscis, a las tres horas con dicz. minutos. con resultado negativo para

un bien de propicdad de la agraviada. Asimismo. dicz minutos después, se

realizo un registro vehicular con resultado negativo, in las actas levantadas al

\

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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cfecto solo estuvicron presente el policia instructor y el imputado -la apraviada
solo estuvo presente en la diligencia de registro vehicular - [lojas veintidos
vuelta y veintities]. Cabe seflalar que el vehiculo intervenido se puso a
disposicion de la Comisaria de Puente Piediy €se mismo dia a las dos horas con
cuarenta y cinco minutos |lojas veintiocho]: luego, cl registro vehicular se
realizd en sede policial,

l.a agraviada Matos Valera denuncio ¢l robo en su agravio el veintinueve de
encro de dos mil dieciséis. como a las dos horas con veintion minutos e indicd
que no reconocid al chofer [fojas veintiséis]. En su primera mamfestacion
preliminar [{ojas quince], realizada ¢l mismo dia veintinueve de enero de dos
mil dicciséis, a las siete horas con veinte minutos, con el concurso del Fiscal,
detallo ¢l hecho y si bien apunto las placas del vehiculo que utilizaron los
asaltantes para huir, no logré ver ¢l rostro del chofer, ni de ninguno de los
intervinientes en el robo. De otro lado, en su manifestacion preliminar [fojas
diecinueve|, llevada a cabo a las doce horas con veinticinco minuttos del mismo
dia, luego del segundo registro vehicular al coche conducido por ¢l imputado,
reconocid como suyas las cosas encontradas en ¢l automovil. Cabe resaltar, sin
eimbargo, que la indicada agraviada al declarar en el juicio oral sefialo que vio
la cara del imputado Cortez Ortega v que lo reconoce plenamente [minuto
cuarenta y dos|.

La policia por orden y con asistencia del Fiscal realizd un segundo registro
vehicular a las once horas con treinta minutos del citado dia veintinueve de
enero de dos mil dieciséis en la Comisaria Laura Caller. En la parte de atras,
debajo de un cartéon color blanco, sc cncontrd un bolso negro de material
sintético con bordes blancos, que contenia cosméticos de mujer. un peine, una
tarjeta dcl Banco de Crédito del Perti y ¢l Documento Nacional de ldentidad de
la agraviada, y un llavero con tres laves. El acta se firmo por los fiscales, pero
no lo hizo ¢l imputado. Se devolvio o la agraviada los bienes de su propiedad
[acta de [ojas veintitrés vuelta, de veintinueve de enero de dos mil dicciséis.].
La audicncia de proccso inmediato se realizo el dia treinta de enero de dos mil
dieciséis, n las once horas con treinta minutos, con asistencia de las partes
(fiscal y ¢! imputado y su defensor), segin [ojas sesenta y sicte. kise mismo dia
se dicto ¢! auto de incoacion del proceso inmediato, que quedd consentida ¢l
indicado dia [fojas sescenta y ocho y sesenlu y nuevel.

Se formuld acusacion ¢l uno de febrero de dos mil diceiscis |fojas sctenta y
seis], y ¢l din cuatro de febrero de dos mil dieciséis se cnntié ¢l aulo de
enjuiciamicnto |fogas ochenta y sicte). Kl cinco de febrero de dos mil diceiscis
se micio ¢l juicio oral, La defensa del imputado ofrecié prucha testilical y
documental [fojas noventa y seis|. La audiencia continud ¢l nueve de lebrero
de dos mil dieciséis, ocasion ¢n que. como dato smpular, so hiene gue ¢l
Pribunal de Primera instancia Hamd L atencion o la delensorn del smputace v

4
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apercibié que si no lleva a cabo una defensa cfectiva sc la cambiaria por un
abogado de oficio [fojas ciento siete].

F. El imputado Cortez Ortega siempre nego los cargos. No sabe como aparecio el
bolso en la malctera del vehiculo que dedica al servicio de taxi. Scihala que en
¢l primer registro vehicular no se encontrd nada, pero lucgo en un segundo
registro aparecid ¢l bolso en la malelera del coche | fojas diecisicie y veinte].

SEGUNDO. Que, como sc sabe, los presupucstos procesales son circunstancias tan
importantes que [a admisibilidad de todo el proceso depende de su presencia o
ausencia; o, mejor dicho. son condiciones de admisibilidad para alcanzar una decision
material, por lo que la comprobacion de los presupucstos procesales es de oficio en
todas las etapas del proceso (VOLK, KLAUS, 2016: 208/210).
Uno de los presupuestos procesales esta referido a la causa, a su correcta tramitacion
desde las reglas estipuladas por ¢l Codigo Procesal. Esto tltimo tiene un solido
respaldo constitucional en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion, cuando
precisa que: “Ninguna persond pucde ser desviada de Ta jurisdiccion predeterminada por la ley ni
somctida a procedimicnto distinto de los previamente cstablecidos”. Bs pues uno de los
derechos procesales fundamentales que integran la garanta genérica del debido
proceso,
En el presente caso se discute si se presenlan los presupuestos materiales de la
iincoacién del proceso especial,
lx “TERCERO. Que el articulo 446 del Cadigo Procesal Penal establece Jos presupuestos
\‘l materiales que determinan  la  incoacion  del proceso  immediato. en cuanto

procedimiento especial informado por el principio de aceleramicnto procesal, Esta

norma, en lo pertinente, requicre Qagrancia delictiva o prueba evidente del hecho y de

la participacion de su autor.

La flagrancia delictiva esta regulada en el articulo 259 del Codigo Procesal Penal,

segin la Ley numero 29596, de veinticineo de agosto de dos mil dicz. El inciso cuatro
/’“ | citado articulo regula la denominada “flagrancia presunta™ Segun esta norma,
~——#iste [lagrancia cuando: “El agente ¢s encontrado dentro de las veinticuatro horas después de la
| / pefperacion del delito con cfectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados
'j/ bira cometerlo o con senales en si mismo o en su vestido que indiguen su probuble awtoria o

L>"j¥’

participacion en ¢l hecho delictuoso™. Por la naturaleza de acto en cuestion, gue impona la
| privacion del derecho fundamental a la libertad personal, ¢s obvio que la indicada
f disposicion debe terpretarse restrictivamente.
{ Ll ngente, en este supucsto, ha de tener los bienes delictivos (instrumentos del delito.
ohjetos del delito o clectos del delito) en su poder ¥ en ese momento debe ser
detenido, dentro de las veinticualio horas de T comision del delito, BT mmputado
Cortez Ortega no fue reconocido por L agraviada en ¢l momento ¢n gue ocurrio el

7]
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robo ¢n su agravio. Ella no le vio ¢l rostro. Por eso ¢s que no lo describié en su
denuncia ni en su declaracion preliminar, de suerte que llama la atencion que recién lo
haga en ¢ juicio oral inmediato.

La agraviada, segun expreso, apunté el niunero de placa de rodaje del vehiculo

wtilimdo para ¢l robo, Cuando horas después se capluré el vehiculo, de inmediato, se

fecctué un primer registro vehicular con resultado negative pura un bien de la
agraviada. Empero, horas mas tarde, a instancias de la Fiscalia, sc realizo un scgundo
registro vehicular, sin presencia del abogado del imputado, ¥ cn la maletera se hallo el
bolso de la agraviada con parte de los bienes sustraidos, acta que no firmo ¢l imputado
pues no aceptd lo que se descubrio en fa maletera del coche que conducia.

CUARTO. Quec la actuacién de las diligencias de investigacion preliminar - las
denominadas “diligencias urgentes ¢ naplazables™- son aquellas que se realizan bajo
las exipencias de una situacion concreta que requicre el rapido aseguramiento de las
fuentes de investigacion, diligencias que, por tal motive, no pueden esperar. Ese ¢s cl
caso de las pesquisas y, en especial, de un registro vehicular, regulado por el articulo
210, apartados 3 y 4, del Cddigo Procesal Penal. Il imputado, en este caso, liene
derecho de hacerse asistir por una persona de su confianza, siempre que ésta se pueda
ubicar rapidamente y sca mayor de edad.
Desde luego, una diligencia de investigacion, como es la pesquisa-registro vehicular,
i puede ser ampliada, mds aun si en ¢l primer registro vchicular no intervino cl
Ministerio PPablico. En este caso, sin embargo, no existen razones de extrema urgencia
\ (que impidan fa intervencidon de un abogado defensor en sede de investigacion
preliminar (articulo 71, apartados | y 2, literal ‘¢’, del Cédigo Procesal Penal). En la
gscgunda acla no constan las razones por las cuales el imputado rehuso firmar el acta,
mpoco por qué no se contd con un ahogado defensor de confianza o, en todo caso,
on un abogado defensor de oficio. Lstatuye, al respecto, el articulo 120, apartado 2,
del Cédigo Procesal Penal que: _.."Sc debe hacer constar en el acta ¢l cumplimiento de las
' disposiciones especiales previstas para las actuaciones que asi lo requicran™.

\QUINTO. Que, en consecuencia, desde la perspectiva de la calificacion de la Nagrancia
TI delito, —en sus diversas modalidades. ¢ incluso en ¢l supuesto de prucha evidente

cl mismo, ¢s dc tener en consideracion que para su calificacion se asume
‘exclusivamente todo agucllo que constaba en determinados momentos prmcsdlc
Para el primer supuesto: la informacion que se tenia momenlos previos y on ¢l mismo
instante de la detencion (informacion de la victima o de un lestigo presencial del
hecho, vestigios materiales o informacion videogrilica, entre otros). Para el segundo
supuesto: los actos de investigaeion acopindos en ¢l cursa de las diligencias
preliminares, hasta ¢l momento de la incoacién del proceso inmediate- . Asi las cosas,
no es posible alinmar que en esle casu s¢ cumplicron con Csos presupuestos pary
imcoar un proceso especind inmedinto,
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La agraviada no habia visto el rostro del imputado —ni siquicra lo describié cuando
denuncid el delito en su perjuicio ni cuando declard en sede preliminar- . Es mas: en el
/ vehiculo, cuando se efectud el primer registro vehicular, no sc hallaron los objetos dcl
delito. Es verdad que la agraviada apuntd la placa del vehiculo y, al verlo
posteriormente, luego de unas horas, identifico el coche y pidio la ayuda policial
’x correspondiente para su captura. Pero, en atencion: () al liempo transcurrido, (4) al
hecho de que el imputado no se le capturd en el teatro del delito, (47) a las protestas de
inocencia de aquél, y (iv) que al momento de la primera revision vehicular no se
encontrd los objelos del delito, no es posible concluir que se esta ante un supuesto de

flagrancia presunra.
i.a flagrancia, por su propia razon de ser, requiere una acreditacion de los hechos por
prucba directa a partir de informaciones categoricas, procedentes del agraviado, de
testigos presenciales o de filmaciones indubitables, que demuestren, sin necesidad de
inferencias complejas, que el detenido fue quien intervine en la comision del delito,
En el presente caso, frente a los vacios probalorios resaltados, no puede concluirse,
todavia, que ¢l imputado cra quicn conducia el vehiculo utilizade para el robo en
agravio de Matos Valera: no se daba una situacidn de flagrancia delictiva. La captura
del vehiculo, al coincidir su placa dec rodaje con la apuntada por la agraviada, sin la
| posesian del objcto del delito y sin el reconocimiento de ¢sta, no satisface el rigor

[ 'l conceptual del delito flagrante.

\ 'SEXTO. Que tampoco es posible sostener el requisito de prucha evidente, que también

* permite la incoacion del proceso inmediato, Lo central para que se dé por cstablecida

la evidencia delictiva seria, cn ¢l presente caso, ¢l hallazgo de los bienes robados en el

carro conducido por el imputado. Como quedd dicho, en el primer registro vehicular

no se encontraron parle de los bienes robados a la agraviada. Recién, al producirse un

cgundo registro vehicular, cs que se hallaron los bienes descritos en ¢l acta de lojas
einta, que lucgo sc devolvieron a la victima [acta de entrega de fojas 23 vuelta].

‘mpero, la diligencia no cumplio las exigencias legales que le conficren Habilidad y

cficacia procesal. No estuvo presente un abogado defensor, no sc consignaron las

azones por las cuales el primero no estuvo presente y el imputado no firmd el acta.

La presencia de un abogado defensor, fuera de los supucstos de urgencia y peligro par

a demora, ¢s insustituible. | vehiculo ya estaba en poder de la Comisaria de Laura

Caller y ¢l imputado estaba detenido, lucgo, no se justifica la inasistencia de un

7/ // defensor cn esc acto. Se vulnerd. entonces, la concordancia de los articulos 71,

apartados | y 2, literal *¢', y 120, apartado 2. del Codigo Procesal Penal.

Sicrrimo. Que. sin analizar si, finalmente, ¢f mputitdo Cortez Ortega es calpable o

inocente. como conseeuencia de la valoracion del eonjunta de ke prucha actuada

durante ¢l enjuiciamicento. es de resaltar gue ¢l proeeso no pudo ser tramitado por la

vin inmediata, sino por la comim u ordinaria. Al hacerlo, indebidamente. bjo ¢l
'
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proceso inmediato sc afecté el articulo 139, numeral 3, de la Ley Fundamental: cl
proceso no fuc debido, con todas las garantias. [a inobservancia de este derecho

J fundamental genero indefension material, por lo que cs de ampararse el recurso de
casacion por la causal de vulneracion de precepto constitucional: articulo 429, inciso
1, del Codigo Procesal Penal.
Asimismo, la segunda diligencia de registro vehicular no cumplié con los cinoncs
estipulados en la Ley Procesal. por lo que la decision de incoar el proceso inmediato
10 pudo basarse ¢n esa actuacién preliminar. Esa diligencia y el acla de su propédsito,
como generaron indefension malerial, incurricron en un quebrantamiento de iz ley
procesal (concordancia de los articulos 71, apartados 1 y 2, literal ‘¢, y 120, apartado

. 2, del Codigo Procesal Penal), que hace inutilizable 1al acto de investigacion. En €l no
se pucde fundar ninguna resolucion judicial. La causal de infraccion de precepto
procesal se estima y asi se declara,
Debe quedar claro, por lo demas, que la exclusion de ese segundo registro vehicular
no importa, de plano, la absolucion. Es posible, desde una perspectiva general, que la
autoria del imputado se¢ acredite con olros medios de prueba. Esto Gltimo dependera,
obviamente, del conjunto de la prueba de cargo y si tal prueba esta en condicioncs de
enervar la presuncidén constitucional de inocencia.

/
\ OCTAVO. Que, finalmente. cabe retterar lo que cstablccio el Acuerdo Plenario niimero
dos guion dos il dicciséis oblicua ClJ guion ciento diecis¢is, Fundamento Juridico
\Jveinlilrés-l), de uno de junie de dos mil dieciséis. La desestimacion de la incoacidan
del proceso inmediato no irae consigo necesartamentc la anulacion de la prision
preventiva; y, la modificacion de esta medida de coercion personal, requicre peticion
parte, unida a un debate sobre los presupuestos materiales correspondicntes,
embargo, lo que es singular en el presente caso es el tiempo de privacion procesal
la libertad: ya alcanza cerea de los quince meses. Como el plazo ordinario de la
isidn preventiva, cn estos casos, es de nueve meses (articulo 272, apartadol, del
“odigo Procesal Penal), es evidente que ya vencio (se dictd el treinta de encro de dos
mil dieciséis) ~no cabe lomar en cuenta la mitad de la pena impuesta, porque la
—=. consccuencia de amparar el recurso de casacion cs la anulacion de las sentencias de
mérito, luego, la causa debe retrotracrse a la clapa de instruccion—. Rige para csta
solucion. ¢l articulo 273 del citado Codigo. que es del caso aplicar.

DECISION

Por cstas razones: 1L Declararon FUNDADO cl recurso de casacion por inohscrvancia
de precepro constitucional ¥ por quebrantamiento e precepto procesal interpuesto
por ¢l encausado MIGUEL ANTORNIO CORTEZ ORTEGA contra la sentencia de vista e
fojas doscientos cuarenta y cuatro, de sicte de junio de dos mil dicciscis. gue
confirmando la sentencia de primera instancia de lojas ciento doce. de pueve de
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febrero de dos mil dieciséis, lo condenéd como autor del delito de robo con agravantcs
en agravio de Gloria Rosa Matos Valera a doce afios de pena privativa de libertad y al
pago de  mil quinientos soles por concepto de reparacion civil, con lo demas que
contiene,  En  consecuencia: NULA la  sentencia  de  vista rccurrida
INSUBSISTENTE la sentencia de primera instancia; y, reponiendo la causa al estado
que le corresponde: declararon SIN EFECTO todo lo actuado en esta causa desde el
auto de incoacion del proceso inmediato de fojas sesenta y ocho, de treinta der encro
de dos mil dieciséis, inclusive, sin perjuicio de la validez de la prucba documental y
de las diligencias objetivas ¢ nreproducibles llevadas a cabo legalmente, asi como de
las actas que contienen las diligencias preliminares no excluidas por esta Ejecutoria,
1. ORDENARON sec siga la causa conforme al proceso comim u ordinario y s¢
remitan los actuados a la Fiscalia Provincial para los fines legales correspondicntes.
I DECRETARON la inmediata libertad del encausado MIGUEL ANTONIO COR'VEZ
ORTEGA por vencimicnto del plazo dc duracion de la prision preventiva; y. de
conformidad con el articulo 273 del Cadigo Procesal Penal: ESTABLECIERON que
el citado encausado (i) no se comunique con la agraviada y su familia: (77} no se
ausente de l.ima Metropolitana sin autorizacion del Juzgado competenle; y, (if7) se
presente ¢l Gltimo dia habil dc cada mes al referida Juzgado, personal y
obligatoriamente, para informar y justificar sus actividades; oficidndose a quien
corresponda para su excarcelacion, que se ¢jecutard siempre y cuando no exista
mandato de detencion o prisian preventiva emanado dc autoridad competente.
1V. DISPUSIERON quc la presenle sentencia casatoria se lea en audiencia piblica;
y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en csla sede Suprema.
V. MANDARON que cumplidos estos lrg\ni!es sc devuclva el proceso al argano
jurisdiccional de origen, y sc archive ¢l cuadernillo de casacion cn esta Suprema
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