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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo hallar los determinantes del empleo
informal en la region de La Libertad-Pert durante el periodo 2016-2020, para ello se
emplean datos de la poblacion econémicamente activa ocupada asalariada e
independiente usando la Encuesta Nacional de Hogares del INEI. Para contrastar las
hipdtesis se utiliza el modelo de probabilidad logistica complementado con pruebas
estadisticas de exclusion conjunta. Los resultados sefialan que el ser mujer, residir en el
sector rural, laborar en micro o pequefias empresas aumenta la probabilidad de ser un
trabajador informal; en tanto, ser jefe de hogar, estar incluido financieramente, la mayor
experiencia laboral y el nivel educativo reducen tal probabilidad; asimismo se corroboro,
que respecto al sector servicios, trabajar en el sector agropecuario, construccion y

transportes aumenta probabilidad mientras que en el sector comercio la reduce.

Palabras clave: Informalidad, mercado laboral, logit, pruebas de exclusion.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. Realidad problemética
La informalidad es una de las principales distorsiones del mercado laboral mundial;

la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) estimo que un 60% de la poblacién
ocupada trabaja en el sector informal, y con mayor porcentaje en paises en
desarrollo de alli que, presentar altas tasas de informalidad de manera persistente
tiene diversas implicaciones economicas y sociales, pues hay una relacion inversa
entre desarrollo econdémico y la informalidad (OIT, 2018), del mismo modo, se ha
verificado que altos indices de informalidad conducen a mayores desigualdades en
los ingresos y a bajas tasas de crecimiento del PBI (OIT, 2012). La informalidad es
una caracteristica de los paises menos productivos y por tanto menos desarrollados
econdémicamente (Céspedes, 2015), ademas de ser un obstaculo para el uso eficiente
de recursos, dado gue las empresas informales tienden a mantenerse pequefias para
eludir los controles estatales, limitando asi su capacidad para acceder a mercados
internacionales, con el afiadido de utilizar infraestructura publica sin realizar los

aportes tributarios para mantenerlos (Loayza, 2007).

Asimismo, altas tasas de informalidad laboral' también implican la pérdida de
beneficios que ofrece la legalidad a los trabajadores como contar con servicios de
salud, un fondo de pensiones y proteccion judicial laboral (Loayza, 2007),

limitaciones estas que tienden a perpetuar las condiciones de pobreza.

En el Perq, segun el Instituto de Estadistica e informatica (INEI), en el 2019 la

informalidad laboral representd un 72.7% de la poblacion economicamente activa

LEl empleo informal hace referencia a aquellos empleos que no gozan de beneficios estipulados por ley
como seguridad social, gratificaciones, vacaciones pagadas, etc. “Produccion y Empleo Informal en el
Peru, Cuenta Satélite de la Economia Informal 2007-2017”. INEI (2018).
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ocupada (PEA Ocupada), siendo una de las mas altas en Latinoamérica (Anexo 1);
para el 2020 esta tasa aumentd un 75.3% debido al confinamiento y a las medidas
sanitarias tomadas a causa de la pandemia del Covid-19. Entre los afios 2009 y
2020, se aprecia una reduccion promedio de 1.8% (Anexo 2). La informalidad es
probablemente lo mas destacado del mercado de trabajo peruano, por lo cual,
reducirla mejoraria las condiciones de trabajo y de vida de millones de personas
(Chacaltana y Yamada, 2009; Rodriguez e Higa, 2010); asimismo es evidente que
a medida que disminuye la informalidad, la productividad del trabajador aumenta

(Rodriguez e Higa, 2010).

En el departamento de La Libertad, de acuerdo a los datos del INEI, se evidencio
que la informalidad del trabajador en el 2020 alcanzd la cifra de 72.0% (Anexo 3),
lo cual equivale a afirmar que 607,937 de los 844,669 trabajadores en la region
tienen un empleo informal; al respecto, si bien, en porcentaje, La Libertad, presenta
menores tasas a nivel nacional, en nimero de trabajadores es el sexto departamento

con mayor cantidad de informales en el Per( (Anexo 4).

Entre las investigaciones que estudian el fenémeno de informalidad laboral se
encuentra Galvis (2012), quien analiz6 el mercado informal en el area urbana de
Colombia apoyandose en las teorias estructuralista e institucionalista, modelando
un mercado de trabajo dividido en dos sectores, moderno y precario; al respecto,
los trabajadores seleccionan insertarse en el sector precario por los altos costos de
acceder al sector moderno. La investigacion evidencid, utilizando un modelo logit,

que trabajadoras femeninas, jovenes, con bajo nivel educativo, que trabajan en
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empresas de poco tamafio y que residen en regiones pobres tienen mas probabilidad

de ser informales.

Khamis (2012) siguiendo el enfoque estructuralista, mostr6 a un sector altamente
productivo que no se da abasto para absorber toda la PEA generando asi un mercado
laboral informal en México. Se estimd la probabilidad de ser un trabajador informal
utilizando un modelo probit para 2 definiciones de informalidad laboral: la
definicion legalista define la condicion de informalidad cuando no se cumplen de
leyes laborales ni se cuenta con seguridad social, el segmento laboral que cumple
estas caracteristicas son los trabajadores y autbnomos que no tienen acceso al
seguro social ni al sistema de pensiones; el segmento informal con criterios de
productividad incluye trabajadores no profesionales, no calificados, trabajos
marginales, autbnomos, trabajadores domésticos y familiares y trabajadores de
pequefias empresas (hasta 5 empleados). El autor concluyd que para la definicion
legalista, la mayor edad, estar casado, la educacion y un buen puntaje en el Test de
Raven?, disminuye la probabilidad de ser informal y que bajo la definicion de
productividad, la edad y la educacion influye negativamente la probabilidad de ser

un trabajador informal, y que ser soltero aumenta esta probabilidad.

Yah et al. (2018) utilizaron como marco teérico un mercado laboral segmentado en
formal e informal y que la eleccion de laborar en tales segmentos es una decisién
voluntaria guiada por la comparacion de los beneficios netos que puede obtener en
estos mercados. En esta investigacion, utilizando el modelo logit para el area urbana
de Cameran concluyen que el ser jefe de hogar, tener una mayor carga familiar,

estar casado y contar con estudios superiores, disminuye la probabilidad de ser

2 El puntaje en el Test de Raven es una medicion de la habilidad y la inteligencia.
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informal, de otro lado, tras estimar regresiones por submuestras por género y grupos
de edad, para probar la robustez de sus resultados, demostraron que los signos de

los coeficientes y las respectivas significancias estadisticas no se alteraron.

Coincidiendo con el marco tedrico anteriormente mencionado, Carvajal et al.
(2017) mediante un modelo probit para Bucaramanga, Colombia, encontraron que
el ser mujer, tener bajo nivel educativo, ser joven y adulto mayor implica una mayor
probabilidad de ser informal. En lo que respecta a los sectores productivos se
encontrd que trabajadores en actividades secundarias (industria, manufactura) y
terciarias (comercio, restaurantes y transportes) tienen una mayor probabilidad de
ser informales respecto del sector primario, y que trabajadores casados y con mayor

experiencia laboral tienen menos probabilidad de ser informales.

Alcaraz et al. (2015), asumieron un mercado laboral segmentado para analizar
México utilizando una muestra de hombres de 23 a 60 afios, suponiendo que
algunos se insertan al mercado informal de manera voluntaria porque les conviene
y otros de manera involuntaria por las limitaciones de acceso al sector formal aun
cuando desean ingresar. Estimando un modelo probit concluyen que la condicion
de mujer, tener un mayor nivel educativo, estar casado, ser jefe de hogar con
facilidad de acceso de los miembros del hogar a seguros de salud, reducen la
probabilidad de ser informal. También en México, Robles y Martinez (2018) al
analizar sus regiones, utilizando un modelo logit, hallaron que trabajadores jovenes,
con bajo nivel educativo y menores ingresos aumentan la probabilidad de ser
informales y que la relacion individuo-Estado, entendida como el grado de
confianza a la atencién médica, reducen la probabilidad de emplearse en el mercado

informal.
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Dogrul (2012), con un modelo logit hallo los determinantes de la informalidad
laboral en el area urbana de Turquia concluyendo que las variables sexo femenino,
casado y los jovenes (15 a 24 afios) aumenta la probabilidad de ser informal, y que
el nivel educativo la reduce. En Vietnam, McCaig y Pavcnik (2015) utilizando
modelo logit con datos panel hallaron que ser adulto mayor, ser mujer, residir en el
area rural, tener con poco nivel educativo y trabajar independientemente aumenta

la probabilidad de ser un informal.

Kouadio y Gakpa (2020), en Costa de Marfil, utilizaron un modelo logit,
evidenciando que la probabilidad de ser un trabajador informal aumenta si es mujer,
lo cual se explica por la mayor flexibilidad de los horarios de trabajo dado que
permite el acople de tales horarios con sus labores de casa. Asimismo, encontraron
que en el sector agropecuario hay mayor probabilidad de ser informal en
comparacion con los que trabajan en la industria, servicios y comercio. Las
variables asociadas a una edad mayor y a la residencia en el area urbana disminuyen
la probabilidad de ser informal. Se constaté ademas que el extranjero tiene mayor

probabilidad de ser informal que un nacional.

Ayala y Medina (2020), en Ecuador, utilizando un modelo logit, analizaron los
factores que explican el empleo informal de los jovenes, entre 25 a 35 afios y
encontraron que tener solo educacion primaria y residir en el area rural aumenta la
probabilidad de ser informal, mientras una mayor experiencia laboral reduce esta
probabilidad, y que el estado civil, el parentesco con el jefe de hogar y la etnia no

fueron factores explicativos.

A diferencia de los antecedentes anteriores en Chile, Berniell et al. (2019)

analizaron la maternidad y su impacto en el trabajo informal; empleando un modelo
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logit con datos panel , hallaron que tras el nacimiento del primer hijo se incrementa
la probabilidad que una trabajadora sea informal; la explicacion a esa evidencia es
la flexibilidad en los horarios ofrecido por el sector informal aunado a la precaria
calidad de los servicios sociales del sector formal. Otro resultado es que la

educacion disminuye tal informalidad.

En el Per(, Machaca (2019), suponiendo un mercado laboral segmentado utilizo los
modelos logit y probit para estimar la probabilidad de ser informal tanto para
dependientes como para los independientes. El autor hallé que ser mujer, tener un
bajo nivel educativo, y trabajar en microempresas aumenta la probabilidad ser
informal y que la experiencia laboral la disminuye. Baldarrago (2015), coincidiendo
con el enfoque de mercado laboral segmentado, aplicando una regresién logit en el
sur del Perd encontré que trabajadores del sexo femenino, con bajo nivel educativo,
con idioma materno quechua y mayor carga familiar aumenta probabilidad de ser
informal, y que laborar en construccion y comercio y en empresas de menor tamafio

también lo aumenta.

Asimismo, Barco y Vargas (2010) emplearon como marco tedrico un mercado
laboral segmentado, estimaron un modelo logit para Perd, sus resultados muestran
que ser mujer, soltero y laborar en micro o pequefias empresas aumenta la
probabilidad de ser informal y que tener educacion secundaria y superior en
(relacion a la primaria), mayor edad y laborar en Lima Metropolitana reducen la
probabilidad de ser informal. En esta misma linea tedrica, Ledn (2012) aplicando
un modelo probit y utilizando el acceso a seguridad social como medida de
informalidad, hall6 que el mayor nivel educativo y ser jefe de hogar disminuye la

probabilidad de ser informal, mientras que ser mujer, joven o adulto mayor y
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migrante reciente tienen una alta probabilidad de ser informal, asimismo esta
investigacion confirma la importancia de la educacién del trabajador para acceder

a seguridad social, pues este hecho influye en su decision de ser formal o informal.

Usando un enfoque de autoseleccion en mercados segmentados, Alvarado (2018)
encontr6 que de la PEA ocupada urbana entre un 9% y 13% son informales
involuntarios. Esta investigacion utilizd6 un modelo logit para analizar variables
asociadas con la carga familiar y el acceso a un seguro distinto al que paga el
empleador y encontrd que el nivel educativo, el ser mujer y con presencia en el
hogar de nifios menores de 5 afios reduce la probabilidad de ser informal., esto en
razén a que los trabajos formales otorgan mayores salarios para sobrellevar una
mayor carga familiar ademés de facilitar la cobertura social a hijos menores de

edad.

Tomaselli (2021), empleando la teoria de segmentacion del mercado laboral con
autoseleccion y utilizando una regresién probit, hall6 las causas de la informalidad
laboral en los departamentos del Per(, concluyendo que ser hombre en la mayoria
de regiones reduce la probabilidad de ser informal (incluyendo el departamento de
La Libertad) salvo en 7 departamentos. En la edad se encontrd resultados
homogéneos en todos los departamentos, evidenciando una relacion no lineal pues
en los jévenes conforme aumenta la edad la probabilidad se reduce, para luego, en
mayoria de edad al aumentar los afios aumenta. También se encontr6 que el nivel
educativo reduce la probabilidad de ser informal, pero con estimadores
diferenciados por departamento y que ser autoempleado incrementa esta
probabilidad. Sectorialmente, en la mayoria de departamentos (incluyendo La

Libertad) laborar en el sector agropecuario, transporte y construccién aumenta la
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probabilidad de ser informal. En los sectores manufactura y comercio comparando
las regiones analizadas encontraron resultados heterogéneos, resaltando que, en
departamento de La Libertad, la manufactura no explica la probabilidad de ser

informal, mientras que trabajar en el sector comercio si aumenta.

Barrantes y Matos (2019) analizaron la desigualdad laboral en Per( utilizando un
modelo logit con datos panel y un enfoque teérico de mercado laboral informal
segmentado. Los autores llegaron a la conclusion que los trabajadores cuya madre
tiene de idioma nativo distinto al espafiol, ser del sexo femenino, tener bajo nivel
educativo y necesidades bésicas insatisfechas aumenta la probabilidad de ser
informal. Asimismo, hallaron que estudiar en un centro educativo de calidad, tener
titulo profesional, posgrado y haber recibido orientacion vocacional reduce la
probabilidad. De igual manera, se evidencid que el ser mujer incrementa la
probabilidad de ser informal, considerando que la condicion de madres es la

explicacion a tal resultado.

En la regién Cusco, Pedraza (2016) utiliz6 como marco teorico una articulacion de
las teorias institucionalistas y estructuralistas y mediante un modelo probit
contrastd que la probabilidad de ser un trabajador informal esta explicado
inversamente por la edad, el nivel educativo y la condicion de soltero, asimismo
halld6 que en empresas grandes se reduce la probabilidad de ser un trabajador

informal.

Zavala (2019), utilizando un modelo logit, investiga las causas del empleo informal
en la costa norte del Per( en los afios 2010-2018 y encontr6 que un mayor nivel
educativo, el residir en la zona urbana y laborar en empresas de mayor tamario

reducen la probabilidad de ser informal y que ser joven lo aumenta; un resultado
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adicional es que los signos de los coeficientes son similares en todos los

departamentos variando en valores ligeramente.

Morisaki (2018) hall6 evidencia de una relacion inversa entre la inclusién
financiera y la informalidad laboral. Vega y Aurazo (2017) sostienen que la baja
inclusion financiera se debe a el bajo nivel de ingresos, altos costos de
mantenimiento de cuenta y la desconfianza al sistema financiero, mientras que
Pizarro (2019), por el contrario, utilizando datos panel para una muestra de paises
en desarrollo, encontrd que el desarrollo financiero no es una variable que explica
la informalidad laboral, a esto, sostiene que el desarrollo financiero explica el
crecimiento de la economia, lo cual aumenta la demanda de empleos formales de
manera voluntaria, reduciendo el sector informal (incluyendo el mercado laboral
informal); en tal sentido, el tamafio del sector informal no depende directamente
del sector financiero si no del crecimiento de la economia; en concreto este enfoque

sostiene que el crecimiento econémico reduce la informalidad.

En el balance de las investigaciones revisadas, se encontrd que el enfoque tedrico
mas utilizado fue la del mercado segmentado y para la contrastacion empirica fue
el modelo de probabilidad logit. En general las variables que explicaban el empleo
informal fueron el género, la experiencia laboral, el estado civil, la condicién de
jefe de hogar, el nivel educativo, area de residencia, el tamafio de la empresa y el
sector economico dentro del cual se ubica la empresa. Vale mencionar que el
impacto de la inclusion financiera ha sido poco analizado en los trabajos de
investigacion revisados, ademas de la interaccidn entre el nivel educativo y area de

residencia y la interaccidn entre el género sexo y la condicién de ser jefe de hogar;
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asimismo se verifico la poca utilizacion del andlisis estadistico de exclusion

conjunta de variables explicativas.

Asimismo, se constatod que existen pocas investigaciones de informalidad laboral
en el departamento de La Libertad, dentro de los cuales resalta el trabajo de Zavala
(2019), quien realiza un andlisis comparativo de distintas regiones de la costa norte
(Tumbes, Piura, Lambayeque y La Libertad), pero sin que se haya incorporado la
inclusion financiera ni las variables de interaccion, ademas de no utilizar el método
de exclusion mencionado; es por ello que en la presente investigacion se pretende
determinar las variables que influyen en la probabilidad de tener un empleo
informal en La Libertad, en el periodo 2016-2020, incorporando variables no

investigadas en los antecedentes.

Cabe resaltar que algunas investigaciones revisadas tienen limitaciones en cuanto
utilizar teorias econémicas para respaldar sus hipétesis, algo que se ha pretendido
superar en esa investigacion. Del mismo modo, por la naturaleza de los datos no
fue posible incorporar choques externos del fenémeno del Nifio en el 2017 y la

pandemia del Covid-19 en el 2020.

Enfoques teodricos

Becker (1993) sostiene que el capital humano - la educacién y la experiencia
laboral, medida en afos- influye en la productividad y los ingresos familiares;
teniendo en cuenta que un empleo informal es un sector de bajo nivel de
productividad e ingresos en relacion a un empleo formal, resulta razonable afirmar
que la probabilidad de ser un trabajador informal va depender inversamente con los
niveles educativos y experiencia laboral; la l6gica de esta teoria sostiene que el

stock de conocimientos es el resultado de inversiones realizada por agentes
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racionales para aumentar su productividad e ingresos futuros, luego de evaluar los

costos y beneficios de tal inversion.

Sin embargo, el mercado laboral dista de ser perfecto pues también hay factores del
lado de la oferta que son responsables de las diferencias en los salarios y las
condiciones de trabajo, incluso para personas con capital humano semejante. Una
de las criticas al modelo de Becker es el hecho de no considerar que las diferencias
de salarios pueden ser explicadas también por otras variables distintas a la del
capital humano, ademas de no explicar la segmentacion de mercado por el lado del
acceso a empleos. Los criticos al enfoque de Becker sostienen que la segmentacion
salarial y la existencia de un mercado laboral formal e informal es parte del mismo

problema: fallas de mercado que evitan que el mercado se vacie.

Fernandez (2012), realiza una sintesis de varios enfoques tedricos en la que
considera que los mercados laborales se divide en un segmento primario y
secundario (de mayor y menor salario respectivamente), la razén de esta
segmentacion es debido a la potencial amenaza del despido, esto significa que el
empresario en contextos en donde el mercado emplea a toda la PEA al salario de
eficiencia, el trabajador no temeria ser despedido pues encontraria rapidamente
empleo; solo la existencia de desempleo generaria dificultades de encontrar un
nuevo empleo. Sin embargo, aun en condiciones de vaciado de mercado, la empresa
podria aumentar el salario por encima del nivel eficiente (méas aun si eso mejora sus
rendimientos en mayor proporcién) limitando la movilidad de sus trabajadores,
disminuyendo de la cantidad demandada en el sector primario con el consecuente
aumento de la oferta en el sector secundario reduciendo asi el salario en este sector.

Otra variable que puede explicar la elevacion del salario por encima del nivel
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eficiente es la seleccion adversa en el sentido que la seleccion del trabajador -por
parte del empleador- con mayor rendimiento (aquel que tiene mayor salario de
reserva) reduce la probabilidad de error en la seleccion®, de alli para asegurarse
pagan mas que el salario de eficiencia evitando asi asumir costos por la alta rotacion
de personal (Ferndndez, 2012); todos estos elementos aparentemente segun
Edwards (1975) responden a la necesidad empresarial de ejercer el poder
monopolico través de mecanismo burocraticos para controlar la fijacion de precios
y movilidad laboral. Otra variable que explica la segmentacion es el poder sindical

que determina salarios por encima del eficiente.

De otro lado la teoria de contratos sostiene que es posible que la informalidad surja
de manera voluntaria entre un acuerdo entre el empresario y el trabajador, en razon
a que este Ultimo prefiere un contrato de palabra, mas que un contrato formal a fin
de garantizar continuidad en el empleo, que ante fluctuaciones del mercado no
podria mantenerlo por el alto costo de tener un empleo formal; la informalidad, en
tal caso, le garantiza una corriente de ingresos esperados mas amplia en el horizonte
temporal, siempre y cuando el trabajador sea adverso al riesgo respecto del trabajo
formal. Asimismo, el impacto del sexo, se puede abordar por el lado de la
discriminacion estadistica, que se da cuando el empleador toma decisiones de
emplear a una persona por la caracteristica del grupo al que pertenece y no por su
productividad marginal; este enfoque se enmarca dentro del enfoque de
maximizacion de beneficios pero en contextos de informacién imperfecta, pues la

pérdida de comportarse de manera discriminadora (dejar de emplear a un trabajador

3 Salarios bajos puede acotar al grupo de seleccién en el sentido que agrupe trabajadores menos
calificados y por ende que estan dispuestos a aceptar salarios bajos.
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calificado) puede ser compensado por el ahorro de tiempo de no buscar informacién

detallado de cada postulante al empleo (Fernandez, 2012).

Galvis (2012), sintetiza dos enfoques tedricos —el estructuralista y el
institucionalista- para explicar la segmentacion de mercados laborales en un sector
moderno y un sector informal. El enfoque estructuralista se enfoca por el lado de la
oferta y demanda, pues atribuye al limitado capital humano y fisico y a la presencia
de monopolios la no existencia de empleos suficientes de alta productividad, lo cual
determina la expulsion de una cantidad significativa de la PEA al segmento
informal que es de baja productividad. Un elemento adicional de este enfoque es el
reforzamiento de tal situacion en el sentido que el sector moderno cada vez mas
incrementa la relacion capital-trabajo con la intencién de aumentar rendimientos,
ampliando asi, en mayor medida, la brecha de demanda de empleo formal con la
oferta laboral més aun cuando en el tiempo hay menos dotacion de capital humano
y fisico. El enfoque institucional relaciona a la informalidad con la eleccion
individual del lado de la oferta laboral, en razén a barreras de entrada que impone
el estado limitando el acceso al sector formal determinando asi el surgimiento de
un mercado laboral informal, este enfoque considera en consecuencia, que las
barreras burocréticas del estado limitan la movilidad laboral evitando asi que el
mercado se vacie al no alcanzar salarios de eficiencia; en esta linea de pensamiento
se ubica De Soto (1989) quien sostiene que las causas de la informalidad es la
existencia de un mercado excesivamente regulado por numerosas barreras
burocraticas, lo cual se traduce en altos costos de ingresar al mercado formal,
extensos en tiempo por los largos procesos de inscripcion y registro y elevados

costos monetarios que implica la inscripcion.
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Perry et al. (2008), si bien reconoce el aporte de De Soto (1989), considera también
que la decisién de ser informal es de tipo voluntario; mirandolo desde una
perspectiva amplia esta decision pasa por evaluar las ventajas de acceder a los
servicios que brinda el estado como son la seguridad frente a la delincuencia, el
poder judicial, resolucién de conflictos, cumplimiento de contratos y acceso al
sistema financiero (Loayza, 2007) para luego valorar si le conviene tomar un
empleo formal, es decir no solo las barreras burocréticas del estado, sino también
la baja calidad de la multidimesionalidad de los servicios del estado es lo que
determina si conviene o no acceder un empleo informal, en tal sentido lo que anima
a seguir en este sector, no es solo por motivos de exclusion forzada como proponen
los institucionalistas, sino también por motivos de decision voluntaria. En la l6gica
del balance costo-beneficio resulta relevante resaltar que la posible valoracion de
acceder de los beneficios de disponer servicios financieros puede influir en la
decision de formalizarse, de hecho, De Olloqui et al. (2015) consideran entre las
principales ventajas de una familia de pertenecer al sistema financiero es que le
permite afrontar necesidades de financiamiento para poder acceder la educacion,

salud, ademas del capital productivo.

Fields (2008) sostiene que enfoque tedrico institucional de la segmentacion de
mercados laborales se debe al salario minimo, los sindicatos, amenazas de
nacionalizaciones del gobierno a las grandes empresas; ademas de altos salarios del
sector publico, normas laborales que regulan la contratacién y el despido y los
beneficios que el empleador esta obligado a pagar los trabajadores. En cuanto al
enfoque de salarios de eficiencia considera elementos de influencia entre los
salarios y la productividad de tal modo que si el incremento salarial es menor que

el aumento de la productividad se reducen los costos unitarios; esta racionalidad
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1.2.

1.3.

estd dentro de la logica de maximizacion de beneficios, lo que significa que las
empresas estan incentivadas a emplear trabajadores de mayor capital humano
(ejemplo: mayor escolaridad y experiencia), desplazando asi a los de menor
dotacion, sin embargo también pueden existir otras explicaciones distintas al capital
humano pues a igual dotacion un salario mayor puede inducir al trabajador a rendir
mas y por ende se excluyan grupos de trabajadores por motivos distintos a los
criterios de calificaciones por el cual fueron seleccionados: en los modelos de
salarios de eficiencia la empresa formal es la que no desea bajar los salarios y en
los modelos institucionales es el trabajador formal es quien desea que el salario no
cambie. Tello (2015) haciendo mencidn a Fields (2008), describe una variante de
segmentacion que divide al mercado laboral en formal e informal y que este a su
vez en informal 1 e informal 2; en el informal 1 hay libertad de entrada y salida; en
el segmento 2, los trabajadores, porque no les conviene, voluntariamente deciden
no ubicarse en el sector formal ni el informal 1 y los trabajadores que se ubican en
el segmento 1, lo hacen porque es su Unica opcién, pues por mas que quieran

ubicarse en el sector formal o informal 2 les resulta imposible.

Formulacion del problema
¢Cudles son los determinantes del empleo informal en la Libertad, 2016-2020?

Objetivos

1.3.1. Objetivo general
e Determinar las variables que influyen en la probabilidad de tener un

empleo informal en La Libertad, en el periodo 2016-2020.
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1.3.2. Objetivos especificos

1.4. Hipbtesis

Caracterizar el mercado laboral informal y determinar las variables que
influyen en las tendencias de este mercado en La Libertad, en el
periodo 2016-2020.

Formular un marco teorico relevante para entender la problemaética del
mercado laboral en La Libertad, en el periodo 2016-2020.

Especificar un modelo econométrico de probabilidad logit en La
Libertad, en el periodo 2016-2020.

Determinar la relacion -positiva o negativa- entre las variables
independientes y la dependiente en La Libertad, en el periodo 2016-
2020.

Analizar la estabilidad de los coeficientes de la regresién en La
Libertad, en el periodo 2016-2020.

Recomendar politicas publicas para reducir la informalidad laboral en

La Libertad.

1.4.1. Hipdtesis general

Las variables sexo, edad, estado civil, condicion de jefe de hogar, nivel
educativo, inclusion financiera, tipo de trabajo (independiente o
asalariado), tamarfio y sector econdémico; lugar de residencia geografica
influyen significativamente en la probabilidad de ser un trabajador

informal en La Libertad, en el periodo 2016-2020.
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1.4.2. Hipdtesis especifica

e Las variables mujer, area rural, microempresas, pequefias empresas y
los sectores agropecuario, pesca, construccion y transportes tienen una
relacion positiva con la probabilidad de tener un empleo informal en
La Libertad, en el periodo 2016-2020. Mientras que las variables jefe
de hogar, educacién, inclusion financiera, mineria, manufactura y
comercio tienen una relaciéon negativa con la probabilidad de tener un
empleo informal en La Libertad, en el periodo 2016-2020.

e La significancia estadistica de los coeficientes hallados se ha
mantenido constantes en la probabilidad de tener un empleo informal

en La Libertad, en el periodo 2016-2020.

1.5. Justificacion
Justificacion préactica: La presente investigacion pretendio hallar los determinantes

del empleo informal en el departamento de La Libertad en el periodo 2016-2020,
en donde se ha mantenido altas tasas de informalidad laboral en el periodo
analizado, afectando a la economia de los trabajadores, quienes serian los
beneficiarios de lograr acceder a un empleo formal. Es por ello que esta
investigacion resulta relevante dado que permite plantear recomendaciones de

politicas publicas a fin de reducir las altas tasas de informalidad laboral.

Justificacién metodoldgica: Con el fin de validar las hipétesis planteadas en el
presente estudio, se emplea el modelo probabilistico logit, a través del cual se

validaran la significancia individual de las variables independientes con influencia
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lineal, y aquellas variables que incorporan efectos cuadraticos e interacciones a

través de la prueba estadistica de exclusion conjunta.
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Tabla 1: Matriz de operacionalizacion de variables

Variable Tipo de variable Definicion Unidad de medicion Indicador Etiqueta
Variable dependiente
Asalariados e independientes Informal = 1
Informalidad laboral Cualitativa Igborand(_) en el sc'ector' '”fo”‘?a.' Dicotémica _ y
sin seguridad social ni beneficios Formal =0
laborales. (INEI).
Variable independiente
Experiencia laboral Cuantitativa Edad en afios del trabajador Cuantitativa Numero de afios de edad Edad
Sexo Cualitativa Sexo del trabajador Dicotdmica Mujer = E Mujer
Hombre = 0
Jefe de hogar Cualitativa Relamon tle parentesco con el Dicotémica Jefe_ de hogar = 1_ Jefe
jefe de hogar No jefe de hogar =0
Educacion Cuantitativa Afios de estudios alcanzado Cuantitativa Anos a(_:ymulados_ de Educacion
formacion educativa
Area geogréafica Cualitativa Estrato geografico donde reside Dicotémica Elrjtr)zlr; E 0 Rural
El estado civil del trabajador Soltero =1,
Estado civil Cualitativa incluye sqltero_, conviviente, Dicotomica - Soltero
casado, divorciado, viudo, Otro estado civil =0
separado
Tipo de trabajador Cualitativa Modalidad de ocupacional Dicotdmica Asalanad_o N 1_ Asalariado
Independiente = 0
Inclusién financiera Cualitativa Dls_ponlblllqlad d‘_e una cuenta en Dicotémica Dlspc_me - 1_ Financiero
el sistema financiero No dispone = 0
Fuente: INEI. Elaboracién propia. Continda. ..
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Continuacion Tabla 1

Variable Tipo de variable Definicion Unidad de medicion Indicador Etiqueta
Variable independiente
. _ Microempresa = 1
Mlcrgempresa. De 1~a 10 . 3 categorias, 2 dicotémicas Pequefia, Mediana y gran Micro
~ trabajadores, Pequefia empresa: de . -
Tamafio de o . . (Base de referencia empresa = 0
empresa Cualitativa 11 a 50 trabajadores y Mediana y dicotdmica medianay gran  Pequefia empresa = 1
P gran empresa: de 51 a mas empresa) 9 M'q P M_d' Pequefia
trabajadores. p icroempresa, Mediana y
gran empresa = 0
Agropecuario = 1, otros
sectores = 0 Agro
Pesca = 1, otros sectores =
0 Pesca
Mineria = 1, otros sectores Lo
-0 Mineria
Rubro al que se dedica el negocio, 8 categorias, 7 dicotémicas. Construccion = 1. otros
Sector de empresa Cualitativa la organizacion publica o privada  Base de referencia sector sectores = 0 T Construccion
empresa en la que trabaja. servicios
Manufactura = 1, otros
- Manufactura
sectores = 0
Transporte = 1, otros
sectores = 0 Transporte
Comercio = 1, otros .
_ Comercio
sectores = 0

Fuente: INEI. Elaboracién propia.
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2.1.

2.2.

CAPITULO 2. METODOLOGIA
Tipo de investigacion
La presente investigacion es descriptiva y explicativa, pues busca caracterizar a la

poblacién objetivo, asi como establecer una relacion causa-efecto midiendo el
impacto de las variables independientes sobre la variable dependiente. Del mismo
modo, por la naturaleza de los datos, la investigacion es de corte transversal para

distintos afios.

Poblacion y muestra (Materiales, instrumentos y métodos)

Poblacion:

La poblacion es la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares — ENAHO
publicada en la pagina web de INEI, compuesta por la poblacién econémicamente
activa del departamento de La Libertad en el periodo del 2016 al 2020. La cual fue
de 4,284 personas para el 2016; 4,258 para el 2017; 4,330 para el 2018; 4,284 para

el 2019y 4,197 para el 2020.

Muestra:

Constituida por la poblacién econémicamente activa ocupada asalariada (empleado
y obrero) e independiente en el departamento de La Libertad para los afios del 2016
al 2020. La muestra se compone de 2,375 trabajadores en el 2016, 2418 trabajadores
en el 2017; 2,479 trabajadores en el 2018; 2,449 trabajadores en el 2019 y 1,979
trabajadores en el 2020. Cabe precisar que el tamafio de muestra en el 2020

representd un 19% menos que el promedio del periodo 2016 al 2019.

2.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos
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2.4.

Técnicas e instrumentos:

La investigacion empled como base de datos la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) para los afios 2016-2020, esta encuesta tiene un nivel de inferencia
departamental para La Libertad. Se utilizé el modulo 3 “Educacion” y el médulo 5

“Empleo e Ingreso” pues en estos modulos esta la informacidn que se utilizara.

Técnica de analisis de datos:

Se emple6 un modelo Probabilistico Logit binario de variable dependiente binaria
(valor de 1 cuando el trabajador es informal, y 0 cuando es formal). Con ello se
pretende hallar las variables que influyen significativamente en la probabilidad de
tener un empleo informal. Del mismo modo, con el fin de procesar los datos se
empled el software STATA 16, y se empleo el software Excel 2013 para las tablas
y graficos.

Procedimiento

El procedimiento econométrico para corroborar la hipdtesis general fue el modelo
logistico (modelo logit), mediante la prueba de exclusion conjunta chi2 para valorar
de las variables independientes con efecto cuadréatico e interacciones, del mismo
modo, se empled la prueba normal z para hallar la significancia de las variables

dependientes con solo efectos lineales.

Con respecto a la validacién de las hipotesis especificas se procedié a analizar los
signos de los coeficientes de la regresion, para encontrar la relacion positiva o
negativa con respecto al empleo informal; del mismo modo, y de manera
complementaria, se obtuvieron los correspondientes signos de las probabilidades

marginales. Finalmente, se realiz6 un analisis comparativo para todos afios con
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respecto a la estabilidad de la significancia estadistica y de la influencia —positiva

0 negativa- de las variables independientes.
La especificacion del modelo sigue de la siguiente forma:

o Z(0)

b= 1+ eZ()
Donde:

P; = Probabilidad de ser un trabajador informal.

Z(x) = Po + By1x1; + -+ PrXyi
Donde

X1, X5, ..., X SON las variables independientes del modelo y los B’s son los

estimadores de los coeficientes del modelo logit. El coeficiente S, es el intercepto.

Una forma alternativa de especificar el modelo es de la siguiente manera:

oo 1
T4 ez®

El modelo de regresion logit tiene la caracteristica de que Z(X) se representa
dentro de un intervalo menos y mas infinito y “P;” dentro del intervalo de los

valores cero (0) y uno (1) y donde X es el conjunto de variables independientes
que va desde x; hasta xj,. Utilizando esta Gltima ecuacion, mediante una

trasformacion puede expresarse en términos de la razon de probabilidad (Odds

ratio):

P:
0dds ratio = —— = ¢?®
S ratio 1—Pi e
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En donde % es la razon de probabilidad de que el trabajador sea informal.

Aplicando logaritmos a la razon de probabilidad, se puede obtener una funcion

logit, la cual se estima utilizando el método de maxima verosimilitud.

P;
L= n(12) = 20 = By + Byai+ -+ By + i
l

Donde L; es el logaritmo de la razon de probabilidades.

Tras estimar el modelo L; , los efectos marginales se obtienen utilizando la

férmula;

9Z(X)

oP
ax=P0-P| S

0x
Wooldridge, 2010.

Esta derivada permite deducir la variacién de la probabilidad de ser un trabajador
informal cuando cambia una variable independiente. Cuando las variables
cualitativas son dicotomicas, tal efecto marginal se halla restando la probabilidad
acumulada cuando la variable analizada asume un valor 1 menos la probabilidad

cuando su valor es 0.

Procedimiento para identificar la funcién logit de mejor ajuste estadistico
El procedimiento fue el siguiente:

1. Se especifico una funcion de distribucion logistica sin restricciones del modo

siguiente:
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Ecuacion 1: Modelo Logit del empleo Informal sin restricciones
L; = Bo+ BiEdad + B,Edad? + Bs;Mujer + B,Jefe + Bs(Mujer * Jefe)
+ feEducacion + f,Rural + Pg(Educacion * Rural)
+ BoSoltero + fBipAsalariado + [, Financiero + 1, Micro
+ BizPequena + Bi,Agro + BisPesca + BigMineria

+ Bi,Construccion + figManufactura + f19Transporte

+ ByoComercio + p;

2. Luego se estimé un modelo logit con restricciones (Ecuacion 2), la cual, en
relacion a la Ecuacién 1, no incorporé como variables independientes a la
variable con efecto cuadratico Edad? vy las interacciones “Mujer*Jefe” y

“Educaciéon*Rural”. En este caso totas las variables independientes tiene

solo efectos lineales.

Ecuacion 2: Modelo Logit del empleo Informal con restricciones en Edad?,

“Mujer*Jefe” y “Educacion*Rural”

L; = By + PiEdad + B,Mujer + Bsjefe + + fyEducacion + fsRural
+ BeSoltero + f,Asalariado + BgFinanciero + BoMicro
+ BioPequetia + B11Agro + Bi,Pesca + Biz3Mineria
+ [14Construccion + fisManufactura + BigTransporte

+ B17,Comercio + y;

3. Luego, mediante un andlisis comparativo entre la Ecuacion 1y 2, se procedid
a estimar tres regresiones logit adicionales, para analizar de exclusion conjunta
de variables independientes (Wooldridge, 2015). En la Ecuacion 3, en relacion
a la Ecuacion 1 se excluy6 a la Edad y Edad?; en la Ecuacion 4, en relacion a

la Ecuacion 1 se excluyé Mujer, Jefe y “Mujer*Jefe” y por ultimo en la
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Ecuacion 5, en comparacion a la Ecuacion 1 se excluyo “Educacion, Rural y

“Educacion*Rural”.

Ecuacion 3: Modelo Logit del empleo Informal con restricciones en las

variables Edad y Edad?

Li = Bo+ BiMujer + B,Jefe + Bs(Mujer = Jefe) + ByEducacion
+ fsRural + fe¢(Educacion * Rural) + f,Soltero
+ PgAsalariado + BoFinanciero + fioMicro
+ B11Pequetia + Bi,Agro + BisPesca + figMineria
+ f17,Construccion + figManufactura + fi9Transporte

+ By0Comercio + y;

Ecuacioén 4: Modelo Logit del empleo Informal con restricciones en las

variables Mujer, Jefe de hogar y “Mujer*Jefe”

L; = Bo+ B1Edad + B,Edad? + B;Educacion + f4Rural
+ PBs(Educacion * Rural) + f¢Soltero + [,Asalariado
+ BgFinanciero + foMicro + f,,Pequetia + [,1Agro
+ Bi,Pesca + Bi3Mineria + [i4Construccion

+ BisManufactura + BigTransporte + ,,Comercio + y;
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Ecuacion 5: Modelo Logit del empleo Informal con restricciones en las

variables Educacion, Rural y “Educacion*Rural”

L; = Bo+ BiEdad + P,Edad? + BsMujer + Bijefe + Bs(Mujer * Jefe)
+ fgSoltero + [,Asalariado + BgFinanciero + foMicro
+ BioPequenia + Bi1Agro + Bi,Pesca + fiz3Mineria
+ BisConstruccion + fisManufactura + f14Transporte

+ B1;,Comercio + y;

La bondad de ajuste de cada modelo logit se apoy6 en la distribucion chi? del
logaritmo de verosimilitud, para las significancias individuales de variables con
efectos lineales se uso la prueba de distribucion normal. Asimismo, para las
pruebas de exclusion conjunta de un grupo de variables independientes en el
modelo logit se utiliz6 la prueba chi? de la razon de verosimilitud, cuya formula

es la siguiente.

RV =2[Ly — L]
Donde:
L, es el log de verosimilitud del logit sin restricciones.
L, : es el log de verosimilitud sin restricciones.
Wooldridge, 2010.

2.5. Aspectos éticos
Para la presente investigacion se utilizaron antecedentes y un marco tedrico para

establecer el sustento teérico, dando un reconocimiento legitimo a sus autores,

siendo estos citados de manera correspondiente. Asimismo, la base de datos
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empleada es auténtica y de fuente fidedigna, esta se encuentra de manera publica

en la pagina web del INEI evitando asi la manipulacion de datos.

CAPITULO 3. RESULTADOS

3.1. Variables que influyen en la probabilidad de tener un empleo informal

Siguiendo la metodoldgica, se estima la Ecuacion 1y la Ecuacién 2 para realizar
un andlisis de exclusion de la Edad? y las interacciones “Mujer*Jefe” y
“Educacion*Rural”, utilizando la razén de verosimilitud. Los resultados
mostrados en la Tabla 2, indican que la incorporacion de las variables Edad? y las
interacciones para los afios 2016 al 2019 si contribuyeron estadisticamente a la
explicacion de la informalidad laboral, a excepcion del afio 2020 en donde no

tuvieron un aporte significativo.

Tabla 2: Valor de la Razon de maxima verosimilitud sin restricciones y
con restricciones de Edad?2, “Mujer*Jefe” y “Educacion™*Rural”, 2016-

2020
Logit sin Logit con 3 restricciones

Afio restriccion Edad2 e interacciones Vanr]Z

Ecuacion 1 (Log Ecuacién 2 (Log 3

likelihood) likelihood)

2016 -689.6529 -699.4079 19.51
2017 -727.6531 -743.4915 31.68
2018 -640.1807 -645.8811 11.40
2019 -668.3701 -679.5634 22.39
2020 -520.6374 -523.6324 5.99

Nota: La Chi2 de tablas con tres grados de libertad y 10%, 5% y 1% de significancia
respectivamente son 6.25, 7.81 y 11.34. Wooldridge (2010).
Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracion propia.
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Visto la Tabla 2 se contrasta el aporte explicativo de subconjuntos de variables tal
como se muestran en las tablas 3, 4 y 5. En la Tabla 3, los resultados del analisis
de exclusion utilizando la Ecuacion 1y la Ecuacion 3 en la cual se excluyen las
variables Edad y Edad?, indicaron que el aporte conjunto de ambas variables si
fue estadisticamente significativo en el periodo, lo cual sugiere, que estas

variables no deben ser excluidas de la Ecuacion 1.

Tabla 3: Valor de la Razén de maxima verosimilitud sin restricciones y
con restricciones de Edad y Edad2, 2016-2020

Logit sin . .

T Logit con 2 restricciones 2

Afio restriccion Edad y Edad? Valor /2
Ecuacion 1 (Log £ 2cién 3 (Log likelihood)
likelihood)

2016 -689.6529 ~701.9899 24.67
2017 727.6531 -749.0275 42.75
2018 -640.1807 -650.9462 21.53
2019 668.3701 -685.3454 33.95
2020 1520.6374 -532.3541 23.43

Nota: La Chi de tablas con dos grados de libertad a 10%, 5% y 1% de significancia son

4.61, 5.99 y 9.21 respectivamente. Wooldridge (2010).

Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracién propia.
En la Tabla 4 se sintetiza el analisis de exclusion entre la Ecuacion 1y la Ecuacion
4, en la cual no se incorpora las variables Mujer, Jefe de hogar y su interaccién
“Mujer*Jefe”; los resultados corroboran que el aporte conjunto de estas variables

si explicaron de manera conjunta a la informalidad, sugiriendo por tanto que las

variables mencionadas no deben ser excluidas de la Ecuacion 1.
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Tabla 4: Valor de la Razon de maxima verosimilitud sin restricciones y
con restricciones de Mujer, Jefe de hogar y “Mujer*Jefe”, 2016-2020

Logit sin . L
. Logit con 3 restricciones
Afo rest.r!cmon Muijer, Jefe y Mujer * Jefe Valor ]f.
Ecuacion 1(Log ¢ 2 ién 4 (Log likelihood) '

likelihood)
2016 -689.6529 -704.6941 30.08
2017 -727.6531 -736.9809 18.66
2018 -640.1807 -648.9475 17.53
2019 -668.3701 -676.1194 15.50
2020 -520.6374 -523.9219 6.57

Nota: La Chi de tablas con tres grados de libertad a 10%, 5% y 1% de significancia son
6.25, 7.81y 11.34 respectivamente. Wooldridge (2010).
Fuente: INEl — ENAHO. Elaboracion propia.

En la Tabla 5 se presenta el andlisis de exclusion utilizando la Ecuacion 1y la

Ecuacion 5, en la cual se excluye las variables Educacion, Rural y la interaccion

“Educaciéon*Rural” para todos los afios; los resultados muestran en los 5 afios

analizados que las variables analizadas si explicaron de manera conjunta a la

informalidad laboral incluso a una significancia estadistica del 1% en la prueba

Chi2, indicando por tanto, que las variables mencionadas no deben ser excluidas

de la Ecuacién 1.

Tabla 5: Valor de la Raz6n de maxima verosimilitud sin restricciones y
con restricciones de Educacion, Rural y “Educacion*Rural”, 2016-

2020
Log.lt S.I,n Logit con 3 restricciones

Afio rest.rI|CC|on Educ, Rural y Educ * Rural Valor J2

Bcuacion 1(Log &0\ acién 5 (Log likelihood) ’

likelihood)

2016 -689.6529 -731.4062 83.51
2017 -727.6531 -759.3348 63.36
2018 -640.1807 -668.0818 55.80
2019 -668.3701 -693.5393 50.34
2020 -520.6374 -564.0533 86.83

Nota: La Chi de tablas con tres grados de libertad a 10%, 5% y 1% de significancia son
6.25, 7.81 y 11.34 respectivamente. Wooldridge (2010).
Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracion propia.
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Como consecuencia de este analisis secuencial de exclusion se puede sostener que
el modelo logit de mejor ajuste estadistico no debe excluir a las variables Edad,
Edad?, Mujer, Jefe de hogar, “Mujer*Jefe”, Educacién, Rural vy
“Educaciéon*Rural”, tal como se hace en la Ecuacién 1 dado que estas variables

si explicaron de manera conjunta a la informalidad laboral.

La Tabla 6, muestra los resultados estimados de la Ecuacion 1 para todos los afios
analizados mostraron un buen ajuste estadistico global, dado que la probabilidad
que se acepte hipotesis nula de la chi2 del log de verosimilitud fue casi cero. En
la misma tabla, analizando las variables independientes con solo elementos
lineales se encontrd que la inclusion financiera fue estadisticamente significativa
y con impactos negativos, para todos los afios, con la probabilidad de ser un
trabajador informal; asimismo se verifico que las variables micro y pequefias
empresas fueron estadisticamente significativas para todos los afios y que trabajar

en empresas de este tamafio incrementa la probabilidad de ser informal.

Sectorialmente, por un lado, se observé que los sectores que explicaron
significativamente la informalidad laboral en relacion al sector servicios fueron el
agropecuario, a excepcioén del afio 2020; construccion, a excepcion del afio 2019
y transportes, a excepcion del afio 2020, y que en estos 3 sectores - en al menos 4
afios - la probabilidad de ser un informal es mayor en relacién al sector servicios.
Por otro lado, se puso en evidencia que la probabilidad en el sector comercio, en
relacion al sector servicios, fue significativo para todos los afios, y que la
probabilidad de ser informal en el sector comercio es menor en relacion al sector

servicios®.

“En el caso de la pesca, en los afios 2016, 2017, 2018 y 2020 no hizo estimaciones pues el numero de
datos muéstrales fueron infimos, ademas de no ser significativo estadisticamente en el 2019.
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Asimismo, se constato que tener la condicion de soltero en relacion a otros estados

civiles no fue significativo en los afios analizados y que la condicion de trabajador

informal asalariado en relacion al trabajador independiente tampoco fue

significativa.

Tabla 6: Resultados de la Ecuacion 1: modelo logit sin restricciones

VARIABLES 2016 2017 2018 2019 2020
Edad -0.1410*** -0.1738*** -0.1122*** -0.1285*** -0.0892***
(0.0310) (0.0302) (0.0303) (0.0296) (0.0345)
Edad? 0.0014*** 0.0016*** 0.0010*** 0.0011*** 0.0006*
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0004)
Mujer 0.7380*** 0.4527** 0.3096 0.0482 0.0541
(0.2079) (0.2066) (0.2202) (0.2083) (0.2422)
Jefe -0.0843 -0.2238 -0.5134** -0.2260 0.0412
(0.2207) (0.2228) (0.2319) (0.2320) (0.2593)
Mujer*Jefe 0.2724 0.3420 0.3211 0.9715*** 0.6028
(0.3299) (0.3134) (0.3324) (0.3316) (0.3694)
Educacion -0.1361*** -0.1150%*** -0.0992*** -0.0989*** -0.1570***
(0.0192) (0.0194) (0.0194) (0.0194) (0.0240)
Rural 1.0678 0.7290 1.2275** 1.1334* 1.3843*
(0.7124) (0.5430) (0.5932) (0.6475) (0.8384)
Educacion*Rural -0.0222 -0.0223 -0.0438 -0.0239 -0.0137
(0.0584) (0.0431) (0.0484) (0.0513) (0.0600)
Soltero 0.1543 -0.1431 0.2823 0.2774 0.3270
(0.1981) (0.1949) (0.2110) (0.1961) (0.2297)
Asalariado -0.0549 0.0477 -0.2231 0.2615 0.2307
(0.2180) (0.2041) (0.2162) (0.2325) (0.2527)
Financiero -1.2843*** -1.5500*** -1.4551*** -1.6886*** -1.7946***
(0.1519) (0.1474) (0.1573) (0.1605) (0.1874)
Micro 2.5966*** 2.7723*** 3.6730*** 3.5109*** 3.3561***
(0.2257) (0.2199) (0.2455) (0.2442) (0.2630)
Pequefia 1.1178*** 1.0187*** 1.6519*** 1.3676*** 1.2988***
(0.2281) (0.2218) (0.2385) (0.2320) (0.2758)
Agro 0.9260*** 0.9907*** 1.1328*** 0.6678*** 0.3523
(0.2404) (0.2433) (0.2553) (0.2471) (0.2615)
Pesca 0.2720
(1.8507)
Mineria 0.6237 0.7627* 0.0688 0.0781 0.1774
(0.4787) (0.4496) (0.5086) (0.4423) (0.7002)
Construccién 1.2096*** 1.2579*** 1.2171%** 0.4696 0.9484**
(0.3842) (0.3756) (0.3916) (0.3733) (0.4359)
Manufactura 0.1176 -0.4629* 0.2891 -0.1390 -0.1096
(0.2366) (0.2444) (0.2515) (0.2627) (0.2825)
Transporte 0.7861*** 0.6195** 0.9393*** 0.8063** 0.2267
(0.2881) (0.2731) (0.3200) (0.3245) (0.3519)
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Comercio -0.7064***  -0.9320***  -0.6569***  -1.0349***  -0.8580***

(0.2039) (0.1941) (0.2085) (0.2113) (0.2384)
Constante 4.2768*** 5.1769*** 3.1144*** 3.9549*** 4.0937***

(0.7782) (0.7765) (0.8065) (0.7973) (0.9193)
Observaciones 2,371 2,415 2,473 2,449 1,975
Pseudo-R2 0.4899 0.4870 0.5519 0.5223 0.5582
Log Likelihood -689.6529 -727.6531 -640.1807 -668.3701 -520.6374
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: INEI. Elaboracidn propia.
En la Tablas 7, 8 y 9 se presentan estadisticos obtenidos de la Tabla 6 y en

consistencia con el analisis de exclusion realizado en lo relativo a la edad, edad?,

mujer, jefe y “mujer*jefe”, educacion, rural y “educacion*rural”.

La Tabla 7, muestra que en todos los afios analizados, existe una relacion inversa

entre la edad y la probabilidad de ser informal a tasas crecientes®.

Tabla 7: Efectos marginales en la edad y la segunda derivada

Afos Efecto Marginal 2da derivada
2016 -0.0022 0.0002980
2017 -0.0042 0.0003998
2018 -0.0032 0.0002160
2019 -0.0036 0.0002203
2020 -0.0038 0.0001330

Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion propia a partir de los resultados de la Tabla 6.

En los resultados de la Tabla 8%, considerando que todos los efectos marginales
fueron son positivos en el periodo, se dedujo que la trabajadora mujer,
independientemente de su condicion de Jefe, tiene mayor probabilidad de ser
informal comparado con los hombres, con el afiadido que estas probabilidades son

mayores en la mujer pero en su condicion de jefe. Una tendencia observada en el

op . a%p
y la 2da derivada se obtuvo de 5
J0Edad dEdad

6 Las probabilidades se hallaron restando la probabilidad acumulada de ser jefe de hogar y mujer menos
la probabilidad de ser jefe de hogar y hombre. Este mismo procedimiento se realizé para la condicién de
“no jefe”.

5> Efecto marginal se obtuvo de
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periodo analizado, es que la diferencia de probabilidades entre mujeres y hombres
disminuyo6 sea en condicion de “jefe” y “no jefe” pues en el afio 2016 la diferencia
de probabilidades de la mujer-jefe fue de 9.8% y un 5,7% el 2020, esta regularidad
también se presento en la “mujer-no jefe”, pues de un 7.4% en el 2016 cayo a
0.6% en el 2020, esta evidencia significaria que con los afios la mujer ha tendido
a optar por el trabajo informal cada vez menos posiblemente como consecuencia

de una evolucion valorativa a favor del trabajo formal.

Tabla 8: Efectos marginales en jefe de hogar y mujer

Afios Jefe=1 Jefe =0
Pmujerzl - Pmujerzo Pmujerzl - Pmujer=0

2016 0.098107 0.073983

2017 0.093554 0.051012

2018 0.076178 0.028524

2019 0.085840 0.004885

2020 0.057388 0.006115

Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion propia a partir de los resultados de la Tabla 6.

La Tabla 9 muestra un efecto marginal de la educacion’, para el sector rural como
y urbano negativo, indicando que para ambas areas geograficas, un mayor nivel
educativo disminuye la probabilidad de ser informal, siendo el impacto menor en
el sector rural, para todo el periodo. En lo que respecta al efecto marginal de un
trabajador con nivel promedio educativo la probabilidad de ser informal fue mayor

en todo nivel educativo en el sector rural.

P
. para luego, obtener el
dEduc P g0,

efecto marginal de un trabajador ubicado en el drea rural y el drea urbana. Para el caso de la diferencia
de probabilidad acumulada para el sector rural y urbano para un trabajador promedio se utilizé el
procedimiento para variables discretas explicado en la parte metodoldgica.

7 Para hallar los efectos marginales de los afios de educacién se hallé
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Tabla 9: Efectos marginales en educacion y area rural

Efecto marginal educacion Nivel promedio de educacion
Afios

Rural =1 Rural =0 Prirai=1 — Prurai=o
2016 -0.016656 -0.014318 0.076013
2017 -0.016720 -0.014001 0.053943
2018 -0.015738 -0.010919 0.072000
2019 -0.012419 -0.010001 0.076164
2020 -0.018061 -0.016614 0.108568

Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion propia a partir de los resultados de la Tabla 6.

En la Tabla 10 muestra los efectos marginales de variables especificadas en la
Ecuacion 1 y que captura solo efectos lineales que estadisticamente fueron
significativas. Se encontrd que el trabajador al pasar de una condicion de no
incluido a estar incluido financieramente, en promedio anual, disminuye la

probabilidad de ser informal en 20%, lo cual es alta.

En lo que respecta al tamafio de la empresa, se observa que, en promedio anual, el
efecto marginal atribuible a la micro empresa (52%) es alto en comparacién al
atribuible a la pequefia empresa (9%); también se observa que, en promedio, los

efectos marginales de ambas variables disminuyen.

Sectorialmente, como promedio anual, se hall6 que laborar en el sector
agropecuario, increment6 la probabilidad de tener un empleo informal en un 8%,
en el sector construccion en un 8%, y en el sector transportes en un 6%, y que

laborar en el sector comercio reduce tal probabilidad en 11%.
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Tabla 10: Efectos marginales sobre variables con relaciones lineales

2016 2017 2018 2019 2020
VARIABLES
Financiero -0.1600 -0.2222 -0.1868 -0.2011 -0.2101
Micro 0.4034 0.4749 0.6252 0.5692 0.5439
Pequefia 0.0827 0.0916 0.1104 0.0898 0.0901
Agro 0.0853 0.1038 0.1052 0.0608 0.0355

Construccion ~ 0.0846 0.1023 0.0891 0.0404 0.0732
Transporte 0.0643 0.0626 0.0772 0.0626 0.0223

Comercio -0.0887 -0.1388 -0.0839 -0.1331 -0.1116

Fuente: INEI-ENAHO. Elaboracion propia

3.2. Caracterizacion de la PEA Ocupada informal en La Libertad
La informalidad de la PEA Ocupada en el departamento de La Libertad (Figura 1)

fue, en promedio 73.2%, con una ligera disminucion del en el periodo
analizado®.Cabe precisar que después del fenémeno del nifio en el 2017 se nota un

aumento leve de la tasa de informalidad, para luego, en el 2020 disminuir.

8 Cabe precisar que la Ficha Técnica-2020-ENAHO-INEI muestra que, en el 2020, por el Covid, las
entrevistas para levantar la informacion se hicieron de manera directa y por teléfono, en tanto que en el
2019 fue mediante entrevistas, al respecto es razonable suponer que el procedimiento del 2019 fue el mismo
para afios 2016, 2017 y 2018, (Ver Anexo 5y 6). Asimismo, el hecho descrito permite afirmar que en el
2020 puede haber existido problemas de supervision de las encuestas, de alli que hay que tomar con
prudencia los datos del afio 2020.
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Figura 1: Tasa de informalidad de la poblacion econémicamente

activa ocupada, 2016-2020
Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracién propia.

Para grupos de edad (Figura 2) la informalidad se concentré en el segmento de 14
a 24 afos y de 65 afios a més, lo cual sugiere que conforme aumentan los afios, hay
una tendencia a disminuir la informalidad hasta el intervalo de 45 a 64 afos, para

luego empezar a aumentar.

917 906 90.9 89.0

85.1 817 81.0 83.4 83.2 84.1
69.6 68.8 69.0 69.8 66.7
|706 |679 |7o7 |703 |704

2016 2017 2018 2019 2020

ml4a24 ml5a44 w45a64 m65amas

Figura 2: Trabajadores informales segin grupos de edad (en porcentajes), 2016-
2020
Fuente: INEl — ENAHO. Elaboracién propia.

En cuanto a la estructura de la variable sexo (Figura 3), la participacion porcentual

de los hombres en la informalidad laboral fue mayor que las mujeres en todos los
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periodos analizados, asimismo se encontr6 que la condicion de jefe de hogar en el

segmento de los hombres informales siempre fue mayor gque las del sexo femenino.

80.0
70.0

60.0

50.0 36.5

13.1 41.5

40.0 37.3 11.7 35.8

11.4 38.6 12.4
30.0
13.0
20.0
30.3
10.0 18.1 20.0 20.9 23.6
0.0

Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
2016 2017 2018 2019 2020

= Mujer No jefe Hombre No jefe Mujer Jefe Hombre Jefe

Figura 3: Participacion de trabajadores informales segun sexo y condicion de jefe
de hogar (en porcentajes), 2016-2020

Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracién propia.

El aumento del nivel educativo (Figura 4) disminuy0 la tasa de informalidad para
ambas areas geograficas (rural y urbana) en el periodo analizado; ademas, para todo

nivel de educativo, la informalidad en el area rural fue mayor que en el area urbana.

100.0
90.0

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
2016 2017 2018 2019 2020
u Sin nivel/inicial ® Primaria Secundaria
H Superior no universitaria ® Superior universitaria
Figura 4: Nivel educativo de trabajadores informales segun area
geogréfica (en porcentajes), 2016-2020
Fuente: INElI — ENAHO. Elaboracién propia.
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Las caracteristicas del sector rural comparadas al urbano (Figura 5) muestran que
la cobertura en servicios de agua potable, desagie, luz, computadoras e internet,

fue menor en el sector rural.

100.0 94.0
89.9
90.0 83.9
80.0 72.0
70.0
60.0 54.5
50.0
38.9

40.0 33.6
30.0
20.0 11.0
10.0 . 27 1.9

Luz eléctrica Agua 1/ Desaglie 2/ Computador 3/ Internet

mUrbano ®Rural

Figura 5: Porcentaje de hogares con acceso a servicios basicos y
tenencia de computador e internet en La Libertad, segun area de
residencia, 2017

Nota: 1/ Hogares conectados a agua con red publica dentro y fuera de la vivienda.
2/ Hogares conectados a desaglle con red publica dentro y fuera de la vivienda.
3/ Hogares que cuentan con computadora, laptop o tablet.
Fuente: INEI — Censo de poblacion y vivienda 2017.
En cuanto al estado civil (Figura 6), las tasas de informalidad fueron similares tanto

para el estado civil soltero como para otros estados civiles®; y que en los afios

analizados, la tasa de informales solteros ha fluctuado en el rango de 71% a 75%.

% El resto de condiciones incluye el estado civil conviviente, casado, viudo, divorciado y separado.
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Figura 6: Trabajadores informales segln estado civil, 2016-2020
(en porcentaje)

Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracién propia.

Las tasas de informalidad del trabajo asalariado e independiente (Figura 7), mostro
una gran diferencia en los afios analizados, pues la tasa de informalidad para los
asalariados fue, en promedio, 55.7% y para los independientes 90.8% en promedio
anual. Se observa demés que no hubo variabilidades importantes en estas variables

en los afios analizados.

100.0

91.0 89.1 92.2 90.5 91.0

90.0
80.0
70.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

2016 2017 2018 2019 2020

m Asalariado ®Independiente

Figura 7: Trabajadores informales segun tipo de trabajo, 2016-2020 (en
porcentaje)

Fuente: INEI — ENAHO. Elaboracion propia.
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El acceso a servicios del sistema financiero (Figura 8) sefialan que, dentro del grupo
de los trabajadores informales, los que no se encuentran incluidos a los servicios

financieros fueron importantes en porcentaje.

80.0 74.3 72.6 73.6 73.8 717
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0

20.0

10.0

2016 2017 2018 2019 2020

®mNo incluido = Incluido

Figura 8: Participacion de los trabajadores informales segln su
inclusion al sistema financiero, 2016-2020

Fuente: INEI - ENAHO. Elaboracién propia.

El tamafio de empresa e informalidad laboral (Figura 9) indican que las mayores
tasas de informalidad se concentraron en las micro y pequefias empresas, pues en
promedio, el 91% de los trabajadores que trabajan en microempresas son informales
y un 56% en las pequefias. Los trabajadores informales en medianas y grandes
representaron en promedio un 18.6 %, lo cual sugiere que el tamafio de la empresa

puede explicar la informalidad laboral.
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= Microempresa  ®Pequefia empresa Mediana y gran empresa

Figura 9: Tasa de informalidad de la poblacion ocupada segun tamafio
de empresa, 2016-2020

Fuente: INEI - ENAHO. Elaboracién propia.

Entre los sectores econdmicos (Figura 10), el sector agropecuario porcentualmente
en promedio anual concentro la tasa de informalidad laboral, seguido del comercio
y servicios (casi con idéntica concentracidén). Muy distantes en concentracion se
ubicaron en importancia el sector manufactura, construccion, transporte vy
comunicaciones y el altimo lugar el sector minero. Se observa ademas que el orden
de concentracion sectorial de la informalidad laboral, en los afios analizados, se

mantuvo constante.
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Figura 10: Participacion de los sectores econdémicos en la tasa de informalidad, 2016-
2020

Fuente: INEI - ENAHO. Elaboracién propia.

Es importante sefialar que tendencia de la brecha® del ingreso del sector informal
(Tabla 11), muestra un mercado laboral, en todos los sectores econdémicos,
marcadamente fragmentado en sector informal y sector formal. Desagregando por
sectores econdmicos, se observa que en promedio anual en término de las brechas
existe 2 grupos, uno en donde el ingreso de los trabajadores informales represent6
menos del 40 % del sector formal (Servicios, manufactura y agropecuario) y el otro
en donde ha sido mayor al 40% (Comercio, mineria, transportes y comunicaciones

y construccion).

10 Es I3 proporcidn del ingreso mensual del sector informal en relacién al formal
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Tabla 11: Brecha del ingreso laboral segun sectores econdmicos (en
porcentajes), 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Servicios 36.95 40.09 3513 37.78 38.86 37.76
Manufactura 4048 34.34 4551 3572 33.64 37.94
Agropecuario 3468 37.13 4235 44.09 33.05 38.26
Comercio 3354 3314 4143 48.65 43.72 40.10
Mineria 7241 3353 43.73 49.26 39.13 47.61
Tranqurtes_ y

Comunicaciones 40.68 49.13 4792 5881 41.36 47.58
Construccion 39.71 60.33 60.59 46.59 41.65 49.77

Fuente: INEI - ENAHO. Elaboracién propia.
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CAPITULO 4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

4.1. Discusién
El modelo especificado (Tabla 6) muestra que la edad tuvo una relacion inversa

significativa con la probabilidad de ser un trabajador informal, a tasas crecientes
lo cual sugiere que existe una edad minima a partir de la cual con los afios la
probabilidad de ser un trabajador informal aumenta. En este sentido los resultados
economeétricos hallados coinciden con las estadificas sistematizadas en Figura 2
en donde hay una tendencia a reducir la tasa informalidad con el aumento en la
edad, para luego, al llegar a un minimo, aumentar a medida que aumenta la edad.
Estos resultados estan alineados con los hallazgos de Galvis (2012), Dogrul
(2012), Khamis (2012), McCaig y Pavcnik (2015), Pedraza (2016), Robles y
Martinez (2018), Zavala (2019), Kouadio y Gakpa (2020) y Tomaselli (2021).
Como los autores sugieren, los trabajadores jovenes trabajan en el sector informal
con el fin de adquirir mayor experiencia laboral. Del mismo modo, los trabajos de
Carvajal et al. (2017), Ledn (2012) y Tomaselli (2021) también concluyen que la
que la edad influye en la informalidad de manera inversa y a tasas crecientes; lo

cual concilia con la teoria del capital humano (Becker, 1993).

La informalidad si bien esta concentrada en los hombres (Figura 3) sin embargo,
se corrobora que las mujeres tienden méas a la informalidad laboral que los
hombres independientemente de su condicién de jefe de hogar (Tabla 7); esta
evidencia coincide con los trabajos internacionales revisados (Galvis, 2012;
Dogrul, 2012; McCaig y Pavcenik, 2015; Carvajal et al., 2017; Berniell et al., 2019;
Kouadio y Gakpa; 2020) y con los trabajos nacionales (Machaca, 2019;
Baldarrago, 2015; Barco y Vargas, 2010; Leon, 2012; Tomaselli, 2021). Algo que

inclina mas a la mujer a la informalidad laboral es la maternidad segin Barrantes

Masalias Ortiz, Fernando Ramoén Pag. 51



y Matos (2019); sin embargo esto puede ser capturado, como se hizo en esta
investigacion, por la variable sexo. Los resultados de la variable jefe de hogar
coinciden con los de Alcaraz et al. (2015) y Yah et al. (2018), dado que ser jefe
reduce la probabilidad de ser informal. Es importante sefialar que, en la presente
investigacion se encuentra que hay una tendencia decreciente de la probabilidad
de las mujeres seleccionar un empleo informal, resultado este, no encontrado en

los antecedentes revisados.

Respecto de la educacion y area geogréfica (Tabla 9) se encuentra que el nivel
educativo reduce la probabilidad de ser informal en el sector rural y urbano, pero
con el afiadido que esta probabilidad en el sector rural es mayor para todo nivel,
lo cual concilia con la informacion descriptiva de la Figura 4y la teoria del capital
humano y con el acceso servicios basicos cuya dotacion es menor en el sector rural
(Figura 5), en general estos resultados coinciden con las investigaciones de
McCaig y Pavcnik (2015), Zavala (2019), Ayala y Medina (2020) y Kouadio y

Gakpa (2020).

El estado civil, en los trabajos revisados arrojan resultados heterogéneos, pues,
mientras Barco y Vargas (2010) concluyen que ser soltero incrementa la
probabilidad de ser informal, Pedraza (2016) sugiere que esta condicion reduce la
probabilidad de ser informal. Los resultados obtenidos en esta investigacion
coinciden con los hallazgos de Ayala y Medina (2020) quienes concluyen que el
estado civil no explica a la informalidad laboral, ademas segun datos encontrados
en esta investigacion no hubo diferencias entre las tasas de informalidad laboral

del soltero y demas estados civiles (Figura 6).
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En el caso del trabajador asalariado con respecto del independiente no se
encuentran resultados estadisticos significativos, en contraste los trabajos de
McCaig y Pavcnik (2015) y Tomaselli (2021), encuentran que el trabajador
independiente incrementa la probabilidad de ser informal. Este resultado llama la
atencion dado que en la estadistica descriptiva (Figura 7) se aprecia una gran
diferencia entre el trabajador asalariado e independiente en cuanto a tasas de

participacion en la informalidad.

La relacién negativa entre la inclusion financiera y la probabilidad de ser un
trabajador informal coinciden con los resultados de Vega y Aurazo (2017) y
Morisaki (2018) lo cual concilia con la estadisticas descriptivas en donde los no
incluidos son una gran porcentaje dentro de los informales (Figura 8). Los
resultados hallados respecto del tamafio de empresa, coinciden con los
antecedentes revisados, donde trabajar en micro y pequefias empresas incrementa
la probabilidad de ser informal (Galvis, 2012; Machaca, 2019; Barco y Vargas,
2010; Baldarrago, 2015; Pedraza, 2016; Zavala, 2019), ello se ve también en el
grafico presentado en la parte descriptiva donde las mayores tasas de informalidad

se ubican en el grupo de las micro y pequefias empresas (Figura 9).

La brecha salarial de los trabajadores informales (Tabla 11) es una regularidad
que refleja la existencia de salarios por encima del nivel de eficiencia sea por
temor al despido, por poder monopdlico empresarial, barreras burocréticas que
limitan el acceso al sector formal, la percepcion se la calidad de servicios que
ofrece la formalidad como la inclusién financiera, la seleccion adversa de parte
del productor, la aversion al riesgo de perder un trabajo con horizontes de tiempo
mas amplios (teoria de contratos), discriminacion por pertenecer a un determinado

grupo (ejemplo: grupo sexual); todos estos hechos al evitar vaciar el mercado
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laboral, como en un mercado competitivo, determina la exclusion -voluntaria o
no- del gran segmento formal hacia el sector informal que en el periodo analizado
representd un 73.2% de la PEA ocupada del departamento de la libertad y que
sectorialmente se ha concentrado en el sector agropecuario comercio y servicios
y en menor medida en los sectores de manufactura, construccién, transporte y
comunicaciones y minero (Figura 10). Al relacionar este hecho con las brechas
salariales se puede afirmar que los sectores con menor tasa de informalidad y
mayor brecha han excluido trabajadores trasladando informalidad no solo en su
propio sector sino también hacia otros sectores donde la informalidad es mas
importante; en otras palabras, la brecha salarial explicaria porque unos sectores

economicos explican la probabilidad de ser u trabajador informal y otros no.

En relacion a lo expresado y observando los efectos marginales (Tabla 10) se
encuentra que el sector agropecuario, construccion, en relacion al sector servicios
determina una mayor probabilidad de ser informal (salvo en un afio) y que en
comercio la probabilidad de ser informal es menor que en servicios; la mineria'y
la manufactura no explican a la informalidad. Con respecto los antecedentes
internacionales Kouadio y Gakpa (2020) y de Tomaselli (2021) coinciden en lo
relativo al sector agropecuario y transportes. Asimismo, la evidencia encontrada
respecto al sector construccion coincide con los hallazgos de Tomaselli (2021) y
Baldarrago (2015), asimismo estos autores evidencian que laborar en el sector
comercio aumenta la probabilidad de tener un empleo informal, no coincidiendo

con la presente investigacion en la que se encuentran resultados contrarios.

Limitaciones
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Esta investigacion, tiene algunas limitaciones pues los coeficientes de la
estimacion para el afio 2020 se deben tomar con prudencia en razon a que, a
diferencia de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 vario su técnica de levantamiento
de informacién debido a la pandemia del Covid-19. Otra limitacion es que no se
pudo analizar el impacto del crecimiento del PBI, el efecto del fendmeno del nifio
y del Covid-19, sobre la informalidad laboral de alli que es razonable irrealizar
una investigacion con datos panel. Asimismo, resulta importante incorporar en
futuras investigaciones variables relacionadas con la percepcion de la calidad de

los servicios publicos y los costos de formalizarse.

4.2. Conclusiones
4.2.1. El sexo, la edad, la edad al cuadrado, la condicion de jefe de hogar, la

interaccion jefe de hogar mujer, el nivel educativo, el lugar de residencia, la
interaccion nivel educativo rural, la inclusion financiera, el tamafio y los sector
econdémicos agropecuario, construccion, transportes y comercio influyen
significativamente en la probabilidad de ser un trabajador informal en La Libertad,

en el periodo 2016-2020.

4.2.2. Las variables que influyen en la probabilidad de tener un empleo informal
en La Libertad, en el periodo 2016-2020 de manera positiva son el ser mujer, jefe
de hogar, la interaccién mujer-jefe, residencia (rural en relacion a la urbana),
micro y pequefias empresas (en relacién a la mediana y gran empresa); mientras
que la edad, la edad al cuadrado, jefe de hogar, educacion, la interaccion
educacion-rural, inclusion financiera influyen de manera negativa. Asimismo, se
encontrd gque los sectores que explican de manera significativa de manera positiva

(en relacion al sector servicios) son agropecuarios, construccion y transportes, y
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de manera negativa el sector comercio. Los sectores mineria y manufactura no

explican la informalidad laboral.

4.2.3. Los estimadores de la regresion en La Libertad, en el periodo 2016-2020,
para las variables que explicaron la informalidad mantuvieron en general los

signos de coeficientes y su significancia estadistica.

Recomendaciones:

e Promover la formalizacion de trabajadores jovenes, mediante programas de
capacitacién donde se mejoren habilidades para lograr su insercion al mercado
laboral formal, ademas de fomentar la incentiva empresarial entre jovenes
brindando oportunidades de financiamiento y acompafiamiento para aumentar la
tasa de sobrevivencia de empresas en etapas tempranas y de consolidacion como
para ser considerado estable™. Incentivar a empresas para aumentar empleo
juvenil legalizado, y fortalecer la tarea de la inspeccion de trabajo, ademas de
potenciar redes de emprendimiento empresarial de jévenes productores para
obtener informacion e intercambiar  experiencias, para fortalecer
emprendimientos y la expansion y comercializacion de los productos (OIT, 2015).

e Respecto de las jefas de hogar y las mujeres en general, debido que la maternidad
las obliga a salir del mercado laboral optando por la mayor flexibilidad brindada
por la informalidad, es preciso brindar mayor cobertura a los programas de
guarderias y estancias infantiles, como Cuna Mas, pero con prioridad en el sector

rural; igual en el caso de programas de transferencias monetarias a las madres en

11 Seguin el informe GEM el 49.8% de emprendedores en etapa temprana tienen menos de 34 afios de
edad, ademas que un 47.6% de emprendedores en etapa temprana, motivados por oportunidad, tienen
menos de 34 afios de edad, Serida et al. (2020).
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situacion de pobreza para costear la guarderia de sus hijos Barrantes y Matos
(2019), pero complementados con programas de formalizacion laboral femenina
con énfasis en el sector rural, ademas de fortalecer la supervision para que la

madre cumpla con enviar a sus hijos a las guarderias y estancias infantiles.

e Aumentar los presupuestos de inversion en servicios basicos, ademas facilitar
acceso a computadoras y al internet, con énfasis en el sector rural donde la

informalidad es alta en comparacion al sector urbano.

e En gobierno debe implementar politicas para aumentar la inclusion financiera
reduciendo costos de informacion y acceso a servicios financieros-como los
créditos- a empresas de menor tamafio y hogares pobres (que habitualmente son
informales). La evidencia empirica, para el grupo de paises en desarrollo, muestra
que un incremento en 10 puntos porcentuales del PBI en el crédito doméstico al
sector privado esta asociado con una reduccion significativa de la produccion
informal en 0.1 puntos porcentuales del PBI, en un periodo de cinco afios
(Ohnsorge y Yu, 2021).

e Relacionado con la inclusion financiera se debe fortalecer los programas de
formalizacion de las propiedades: Al respecto se sostiene que, en Republica
Checa, el registro de la propiedad personal ha generado créditos mas accesibles
para empresas que operan en el sector informal; en otro caso de éxito en Kenya,
se implementd un sistema de pagos digitales como entrada al sistema financiero
formal, eliminando los costos de transaccion y administrativos (Ohnsorge y Yu,
2021).

¢ Implementar programas para simplificar los procesos burocraticos del estado, esto

es, los TUPAs dirigidas a favorecer a las micro y pequefias empresas. Perry et al.
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(2007) recalcan la necesidad de disminuir tanto los costos como el tiempo que se
requiere para obtener permisos y licencias por parte del gobierno. Resulta
importante simplificar los procesos del estado, pero en el marco de un programa
programas de emprendimiento, capacitacion en negocios y facilitacion al acceso

de servicios financieros.

e Apoyar a las micro y pequefias empresas para acceder a mercados mediante
compras por parte del Estado, y programas de emprendimiento empresarial en
alianza con empresas privadas de mayor tamafio complementado con politicas
para reducir la vulnerabilidad de las micro y pequefias empresas ante choques
externos a través de coberturas de riesgos ante desastres naturales y pandemias.
Esto significa que los fondos de estabilizacion del estado no deben solo ser
estructurados con fines anticiclicos sino también como cobertura ante riesgos de
desastres como el fendmeno del nifio y pandemias.

e Laregion La Libertad debe implementar las politicas dirigidas a sectores en donde
el problema de la informalidad es alto, como lo es el sector agropecuario, que en
el sector rural es preponderante como generador de empleos en un 50% de la PEA
ocupada'?, de alli que las politicas deben considerar las caracteristicas de cada
sector; asimismo no se deben excluir a los trabajadores estacionales (pues muchos
son informales), implementando una recaudacion en funcién a la estacionalidad

del sector (OIT, 2019).

12 Resultados definitivos de la Poblacion Econémicamente activa La Libertad Censo de poblacién y
vivienda 2017 — INELI.
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ANEXOS

Anexo 1: Proporcién del empleo informal en Latinoamérica, 2019
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Fuente: Organizacion Internacional del trabajo (Datos de 2019). Dato de Peru
corresponde a INEI — ENAHO 2019. Elaboracién propia.

Anexo 2: Tasa de informalidad en el Pert y La Libertad, 2009-2020
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Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.
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Anexo 3: Tasa de informalidad por departamentos, 2020
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Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.

Anexo 4: Trabajadores informales por departamento (en miles), 2020.
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Moquegua
Madre de Dios
Tumbes
Tacna
Pasco
Amazonas
Ucayali
Apurimac
Ica
Huancavelica
Ayacucho
Arequipa
Huanuco
Lambayeque
Loreto

San Martin
Ancash
Junin

La Libertad
Cusco

Puno

Piura
Cajamarca
Lima

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares 2019. Elaboracion propia.

Anexo 5: Ficha técnica ENAHO 2019 — INEI.
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. INFORMANTES

g. Jefe del Hogar

h. Conyuge

i. Perceptores (se refiere a la poblacion de 14 afios y mas de edad que recibe
ingresos monetarios)

J. Personas de 12 afios y mas (a partir de esta edad de realiza la entrevista directa de
la poblacién, con respecto a los menores de 12 afios la informacion la proporciona
una persona responsable del hogar)

k. Personas de 18 afios y mas (comesponde a |a poblacion que es seleccionada para
proporcionar informacion del modulo de opinion).

Fuente: Ficha técnica ENAHO 2019 - INEI

Anexo 6: Ficha técnica ENAHO 2020 — INEI.
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El afio 2020, por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia
del brote del COVID-19, en el marco del Decreto Supreme N° 044-2020-PCM que declaro
en Estado de Emergencia Nacional, donde se decretd el aislamiento social obligatorio a
nivel nacional, el cual fue ampliado progresivamente, el Instituto Macional de Estadistica e
Informatica (INEI), en estricto cumplimiento de lo decretado por el Gobierno, suspendio
durante ese periodo las actividades presenciales, entre ellas el operativo de campo de la
Encuesta Nacional de Hogares.

En ese contexto, y con el fin de garantizar la entrega de informacion de las principales
caracteristicas econdmicas, demograficas y sociales del pais y con la finalidad de satisfacer
la demanda de informacion programada en el afio 2020, durante el periode de aislamiento
social obligatorio, la ENAHO aplicd un cuestionario reducido mediante “entrewistas por
teléfono”, priorizandose las variables relacionadas al objetivo principal de la encuesta, por lo
tanto, las preguntas relacionadas a la medicion de la pobreza monetania no formaron parte
de la exclusion de preguntas, con la finalidad de asegurar la comparabilidad de la
metodologia.

A partir del mes de agosto, se reiniciaron las actividades presenciales con la recuperacion
de informacion, posteriormente en setiembre con el levantamiento del aislamiento social se
reanudd el operativo de campo en 8 Oficinas Departamentales. Luego desde el mes de
octubre a diciembre, en fodo el pais se ejecutd la encuesta mediante entrevista cara a cara
y con cuestionario completo.

X. CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA

- Método de Entrevista:

ENTREVISTA PRESEMCIAL y ENTREVISTA POR LLAMADA TELEFONICA,
utilizando equipos moviles para captura de datos (TABLET).

- Tipo de Encuesta:

Encuesta de derecho, es decir, la poblacion de estudio estara constituida por todos
los residentes habituales del hogar.

- Personal de Campo:

Coordinadores Departamentales, Supervisores y Encuestadores.

Fuente: Ficha técnica ENAHO 2020 - INEI

Anexo 7: Resultados de la Ecuacién 2: modelo logit con restricciones de Edad?,
“Mujer*Jefe” y “Educacion*Rural”
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Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracién propia.
Anexo 8: Resultados de la Ecuacion 3: modelo logit con restricciones de Edad y

Edad?
ARMBLES 2% 2047 2018 2019 2026
Maier 0pHaars*  0Q2243+>  -0b2DBE**  -0PHBE  _0:03IgH4->
@) ©2083) (©-2083) (0.2060) (0.8849)
Jefejer 0:0c90  -0.6802%%*  -Q U QIR 048R
©®26%) (©2673) ©27233) (0.2638) (6.2413)
ufier=Jefe Q3G 06887 - B6E-* 1.050489™* 0@424%*
©@374®) 0955  (0.3229) (0.3788) (0.3678)
Eligagiion Q140 .18 -0.1025%%*  -0,0964%**  -0.1468***
(@2%b) ©0193) (©.0193) (0.0189) (6.0235)
PRl 089844 UEBE9~  olyk¥RR%~  lgl8EsEx  1114434*x
(Y% 0) ©23%2) (©.2819) (0.567%) (6.8768)
fsdigagion Rural Qi3+~ -6.99448 0:8494%3+  0:H7@A8s* 0GP
©@9530) (©9422) (©.9479) (0.9868) (6.2684)
FdHERiado 0.2968%7* 08978  0.y3086™  0.6888%¢™  0.6BT™
©18®) (©.208%) (0.23%0) (0.2833) (0.2528)
Asabritielo -1020689+*  -1(62BE8**  -1-QQRPR~  -0.4686%F+ 107X
@25W) @19%3) (0.2089) (0.2255) (0.2448)
Ririgneiero -2.8047***  -2.7808*%*F*  -3.74890F 18786 43400
_ @ 15%9) @ 1%) (©.2a30) (0.2229) (0.2864)
Mdeiifria AG9EE 10435 3.8980%%% 34687 %x  3.3948%%*
©®22%9) (©21608) (©-2429) (0.249%) (6.2988)
PRgHehia boadgses  3Q08gwx  1L.GBAYR p42BpFEx 1.30HET™
@®22710) ©25%) (©.2869) (0.2489) (6.2538)
AgEoa 0.9308***  1.0313***  1.1609***  0.82/7*  0.5136**
(0.2367) (0.2403) (0.2543) (0.2486) (0.2589)
Resnaria 0.5423 0.7993* 0.0999 0.0826 0.1223
(0.4663) (0.4432) (0.4981) (0.2630) (0.6920)
Mbigftiiccion 106438~ DBIGIFE 1 Q@5+ 0.48849 0®2685+
_ (@434 (©4332) (©4998) (0.4348) (6.2688)
Grastiresin 1219335 1338873  1.25306%™ (HELLE] 1.048%7"
@386 (©37129) (©-3849) (0.3698) (6.4899)
Npdnsgstta 001884  0G3283~ 002489~  BAbHE4~ 0.0362
©®7236%) ©2413) (©.2208) (0.2689) (6.2496)
Teanwpaie QaprAg=s QMR  QEBRF QPEF 0386801+
(@28Pb) (©2616) 0.31059) (0.2080) (0.3472)
Cunsigiee -0.683F%**  -D.8pP6**F*  -Q.OHIYR -0 BIBYF PIIIEX
©®3129) (©1208) (©-3330) (0.3238) (6.8326)
Constante 1.1338***  1.1653%** 0.2756 0.5428 1.3269**
Observaciones (0A4328) (04475) (044624) (Q405) O g82)
Pseudo-R2 0.4827 0.4758 0.5479 0.5173 0.5557
Qhsprvireongsd  -68874b79  -74@1B15  -63818810 2 -679%4834  -53PE324
Rsgisle-Bd2 @400 040t9 0.9600 0.5682 0.6668
Log Likelihood -701.9899 -749.02/75 -650.9462 -685.3454 -532.3541
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Fuente: ENAHO. Elaboracion propia.
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Anexo 9: Resultados de la Ecuacion 4: modelo logit con restricciones de Mujer,

Jefe de hogar y “Mujer*Jefe”

Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracion propia.

VARIABLES 2016 2017 2018 2019 2016
Edad -0.1284***  -0,1683***  -0.1183***  -0.1256*** -0.0798**
(0.0299) (0.0293) (0.0299) (0.0291) (0.0334)
Edad? 0.0012*** 0.0015*** 0.0010*** 0.0011*** 0.0005
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0004)
Educacion -0.1420***  -0.1193***  -0.1038***  -0.1029***  -0.1630***
(0.0187) (0.0191) (0.0190) (0.0190) (0.0238)
Rural 0.9863 0.6770 1.1227* 1.0731* 1.3572
(0.6914) (0.5290) (0.5762) (0.6368) (0.8388)
Educacion*Rural -0.0241 -0.0222 -0.0384 -0.0233 -0.0139
(0.0567) (0.0422) (0.0473) (0.0507) (0.0600)
Soltero 0.1313 -0.0966 0.3852* 0.3327* 0.3406
(0.1856) (0.1887) (0.2022) (0.1903) (0.2220)
Asalariado -0.1668 -0.0089 -0.3372 0.2129 0.1939
(0.2152) (0.2019) (0.2133) (0.2285) (0.2486)
Financiero -1.2066***  -1,4939*** -1 .4584***  -1.6679*%**  -1.7732***
(0.1475) (0.1450) (0.1559) (0.1588) (0.1863)
Micro 2.6029*** 2.8216*** 3.5906*** 3.4840*** 3.3357***
(0.2222) (0.2183) (0.2412) (0.2421) (0.2604)
Pequefia 1.1122%*** 1.0098*** 1.5730*** 1.3350*** 1.2614***
(0.2231) (0.2201) (0.2352) (0.2299) (0.2731)
Agro 0.7036*** 0.7937*** 0.8954*** 0.5716** 0.3090
(0.2332) (0.2347) (0.2447) (0.2411) (0.2557)
Pesca -0.0192
(1.8287)
Mineria 0.2531 0.4764 -0.2577 -0.0875 0.0707
(0.4716) (0.4470) (0.4947) (0.4324) (0.6916)
Construccién 0.8941** 0.9874*** 0.9644** 0.3418 0.8577**
(0.3789) (0.3684) (0.3827) (0.3701) (0.4294)
Manufactura 0.0213 -0.5476** 0.1722 -0.1897 -0.1472
(0.2331) (0.2409) (0.2462) (0.2597) (0.2815)
Transporte 0.3974 0.3381 0.6605** 0.6284** 0.1358
(0.2793) (0.2654) (0.3146) (0.3159) (0.3435)
Comercio -0.6588***  -0.9000***  -0.6624***  -0.9892***  -0.8480***
(0.1980) (0.1912) (0.2056) (0.2086) (0.2363)
Constante 4.6138*** 5.3742%** 3.5885*** 4,0424%** 4,1156***
(0.7557) (0.7645) (0.7847) (0.7723) (0.9080)
Observaciones 2,371 2,415 2,473 2,449 1,975
Pseudo-R2 0.4787 0.4804 0.5457 0.5198 0.5555
Log Likelihood -704.6941 -736.9809 -648.9475 -676.1194 -523.9219
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Anexo 10: Resultados de la Ecuacion 5: modelo logit con restricciones de
Educacion, Rural y “Educacion*Rural”

Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracion propia.

VARIABLES 2016 2017 2018 2019 2016
Edad -0.1625*** -0.1860*** -0.1231*** -0.1464*** -0.1062***
(0.0303) (0.0294) (0.0291) (0.0286) (0.0320)
Edad? 0.0017*** 0.0018*** 0.0011*** 0.0013*** 0.0009**
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Mujer 0.8154*** 0.4843** 0.4142* 0.1577 0.1525
(0.2068) (0.2057) (0.2184) (0.2071) (0.2361)
Jefe 0.0191 -0.2454 -0.4536** -0.1185 0.1181
(0.2185) (0.2198) (0.2303) (0.2304) (0.2511)
Mujer*Jefe 0.3184 0.4151 0.4021 0.9234*** 0.6478*
(0.3169) (0.3043) (0.3283) (0.3284) (0.3551)
Soltero -0.0839 -0.3416* 0.0057 0.0895 0.0808
(0.1930) (0.1904) (0.2046) (0.1911) (0.2217)
Asalariado -0.2387 -0.1014 -0.3162 0.1713 0.0339
(0.2141) (0.2006) (0.2129) (0.2296) (0.2446)
Financiero -1.6946*** -1.8257*** -1.6454*** -1.9575*** -2.0504***
(0.1439) (0.1410) (0.1523) (0.1543) (0.1811)
Micro 2.6040%** 2.8326*** 3.7379*** 3.6552*** 3.4192***
(0.2204) (0.2165) (0.2433) (0.2427) (0.2552)
Pequefia 1.0072%** 1.0267*** 1.6669*** 1.4395%** 1.2842%**
(0.2208) (0.2174) (0.2356) (0.2293) (0.2678)
Agro 1.6778*** 1.7041*** 1.8320*** 1.3946*** 1.2883***
(0.2191) (0.2211) (0.2343) (0.2211) (0.2330)
Pesca 0.8681
(2.2722)
Minerfa 1.3113*** 1.4026*** 1.0653** 0.8977** 0.9322
(0.4416) (0.4118) (0.4892) (0.4117) (0.6273)
Construccion 1.4170%** 1.4435%** 1.4915%** 0.6225* 1.3440***
(0.3703) (0.3662) (0.3852) (0.3622) (0.4193)
Manufactura 0.2865 -0.1526 0.4453* 0.0932 0.1896
(0.2332) (0.2372) (0.2483) (0.2573) (0.2730)
Transporte 0.7857*** 0.6697** 0.9930*** 0.8766*** 0.2780
(0.2868) (0.2749) (0.3188) (0.3287) (0.3446)
Comercio -0.6098*** -0.8268*** -0.5513*** -0.9642*** -0.7369***
(0.1974) (0.1885) (0.2031) (0.2042) (0.2280)
Constante 3.0847*** 3.9404*** 1.9951*** 2.8967*** 2.2682***
(0.7276) (0.7251) (0.7543) (0.7374) (0.8160)
Observaciones 2,371 2,415 2,473 2,449 1,975
Pseudo-R2 0.4590 0.4646 0.5323 0.5074 0.5214
Log Likelihood -731.4062 -759.3346 -668.0818 -693.5393 -564.0533
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Anexo 11: Efectos marginales de la Ecuacion 1
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VARIABLES 2016 2017 2018 2019 2020
Edad -0.0148 -0.0212 -0.0123 -0.013 -0.0094
Edad? 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001
Mujer ° 0.0747 0.0538 0.0335 0.0049 0.0057
Jefe © -0.0089 -0.0273 -0.0573 -0.023 0.0044
Mujer*Jefe °© 0.0264 0.0379 0.0322 0.0744 0.0537
Educacion -0.0143 -0.014 -0.0109 -0.01 -0.0166
Rural ° 0.094 0.0789 0.1106 0.0949 0.1194
Educacion*Rural  -0.0023 -0.0027 -0.0048 -0.0024 -0.0014
Soltero ° 0.0157 -0.0179 0.0295 0.0266 0.0325
Asalariado ° -0.0058 0.0058 -0.0246 0.0265 0.0245
Financiero ° -0.16 -0.2222 -0.1868 -0.2011 -0.2101
Micro ° 0.4034 0.4749 0.6252 0.5692 0.5439
Pequenia ° 0.0827 0.0916 0.1104 0.0898 0.0901
Agro ° 0.0853 0.1038 0.1052 0.0608 0.0355
Pesca ° 0.0248

Mineria ° 0.0522 0.0714 0.0074 0.0077 0.0176
Construccion ° 0.0846 0.1023 0.0891 0.0404 0.0732
Manufactura ° 0.0119 -0.0643 0.0293 -0.0147 -0.012
Transporte ° 0.0643 0.0626 0.0772 0.0626 0.0223
Comercio ° -0.0887 -0.1388 -0.0839 -0.1331 -0.1116

(°) dy/dx es para un cambio discreto de 0 a 1 en la variable dummy.

Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracion propia.
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