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RESUMEN

La prisién preventiva significa para el procesado la intrusion mas gravosa del Estado en
relacion con un derecho fundamental que es la liberad y el derecho a la presuncion de
inocencia, nuestra investigacion presenta el uso indiscriminado y desproporcionado que
actualmente se viene dando en la aplicacion de esta medida por parte de los operadores
de justicia, desvirtuando de esa manera su naturaleza excepcional para lo cual fue
instituido, razon por la cual en los Gltimos afios se ha incrementado en gran manera el
numero de personas privadas de su libertad, generando de ese modo un grave dafio y
afectacion, en especial del derecho a la presuncion de inocencia. La documentacion
obtenida, materia de analisis de la presente investigacién, se recogid de expedientes
judiciales con resoluciones fundadas de Prision Preventiva De la Corte Superior de
Justicia del Callao, Séptimo Juzgado Penal Liquidador, para ello se eligio la revision de
expedientes del afio 2016 al 2020, tomando como muestra de 08 expedientes para el
respectivo estudio. Se buscé responder a la pregunta principal ¢ Como se interpreta la
prision preventiva frente al principio de presuncion de inocencia en la Corte
Superior del Callao, 2020? Por tal razén se ha planteado la relacion entre la prision
preventiva, el principio de presuncién de inocencia y el Derecho Constitucional a la
libertad a través del método cualitativo de investigacién, asimismo, la propuesta de valor
definida de la presente investigacion se realizd en base a los 03 ultimos afios, por lo que
nos permite tener informacion actualizada respecto del tratamiento de la medida de
prision preventiva en la Jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia del Callao.

PALABRAS CLAVES: Prision preventiva, principio de presuncion de inocencia

medida cautelar, derecho constitucional a la libertad.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Realidad problematica

La presente investigacion analiza el mal uso que se viene dando de la medida cautelar
de la Prisidn Preventiva en la actualidad por parte del sistema de justicia, asi como, el
grave dafio que produce en las personas inocentes el ser privadas de su libertad,
vulnerando de esa manera uno de los derechos fundamentales de la persona como es
el derecho a la presuncion de inocencia, tal como lo garantiza nuestra Constitucion.
En la actualidad la medida coercitiva de la prision preventiva es tratada como regla y
no como medida excepcional y de ultima ratio, desnaturalizando de ese modo su
naturaleza por lo que fue creada. Nuestra Constitucion y la legislacion internacional,
asi como organizmos de proteccion de los Derechos Humanos, invocan al buen trato
y el uso justo y necesario de esta medida, a toda aquella persona que ain no ha
concluido su proceso penal y se haya hallado culpable mediante un debido proceso.
Por lo tanto, la presente investigacion tiene por objetivo demostrar, a través de estudio
de expedientes judiciales, la vulneracion al derecho a la presuncion de inocencia
cuando se dicta la medida coercitiva de prision preventiva en la Corte Superior del

Callao.

Antecedentes

En el articulo titulado “La presuncion de inocencia en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos experiencia para Colombia” sefiala que la medida coercitiva de
la prision preventiva es un instrumento legal que tiene su fundamento en el derecho

fundamental de la presuncion de inocencia, se considera como un derecho poco

MONTOYA COLLAZOS OTILIA Pag. 7



A

wp
““La Prisién Preventiva frente al principio
UNIVERSIDAD i h -
PRIVADA DEL NORTE de presuncion de inocencia
en la Corte Superior del Callao, 2020”

objetivo el cual puede ser vulnerado con facilidad y que puede estar sometido a cierto
grado de “degradacion” siempre que se presenten indicios que se haga sospechar que
existe algun grado de responsabilidad penal en la ocurrencia de algun ilicito, de esa
manera comienza a configurar el debilitamiento del principio de presuncion de
inocencia, razon por la cual esta medida pierde fuerza de certeza en la medida que se
priva de libertad a un individuo en una etapa previa al juzgamiento, por lo que de ahi
en adelante comienza la vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, uno de los derechos inherentes al ser humano frente al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como garantia de proteger los derechos de la
personay la seguridad de que se llevara un debido proceso, donde a su vez concurren
una serie de derechos como es de legalidad, el derecho a la dignidad y
fundamentalmente el derecho a la libertad personal. El éxito de un proceso penal no
se dard necesariamente privando de la libertad al investigado, se puede optar
validamente y segun lo requiera el caso de medidas alternativas a la prision preventiva.
(Tribin, 2010; p. 68-70)

Por otro lado, Dei Vecchi, (2013) presenta su articulo cuyo titulo es “Acerca de la
prision preventiva y algunas criticas frecuentes” en el cual sefiala que la prision
preventiva es una de las medidas méas cuestionadas y controversiales, debido a que se
produce el encarcelamiento de un investigado antes de haber sido juzgado, por lo que
se considera ilegitimo, toda vez que se intenta justificar esta medida en algunas
situaciones que sugieren a los juzgadores que el investigado podria eludir a la justicia
penal, lo que no justifica de ninguna manera ser tratado como culpable a un inocente

y ademas no puede hacer uso de su defensa en completa libertad.
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Asi mismo, Langery Lillo, (2014 ) presentan el articulo titulado “Reforma a la justicia
penal juvenil y adolescentes privados de libertad” en el cual sefialan que encarcelar
a una persona antes de pasar por un proceso penal debe ser una medida de ultima
ratio, para todo aquel que se considere como sospechoso tanto juveniles como
adultos, frecuentemente se observa el internamiento de personas por una simple
sospecha incluso antes de que se formule cargos alguno sobre ella, la prision
preventiva es tan dafiosa que debe ser dictada estrictamente para los casos donde sea
la nica forma de asegurar y proteger la presencia del investigado al proceso penal y
ademas que de esa manera no ponga en riesgo a la sociedad y al fin del proceso que es

llegar a la verdad.

Barona, (1988) en su articulo Prision provisional y medidas alternativas, menciona
que “ La medida de la prision preventiva es una institucion procesal, de naturaleza
constitucional, que, como instrumento de coercién de tipo personal, elimina
procesalmente de libertad personal a un investigado, se advierte que seria de forma
temporal, siendo el fin primordial es el aseguramiento del proceso y de llegar a
dilucidar laverdad si cometi6 delito o no, sin entorpecimientos del proceso en ninguna
de sus etapas.

Asimismo Kostenwein, (2015) en su articulo titulado “La prision preventiva:
interpretando su estructura”, en relacion a la prision preventiva, prevé que sumado
a los protagonistas de hecho materia de investigacion, tambien existen una serie de
actores ajenos a del ambito judicial quienes contribuyen para que se dicte la prision
preventiva de manera ligera, nos referimos a los medios de comunicacion, los mismos

que poseen gran influencia en los jueces y fiscales , debido a la presion que causan en
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la poblacién y de ese modo muchas veces influyen y condicionan las decisiones de
los jueces al momento de proceder a dictar la medida de prision preventiva. Por lo que
podemos mencionar que la participacion de los medios de comunicacion en las
decisiones judiciales es un factor que se deberia tomar en cuenta, muchas veces hacen
detenciones apresuradas por una simple sospecha o porque es un personaje mediatico,
por lo que pareciera que se busca inmediatamente la responsabilidad del sujeto mas no

su inocencia.

A consecuencia de la presién mediatica, el aparato judicial dicta estas medidas con
mucha ligereza lo que trae como consecuencia el encierro del presunto culpable, de
esa manera genera muchas consecuencias tristes y negativas en la que no solo afecta
al procesado sino también a la familia completa, ya que se debe separar forzosamente
del seno familiar y social, sin tomar en cuenta que las familias muchas veces se quedan
sin el integrante que genera el sustento familiar, eso afecta tanto el estado emocional
como fisico de los integrantes de la familia, asi mismo esta separacion produce la
desintegracién de la familia, ropturas de matrimonios, en consecuencia es mayor el
dafo que lo que protege esta medida al ser dictada de forma apresurada por influencias

mediaticas.

De igual manera Zepeda (2018) en el articulo titulado “Trayectoria del Régimen de
aplicacion de la prision preventiva en la Constitucion Mexicana de 1917” puntualiza
qgue en cuanto a que la exigencia de que la prision preventiva sea de manera
excepcional es el punto de inicio y el punto de llegada en el analisis de esta
institucion. La premisa es expresa: El Ministerio Pablico sélo podra solicitar al juez

la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
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garantizar el proceso, vale decir que se debe agotar previo a la prision preventiva,
todas las otras medidas cautelares menos gravosas y dejar la prision preventiva como

la ultima opcion.

Ortiz, (2018) en su tesis titulada “La desnaturalizacion de la prision preventivay su
afectacion al derecho fundamental de presuncion de inocencia” la cual tiene como
objetivo general determinar qué factores se debe tomar en consideracion para la
aplicacion de la prisidn preventiva, asi mismo determinar si la desnaturalizacion de la
prision preventiva dafa o afecta al derecho de la presuncion de inocencia. El tipo de
estudio de la investigacion es basico o pura. EI método de investigacion es
cuantitativo — descriptivo, por lo que se describe el fendmeno social en circunstancias
determinadas desde un punto de vista cognoscitivo, los resultados a través de los
cuestionarios, entrevistas, cuadros estadisticos y figuras demuestran que del 100% de
los encuestados, el 90% afirma que el uso excesivo de la prision preventiva vulnera
el derecho a la presuncion de inocencia del procesado, de igual modo el 80% del total
de los encuestados afirman en la actualidad la prision preventiva es una regla para los
jueces y fiscales dejando de lado su excepcionalidad; por lo concluimos nuevamente
que se debe optar por medidas menos gravosas antes de la aplicar la prision preventiva
respetando el principio basico del Derecho de Gltima ratio, acorde con la Constitucion
y a los Tratados Internacionales, bajo los principios de proporcionalidad y la

observancia de la Ley.

Asimismo, Valle (2017) en la tesis “Vulneracion del derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, con la aplicacion de la prision preventiva en el Ecuador”,

sefiala que su objeto primordial fue elaborar un estudio juridico y critico en relacion
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a la forma en la que se viene dictando la medida coercitiva de la prision preventiva y
la poca voluntad en aplicar las medidas que ofrece nuestro sistema juridico, vulnerando
de esa manera el principio a la presuncion de inocencia en Ambato — Ecuador al tratar
esta medida como regla general y no como excepcion. Es asi como se demostr6 que
en el Ecuador se vulnera el principio de presuncién de inocencia la dictar la prision
preventiva, por lo que se advierte que se sigue haciendo el mal uso de esta medida por
lo que no existe un mecanismo de sancion para los jueces y fiscales que hacen uso y

abuso de la medida en mencién.

A su vez, Chipantiza, (2014) en la tesis titulada “La prision preventiva y el principio
de presuncion de inocencia en la unidad judicial especializada de garantias penales
de Tungurahua”, advierte en qué medida la prision preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantias Penales de
Tungurahua, por lo que propone una serie de alternativas para llevar a cabo una
reforma en las leyes penales que garanticen y tutelen los derechos fundamentales de la
persona, de manera primordial el derecho a la presuncion de inocencia, el método
usado para la obtencién de los objetivos fue de caracter cuanti-cualitativo, tomando
como base de estudio diferentes interpretaciones juridicos, legislaciones que aporten
al tema de investigaciéon, normativa vigente, cuestionarios, entrevistas, encuestas,
sobre la prision preventiva y en medida afectacion al principio de presuncién de
inocencia, después de hacer este analisis se procedid hacer un analisis estadistico,
teniendo como resultado en una poblacion 1990 (un mil novecientos noventa)
profesionales de la facultad de derecho participantes en el presente estudio, de los

cuales el 95% responder que conocen la medida conocer la medida cautelar de la
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prision preventiva, asi mismo las medidas alternativas, por otro lado | 5% desconoce.

Finalmente, una de las respuestas de mayor alcance y la que nos hizo reflexionar fue
que muchos profesionales, reconocen a través de sus experiencias personales que han
observado que se da muy seguido la vulneracion al del principio de presuncion de

inocencia cuando se dicta prision preventiva.

Por otro lado, Valenzuela, (2014) presenta la Revista de Estudios de la Justica te
titulo “Presumir responsabilidad: sobre una relacion entre la prision preventiva y la
presuncién de inocencia en el derecho procesal chileno” cuyo objetivo general es
establecer limites y criterios para el uso de la prision preventiva, para alcanzar el
objetivo se us6 el método cualitativo descriptivo de investigacion, para ello se analiz6
informacion documental asi como jurisprudencia, obteniendo como resultado que
los jueces y fiscales estan lejos de tener como como objetivo la proteccion de la
inocencia del investigad, asimismo se analiz6 que los juzgadores asi como los ficales
poseen gran responsabilidad en la vulnerabilidad del derecho de la presuncién de
inocencia del imputado, toda vez que no existe certeza de la culpabilidad del
investigado, se actda en bases a simples sospechas, de esa manera se demostro el uso
indiscriminado de esta medida, lo que nos lleva a concluir que la presuncién de
inocencia en el derecho procesal chileno se viene vulnerando, debido a que Estado
pretende tratar a un inocente como culpable, sin tener en cuenta que segun la Corte
Interamericana de Derechos humanos, se debe tratar a un procesado de manera digna
como si fuera inocente si alin no posee sentencia firme y condenatoria que pruebe su

delito.

MONTOYA COLLAZOS OTILIA Pag. 13



A

wp
““La Prisién Preventiva frente al principio
UNIVERSIDAD - h .
PRIVADA DEL NORTE de presuncioén de inocencia

en la Corte Superior del Callao, 2020”
Asimismo, Llobet, (2015) en la Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla

A.C. titulada “La prision preventiva y la presuncion de inocencia segun los rganos
de proteccidn de los derechos humanos del sistema interamericano” tiene por objeto
de investigacion es analizar qué tan importante es la libertad del individuo asi como
su derecho a al presuncion de inocencia a la luz de los limites garantistas que presenta
el derecho constitucional asi como los instrumentos internacionales de los derechos
humanos, quienes fijan los criterios a seguir para garantizar y proteger el principio de
presuncion de inocencia, en relacion a la medida de la prision preventiva, asi como
la proporcionalidad y razonabilidad con la que esta se dicta, Para llegar al fin de
estudio se uso el método cualitativo de investigacion. Asimismo, el resultado que se
obtuvo fue que no se toma en cuenta los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en cual indica que son de obligatorio cumplimiento al momento de valorar
el uso de la prision preventiva en cuanto a la proporcionalidad de la medida y el plazo
razonable a aplicar, lo cual demuestra la ineficacia en su cumplimiento. Es por esa
razén que se concluye en que es fundamental que el estado, en representacion de los
operadores de justicia valoren adecuadamente segun los criterios establecidos por las
normas, organismos y diversos tratados en aras de respetar y garantizar e proteccion

de los derechos humanos de quien se presume inocente.

De igual manera, Serrano, (2015) en la tesis titulada “La prision preventiva judicial
y la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia del investigado en el distrito
de padre abad, Ucayali, 2014-2015” cuyo objeto general es establecer si la prision
preventiva judicial como medida de coercion del propoésito de la causa penal vulnera

el derecho a la presuncién de inocencia del procesado en el Distrito de Padre Abad,
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Ucayali, 2014 — 2015, la metodologia utilizada en el presente estudio fue de tipo

bésica y el nivel descriptivo- correlacional, asi mismo se us6 cuadros, graficos
entrevista y encuestas, de esa forma se obtuvo resultados que demuestran que los
magistrados junto con los abogados refieren que, la prisién preventiva judicial del
investigado sin antes ser juzgado y con sentencia firme viene a ser inconstitucional,
porque, se sospecha de inocente del investigado, lo cual nos ha permitido concluir que
la prision preventiva si bien es cierto se justifica debido a que juridicamente es una
medida cautelar, no seria del todo cierta debido a que en la préctica, esta medida es

viene a ser una pena anticipada.

Marco Teorico

Prision Preventiva

Respecto de la prision preventiva Llobet (2016), menciona que se establece esta
medida coercitiva previo a que exista una sentencia condenatoria y mas aun, se elimina
el derecho a la libertad al investigado, la medida de la prision preventiva debe alinearse
a los fundamentos estrictamente sustentados mediante los presupuestos procesales
establecidos por ley, asi mismo cuando exista el peligro procesal, asi como el peligro

de obstaculizacién del proceso y de llegar a establecer la verdad.

Por otro lado, respecto de la medida de la prision preventiva, Del Rio (2016) sefiala
que primar por sobre todo el respeto al principio de la presuncién de inocencia, asi
mismo precisa esta medida solo puede ser utilizada de manera estrictamente cautelar
con fines de aseguramiento de la verdad durante el proceso penal a verdad mediante
una sentencia condenatoria, esto solo pueden ser alcanzados evitando el riesgo de fuga

y de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.
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Por otro lado, Asencio (2016) refiere que la prision preventiva es un completo fracaso
juridico, econdémico y sociologico, debido el mismo representa una abierta
contraposicion al principio de presuncion de inocencia, por tal razon, debe

considerarse como una pena anticipada a la sentencia.

Asimismo, la postura de San Martin (2015), respecto de la prision preventiva, sefiala
que es una medida dafiosa y que sin lugar a dudas, la més gravosa de todas, de la
misma manera, sostiene que los jueces pueden y deben hacer el uso razonable y
correcto de sus apreciaciones, asimismo, se debe implementar programas de
capacitacion para los jueces y fiscales sobre el criterio que se debe tomar en cuenta
sobre el uso correcto de las distintas medidas cautelares de conformidad con las
normas internas y los tratados internacionales de manera que garanticen los derechos

fundamentales de todo procesado.

Por otro lado, la posicion de Caceres (2015), sefiala que si los operadores de justicia
al valorar los indicios probatorios determinan adecuadamente en utilizar las medidas
alternativas a la prision preventiva, se estaria terminando con los efectos negativos
y dafosos que presenta esta medida, Asimismo, menciona que no se trata de dejar
sin amparo la efectividad del proceso penal, todo lo contrario, lo que se busca es
aplicar una medida idonea, a la situacion concreta, evitando privar de la libertad a

una persona que se presume inocente y que ain no ha sido condenado.

Carvajal (2008) Sefiala que la prision preventiva en nuestra ordenamiento juridico
es una facultad personalisima del juzgador, por lo que, es el juez quien debe aplicarla

teniendo en cuenta criterios justos y razonables, es aqui donde se advierte la
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imparcialidad y buen criterio, justo, racional y debidamente motivado por parte del
magistrado al momento de dictar la medida de prision preventiva, asi mismo igual de
importante mencionar que esta medida involucra graves consecuencias tanto en
especto legal como social para el afectado, a razon de que se vulneran las garantias
constitucionales como es el principio a la presuncién de inocencia.

Asi mismo, Barona (1988) sefiala que “La prision preventiva es una medida
coercitiva de la legislacion procesal y que posee relevancia constitucional, ya que,
como medida de coercion de caracter personal, priva procesalmente de la libertad del
individuo en la medida que se le otorgue en cuanto al plazo establecido, el cual debe

ser razonable, justo y necesario para lograr los fines del proceso.

De acuerdo con lo mencionado por Pasara (2015), la medida cautelar de la prision
preventiva generalmente no tiene como fin garantizar el principio presuncién de
inocencia tal como lo establece la constitucion ya que esta medida en principio
garantiza un proceso, sino todo lo contrario, pareciera que se busca la presuncion de
culpabilidad por lo que se priva de libertad al investigado por una debida motivacion,
es por ello que esta medida deber ser usada de manera estrictamente excepcional para
lo cual fue instituido, nuestro aparato judicial debe garantizar el trato de inocente a
quien aun no ha sido declarado culpable a través de un proceso penal y con sentencia

firme y en doble instancia.

Presuncion de Inocencia

Se afirma que, en principio, el estado de inocencia se reconoce como pureza absoluta,
inherente al ser humano, a respecto mencionaremos, que las personas al momento de

nacer absolutamente todas tienen la condicidn de inocentes, y esa es la condicion que
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deberian tener hasta el dia de su muerte, si esté principio lo trasladamos al &mbito
penal, encontramos que deberia ser de igual forma, en la medida que la persona
debe ser libre hasta que a través de un proceso debidamente motivado, se determine
su culpabilidad y de esa manera Unicamente, podria puede variar el estado de
inocencia, son los juzgadores quienes absuelven, condenan y confirman este estado

de inocencia.

Segun Reyes (2016) la presuncion de inocencia se encuentra reconocida en diferentes
Tratados Internacionales, asi como en la Declaracion Americana de Derechos
Humanos, suscrita en San José de Costa Rica de 22 de noviembre de 1969, en la que
se menciona que toda persona a quien se le inculpada de un delito tiene derecho a

que se le presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Asimismo, seglin Bustamante (2018) la presuncion de inocencia debe ser totalmente
garantizada mediante un debido proceso y tomando en consideracion los criterios
establecidos segin Ley para el uso de presupuestos procesales, mediante hechos
objetivos y debidamente acreditados, por lo que debe ser una regla de juicio, no
pretender fundamentar en meras sospechas, respetando de ese modo la “duda
razonable” en cuanto a la existencia del hecho delictivo, y si realmente el investigado
tuvo participacion en el hecho.

Asi mismo, respecto de la prision preventiva, Kostenwein, (2015) advierte la
influencia de actores que estan fuera del &mbito judicial, quienes contribuyen a la
aplicacion indebida de la prisién preventiva, nos referimos a los medios de
comunicacion , estos actores juegan un papel muy importante y decisivo en las

actuaciones judiciales ya que de alguna manera presionan, por la mediatez de la
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noticia o quiza porque el investigado sea un politico o alguien vinculado a la prensa,

de esa manera los jueces se apresuran a dictar la medida cautelar ligeramente, muchas
veces para quedar bien con la poblacion o la prensa, sin tener en cuenta los elementos
probatorios suficientes que se requiere para poder dictar la medida , por lo que
pareceria que se busca inmediatamente la responsabilidad del sujeto mas no su

inocencia, de esa forma se vulnera el principio de presuncion de inocencia.

Igualmente, Gaitan (2017) sefiala que el principio de presuncion de inocencia es una
de las bases fundamentales en un proceso penal, ya que se parte reconociendo al
imputado su derecho a llevar su proceso en plena uso de su derecho a la libertad , asi
como a la proteccion especial de inmunidad frente a la aplicacién de la accion penal
en el ejercicio del ius punendi en la que el investigado tiene derecho a tener un proceso
en libertad en iguales condiciones de quienes pueden hacer uso de su legitima defensa
en libertad, por lo tanto debera respetarse la garantia del debido proceso, al igual que
la presuncion de inocencia y la carga de la prueba. Asimismo, Ortega-Ruiz (2017)
afirma que el principio del in dubio pro-reo est4 directamente relacionado con el
principio de la presuncion de inocencia, de esa manera para efectos de la prision
preventiva se observa el dafio al que puede estar sometido por la privacion injusta de
la libertad del imputado, es por ello que se advierte el uso excepcional de la medida

con el que se cumpliria con el proposito por el que fue instituido.

De igual manera, Nogueira (2015) al mencionar sobre la presuncion de inocencia, lo
define, como el derecho que tienen todas las personas a que se les considere inocentes
bajo regla general, en relacion a los valores, principios y reglas del ordenamiento

juridico, dandole la oportunidad al individuo de utilizar todos los medios de defensa
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que considere este considere necesarios, para evitar el dafio y la afectacion de sus

derechos fundamentales, hasta la oportunidad en el que un tribunal de justicia
adquiera certeza de su participacion y responsabilidad del investigado en el hecho

punible, acreditado a través de una sentencia firme y fundada.
Medida coercitiva

Resulta importante analizar esta medida a la luz de nuestra realidad, es bien sabido
que la prision preventiva es una de la medidas coercitivas personales bastante dafiosa
para quien se le imponga, la misma que posee sus propios presupuestos materiales,
muchas veces se inicia el proceso en base a una sospecha de un supuesto delito,
rapidamente termina recluido en una carcel privado de su libertad, a donde llego sin
ni siquiera haber iniciado proceso, muchos menos sin haber concluido un proceso
donde se establezca su culpabilidad a través de una sentencia firme por un delito
cometido, razén por la cual desde la perspectiva dogmatica no se puede hablar que
la pena privativa de libertad tiene una finalidad, por lo que en la etapa del proceso
penal el investigado tenga la oportunidad de llevar su proceso en libertad, donde
pueda defenderse de igual condicion que un procesado en libertad, ya que al estar
recluido le quita el derecho de desplazarse para documentar su defensa, de esa
manera tendra que ser terceros que asuman la responsabilidad de reunir los elementos
probatorios para su debida defesa, asimismo manifiesta, que la proporcionalidad de
la medida, de la prision preventiva debe dictarse en el menor tiempo posible

estrictamente necesario e idoneo para el fin que se persigue. (Miranda Aburto, 2014).
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Del mismo modo, mencionaremos que en cuanto al criterio establecido

juridicamente para aplicacion de la prision preventiva, esta debe ser tratada como
regla general, en la cual el investigado realice su proceso penal de manera libre, asi
mismo, la excepcion a esta regla estable que por razones de arraigo familiar,
domiciliario y laboral, asimismo, por el peligro de fuga, y el entorpecimiento al
desenvolvimiento del proceso, al cual podria tener acceso el investigado, en el uso
de su derecho al libertad, es la justificacién por la cual se debe dictar la medida de
prision preventiva. Por otro lado, si la medida es necesaria , se debe tomar en cuenta
que estos procesados no tienen la misma condicion juridica que los condenados, pero
que los recluyen en las mismas carceles, junto a ellos, por lo tanto, el trato que se le
da, también corresponde como tal, por lo dicho, es claro que quien no ha recibido
sentencia condenatoria, se presume inocente para los fines que las garantias
constitucionales le confieren, por esta razon, se advierte que nuestro sistema
penitenciario debe contar con establecimientos especializados para los investigados

gue aun transitaran su proceso penal con una prision preventiva.

Medida excepcional

Nuestro ordenamiento juridico establece las medidas de coercion personal, en ellas el
de la prision preventiva responden a una medida excepcional, debido a que esta medida
restringe uno de los derechos primordiales del ser humano, como es la libertad, razon
por la cual, en circunstancias de ser requerirlo el fiscal, se procedera a demostrar
fehacientemente que se cumplen a cabalidad los presupuestos materiales y por ende,

la alternativa es aplicar la excepcion, (Asencio Mellado (2004)
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De esa manera, entonces esta regla implica custodiar y proteger los derechos
fundamentales de las personas ante la fuerza coercitiva del pus puniendi del Estado,
ya que al ser tratada como regla general se estaria violando el derecho la presuncion
de inocencia, asi como el derecho a la libertad; por lo que se requiere un buen juicio,
justo y razonable por parte de jueces y el cumplimiento de presupuestos establecidos
por ley, asi como dentro del marco de la constitucion y de los derechos humanos para

la aplicacion de estas excepciones; .

Debida motivacién:

En relacion con el derecho a la debida motivacion conlleva a que, si se llegard a
establecer la medida de prision preventiva a un investigado, esta debe presentar un
razonamiento l6gico juridico, debidamente motivado, el cual le permita al juzgador
dilucidar claramente los motivos que le llevaran a optar por esta medida cautelar, no
sin antes ponderar entre las medidas alternativas de prision preventiva, la menos
dafiosa en aras de la proteccion de los derechos fundamentales del investigado. En tal
sentido las sentencias seran motivadas, expresandose en ellas la ley o los fundamentos

en que se apoyen” (Adriano, citado por Gutiérrez, 2015)

Libertad personal

Podemos decir que el derecho a la libertad, es el derecho fundamental inherente al
ser humano, esencial por naturaleza, sin embargo, existe ocasiones en la que una
persona puede verse privada de este derecho y es dentro del curso de un proceso
penal , asi mismo, solo podrad justificarse por la necesidad de garantizar la

concurrencia del imputado al proceso penal y de esa manera concluir con establecer

MONTOYA COLLAZOS OTILIA Pag. 22



““La Prisién Preventiva frente al principio
UNIVERSIDAD

PRIVADA DEL NORTE de presuncion de inocencia
en la Corte Superior del Callao, 2020”

si se le atribuye o no sentencia condenatoria por el delito se le impute, segun el

N

juicio de Gomez (2013), las medidas cautelares penales tienen un matiz claramente
personalista.

En relacion con lo antes mencionado, podemos sefialar que la libertad del ser humano
es laregla con la cual se debe colegir un proceso penal, en el caso necesario que deba
ser restringido no s6lo debe constar expresa y tacitamente en una norma con rango
de ley como es el principio de legalidad, sino que debe enmarcarse dentro de los

postulados de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la pena.

Ultima ratio

Lamentable por mucho tiempo se ha venido aplicando de forma indebida la prision
preventiva al dictarse como una forma de castigo, asimismo, al considerar al
investigado como culpable previo al juzgamiento, razén por la cual, lesiona el
principio a la presuncion de inocencia, Ademas, coligen otros factores, como la
presion de la prensa, de la sociedad, asi como también, hasta la presién politica, lo
que conlleva a que la prision preventiva sea una medida cautelar desnaturalizada.
Razon por la cual, la prision preventiva debe ser considerada como la ultima ratio, se
debe tener en consideracion otras medidas alternativas a la prision preventiva. Dicho
de otro modo, solo se recurrird a la prision preventiva como Ultimo recurso para

garantizar el proceso penal. (Olachea, 2000)
Principio juridico

Debemos mencionar que uno de los pilares del ordenamiento juridico de todo estado

de derecho, consiste en determinar la responsabilidad penal del individuo,
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unicamente cuando esté debidamente acreditada su culpabilidad, de ahi el principio

N

de presuncion de inocencia encuentra su base juridica en el articulo 2°.24. ¢) de la
Constitucién Politica del Peru, donde se configura a la presuncion o, mejor dicho,
estado de inocencia, como un derecho fundamental. Asi mismo sefiala lo
siguiente: “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Por
lo tanto, toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
Judicialmente su responsabilidad”, 10 que hace esta norma es crear en favor de las
personas un verdadero derecho subjetivo a ser consideradas inocentes de cualquier
delito que se les atribuya, mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha

presuncion, aunque sea minima. (Tomé,1999)

Estado de derecho

El estado garantiza la proteccion de los derechos fundamentales de su nacion, su
interés primordial es velar por todos aquellos que se sienten desprotegidos y no se
vulnere sus derechos fundamentales que su ius imperio le faculta, asimismo, legislar
dentro de los pardmetros de la legalidad, asi mismo, con discrecionalidad, jamas con
arbitrariedad y siempre garantizando la paz y armonia de vivir una sociedad

democrética. (Diaz, 2010)

«Uno de los principio de gobernar en el que todas las personas, instituciones y las
diferentes entidades ya sean publicas o privadas, ademas del propio Estado, estan
bajo las leyes que se promulgan de forma publica, para su fiel cumplimiento, en
relacion a su independencia, y de ser compatibles con las normas y los principios

internacionales de derechos humanos - Informe del Secretario General ONU sobre el
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estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido

conflictos (2004)

Jurisprudencia

Prision preventiva

Mediante el Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116 se establecié como doctrina legal
algunos fundamentos juridicos, como criterio de observancia obligatoria dentro de
los procesos de prision preventiva, el cual menciona en el punto 5 acapite 34° que
se debera tener en cuenta los Motivos para la prision preventiva como
presupuestos de la medida, asi mismo, criterios, en los que a un hecho delictivo se
pueda considerar como Delito Grave y Peligrosismo Procesal, de igual modo en
este plenario se establecié también el plazo razonable que debera tomarse en cuenta
para dictar la medida, todo aquello a la luz de del Nuevo Codigo Procesal Penal, y
organismo de proteccion de los derechos humanos , debidamente motivadas y

ademas que justifiquen el plazo de la medida.

Asimismo definiremos los Elementos o principios de la prision preventiva en
relacién con el con el Acuerdo Plenario No 01-2019/CIJ-11, de donde parte los
elementos y/o principios analizados en el presente plenario y que se constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria se deben tomar en cuenta para determinar
la medida de la prisidn preventiva y son los siguientes:

Legalidad procesal, la que establece que el desarrollo del proceso de la prisién
preventiva debe hacerse dentro del marco legal establecido vinculado al debido

proceso y las garantias procesales correspondientes.
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Excepcionalidad; menciona que la regla general vendria a ser que el imputado debe
seguir el proceso penal en total libertad o con medidas preventivas menos gravosas,
respetando la presuncion de inocencia del investigado. Asimismo, el Principio de
intervencion indiciaria, establece que las razones o indicios por los que se le procesa
a un imputado deben estar fundamentadas en hechos concretos y existentes de la
comision de un delito. De igual manera, el Principio de proporcionalidad,
determina en qué medida se debe imponer el plazo de la medida personal a imponer
debe ser justa y estrictamente necesaria, de modo que no lesione los derechos

fundamentales del investigado.

Presupuestos de la prision preventiva

El Acuerdo Plenario 01-2019/CI1J-116, en concordancia con Cadigo Procesal Penal,
establece que se podré dictaminar la media de prision preventiva si se constituye los
siguientes presupuestos, 1) Que existen fundados y graves elementos de conviccién
para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.2) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad. 3) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de
eludir la accidn de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la

verdad (peligro de obstaculizacion).

La Corte Suprema, mediante la Casacién 626-2013, Moquegua, afiadié dos
presupuestos materiales de forma adicional como son:
Proporcionalidad de la medida

Duracién de la medida
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Legislacion
Presuncién de Inocencia

Nuestra Constitucion Politica del Pert de 1993, articulo 2, inciso 24, literal E, sefiala
que “Toda persona es considerado inocente mientras no se le hay declarado
judicialmente su responsabilidad”, asi mismo, La Corte Interamericana De Derechos
Humanos, (2005) sefiala que el principio de presuncion de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido méas
alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el

desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia”

Los diversos tratados internacionales, establecen la obligacion de respetar el derecho
de presuncion de inocencia surge de diversos instrumentos internacionales, al igual
que la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la cual dispone en su Art.11,
"Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que
se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa". Asimismo, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, N° 2, menciona que
"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley". Son las Reglas minimas
para el tratamiento de los encarcelados, se establece que "El acusado gozara de una
presuncién de inocencia y debera ser tratado como tal, y que los no condenados
"gozaran de un régimen especial” que se define en otras disposiciones, por lo tanto

el Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
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cualquier forma de detencidn o prision dispone: ""Se presumira la inocencia de toda

persona sospechosa o acusada de un delito y se la tratard como tal mientras no haya
sido probada su culpabilidad conforme al derecho en un juicio pablico en el que haya
gozado de todas las garantias necesarias para su defensa" tipificado en el principio

36, Numeral 1, PIDCP Barja de Quiroga, J. p.245.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) menciona que es
fundamental que los derechos humanos sean protegidos dentro de régimen
enmarcado en un estado de derecho, para lograr que el ser humano no sea sometido

a la tirania y la opresion.

Prision preventiva
La prision preventiva esta regulada por el Codigo Procesal Penal en la Seccion lll,
“Las medidas de coercion procesal” y su Titulo Il “La Prisién Preventa, articulos

268° al 285° lo cual establece los

Presupuestos de la prision preventiva (Articulo 268°), Presupuestos Materiales

Los presupuestos materiales que el juez tendra en consideracion a solicitud del
Ministerio Publico en ocasidn de dictarse la medida de la prision preventiva deberan
concurrir los siguientes presupuestos, en primer lugar tendra que existir graves
elementos de conviccion para estimar la certeza de que se haya cometido delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo, como segundo presupuesto,
la sancion a imponerse tendrd que ser superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad: como tercer presupuesto tenemos, que el imputado, en razén a sus
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antecedentes, ademas de otras circunstancias que tengan relacién con el caso

particular, permita colegir razonablemente que este tratara de eludir la accion de la
justicia, llamado también como peligro de fuga u obstaculizar la averiguacion de la

verdad, llamado también como peligro de obstaculizacion.

Peligro de fuga (Articulo 269°)

En un proceso penal para calificar el peligro de fuga el juez debera tener en cuenta el
arraigo en el pais del imputado, este deberd demostrar un domicilio de residencia
habitual ya sea familiar, de negocios o trabajo, con lo que se quiere evitar que el
imputado tenga las facilidades de abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. Asi como también deberéa tener en cuenta la gravedad de la pena que se espera
como resultado del procedimiento. Ademas de la magnitud del dafio que el imputado
haya causado, asi como la ausencia de una actitud voluntaria para reparar el dafo, asi
mismo, el juez debera valorar el comportamiento del imputado en el o los procesos
que hay tenido considerando la voluntad de cumplir con las normas y someterse a la
persecucidn penal y si este pertenece a una organizacién criminal o su reintegracion a

las mismas.

Peligro de obstaculizacion (Articulo 270°)

Dentro del proceso penal para calificar el peligro de obstaculizacién se tendra en
cuenta el riesgo razonable de que el imputado en primer lugar, destruya, modifique,
oculte, suprima o falsifique elementos de prueba, de igual modo que este influya para
gue coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera

desleal o reticente, a su vez indujera a otros a realizar estos actos.
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Duracion de la prision preventiva (Articulo 272°)

Nuestro ordenamiento juridico establece la duracion de la medida de prision
preventiva, de esa manera, si el delito cometido configura como casos comunes, en
principio no debera durar mas de nueve (9) meses, pero si se tratase de procesos mas
complejos, el plazo méximo de la prision preventiva serd de dieciocho (18) meses,
asi mismo, en los casos de criminalidad organizada, el plazo a imponer a la medida
sera de aimponer seré de (36) meses, cabe precisar que estos plazos podran ampliarse
de manera excepcional a solicitud del fiscal, si fuese necesario mayor tiempo para la
investigacion, por lo que, en cuanto a los delitos comunes, podra ampliarse un plazo
maximo de 9 meses adicionales, asi mismo, en los casos de mayor complejidad, se
ampliaria hasta 18 meses mas, finalmente en aquellos casos de criminalidad

organizada 12 la ampliacion podré ser 12 meses mas.

Presuncion de Inocencia

En el Nuevo Cdadigo Procesal Penal en su articulo Il del titulo preliminar describe al
principio a la presuncion de inocencia de esta manera “1. Toda persona imputada de
la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal,
mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del
imputado; 2. Hasta antes de la sentencia firme, ningin funcionario o autoridad puede

presentar a una persona como culpable o brindar informacién en tal sentido.
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Libertad Personal

Es importante mencionar que el derecho a la libertad personal es uno de los bienes
juridicos mas atesorados por el ser humano, otorgandole la mayor jerarquia en nuestra
sociedad, al punto que podriamos mencionar que sélo la vida lo supera, es por esa
razén, la garantia de la libertad personal se posiciona como uno de los pilares
fundamentales del Estado de Derecho, tal es asi que, el art. 2°, inc. 24°, de la nuestra
Constitucion Politica lo ubica a este derecho de la libertad y seguridad personales
como un derecho fundamental, que s6lo se puede restringir por expresa disposicion

juridica con rango de ley.

Formulacion del Problema
Problema General

¢Como se interpreta la prision preventiva frente al principio de presuncion de

inocencia en la Corte Superior del Callao, 2020?

Problema Especifico

¢En qué medida la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia

en La Corte Superior Del Callao, 2020?

¢Cual es el criterio establecido para la aplicacion de la prision preventiva en la Corte

Superior del Callao, 2020?

Objetivos

Objetivo General
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Determinar como se interpreta la prision preventiva frente al principio de presuncion

de inocencia en la Corte Superior Del Callao, 2020

Objetivo Especifico 1

Describir en qué medida la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de

inocencia en La Corte Superior Del Callao, 2020

Objetivo Especifico 2
Analizar cudl es el criterio establecido para la aplicacion de la prision preventiva en

La Corte Superior Del Callao, 2020

Supuesto Juridico General

La prisién preventiva frente al principio de presuncion de inocencia en la Corte
Superior Del Callao, 2020, se interpreta errbneamente, ya que no se esta aplicando
adecuadamente los principios y presupuestos que delimitan a la prision preventiva
principalmente el principio de excepcionalidad y proporcionalidad, asimismo no se
estd optando por otras medidas alternativas a la prision preventiva que ofrece nuestra
legislacién, como son la vigilancia policial, impedimento de salida de la localidad
que reside, no asistir a determinados lugares, comparecencia periddica requerida por
la autoridad, prohibicién de comunicarse con determinadas personas, también la

caucion econémica o fianza, todas ellas como primera opcion.

Supuesto Juridico Especifico 1

La prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia en La Corte

Superior Del Callao, 2020, ya que estd dictando esta medida sin una debida
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motivacion y analisis exhaustivo alineado a los presupuestos exigidos por ley y

respetando la naturaleza estrictamente excepcional de la medida en cada caso en

particular.

Supuesto Juridico Especifico 2

El criterio establecido para la aplicacion de la prision preventiva en La Corte
Superior Del Callao, 2020 es una regla general mas no la dltima ratio, tal como lo
establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,

sino que debe ser una medida necesariamente excepcional”

Justificacion
Justificacion tedrica

Consideramos que la presente investigacion resulta importante ya que recoge
precisiones sobre la medida restrictiva de la prision preventiva y la del derecho de la
presuncion de inocencia, con la finalidad establecer criterios claros en cuanto al uso
que se viene dando a esta medida, con la finalidad de aportar en el conocimiento que
Ilevara a su adecuada aplicacién dentro de los principios que tutelan las garantias y

los derechos fundamentales de los investigados.

Justificacion metodologica

En nuestra investigacion las herramientas de investigacion fueron basadas en los
expedientes de autos prision preventiva de la corte superior del callao 2020,

utilizando como método la técnica documental, la cual propone que a través de
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nuestro analisis de la informacion obtenida podamos generar conocimiento confiable

N

y valido para futuras investigaciones.

Justificacion practica

La presente investigacion se realiza porque existe la necesidad de dejar informacion
relevante respecto al uso de la prision preventiva y su vulneracion al principio de
presuncion de inocencia que en lo sucesivo permita aportar en cuanto a la eficacia y
excepcionalidad en la aplicacién de la medida de prisién preventiva y que su
aplicacion se realice de acuerdo con los principios constitucionales, asi mismo

garantizando las libertades y el derecho a la presuncion de inocencia del imputado.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA

Tipo de investigacion

El tipo de estudio que se utilizd en la presente investigacion es basico, debido a que
esta dirigido a recopilar informacién y describir conocimiento, en relacion con los
expedientes de prision preventiva en la Corte Superior del Callao; mediante el cual
se pretende medir el nivel de garantia de proteccién del principio constitucional de
presuncion de inocencia al emitir el auto judicial de prision preventiva en esta Corte.

(Sanchez y Reyes 1992)

Enfoque de la Investigacion:

En la presente investigacion utilizamos el enfoque cualitativo en razén a la
descripcion y comprension del fenédmeno de estudio, siendo este la prision
preventiva y la presuncion de inocencia, obtenido del analisis de las resoluciones
judiciales de prision preventiva. En tal sentido las investigaciones que se realizan
mediante el enfoque cualitativo vienen a ser n proceso sistematico, disciplinado y
controlado, la misma que estd directamente relacionado a los métodos de
investigacion, asi mismo permite descubrir y formular las preguntas de
investigacion, asi mismo porque se pretendera la comprension de las causas y la

explicacion de los hechos que se investigara. (Hernandez, 2003)
Disefio
El disefio utilizado en el desarrollo de la presente investigacion es no experimental,

ya que el estudio se realizo en base a informacioén materia de estudio existente sobre
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es el tratamiento que se viene dando de la prision preventiva y su afectacion al

derecho de la presuncion de inocencia en la Corte Superior de Justicia del Callao.
En relacion con el disefio no experimental de investigacion Kerlinger (1979)
menciona, “L0 que hacemos en la investigacion no experimental es observar los

fendmenos tal y como se dan en su contexto natural, para después analizarlos”

Poblacion y muestra

Poblacion

En la presente investigacion La poblacion esté referida a documentos (expedientes
judiciales), tramitados ante la Corte Superior de Justicia del Callao, relacionados a
resoluciones fundadas de Prisidn Preventiva. y esta conformada por 07 expedientes
Judiciales — resolucion de prision preventiva.

Se entiende por poblacion "el conjunto finito o infinito de elementos con
caracteristicas comunes, para los cuales seran extensivas las conclusiones de la
investigacion. Esta queda limitada por el problema y por los objetivos del estudio™

(Arias, 2006)

Muestra

La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacion. Digamos que es un
subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus
caracteristicas al que llamamos poblacion. (Hernandez-Sampieri, Fernandez-

Collado, Baptista-Lucio, 2014)

En la presente investigacion la muestra estd conformada por los 07 expedientes

judiciales tramitados ante la Corte Superior de Justicia del Callao, 2020, respecto a
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que a continuacion se detallan:
Tabla 1

Relacion de expedientes

N° DE EXPEDIENTE JUZGADO ANO DELITO RESULTADO
7°Juzgado Penal
02898-2016-12-0701-JR-PE-10 L 2016 TID FUNDADO
Liquidador
7°Juzgado Penal LESIONES
00892-2020-81-0701-JR-PE-08 o 2020 FUNDADO
Liquidador GRAVES
7°Juzgado Penal ROBO
o 2017 FUNDADO
00924-2017-0-0701-JR-PE-02 Liquidador AGRAVADO
TRAFICO
7°Juzgado Penal p
02414-2017-0-0701-JR-PE-05 o 2017 ILICITO DE FUNDADO
Liquidador
DROGAS
7°Juzgado Penal ROBO
00753-2017-00-0701-JR-PE-04 2017 FUNDADO
Liquidador AGRAVADO
TENTATIVA DE
7°Juzgado Penal )
00522-2017-0-0701-JR-PE-10 2017 VIOLACION FUNDADO
Liquidador
SEXUAL
TENENCIA
7°Juzgado Penal
00160-2017-0-0701-JR-PE-10 o 2017 ILEGAL DE FUNDADO
Liquidador
ARMAS
TRAFICO
7°Juzgado Penal _
00816-2017-0-0701-JR-PE-03 2017 ILICITO DE FUNDADO
Liquidador
DROGAS

Fuente: Corte Superior de Justicia del Callao

Tipo de muestreo

El tipo de muestreo utilizado en la presente investigacion es no probabilistico, en
razén de que se trata de un estudio descriptivo con la finalidad de analizar y

documentar las Resoluciones de autos de prision preventiva en la Corte Superior
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del Callao y si estas se enmarcan dentro de las garantias procesales en respeto de la
presuncion de inocencia del investigado.

Cabe mencionar que, en las muestras no probabilisticas, la eleccién de los
elementos no esta en funcién a la probabilidad, sino de causas relacionadas con las
caracteristicas de la investigacion o todo aquello que pretenda el demostrar el
investigador. Asi mismo, aqui el procedimiento no es mecanico ni se basa en
férmulas de probabilidad, sino que depende del proceso de toma de decisiones de

un investigador. (Johnson, 2014, Hernandez-Sampieri 2013 y Battaglia, 2008)

Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos
Técnica
La técnica utilizada en la presente investigacion es documental, debido a e trata de

analizar expedientes judiciales de autos de prision preventiva dictados por la Corte

Superior de Justicia del Callao.

“Detectar, obtener y consultar la bibliografia y otros materiales que parten de otros
conocimientos y/o informaciones recogidas moderadamente de cualquier realidad,
de manera selectiva, de modo que puedan ser Utiles para los propoésitos del estudio

(Hernandez Sampieri, R., Fernandez C. & Batista, 2000)

Instrumentos

El instrumento utilizado para realizar el presente trabajo de investigacion es la guia
de analisis de documental, se utilizé fichas en donde se resumi6 la informacion
obtenida de los expedientes judiciales, la misma que nos van a permitir obtener

resultados y con ello demostraremos nuestros supuestos juridicos que son respuestas
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hipotéticas que requieren ser comparadas para cumplir con los fines establecidos de
la investigacion y los objetivos, asi mismo se emple6 el método deductivo analitico.
En ese sentido, el autor menciona que un instrumento de medicion adecuado es aquel
que presenta datos observables que representen los conceptos o las variables que el

investigador tiene en mente. (Grinnell, Wiliams y Unrau, 2009)

Procedimiento de recoleccién de datos

Acudimos a la Corte Superior de Justicia del Callao, y solicitamos los permisos
correspondientes para la revision, usoy copias de expedientes judiciales referidos a
autos de Prision Preventiva materia de nuestra investigacion, mediante el formato
“Permiso de Revision de Expedientes Judiciales del Poder Judicial”, el cual fue
otorgado por la Jueza Haydee Donayre Marquina, Jueza del Séptimo Juzgado
Liquidador de la Corte Superior de Justicia del Callao, identificados los autos de
prision preventiva, procederemos a analizar los 7 expedientes otorgados, mediante
fichas de trabajo, enfocados en el objeto de la investigacion como son los
fundamentos juridicos que tomaron en cuenta los jueces de la Corte Superior del
Callao para resolver la medida coercitiva de prision preventiva, con la finalidad de
analizar r si tal medida excepcional se ajusta a los presupuestos procesales regulados

en el Codigo Procesal Penal.

Analisis de datos

Metodo Comparativo:

Para el andlisis de datos de la presente investigacion se recopilo informacion materia
de estudio como son resoluciones de prision preventiva de la Corte Superior del

Callao, la que nos permitio responder al objetivo general de nuestra investigacion,
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como es determinar como se interpreta la prision preventiva frente al principio de
presuncion de inocencia en la Corte Superior Del Callao, asi mismo describir en qué
medida la prisidn preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia en la
Corte Superior del Callao, ademas de analizar cual es el criterio establecido por esta
corte para la aplicacion de la prision preventiva; en ese sentido se utilizé el método
comparativo, ya que la finalidad que persigue probar la validez de argumentos de
estudio de semejanzas y diferencias, en nuestro caso obtenidos de los expedientes
judiciales, identificando cuales responden a nuestro objetivo de estudio. Razo6n por
lo que coincidimos con Piovani (2001), el método comparativo es un método para
confrontar dos o varias propiedades enunciadas en dos 0 mas objetos, en un momento

preciso o0 en un arco de tiempo mas o menos amplio.

Aspectos Eticos

Para elaborar el presente trabajo se ha tomado en cuenta el manual APA para citar
debidamente el contenido y las fuentes de los diferentes autores tomados en cuenta
en la presente investigacion, respetando la autoria de sus publicaciones. Asi mismo,
se ha tomado en cuenta las normas administrativas establecidas por la Universidad
Privada del Norte en cuanto al formato a utilizar para la presentacion del presente
trabajo. Ademas, tomamos en cuenta lo estipulado por la Real Academia de la
Lengua Espafiola, respecto del uso correcto de la ortografia, sintaxis y morfologia
en la redaccion de nuestros textos y parrafos. También tomamos en cuenta lo
establecido por la Superintendencia Nacional De Educacion Superior Universitaria
(SUNEDU) en cuanto a las normas de obligatorio cumplimiento que las

universidades deben establecer para la presentacion de los trabajos de investigacion
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para la obtencion de grados y titulos. Finalmente se cumplié con presentar el

N

formato establecido por el Poder Judicial para la obtencién de la informacion
materia del presente trabajo como es “Permiso de Revision de Expedientes
Judiciales del Poder Judicial.

Respecto a lo antes mencionado Bell (2008) sefiala que todos los seres humanos
nacemos libres y por ende con los mismos derechos, por lo que debemos ser tratados
con el mismo respeto, con, fraternidad, asi mismo, dignidad, estos principios
consignados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 guian

a la investigacion en cualquier ciencia o disciplina.
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CAPITULO IIl. RESULTADOS
Los hallazgos que presentamos de la presente investigacion se obtuvieron a través de la
aplicacion de las técnicas e instrumentos utilizados, como es la guia de anélisis
documental; los mismos que recogeran las respuestas por cada objetivo propuesto en la

presente investigacion.

Del Analisis Documental

Objetivo General: Determinar como se interpreta la prision preventiva frente al

principio de presuncion de inocencia en la Corte Superior Del Callao, 2020

En la sentencia del expediente N° 02898-2016-12-0701-JR-PE-10, emitido con fecha
07/2019 el juzgador interpreta la prision preventiva tomando cuenta de forma objetiva
los presupuestos materiales que establece el articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal, de esa manera, referente al primer presupuesto, el juez fundamenta su
interpretacion en base a la existencia de elementos de conviccién que vinculan al
imputado, con los hechos en calidad de presunto co-autor del delito de Trafico Ilicito de
Drogas en la modalidad de favorecimiento al consumo ilegal del drogas tdxicas en su
calidad agravada, por lo que menciona que se aprecia el fumus delicti comissi, o la
apariencia de verosimilitud el hecho delictivo, asi mismo, la presunta vulneracién por el
imputado, precisando también, que para adoptar la medida de la prision preventiva, por
lo que no se exige que se tenga certeza amplia de la comision del delito, sino que es
suficiente que exista un alto grado de probabilidad. En relacion al segundo presupuesto,
el mismo que hace mencion a la prognosis de la pena el juzgador advierte que se encuentra

dentro tipificado en el articulo 296 del Codigo Penal, en relacion con agravantes
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establecidas en lo incisos 6 y 7 del primer parrafo del articulo 297, el cual por la
naturaleza del supuesto delito la pena privativa de libertad a imponer seria no menor de
15 ni mayor de 25 afios, por lo tanto, se estaria cumpliendo el segundo presupuesto que
indica que deber ser superior a 4 afios. Asi mismo, en relacion con el tercer presupuesto
con relacion al peligro procesal, el juzgador fundamenta su interpretacion en base a lo
establecido por la Casacion No 616-2013 — Moquegua, la cual establece que la prision
preventiva solo se decreta cuando existe grave afectacion a la actividad probatoria, como
son el peligro de fuga y obstaculizacion probatoria, elementos que se presume se
mostraria en el imputado.

Asi mismo, en la sentencia de prision preventiva que tiene como fecha de emision el
01/2017, que se analiza del expediente N° 00522-2017-0-0701-JR-PE-10, el juzgador
coincide con la interpretacion de la resolucion antes expuesta, ya que invoca los tres
presupuestos materiales que exige el articulo 268 del Codigo Procesal Penal vigente. Asi
tenemos, que en el primer presupuesto de fundados y graves elementos de conviccion,
reproduce los elementos de prueba presentados por el ministerio publico, en cuanto al
segundo presupuesto, prognosis de la pena, sustenta su decisién dentro del marco legal,
ya que la sancién probable a imponer es superior a los 4 afios de pena privativa de libertad,
pena prevista en el articulo 170 del Cédigo Penal para el delito de Violacidn sexual en
grado de tentativa, el cual sanciona con pena privativa de la libertad no menor de doce ni
mayor a dieciocho afios, asi mismo hace referencia en cuanto el desarrollo de las etapas
para determinar la pena prevista en el articulo 45-A° del Codigo Penal, ademas en cuanto
al proporcionalidad de la medida refiere que resulta proporcional por cuanto es idonea,

necesaria y proporcional. Con respecto al tercer presupuesto procesal, el juez advierte la
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existencia de peligro de fuga, indicando que seria posible que el imputado se sustraiga

del curso del proceso iniciado en su contra.

De igual manera en la sentencia de prision preventiva emitida en 02/2017 vertida del
expediente N° 00753-2017-0-0701-JR-PE-04, el juez interpreta la prision preventiva en
base al articulo 268 de Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley N° 30076, en la que
concurren los tres presupuestos materiales para dictar la prision preventiva, como primer
presupuesto, la existencia de fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe
del mismo, el cual debe contener un elevadisimo indice de certidumbre o verosimilitud o
alto grado de probabilidad, ademas advierte que cumple este presupuesto ya que la
intervencion del imputado fue en flagrancia, evidenciando una pluralidad de elementos
que vincula al procesado con el delito incriminado. Con respecto al segundo presupuesto
material, respecto de la duracion de la pena, en caso de sancionarse al procesado y
teniendo en consideracion la naturaleza del ilicito y las evidencias existentes, la prognosis
minima de la pena seria de doce afios, lo que evidencia que cumple con el segundo
presupuesto de que la pena privativa de la libertad a imponerse sea mayor a 4 afios. Asi
mismo en referencia al tercer presupuesto material, referente al peligro de fuga, es juez
interpreta en base a lo sefiado por ley, en razén a los antecedentes del imputado y otras
circunstancias que puedan colegirse razonablemente que el imputado eludiria la accién
de la justicia.

De la misma manera, en la resolucion de prision preventiva emitida el 06/2017 y que esta
Referido al expediente N° 00160-2017-0-0701-JR-PE-10, la interpretacion del juez de la

medida de la prisién preventiva se fundamenta en nuestra legislacion vigente,

MONTOYA COLLAZOS OTILIA Pag. 44



A

wp
““La Prisién Preventiva frente al principio
UNIVERSIDAD i h -
PRIVADA DEL NORTE de presuncion de inocencia
en la Corte Superior del Callao, 2020”

precisamente establecidos en el articulo 268 del Cddigo Procesal vigente, DL 957,
modificado por Ley 30076, la cual constituye una medida cautelar, personal y provisional,
y especialmente de carécter excepcional que tiene como propoésito garantizar la presencia
del imputado en la investigacion y de esta forma asegurar el éxito del proceso penal. Asi
misma basa su interpretacion en la Circular sobre Prision Preventiva expedida por la
presidencia del Poder Judicial, Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ de fecha 13
de setiembre del afio 2011 y la doctrina jurisprudencial que contempla la Casacion N°
626-2013 Moquegua de fecha 30 de junio del 2015, de los cuales derivan los presupuestos
materiales tomados en cuenta por el juez en la presente resolucion como indica el primer
presupuesto, que por ahora existen fundados y graves elementos de conviccién para
estimar razonablemente la comision del delito denunciado y la vinculacion del imputado
con el mismo en calidad de presento autor. En referencia al segundo presupuesto material
relacionado a la sancion superior a los cuatro afios es en base al articulo 279 del Codigo
penal, delito de tenencia ilegal de armas, oscila entre los 06 y 15 afios de pena privativa
de la libertad, por lo considera el juzgador que la pena a imponerle en caso sea sancionada
superaria los cuatro afios de pena privativa de la libertad exigido por nuestra norma
procesal. Y en lo concerniente al tercer presupuesto material, peligro procesal, de fuga y
obstaculizacién, el juzgador considera la gravedad de la pena del ilicito, asi como la
magnitud del dafio que se causa con este delito que afecta la seguridad publica, por lo que
se presume que pretenda sustraerse de la persecucion penal. En cuanto a la
proporcionalidad de la medida, el juez interpreta que el delito materia de juzgamiento es
de tipo de peligro abstracto, con consecuencias graves por la pena a imponerse por lo

tanto existe el riesgo procesal de que el imputado eluda la accion de la justicia.
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Resoluciones que responden al objetivo general

EXPEDIENTE N° DELITO

HALLAZGO

RESULTADO

02898-2016-12-0701-JR-PE-10  Trafico llicito De

Drogas

Tentativa De

00522-2017-0-0701-JR-PE-10  Violacion Sexual

00753-2017-0-0701-JR-PE-04 Robo Agravado

00160-2017-0-0701-JR-PE-10  Tenencia llegal

De Armas

Se interpreta en base al articulo
268 del CPP donde concurren
los tres presupuestos materiales
para dictar la  prision
preventiva.

Cumple con fundados y graves
elementos de  conviccidn,
prognosis de la pena, superior a
4 afios Art. 170 del CCP y
existencia de peligro de fuga.
Emite la medida en base al
articulo 268 de Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley N°
30076, en la que concurren los
tres presupuestos materiales
para dictar la prision preventiva
Se interpreta que concurren los
tres presupuestos materiales
exigidos por el Art. 268 CPP, y
se invoca a la RA N° 325-2011-
P-PJy la Casacion N° 626-2013

Moquegua

Fundado

Fundado

Fundado

Fundado

Objetivo Especifico 1: Describir en qué medida la prision preventiva vulnera el

principio de presuncion de inocencia en La Corte Superior Del Callao, 2020

En la resolucion prision preventiva, emitido el 03/2020 y que se deriva del expediente N°

0892-2020-81-0701-JR-PE-08, se vulnera el principio de presuncion de inocencia en

cuanto a la aplicacion del primer presupuesto procesal, graves y fundados elementos de
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conviccion, basados en una denuncia policial, lo cual estaria ain en proceso de
investigacion, por lo tanto los hechos aun no estarian acreditados, y que la medida se
estaria dictando a priori ya que no existe una sentencia firme, asi mismo en cuanto al
segundo presupuesto, prognosis de la pena, se vulnera el principio de presuncion de
inocencia debido a que se estaria juzgando tomando en cuenta una situacién agravada del
mismo proceso en investigacion que a la fecha no tiene sentencia firme. De igual manera,
porque al valorar el arraigo laboral, no se toma en cuenta la condicion de trabajador
informal. De igual modo en el tercer presupuesto, refiere que no se ha probado
debidamente lo expuesto por el ministerio publico, y solicita medidas menos gravosas
como la comparecencia restringida o una caucién, sin ir a la Gltima ratio.

De igual manera se vulnera el principio de presuncion en la Resolucién de prision
preventiva que deriva del expediente N° 2091-2020-34-1701-JR-PE-10 emitida en
08/2020, en la medida que el ministerio publico no ha podido acreditar que existas
sospecha grave, por lo cual también haya un alto grado de probabilidad que exista el delito
y mayor grado de vinculacion del imputado con el delito, esto es solo una sospecha grave
standard mayor de medios probatorios. Asi mismo no se estd tomando en cuenta que el
investigado en cuanto al arraigo laboral cumple con acreditar su dependencia laboral
mediante elementos de prueba suficientes como son las boletas de pago de una empresa
legalmente constituida en el pais y vigente ante la Administracion Tributaria, asi mismo
acredito fehacientemente su arraigo domiciliario. En cuanto al peligro de fuga, no se ha
tomado en cuenta la Directiva N° 325-2011sobre la intensidad de la pena, pero ésta ya

vario, se ha minimizado y ya no existe. Ademas, en cuanto a la proporcionalidad de la
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medida, no resulta idénea, necesaria ni proporcional, toda vez que la comparecencia con

restricciones seria ideal y una medida menos gravosa.

Tabla 3

Resoluciones que responden al objetivo especifico 1

EXPEDIENTE N° DELITO HALLAZGO RESULTADO

Se vulnera el principio de
. resuncion de inocencia en la
Contra la Vida el P

0892-2020-81-0701-JR-PE-08 medida que toman como

Cuerpo y la Salud Fundado

elemento de prueba una

Lesiones Graves investigacién en curso que

aln no posee sentencia firme.

La prision preventiva vulnera

el principio de presuncion de

inocencia en la medida que el

2091-2020-34-1701-JR-PE-10 Homicidio Ministerio Publico no ha Fundado
Calificado podido acreditar que exista
elementos de prueba
suficientes que vinculen al

imputado con el delito.

Objetivo Especifico 2: Analizar cual es el criterio establecido para la aplicacion de la

prision preventiva en La Corte Superior Del Callao, 2020

El criterio establecido en la resolucion de prision preventiva que deriva del expediente
N° 00924-2017-0-0701-JR-PE-02 emitido con fecha 03/2017 en Corte Superior del
Callao, es en base a los fundamentos de derecho y las normas procesales vigentes, como
es la Ley 30076, articulo 268, “el Juez podré solicitar al Ministerio Publico para dictar

mandato de prision preventiva si concurren los presupuestos procesales establecidos en
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la normas vigentes”, Razén por la cual, en la presente resolucion el criterio establecido
por el Juez es que exista sospecha graves y suficientes elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del delito, asimismo, dicho delito de robo agravado en calidad de tentativa
cumple con el criterio de establecido en el articulo 189 del Cédigo Penal en concordancia
con el articulo 188 (tipo base) asi como el articulo 16 del mismo Codigo en lo que
menciona que la pena privativa de la libertad debe ser superior a 4 afios, ademaés indica
que el imputado podria razonablemente eludir la accion de la justica y obstaculizar la
averiguacion de la verdad, articulo 269 del Codigo procesal penal, también el juzgador
advierte que el investigado no cumple con el arraigo domiciliario, por lo tanto cumple
con los criterios de los presupuestos materiales para dictar la medida de prision

preventiva.

De la misma manera, en la resolucién de prision preventiva que refiere del expediente de
N° 2414-2017-0-0701-JR-PE-05, de fecha 06/2017 el juez fundamenta su decision en
base a los criterios establecidos en al articulo 268 del Codigo Procesal penal, modificado
por la Ley 30076, el cual prevé los presupuestos materiales para dictar esta medida, son
el primer prepuesto establece la existencia de fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision del delito, referente al segundo presupuesto
material la norma procesal establece que la sancion a imponerse debe configurar a una
pena privativa de la libertad mayor a 4 afios, la cual cumple cabalmente, finalmente,
sefialaremos el tercer presupuesto en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, indica que se valorara este presupuesto si se advierte que el imputado

intente eludir la accion de la justicia y obstaculizar la averiguacion de la verdad. Asi
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mismo el juzgador sustenta su mandato en base a los criterios establecidos en la Casacion

N

626-2013 — Moquegua que establece que dos presupuestos mas, que son proporcionalidad
de la medida, que esta sea idonea y duracién de la medida, la cual no puede sobrepasar

los nueve meses estipulados por Ley.

Tabla 4

Resoluciones que responden al objetivo especifico 2

EXPEDIENTE N° DELITO HALLAZGO RESULTADO

El criterio establecido es en base
a los fundamentos de derecho y
la normatividad procesal vigente
00924-2017-0-0701-JR-PE-02 Robo Ley 30076, articulo 268, donde Fundado
Agravado concurren los tres presupuestos
procesales para dictar la medida
de prisién preventiva.
criterios  establecidos en el
articulo 268 del Codigo y en la
Trafico llicito  Casaciéon N° 626-2013 que Fundado

de Drogas establece ademas el criterio de

02414-2017-0-0701-JR-PE-05

proporcionalidad y duracion de

la medida.
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las discusiones en el presente trabajo de investigacion se desarrollaron aplicando una
triangulacion entre los resultados obtenidos en el capitulo anterior con los estudios
previos y el andlisis resultante de la contrastacion, la estructura de este capitulo se basa

en el desarrollo de los objetivos planteados.

Limitaciones

Las limitaciones que encontramos al momento de recoger los resultados fueron
basicamente la forma escueta y desordenada en la que algunos expedientes fueron
redactados, no se observa una separacion ordenada por cada considerando, ademas de que
carece de un analisis propiamente del juez para emitir la medida, se observa una
transcripcion idéntica a lo presentado por el fiscal por lo que no nos permitia identificar
claramente los objetivos de nuestra investigacion. Asimismo, no encontramos en algunos
expedientes el uso de suficiente base legal, jurisprudencia o casaciones como fundamento
legal, ademas de algunos incompletos. Se hizo uso de los expedientes que se pudo analizar

de la mejor manera.

Interpretacion comparativa

Objetivo General: Determinar como se interpreta la prision preventiva frente al

principio de presuncion de inocencia en la Corte Superior Del Callao, 2020

Al respecto en la sentencia del expediente N° 02898-2016-12-0701-JR-PE-10, de fecha

07/2019 respecto a la interpretacion de la prision preventiva se toma en cuenta los
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presupuestos  materiales que establece el articulo 268 del Cadigo

Procesal Penal, los cuales son: la existencia de fundados elementos de conviccion que
vinculan al imputado con los hechos como presunto co-autor del delito. En cuanto a la
prognosis de la pena el juzgador advierte que se encuentra dentro del tipo base del articulo
296 y 297 del Codigo Penal agravantes, con relacion al peligro procesal, el juzgador
fundamenta su interpretacion en base a lo establecido por la Casacion No 616-2013 —
Moquegua.

Asimismo, en la sentencia de prision preventiva emitidita en 01/2017 que deriva del
expediente N° 00522-2017-0-0701-JR-PE-10, el juzgador coincide con la interpretacién
de la resolucion antes expuesta, ya que invoca los tres presupuestos materiales que exige
el articulo 268 del Codigo Procesal Penal vigente.

De igual manera, en la sentencia de prisién preventiva emitida en 02/2017 vertida del
expediente N° 00753-2017-0-0701-JR-PE-04, el juez interpreta la prision preventiva en
base al articulo 268 de Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley N° 30076, en la que
concurren los tres presupuestos materiales para dictar la prision preventiva. la existencia
de fundados y graves elementos de conviccién cumple también con el presupuesto de la
duracion de la penay por Gltimo con relacion al peligro de fuga, es juez interpreta en base

a lo sefiado por ley, en razon a los antecedentes del imputado.

Al respecto, en la resolucidn de prision preventiva que deriva del expediente de N° 2414-
2017-0-0701-JR-PE-05, de fecha 06/2017 respecto a la interpretacion de la prision
preventiva el juez de igual forma fundamenta su decision en base a los criterios
establecidos en el articulo 268 del Cddigo Procesal penal, modificado por la Ley 30076,

Asi mismo el juzgador sustenta su mandato en base a los criterios establecidos en la
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Casacion 626-2013 — Moquegua que establece que dos presupuestos mas, que son

proporcionalidad de la medida y duracién de la medida.

Asimismo, Seminario, (2015) en el articulo titulado “ La prision preventiva su validez y
eficacia en la investigacion preparatoria frente al principio de presuncion de inocencia”
respecto a la interpretacion de la prision preventiva frente al principio de presuncion de
inocencia precisa que esta medida se esta aplicando sin tomar en cuenta la existencia de
suficientes elementos que acrediten el presunto delito en el investigado y a través de su
investigacion demostré que muchos imputados finalizado el proceso penal se determino
su inocencia por lo que esta medida no cumple su condicidn excepcional para lo que fue

instituida.

De igual manera, Llobet (2009) en la revista titulada “La prision preventiva y la
presuncion de inocencia segun los 6rganos de proteccion de los derechos humanos del
sistema interamericano ”, respeto de la interpretacion de la prisidn frente al principio de
presuncion de inocencia, sefiala que de ninguna manera la prision preventiva puede
constituir una pena anticipada, en ese sentido el Tribunal Federal Constitucional Aleméan
sefiala que la el derecho a la presuncion de inocencia prohibe que se dicten medidas en
que se configuren como anticipo de la pena, que en sus efectos vienen a ser iguales la

pena privativa de la libertad.

Asi mismo, Tribin (2010) en el articulo titulado “La presuncion de inocencia en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos experiencia para Colombia™ en relacion
a la interpretacion de la prision frente al principio de presuncion de inocencia, advierte
en la necesidad del fortalecimiento de la esfera de proteccion del individuo, frente a todo

tipo de agresion por parte de las autoridades, ademas, sostiene que se debe juzgar en

MONTOYA COLLAZOS OTILIA Pag. 53



A

wp
““La Prisién Preventiva frente al principio
UNIVERSIDAD - h .
PRIVADA DEL NORTE de presuncioén de inocencia

en la Corte Superior del Callao, 2020”
funcién a una serie de principios como son: legalidad, necesidad y proporcionalidad,

que deben ser obligatorios al momento de imponer restricciones a la libertad personal,
para no caer en campo de incurrir en conductas violatorias de los derechos humanos,

como es el principio de presuncién de inocencia.

Asimismo, Kostenwein (2015) en la revista titulada “Prision Preventiva: entre medios de
comunicacion y autoridades politicas” advierte, en relacion a la interpretacion de la
prision preventiva frente al principio de presunciéon de inocencia que, existe una
tendencia a justificar la necesidad de esta medida cautelar, sin tomar en cuenta lo que la
legislacion solicita al respecto, debido a que los medios de comunicacion y autoridades
politicas son factores determinantes en el sentido de fijar limites, ejercer presiones vy
condicionantes sobre los actores judiciales, jueces, fiscales, quienes fuerzan a estos a
solicitar y conceder esta medida debido al temor que estos tienen de ser retratados por

aquellos.

De lo anteriormente sefialado, se puede advertir que la prision preventiva frente al
principio de presuncion de inocencia se interpreta indebidamente a razén de que no se
evidencia argumentos de analisis del principio de la proporcionalidad fundamentados en
el articulo 253, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, tampoco se observa razonamiento
argumentativo en cuanto al plazo que se le impondréa al imputado, solo se hace mencion
en la decision final del magistrado. Asimismo, no se aprecia en los considerandos de las
resoluciones la invocacion a los criterios vinculantes y de caracter obligatorio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la prision preventiva, siendo que
nuestro pais obligado a remitirse a estos criterios como fundamentos para sustentar la

medida coercitiva, Articulo 253, numeral 1 de la Cddigo procesal penal, de igual forma
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no se reflexiona sobre los principios que delimitan a la prision preventiva como son:
excepcionalidad, proporcionalidad, intervencion indiciaria, y legalidad procesal. En
referencia a la excepcionalidad, no desarrolla argumentativamente otras medidas
coercitivas establecidas como alternativas a la prision preventiva, menos gravosas para el
investigado antes de imponer la prision preventiva. Se observa la desnaturalizacion de su
fin estrictamente excepcional para el cual fue instituido, y no ser tratada como regla
general, Por tanto, las resoluciones no cumplen el criterio establecido por la Ley por lo

que vulnera el principio de presuncién de inocencia.

Objetivo Especifico 1: Describir en qué medida la prision preventiva vulnera el

principio de presuncion de inocencia en La Corte Superior Del Callao, 2020

Al respecto, en la resolucion de prisién preventiva, emitido el 03/2020 y que deriva del
expediente N° 0892-2020-81-0701-JR-PE-08, se vulnera el principio de presuncion de
inocencia en la medida que se esta aplicando erroneamente los presupuestos procesales
establecidos por el Art. 268 del Codigo Procesal Penal, ya que se toma en consideracién
una investigacion que a la fecha no tiene sentencia firme. Asimismo, no se toma en cuenta
la condicion de trabajador informal, ademés porque no se ha probado debidamente lo
expuesto por el ministerio publico.

Asimismo, se vulnera el principio de presuncion en la Resolucion de prision preventiva
que deriva del expediente N° 2091-2020-34-1701-JR-PE-10 emitida en 08/2020, en la
medida que el ministerio publico no ha podido acreditar que existas sospecha grave, asi
mismo no se esta tomando en cuenta que el investigado cumple con acreditar arraigo

laboral, en cuanto a la proporcionalidad de la medida, no resulta idonea, necesaria ni
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proporcional, toda vez que la comparecencia con restricciones seria ideal y una medida

menos gravosa.

Al respecto Nogueira (2005) en su articulo “Consideraciones sobre el derecho
Sfundamental a la presuncion de inocencia” en relacion a la afectacion del principio de
presuncién de inocencia, define como el derecho que tienen todas las personas a que se
les considere inocentes como regla general, comportdndose de acuerdo a los valores,
principios y reglas del ordenamiento juridico, hasta que tribunal de justicia no adquiera
la certeza de culpabilidad, a través de los medios probatorios y una debida motivacion,
la participacion y responsabilidad en el hecho punible determinada por una sentencia
firme y fundada, obtenida en un debido proceso en la cual el procesado haya tenido la
oportunidad de utilizar todos los medios de defensa que considere necesarios, para evitar
el dafio y la afectacion a personas inocentes.

De lamisma manera, Valle (2018) en la tesis con el titulo “La prision preventiva, vulnera
el derecho a la presuncién de inocencia, al debido proceso y de libertad ambulatoria”
respecto a la vulneracion del principio de presuncion de inocencia, realiza un analisis
critico juridico que manifieste la necesidad de evidenciar el respeto a los derechos
constitucionales a la presuncion de inocencia, al debido proceso y a la libertad
ambulatoria de parte de los operadores de justicia, al momento de dictar la medida
cautelar de prision preventiva, en el analisis realizado evidencia la vulneracion a estos
derechos mencionados.

Asi mismo Vecchi (2013) en el articulo titulado “Acerca de justificacion de la prision
preventiva y algunas criticas frecuentes” respecto a la vulneracion del principio de

presuncion de inocencia, sefiala que la prision preventiva no es distinta a la prision con
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pena, debido a que ambos comparten las mismas condiciones carcelarias, por lo que esta
medida se considera limitativa para quien simplemente es sospechoso de un delito y que

no puede afrontar su defense en libertad.

De lo antes mencionado podemos sefialar que se vulnera el principio de presuncion de
inocencia en la Corte Superior del Callao, en la medida que de acuerdo a las pruebas
recaudadas por el Ministerio Pablico no existe sospecha grave, no existe certeza de la
culpabilidad del investigado, por lo que alin se debe tratar como inocente, dado que
Fiscalia no logra acreditar fehacientemente la participacion directa o indirectamente el
imputado en el hecho delictivo, asimismo, el juzgador no valora las pruebas por parte del
investigado acreditadas incluso con documentos y declaraciones juradas emitidas por
Organismos del estado como es la SUNAT en la que demuestra fehacientemente el
arraigo laboral, familiar y domiciliario, asi mismo se vulnera este derecho, cuando no
se hace una analisis critico y justo por parte del juzgador, ya que se observa que la facultad
de discrecionalidad del juez se subsume en el andlisis del Fiscal. Ademas, se estaria
dictando la medida de prision preventiva en base a supuestos (denuncia policial en
proceso) y no en hechos concretos (sentencia firme y condenatoria). Sumado a todo esto,
en cuanto a la proporcionalidad de la medida, consideramos que se afecta el principio de
presuncion de inocencia debido a que no se analiza el principio de proporcionalidad, no
se hace un desarrollo en referencia a la CIDH, organismo que ha establecido criterios
justos a tomar en cuenta para sustentar la medida coercitiva, como un plazo razonable,
bajo el principio de temporalidad, estrictamente necesario para en fin que se persigue, se
colige que el juzgador no esta obligado a otorgar el plazo que solicita el Fiscal pudiendo

otorgar un plazo menor, bajo su poder de discrecionalidad. La duracién de la prisién
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preventiva no puede ser excesiva, también no se evidencia la posibilidad de dictar una
medida cautelar restrictiva alternativa que ofrece nuestro ordenamiento juridico la cuales
sean menos gravosas, razon por la que se evidencia una clara vulneracion del principio

de presuncion de inocencia en la Corte Superior del Callao.

Objetivo Especifico 2: Analizar cudl es el criterio establecido para la aplicacion de la

prision preventiva en La Corte Superior Del Callao, 2020

Al respecto, el criterio establecido en la resolucion de prision preventiva que deriva del
expediente N° 00924-2017-0-0701-JR-PE-02 emitida con fecha 03/2017 en la Corte
Superior del Callao, es en base a los fundamentos de derecho y la normatividad procesal
vigente Ley 30076, articulo 268, en la presente resolucion el criterio establecido por el
Juez es que existen graves y fundados elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito, asimismo cumple con el criterio de establecido
por Ley en cuanto a la prognosis de la pena, de igual manera cumple con el tercer

presupuesto procesal.

Asi mismo, el criterio establecido por el juez en la resolucion de prision preventiva que
deriva del expediente de N° 2414-2017-0-0701-JR-PE-05, de fecha 06/2017 se advierte
que se da base alo establecido en el articulo 268 del Cédigo Procesal penal, modificado
por la Ley 30076, como son la existencia de suficientes elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision del delito, que la sancion a imponerse sea mayor a 4
afios de pena privativa de la libertad, y que en razon a sus antecedentes pueda colegirse
que el imputado tratara de eludir la accion de la justicia. Asi mismo el juzgador sustenta

la medida en base a los criterios establecidos en la Casacion 626-2013 — Moquegua.
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Al respecto, Vecchi (2013) en el articulo titulado “Acerca de justificacion de la prision
preventiva y algunas criticas frecuentes” respecto del criterio establecido para dictar
prision preventiva, sefiala que pareciera estar bajo el criterio de una regla en lugar de ser
la excepcion, asimismo, se advierte que esta medida es dictada con mucha ligereza y de
forma indiscriminada por los jueces, y cada vez va en aumento, lo cual permite el
hacinamiento de las carceles con exceso de internos en todo el pais, los mismos que a la

fecha no tienen sentencia firma y condenatoria.

Asi mismo, Meza (2014) en el articulo titulado “La carcel a la luz de los derechos
humanos: Anélisis de limites al poder punitivo estatal legitimo™ respecto del criterio
establecido para dictar prision preventiva, manifiesta, que es nefasto, por la intensidad
la intensidad como se viene utilizando la medida, ademas por la duracion excesiva y
desproporcional, de igual manera, menciona que la detencidn preventiva de una persona,
lastima la vida digna del investigado y sus familiares, mas ain cuando la reclusién no

diferencia entre procesados y condenados.

Por otro lado Zepeda (2018) en la revista titulada “Trayectoria del régimen de aplicacion
de la prision preventiva en la Constitucion Mexicana de 1917 en cuanto al criterio
establecido para dictar prision preventiva, plantea que la exigencia de que la prision
preventiva sea de manera sea excepcional, ya que es el punto de inicio y el punto de
Ilegada en el andlisis de esta institucién, la premisa menciona: El Ministerio Publico s6lo
podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar el proceso, vale decir que se debe agotar previo a la prision
preventiva, todas las otras medidas coercitivas menos gravosas y dejar la prision

preventiva como la Gltima opcion
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De lo anteriormente sefialado, se puede advertir que el criterio establecido para la
aplicacion de la prision preventiva en La Corte Superior Del Callao, 2020, es
mencionando solo el cumplimiento de los presupuestos materiales para dictar prision,
mas no se fundamente con los criterios establecidos en jurisprudencia, doctrina y normas
internacionales, se observa que el juzgador transcribe lo que el Ministerio Publico expuso
en el requerimiento de prision preventivay un extracto de la defensa técnica, sin embargo,
no existe un razonamiento analitico propio, tal como lo establece la Casacion N° 626-
2013 Moquegua-C29 y el articulo 268, inciso a) del Cddigo Procesal Penal . en cuanto
proporcionalidad, y sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcional, no se
observa razonamiento que sustente dichos criterios. , En cuanto, a la intervencion
indiciaria no se analiza la sospecha grave, fuerte o vehemente, en resumen los criterios
establecidos en la Corte Superior del Callao con la que se aplica esta medida muestra es
un problema muy significativo que afecta a la Justicia Penal ya que el uso y abuso de ella
la convierte en un mecanismo visto desde el sistema inquisitivo que vulnera los derechos
del individuo por ello es necesario utilizar criterios idéneos y excepcionalisimos para
conseguir la inevitable prision preventiva teniendo en cuenta que somos parte de un
Estado de Derecho Garantista en donde la libertad y la presuncion de inocencia es un

bien esencial garantizado.

Implicancias
Tedricas

La presente investigacion suministra informacion relevante sobre los criterios que se
viene aplicando de la medida coersitiva de la prisién preventiva en nuestro pais y si esta

media vulnera o no el principio de presuncion de inocencia, basado en el analisis de
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resoluciones fundadas de prision preventiva emitidas por organismos judiciales de

N

nuestro pais, ademas de bases tedricas relevantes.

Metodologicas

La implicancia de los instrumentos utilizados en la presente investigacion fueron los
idéneos y necesarios, ya que permitio recoger y analizar la informacion pertinente para

Ilegar al objetivo deseado de nuestra investigacion.

Practicas

La presente investigacion genera conocimiento y servird de referencia para las futuras
investigaciones que se desarrollen en materia de la medida coercitiva de la prisién

preventiva.
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CONCLUSIONES
Primera

Respecto a la interpretacion de la prision preventiva frente al principio de presuncion de
inocencia en la Corte Superior Del Callao, 2020 se concluye que dicha interpretacion es
indebida, en razén de que no se valora fehacientemente los criterios y principios
establecidos en calidad estrictamente excepcional, necesaria y de ultima ratio al
momento dictar esta medida tal como lo establece nuestro ordenamiento juridico,
asimismo, no se invoca los criterios vinculantes y de caracter obligatorio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para dictar esta medida, siendo que nuestro pais
esta obligado a remitirse a estos criterios como fundamentos para sustentar la medida
coercitiva, al igual que los diferentes organismos internacionales que protegen los
derechos de los individuos, por tal razon concluimos que se interpreta como una regla
mas no como excepcion, se observa la ligereza con la que se emite la medida y la
desnaturalizacion de su fin estrictamente excepcional para el cual fue instituido. Por
tanto, las resoluciones no cumplen el criterio establecido por la Ley por lo que vulnera el

principio de presuncion de inocencia.

Segunda

Respecto en qué medida la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia en la Corte Superior del Callao 2020, se concluye, en razén de que se dicta
prision preventiva aun cuando no existe certeza de la culpabilidad del investigado, toda
persona se supone inocente en la medida que un juez determine la culpabilidad mediante

sentencia condenatoria, por lo tanto, mientras esto no sucede se debe tratar al investigado
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como inocente, asi mismo se vulnera este derecho, cuando no se hace una analisis critico,

justo y propio por parte del juzgador, cuando se advierte que la facultad de
discrecionalidad del juez se subsume en el analisis del Fiscal, , asi como al no tomar en
cuenta el carécter temporal y utilizar el maximo del plazo al momento de dictar esta
medida, finalmente se vulnera el principio de presunciéon de inocencia en la Corte
Superior del Callao, porque no se advierte la voluntad de optar por medidas menos
gravosas que establece nuestro ordenamiento juridico como alternativa a la prision

preventiva.

Tercera

En relacién al criterio establecido para la aplicacion de la prision preventiva en La Corte
Superior Del Callao, 2020, se advierte que se establece como una regla y no como su
naturaleza excepcional, en base a supuestos de hechos no acreditados, no se observa una
debidamente motivacion de los presupuestos procesales, no va acorde con los
lineamientos establecidos por las diferentes instituciones de proteccién de los derechos
humanos y los tratados internacionales, quienes establecen la obligacion de respetar el
derecho de presuncién de inocencia tales como La Declaracién Universal de Derechos
Humanos, la cual dispone que toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.
En tal sentido, concluimos que se vulnera el principio de presuncién de inocencia en la
Corte Superior del Callao al aplicar la prision preventiva como una regla, y no como la

ultima ratio por la que puede optar un juez para asegurar el éxito del proceso penal.
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