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El mundo no deberia girar alrededor del alfa de Cronbach 2,70

The world should not revolve around Cronbach’s alpha = .70
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1 coeficiente alfa (o) es uno de los mas utilizados

para estimar la fiabilidad y suele ser entendido

como una medida de la consistencia interna; es

decir, el grado de interrelacién entre los items
(Cortina, 1993). A pesar de ello, también fue considerado
como una medida de homogeneidad, concepto que refleja
la unidimensionalidad de los items; esta confusion fue oca-
sionada por el propio Cronbach (1951) quien utilizé los
términos de forma intercambiable en su articulo seminal.
No obstante, Cho y Kim (2015) indican que el o es una
funcién de la interrelacion de los items con el numero de
items (véase ecuacion 1). Asi, el namero de items es un
factor que afecta al coeficiente oo (Murphy y Davidshofer,
2004). En ese sentido, recientemente un articulo publica-
do en la revista Adicciones utilizé el coeficiente o para la
creacion de una escala con 38 items, donde advierte que
la menor fiabilidad obtenida es debida al bajo nimero de
items (Benito et al., 2019). Entonces, resulta necesario re-
flexionar acerca del uso del o > ,70 en los estudios acerca
de las adicciones.

Ecuacion (1)

El coeficiente o se encuentra en el rango de 0 a 1y va-
lores 2,70 son considerados aceptables (Cicchetti, 1994).
Esta recomendacion tiene su origen en la propuesta de
Nunnally (1978), utilizindose como criterio de corte en
el 44% de articulos (Lance, Butts y Michels, 2006). Sin em-
bargo, una revisién minuciosa de Nunnally (1978) revela
que fue una recomendacién para investigaciones prelimi-

nares y que no atribuy6 este valor al coeficiente o, sino a
una medida de fiabilidad general. Ademads, un estudio me-
ta-analitico demostré que el valor promedio del o es ,77 y
que cambian en funcién del area tematica en que se utiliza
(Peterson, 1994). A pesar de esto, resulta bastante simplis-
ta tomar decisiones con un solo valor, siendo necesario in-
corporar la matriz de correlacion inter-items, su promedio
y error estandar (Cortina, 1993; véase ecuacion 2).

Ecuacién (2)

Para evidenciar la sensibilidad del o al nimero de items,
se simularon datos mediante el programa R, generandose
escalas desde 3 a 12 items en condicion de unidimensiona-
lidad, siguiendo una distribucién normal (Media = 0, DT
= 1) con correlaciones inter-item promedio de 0,10, 0,15,
0,20 y 0,25, los cuales reflejan poca variabilidad entre los
items; con tamanos muestrales de 50, 100, 250, 500 y 1000.
Asi, se generaron 200 (10 x 4 x 5) condiciones de simula-
cioén y para cada condicién 1000 repeticiones, que dieron
un total de 200.000 conjuntos de datos simulados (véase
https://osf.io/fngte/).

Los resultados revelaron que existe un incremento del
o. mientras se incrementa el namero de items; a pesar de
que, las correlaciones inter-items tenian poca variabilidad,;
encontrandose o > 0,70 en escalas con 7 items a mas en
muestras de 50 a masy con correlaciones inter-item de 0,15
(véase Figura 1). Estos hallazgos confirman la hipétesis de
que el nimero de items tienen un impacto en el coeficien-

te o que debe ser considerado en la interpretacion, para
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Correlacién

Figura 1. Porcentaje de casos con coeficiente o 2,70 en diferentes nimeros de items, tamafos muestrales y correlaciones inter-item.

asegurar que realmente se mide la consistencia interna
como producto de la variabilidad de las puntuaciones de
los items y no un artificio del aumento de estos.

Entonces o debe interpretarse como la cantidad de va-
riabilidad comun que puede ser atribuida al factor en fun-
cioén de la cantidad de items con los que cuenta la escala.
Asi, un o de ,79 indicaria que el 79% de la variabilidad de
los items se debe a la forma consistente (o coherente) de
las respuestas de un grupo de personas, en un instrumento
de medida con una cantidad determinada de items.

Estos resultados invitan a los investigadores a explorar
otras formas de estimar la fiabilidad como el coeficiente
omega mediante los modelos factoriales desde la teoria
clasica de los test o la funcion de informacién desde la teo-
ria de respuesta al item (Ventura-Le6n, 2019), los mismos
que pueden ser estimados con programas de acceso libre
como R, Factor, Jamovi y/o JASP. Ademas, en condiciones
de no tau-equivalencia, multidimensionalidad o presencia
de errores correlacionados, las estimaciones de fiabilidad
del o resultan problematicas (Raykovy Marcoulides, 2019)
y como los requisitos del o son dificiles de conseguir en
un escenario real, este coeficiente esta cayendo en desuso
como indicador de fiabilidad (Peters, 2014). Sin embargo,
esto no indica que el a funcione mal.

En conclusion, no tiene sentido utilizar una medida
continua que oscile entre 0 y 1 como el producto del o si al
final la interpretacién es dicotomizada en “No Aceptable”

o “Aceptable” cuando se encuentra por debajo o encima
de un valor como el ,70. De ese modo, indicar que una
prueba presenta puntuaciones fiables requiere reportar la
matriz de correlacién inter-items, su promedio, su desvia-
cion estandar, la cantidad de los items y los estudios previos
o meta-analiticos para considerar el contexto de la inves-
tigacion (Peterson, 1994), porque basarse inicamente en
un valor y no en el conjunto de datos es como mirar el

arbol y olvidarse del bosque.
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