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RESUMEN

La presente Tesis se desarrollé con el objetivo de identificar la responsabilidad del
Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento
Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021. Para ello, se disefidé metodol6gicamente
aplicando el enfoque cualitativo, tipo de investigacion aplicada, tipo de disefio de teoria
fundamentada, recolectando datos a traves de las técnicas de entrevista, analisis
jurisprudencial y analisis de documental, a nivel descriptivo. La muestra estuvo conformada
por cinco entrevistas a servidores o funcionarios del establecimiento penitenciario de
varones de Trujillo, cuatro especialistas en materia penitenciaria, constitucional o civil de
Trujillo y cinco sentencias internacionales emitidas hasta el 2021, las que evidencian la
realidad problematica en estudio. De esta manera, se concluye que el Estado peruano, esta
obligado a proteger la vida de las personas privadas de libertad, siendo responsable cuando
se wvulnera dicho derecho fundamental; correspondiendo garantizar las condiciones
adecuadas de reclusion a todos los internos, incentivando el respeto y proteccion de sus

derechos, siendo el mas importante, el derecho a la vida.

PALABRAS CLAVES: Responsabilidad del Estado, Responsabilidad Civil,

Responsabilidad Penal, Derecho a la Vida, Recluso.
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CAPITULO I: INTRODUCCION
1.1. Realidad problematica

Los derechos fundamentales inherentes a toda persona son garantizados por cada
Estado, en el marco de sus normas constitucionales y tratados internacionales, sin embargo,
hay circunstancias especiales que atraviesan determinadas personas a los cuales se les limita
o0 imposibilita desplegar su ejercicio, como es el caso de personas condenadas a cumplir
penas privativas de libertad en establecimientos penitenciarios.

La realidad que vive un recluso dentro de un centro penitenciario es inhumana, pues
se atropellan y vulneran los derechos constitucionales como el derecho a la vida, a la salud,
a la integridad fisica, derecho a buen trato, derecho a la educacion universitaria, derecho a
un trabajo remunerado, a vivir en un ambiente digno, etc.

Asimismo, el incremento de la delincuencia, mas las penas prolongadas establecidas
en el Codigo Penal y las desacertadas politicas criminalisticas han producido que las carceles
excedan la capacidad de albergue de internos en forma exagerada, por ende, los recintos
penitenciarios se encuentran hacinados, esta causa tiene efectos desastrosos, nocivos y
dafinas para la poblacion penitenciaria, hechos por lo cual el Estado debe responder
legalmente.

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2011), la violencia
penitenciaria es una de los principales problemas que enfrentas las carceles de los paises de
la region, habiendo reportado entre los afios 2005 al 2011, diversos casos de personas
fallecidas dentro de centro de reclusion; advirtiendo que, en paises como Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Venezuela y Per(, la cantidad de fallecidos

oscila entre los 201, 85, 208, 113, 172, 2, 177, 1865 y 2, respectivamente.

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 10
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En esa linea, el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo no se encuentra

ajeno a dicha realidad, habiéndose reportado la mayor cantidad casos de muertes por
asesinatos, durante el periodo enero 2017 a diciembre 2018, los cuales ocurrieron por
enfrentamientos de bandas rivales, por conservar el dominio de pabellones para la
distribucion de drogas, posesion de celulares para poder realizar llamadas extorsivas, u otros
caso de muertes por venganza, suicidio, enfermedades contraidas dentro del recinto
penitenciario.

Cabe precisar que, en el Per(, la entidad encargada de vigilar, custodiar y proteger a
los reclusos es el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, ente ejecutor del Ministerio de
Justicia; no obstante, dicha institucién publica, desarrolla las funciones encomendadas en
forma defectuosa o fallida, la mision de este organismo es reeducar, resocializar al penado
para reintegrarlo al seno de la sociedad. Este resultado esperado se quiebra cuando el recluso
es abatido en forma letal, cuando esto ocurre se comete el delito de omision impropia
tipificado en el articulo 13 del Codigo Penal.

El INPE en representacion de la Nacion tiene que cumplir con sus funciones delegadas
por el Estado bajos principios de idoneidad, humanidad, razonabilidad y proporcionalidad
(Caso Neira Alegria y otros Vs Per(. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995). Ademas,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala que segun “los términos del articulo 5.2
de la Convencion toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencién compatibles con su dignidad personal”; por tanto, el Estado como
administrador de los centros de detencidn, es el garante de los derechos de los detenidos.
(Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, Sentencia 30 de mayo de 1999 parrafo 195)

Es asi que, el rol de garante del Estado, constituye un vinculo que surge entre la
administracion penitenciaria y el recluso, desde el momento que éstos ingresan al centro de

reclusion, generando un nexo de sujecion especial, por cuanto afecta la condicion del recluso

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 11
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en su relacion con la administracion penitenciaria, que sigue siendo una cuestiéon muy

controvertida en la doctrina Constitucionalista, Civil, Penal y Penitenciaria. El Estado es
responsable por la vida e integridad de los mismos, y deberd asumir la indemnizacion por
los dafios y perjuicios causados a estas personas o a sus damnificados.

Al respecto, Camacho y Alvarado (2013) sostienen que: “El estado tiene un especial
deber de custodia y cuidado de los reclusos en centros carcelarios, con miras a que el interno
regrese a la sociedad en las mismas condiciones fisicas y psiquicas cuando ingreso a un
recinto carcelario” (p. 181); es decir, los reclusos se encuentran bajo la vigilancia, custodia
y proteccion del Estado, por esta razén debe indemnizar a los afectados, cuando descuida su
misidn, y acarrea hechos perjudiciales e irreparables,

De igual manera, Ruiz (2016), afirma que: Esto no es mas que una simple etapa en la
evolucién de la responsabilidad extracontractual del Estado por dafio a los reclusos,
generando el surgimiento de un nuevo tratamiento basado en el régimen de responsabilidad
subjetiva cuyo titulo de imputacion es la falla en el servicio, el cual se encarga de cuestionar
la conducta pasiva, activa u omisiva del Estado respecto de las obligaciones para con la vida
e integridad de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, a través del expediente N° 01362-2010-
PHC/TC, manifiesta que “(...) es el Estado que asume la responsabilidad por la salud de los
internos, en consecuencia, existe un deber de no exponerlo en situaciones de riesgo a su
integridad fisica, el INPE es responsable de todo acto u omisién indebida que pudiera afectar
la salud de las personas recluidas” (considerando 4 segundo parrafo).

También existe jurisprudencia del pais de Colombia, donde los jueces determinan que
el estado es responsable por los dafios morales, perjuicios materiales, ante el asesinato de un

recluso, porque considera que el dafio moral de viene de la conducta omisiva del INPEC y

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 12
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conducta activa de un recluso no identificado. (Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso

Administrativo, 2002).

Conforme lo expuesto, surge la necesidad de realizar la presente investigacion para
identificar la responsabilidad que corresponde asumir al Estado Peruano por la vulneracion
del derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de

Trujillo, 2021.
1.2. Formulacion del problema

Problema general

¢Cual es la responsabilidad del Estado peruano por la vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo en 2021?

Problemas especificos

¢ Cudl es la responsabilidad civil del Estado peruano por la vulneracion del derecho a
la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo en 20217

¢ Cudl es la responsabilidad penal del Estado peruano por la vulneracién del derecho a

la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo en 20217
1.3. Objetivos

Objetivo general

Identificar la responsabilidad del Estado peruano por la vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

Obijetivos especificos

Analizar la responsabilidad civil del Estado peruano por la vulneracién del derecho a
la vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

Analizar la responsabilidad penal del Estado peruano por la vulneracion del derecho a

la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo.

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 13
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1.4. Hipotesis

Hipotesis general

El Estado peruano es responsable por la vulneracion del derecho a la vida de los
reclusos, toda vez que, por su posicién de garante debe brindar las condiciones penitenciarias
adecuadas para proteger la vida de las personas privadas de libertad que cumplen su condena

dentro de un establecimiento penitenciario.

Hipotesis especificas

El Estado Peruano al incumplir su rol de garante en la relacion juridica existente entre
la administracion penitenciaria y los reclusos, es responsable de resarcir los dafios y
perjuicios que ha causado a las personas que se encuentran recluidas en un establecimiento
penitenciario, como consecuencia de la falta de diligencia y deber de proteccion de la vida
de los reclusos.

El Estado Peruano, representado por la administracion penitenciaria, es responsable
por la comisién de un hecho punible que vulnera el derecho a la vida de las personas que se

encuentran recluidas en un establecimiento penitenciario.
1.5. Justificacion

Justificacion tedrica

La presente investigacion se desarrolla con la finalidad analizar la responsabilidad que
debe adjudicarse al Estado peruano, cuando se vulnera los derechos, especificamente el
derecho a la vida de las personas recluidas en los centros penitenciarios, quienes, a pesar de
su condicidn, son sujetos de derechos que merecen un cuidado adecuado y un trago digno
por parte de la Administracién Penitenciara durante su permanencia en dichos centros de
reclusion. El estudio facilitara a los lectores la comprension respecto a la responsabilidad

del Estado frente a la afectacion de derechos de los internos; ademas, constituye una fuente

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 14
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de informacidn tedrica para futuras investigaciones sobre la materia, contribuyendo en

ampliar la doctrina y fuentes de informacidn sobre el tema investigado.

Justificacién préctica

El presente estudio se realiza con el proposito de incentivar que la administracion
penitenciaria desarrolle sus funciones respetando los derechos de los internos y que se
implementen los mecanismos adecuados para que dichos derechos, en especial el derecho a
la vida, no sean afectados durante el periodo que se restriccion del derecho a la libertad de
las personas; ademas de contribuir para que el Estado adopte politicas penitenciarias
orientadas a la identificacion de la responsabilidad que conlleva la falta de diligencia en la
proteccion de tal derecho.

Justificacion metodoldgica

La presente investigacion se desarrolla siguiendo un enfoque cualitativo que permite
analizar la responsabilidad del Estado peruano cuando se vulnera el derecho a la vida de los
reclusos, realizando un estudio de las circunstancias que contribuyen a la afectacion dicho
derecho y la forma de enmendar tal situacion. Para ello, se aplicaron entrevistas a
especialistas en derecho constitucional y penitenciario; ademas de realizar un analisis
normativo y jurisprudencial, que facilitara a los lectores, estudiantes e investigadores a
comprender el tema materia de estudio.
1.6. Limitaciones

Durante el desarrollo del presente estudio se presentaron limitaciones relacionas con
el libre acceso a los establecimientos penitenciarios durante el Estado de Emergencia
Sanitaria, a consecuencia del brote del Coronavirus (COVID-19) calificado como pandemia
por la Organizacion Mundial de la Salud, que permitan contar con informacion respecto al

estado actual de los centros de reclusion que permita determinar circunstancias que vulneran

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 15



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
1 “PN DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO

UNIVERSIDAD
PRIVADA/

DELNORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
el derecho a la vida de los internos; por lo que, se limitd a revisar notas periodisticas

relacionadas con el tema.

1.7. Antecedentes

Antecedentes internacionales

A nivel internacional, tenemos a Mufioz (2021), en su tesis titulada “Responsabilidad
patrimonial y extrapatrimonial del Estado por delitos cometidos por personas privadas de
la libertad que se encuentran en instituciones penitenciarias, carcelarias o en prision
domiciliaria y reclusos que tienen permisos de salida vigilada y controlada”, para optar
por el grado de magister en derecho en la Universidad EAFIT, concluyendo que, entre el
Estado y las personas privadas de libertad existe una relacién de sujecion especial, toda vez
que, los reclusos se encuentran bajo vigilancia, proteccion y custodia del Estado, por tal
motivo no cuentan con plena capacidad para repeler por si solos las agresiones o ataques
de los agentes penitenciarios, reclusos o terceros. En tal sentido, se advierte que, existe una
posicion de garante del Estado, quien tiene la obligacion de proteger a los reclusos, siendo
responsable por el incumplimiento de su deber de vigilancia.

Asimismo, tenemos a Rouillé (2015), en su tesis denominada “Responsabilidad
patrimonial del Estado frente a los reclusos vs las acciones a propio riesgo como eximente
de responsabilidad”, para obtener el grado de maestra en Derecho Administrativo en la
Universidad Militar Nueva Granada, cuya finalidad fue demostrar como existe un régimen
de responsabilidad estatal que permita reparar los dafios que sufren las personas privadas
de libertad; concluyendo que, la administracién publica tiene el deber reparar los dafios
causados a las personas privadas de libertad en establecimientos penitenciarios; toda vez
que, la posicién de garante del Estado permanece desde el inicio de la privacion de la

libertad hasta el momento en que se devuelve al ciudadano a la sociedad. Ademas, sefialan
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que, en los casos que el recluso se causa un dafio como consecuencia de una accién de

propio riesgo, es necesario examinar la exoneracion de responsabilidad patrimonial del
Estado, a fin de determinar que no hubo fallas en el servicio que contribuyan a la
materializacion de dicho dafio.

Ademas, Corredor y Esquivel (2021), en su tesis titulada “La Responsabilidad del
Estado frente al deber de proteccion en la muerte de personas privadas de la libertad”,
para optar por el titulo de Especialista en Derecho Procesal en la Universidad Libre de
Colombia, estudio que se realiz6 para determinar la responsabilidad extracontractual del
Estado cuando se genera dafios dentro de los centros carcelarios; concluyendo que, cuando
se presenten situaciones que producen la muerte de un interno, se debe iniciar las
investigaciones correspondientes a fin de conocer con exactitud las circunstancias de lugar,
tiempo y modo de ocurrencia de los hechos, lo cual permitird determinar la responsabilidad
del Estado frente a estos casos; ademas de contribuir a la generacion de politicas efectivas
que garanticen una adecuada proteccidn a los internos.

También tenemos a Toscano (2019), en su tesis denominada “La Responsabilidad del
Estado Ecuatoriano como garante de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad en el Sistema de Rehabilitacion Social”, para obtener el titulo de Abogado
en la Pontifica Universidad del Ecuador, con el propésito de investigar si el Estado
ecuatoriano cumple con su responsabilidad de garante de los derechos fundamentales
dentro de los centros de privacion de libertad del sistema de rehabilitacion social; llegando
a la conclusidon que, el Estado no ha sido responsable por hechos ejecutados en los centros
penitenciarios, justificando su accionar a través del marco normativo, sin embargo, la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos, ha declarado la vulneracion no solo
de un derecho sino del sistema en si, estableciendo las bases para la regulacion y control

de las condiciones de proteccion y desarrollo de las personas a cargo de la administracion
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penitenciaria y de los reclusos, garantizando el cabal cumplimiento de los derechos que

aun tienen acceso.

Ademas, Camacho y Garcia (2013), en su articulo titulado “Responsabilidad del
Estado por dafios ocasionados a los reclusos en los centros penitenciarios y carcelarios”,
cuyo objetivo fue analizar el desarrollo jurisprudencial de la responsabilidad civil
extracontractual del Estado por dafios ocasionados a los reclusos en los establecimientos
penitenciarios; concluyendo que, el recluso, por las condiciones especiales de sujecion a
las que se encuentran sometidos, poseen derechos que son adquiridos desde el momento
gue ingresa a un establecimiento penitenciario, los cuales en caso de ser afectados
conllevan a la existencia de responsabilidad por parte del Estado.

Asimismo, Burén (2000) en su investigacion titulada “Responsabilidad patrimonial
de la administracion penitenciaria. Algunos criterios jurisprudenciales”, concluye que, la
administracion penitenciaria es garante de todos los bienes juridicos de los reclusos, en
mérito a sus deberes que emanan de su relacion de sujecion especial, que la obliga a
mantener un compromiso de proteccion del interno frente a agresiones que atenten contra
su vida, integridad fisica, libertad, patrimonio, entre otros; por ello, un fracaso en el vital
deber de velar por la integridad de las personas bajo su custodia, la obliga a responder por
el defectuoso servicio publico penitenciario.

Antecedentes nacionales

En el &mbito nacional se encontraron investigaciones con el tema materia de estudio,
asi tenemos, la tesis realizada por Milla (2017), titulada “Vulneracién de los Derechos
Fundamentales de los Internos del Establecimiento Penitenciario San Pedro, San Juan De
Lurigancho - 20177, para optar por el titulo profesional de abogada en la Universidad César
Vallejo, cuyo objetivo fue describir qué factores vulneran los derechos fundamentales de

los internos del establecimiento penitenciario San Pedro, San Juan de Lurigancho - 2017,
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concluyendo que los internos conviven en condiciones inhumanas con necesidades basicas

vitales, comprueba que existe vulneracién del derecho a la salud de los internos del
establecimiento penitenciario San Pedro, debido a que no son atendidos de forma oportuna
por el personal médico especializado.

Asimismo, encontramos la tesis de Pefia (2018), titulada “Efectos que genera el
incumplimiento de las obligaciones del Estado con relacion a los internos del
Establecimiento Penitenciario Lurigancho, 2017”, para obtener el titulo profesional de
abogada en la Universidad César Vallejo, cuyo objetivo fue determinar cuales son los
efectos genera el incumplimiento de las obligaciones del Estado con relacién a los internos
del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, 2017; concluye que, los efectos producidos
por el deficiente cumplimiento de sus obligaciones que le corresponden al Estado,
repercute negativamente en la salud fisica y mental del interno ya que se entorpece su
desarrollo y avance, sin garantizar un ambiente adecuado que brinde servicios basicos
suficientes, condiciones higiénicas, instalaciones y espacios aptos para determinada
cantidad de internos.

De igual manera, tenemos la tesis de Talledo (2022), denominada “Responsabilidad
del Estado Peruano ante la vulneracion de los derechos fundamentales de los internos
privados de libertad en el Establecimiento Penal de Lurigancho - Lima 2021”, para obtener
el grado de maestro en gestion publica en la Universidad César Vallejo; cuyo trabajo se
realiz6 con el objetivo de identificar como se vienen vulnerando los derechos minimos y
fundamentales de los internos del establecimiento penal de Lurigancho que puede originar
responsabilidad del Estado; concluyendo que, se necesita mas intervencion del Estado en
la Administracion Penitenciaria, puesto que existen limitaciones que contribuyen a la
vulneracion de los derechos de los internos, debido principalmente a la sobrepoblacion

carcelaria, la falta de personal capacitado para prestar servicios penitenciarios e
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inconvenientes con el sistema de justicia por la aplicacion desmedida de la prevencién

preventiva.

También tenemos a Curi (2018), quien realizd una tesis titulada “Hacinamiento en el
establecimiento penitenciario Miguel Castro Castro durante el afio 2016, para optar por
el grado académico de maestro en Derecho Penal en la Universidad Nacional Federico
Villareal, con el objetivo de establecer las causas que conllevan al hacinamiento en el
Establecimiento Penitenciario de Miguel Castro Castro durante el afio 2016; llegando a
conclusién que el hacinamiento del establecimiento carcelaria Miguel Castro Castro es a
causa del uso desmedido y descontrolado de la prision preventiva sin cumplir las exigencias
de Ley, asi como, la disminucion de beneficios penitenciarios, ocasionando que, los
internos no puedan acceder a los talleres de estudio o trabajo, programas de tratamiento
(CREO, INPE DE VIDA, TAS) y se generen problemas de salud que han causado la muerte
de diecisiete (17) de ellos durante el 2016.

Ademas, encontramos a Huayaney (2020), en su tesis denominada “Vulneracion de
derechos humanos de los reclusos y la finalidad de la pena, establecimiento penitenciario
Victor Pérez Liendo - Huaraz, 2017, para obtener el titulo profesional Abogada en la
Universidad César Vallejo, cuyo objetivo fue determinar la existencia de vulneracién de
los derechos humanos de los reclusos del establecimiento penitenciario Victor Pérez
Liendo - Huaraz y la finalidad de la pena; concluyendo que, existen condiciones que
vulneran los derechos de los reclusos, entre las cuales se tiene la infraestructura inadecuada,
hacinamiento carcelario, atencion médica, servicios basicos, adecuada alimentacion, entre
otros; precisando también, que se debe mejorar las politicas penitenciarias orientadas al
cumplimiento de las normas nacionales e internacionales referidas al tratamiento de los

internos y cumplir con la finalidad de la pena.
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1.8. Marco teérico

En cuanto al sustento tedrico vamos a desarrollar una tematica conceptual de
hacinamiento penitenciario y los derechos fundamentales de los internos en el Perd.
I. El Estado y su responsabilidad con los reclusos

1.1 Definicion de Estado

El Estado constituye una forma superior de organizar el poder dentro de la sociedad,
desde una perspectiva constitucional, cuenta con dos dimensiones, Politica y Organica, la
primera se encarga de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y la
segunda se ocupa de la conformacion y atribuciones de los organismos que lo componen
(Correa, 2009).

Para Llatas (2011) el Estado viene a ser la institucionalizacion del poder, que permite
dirigir, gobernar y dictar normas con el propoésito de estructurar la convivencia de las
personas en sociedad, quienes se somete a un sistema de dominacion que busca alcanzar el
progreso, bien comun y bienestar general de la ciudadania.

El Estado es responsable de la administracion publica del pais, establecida para velar
por el bienestar de sus pobladores y procurar el interés general de la sociedad. (Bonnin,
citado por Pefia, 2018)

Asimismo, Quispe (2014), sefiala que el Estado “es una persona juridica que actla
siempre a través de otros y por tanto las consecuencias que le atribuyen seran el reflejo de
las actuaciones mas o menos regulares de personas fisicas” (p. 51)

De esta manera, es de precisar que, el rol del Estado es conducir y crear las condiciones
adecuadas para lograr el desarrollo, crecimiento y sostenibilidad de la sociedad, a través de

politicas y la regulacién de su funcionamiento, que permitan alcanzar sus fines.
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Ademas, el Estado se constituye como un ente abstracto carente de presencia fisica, que

actla por intermedio de personales naturales, que reciben el nombre de servidores o
funcionarios publicos, quienes realizan las actividades inherentes a cada organismo estatal
que persiguen una sola finalidad, que es brindar las condiciones adecuadas a la ciudadania
para lograr su bienestar y desarrollo coman.

1.2 Obligaciones del Estado con los reclusos

Segun Martinez (2017), la situacion del recluso frente a la administracion penitenciaria
debe considerarse una relacion juridica, en virtud de la cual surgen un conglomerado de
derechos y deberes reciprocos entre las partes de dicha relacion; entre los cuales destacan,
por parte de la administracion penitenciaria, proteger la vida, la integridad y salud de interno,
debiendo adoptar las medidas necesarias para ofrecer el mejor deber de cuidado y proteccion.

Asimismo, Pefia (2018), sostiene que las personas que ingresan a un centro penitenciario
no deben ser pasibles acciones que menoscaben o vulneren el ejercicio de sus derechos,
distintos al de la libertad; por ello, el Codigo de Ejecucion Penal establece los derechos que
gozan los reclusos y de los cuales se puede inferir las obligaciones que le corresponde al
Estado.

Cabe sefialar que, el Estado tiene una posicion especial de garante, pues cuenta con
determinados deberes en relacion con el respeto a los derechos humanos y su capacidad para
tutelar dichos derechos eficazmente. Asi, se convierte en un Estado garantista que ejerce la
proteccion integral de los derechos de los internos, en cumplimiento de tres condiciones:
reconocimiento, garantia y observancia de los derechos fundamentales en aplicacion de los
instrumentos internacionales. (Garcia, 2014, como se cité en Huertas, Montero y Rumbo,
2018).

La Corte Interamericana de Derechos humanos (2020), sefiala que las autoridades tienen

especial responsabilidad respecto a las personas que se encuentran bajo su control,

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 22



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
1 “PN DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO

UNIVERSIDAD
PRIVADA/

DELNORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
consagrando la idea de que el Estado se encuentra en una posicion de garante con relacién

al respeto y proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad; de manera que,
el Estado como responsable de la administracion de los establecimientos penitencias, debe
garantizar lo siguiente:
= Condiciones de detencién compatibles con la dignidad de las personas que
favorecen la proteccion del derecho a la vida y la integridad de personal de los
reclusos.
= Adoptar las medidas de seguridad necesarias que ayuden preservar la vida e
integridad de las personas recluidas en los establecimientos penitenciarios.
= Asumir una serie de compromisos y tener iniciativa para resguardar el goce
efectivo de los derechos de las personas recluidas, los cuales, bajo ninguna
circunstancia, pueden ser restringidos, como el derecho a la vida, la integridad
fisica y personal, entre otros.
= Fomentar entre los reclusos, un ambiente de respeto de los derechos humanos;
evitando la presencia de armas en poder de los internos dentro de los centros
penitenciarios, reduciendo el hacinamiento, brindando condiciones de
salubridad e higiene, ofreciendo personal capacitado y en cantidad adecuada
para brindar un adecuado control, custodia y vigilancia del establecimiento.
= Prevenir actos de violencia al interior del centro de reclusion, realizando
adecuada y oportunamente las requisas por parte del personal penitenciario.
Las obligaciones del Estado en cuanto al deber de cuidado y resguardo de las personas
privadas de libertad se enmarcan en una relacion de sujecion, que radica en brindar las
condiciones adecuadas a los internos, considerando que se encuentran en una posicion

manifiesta de debilidad. (Camacho y Garcia, 2013)
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En efecto, se tiene que el Estado se encuentra obligado a velar por el respeto de los

derechos y cuidado de las personas privadas de libertad, que cumplen condena dentro de un
establecimiento penitenciario; dicha obligacion surge desde el momento que ingresan al
centro de reclusion y culmina cuando se produce su liberacion; por lo que, durante el periodo
de permanencia se debe brindar las garantias necesarias para que los reclusos convivan de
forma segura y participen de las actividades que contribuyen a su resocializacion.

1.3 Definicion de responsabilidad

Para Quispe (2014), la responsabilidad puede ser entendida como las consecuencias que
el ordenamiento juridico prevé e impone a los sujetos, cuyo actuar se ajusta a determinados
presupuestos que son responsables juridicamente, atribuyéndole las consecuencias a quienes
vulneraron el ordenamiento juridico.

Asimismo, Flores (2015) considera a la responsabilidad como el estado en que se
encuentra aquel que incumplié un deber u obligacidn que establece la norma, asumiendo las
consecuencias que implica dicha transgresion a la norma; en ese sentido, para que exista
responsabilidad, previamente se debe establecer una obligacion, cuyo incumplimiento
genera una sancion que busca proteger el orden juridico en la sociedad.

De lo expuesto anteriormente, se evidencia que la responsabilidad puede ser entendida
con el resultado previsible impuesto legalmente cuando se comete u omite una accion que
transgrede el ordenamiento juridico, causando algun dafio o perjuicio a terceros; por lo que,
tal vulneracion o afectacion merece un grado de proteccion a fin de contar con los

mecanismos para resarcir o indemnizar dicho dafio.

1.4 Tipos de responsabilidad

Responsabilidad Civil
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Para Espinoza (2011), la responsabilidad civil puede ser definida como “la situacion con

relevancia juridica de responder por actos o hechos lesivos que perjudicaron a una persona
y a su vez al ordenamiento juridico, en donde la persona infractora debe responder con el fin
de reparar o restaurar el dafio hacia la persona” (como se cit6 en Alvarez, 2018, p.23).

Asi, la intencion de la responsabilidad civil es reponer las cosas al estado anterior de
producirse el dafio, o de lo contrario, otorgar algo a cambio a modo de indemnizar o
compensar el perjuicio causado (Cuadros, 2007).

Ademas, Escobar (2016), considera que la responsabilidad civil cumple una funcion
reparatoria, preventiva y sancionadora, las cuales se definen a continuacion:

= Funcién reparatoria: valora el impacto del dafio causado, desde ambito
patrimonial como extra patrimonial, a fin de exigir el pago de una
indemnizacion, que busca volver a la victima al estado anterior en que se
encontraba al momento de producirse en dafio.

= Funcion preventiva: consiste en poner especial atencion a los dafios que son
dificiles de reparar o indemnizar, a fin de adoptar acciones que permitan
prevenir su consumacion, es decir que se produzca el dafio.

= Funciodn sancionadora: contribuye a evitar que se vuelvan a cometer actos que
vulneren el ordenamiento juridico y produzcan un dafio.

Responsabilidad Penal

Con relacién a la responsabilidad penal, Capcha (2022), sostiene que es la consecuencia
juridica por la comision de un hecho contemplado en el ordenamiento juridico como un
supuesto penal.

Para Espinoza (2003), la responsabilidad de los Estados “nace a partir de la realizacion
de hechosiilicitos que vulneran el orden juridico internacional, sin importar de que naturaleza

sean las obligaciones, ya sea por actos u omisiones de los 6rganos del Estado”. (p.59)

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 25



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
1 “PN DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO

UNIVERSIDAD
PRIVADA/

DELNORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
En ese sentido, la responsabilidad penal consiste en asumir las consecuencias juridicas

por la comision de un hecho punible que lesiona un bien juridico protegido por el Estado,
las conductas delictivas deben estar previamente tipificadas en la normativa correspondiente,
es decir, que una persona es responsable penalmente cuando concurran los presupuestos
establecidos en forma previa en el ordenamiento juridico.

1.5 Responsabilidad del Estado

Respecto a la responsabilidad del Estado, Quispe (2014), sostiene que la actividad
estatal puede generar responsabilidad, cuando su actuar configura dentro supuestos que
afectan el ordenamiento juridico, causando dafios en el ejercicio de sus relaciones con los
administrados; motivo por el cual, debe resarcir los dafios causados con su accionar.

La responsabilidad del Estado con relacion a la integridad de internos, bajo su ambito
de custodia, no comprende solo limitarse en realizar actos de tortura y maltrato a los reclusos;
sino que, al tener un absoluto control de la vida de ellos, se encuentra en la obligacion de
implementar medidas de seguridad y control eficientes para proteger la vida e integridad de
las personas privadas de libertad (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2009).

Asi también, Laura y Morales (2020), senalan que la responsabilidad estatal es “el
sentido adoptado por el gobierno luego de haber tomado una determinacion o haber realizado
un acto juridico en el cual una persona natural se vea afectada por esta decision” (p. 10)

Para determinar a responsabilidad del Estado por actos ilegitimos, Pulido (2012)
considera que se deben cumplir cuatro requisitos (como se cit6 en Toscano, 2019); los cuales
se desarrollaron a continuacion:

» Imputabilidad de un acto a un 6rgano del Estado: corresponde a una imputacion
objetiva que requiere la voluntad; el autor del hecho que causé un dafio debe

formar parte de la administracion publica.
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= Existencia de un dafio en los derechos del afectado: lesion antijuridica del

interés de un tercero, quien no tiene la obligacion de soportar el dafio causado.
= Conexion causal entre el acto y el dafio al afectado: determinar si las
consecuencias perjudiciales derivan del hecho o corresponden a otros factores.
= Ausencia de un deber juridico de soportar el dafio: el ciudadano no se encuentra
en la obligacién de soportar un dafio que no regulado juridicamente.

Castro et al. (2010), sefialan que, la administracion penitenciaria es responsable todo lo
que ocurra dentro de los establecimientos penitenciarios; por lo que, deben brindar especial
atencion ante elevados riesgos de practicas de tortura, trato denigrante, actos de violencia e
incluso la muerte de las personas privadas de libertad.

En este contexto, se puede decir que, cuando el actuar del Estado, sus organismos publicos
o servidores y funcionarios publicos en el ejercicio de una funcién publica, causa dafios o
perjuicios a un ciudadano, independiente de su condicion juridica, corresponde que asuma
las consecuencias de sus acciones, debiendo reponer los dafios y perjuicios que sufren los
particulares, por el desarrollo deficiente o negligente de sus funciones.

I1. Derechos Fundamentales de los Internos

2.1 Definicién

En cuanto al desarrollo tedrico de los derechos fundamentales de los internos, es preciso
indicar que, toda persona privada de libertad dentro de un centro penitenciario se encuentra
con la imposibilidad de ejercer su derecho a la libertad, asi como con algunos derechos
limitados; pero es un sujeto de derecho, lo que se comprenderia que, como regla general,
disfrutara los derechos que la Constitucion confiere a todo ciudadano.

En ese contexto, Ramirez (2012), considera a los derechos fundamentales como un

elemento basico reconocidos constitucionalmente en un Estado de Derecho, que permite
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medir el nivel de desarrollo de un Estado, pues los derechos fundamentales se relacionan

con un principio rector de un Estado Constitucional de Derecho, que es la dignidad humana.

Asi tenemos que, los derechos fundamentales de los reclusos involucran a la persona en
su ambito personal y social; razén por la cual, deben ser reconocidos y protegidos por el
Estado y todos sus organismos, a fin de garantizar el libre desarrollo de su personalidad
(Lopez, 2011).

Bajo estas premisas, un derecho fundamental es inherente a la persona humana,
convirtiéndose en irrenunciable y debe ser protegido por el Estado, en todos los niveles de
gobierno y en toda funcion publica. Por tal motivo, si bien se restringe el derecho a la libertad
de las personas recluidas en los establecimientos penitenciarios, no implica que también se
vulneren otros derechos, siendo una obligacion principal del Estado, garantizar que los
internos cuenten con las condiciones adecuadas para ejercer sus otros derechos.

2.2 Derecho a la vida

Segln Mondragén (2020), el derecho a la vida “es el derecho fundamental que tiene
todo ser humano a que se respete su existencia, que solo deberia poder perderse por causas
naturales o accidentales.” (p. 53). Asi, se convierte en el mas importante de los derechos que
prevalece sobre los demaés, pues con su vulneracién no puede hacerse efectivo ningun otro
derecho.

Lopez (2011), sefiala que el derecho a la vida genera dos deberes primordiales para el
Estado: i) respetar la vida humana y ii) protegerla. Se trata de un derecho personalisimo que
condiciona la existencia de los demas derechos.

Segun Garcia (2008), existen tres niveles de obligaciones con relacién al derecho a la
vida, los cuales se describen a continuacion:

= Nivel primario: el Estado y sus organismos deben evitar atentar contra la vida

de las personas injustificadamente.

Tumbajulca Zavaleta, J. Pag. 28



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
1 “PN DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO

UNIVERSIDAD
PRIVADA/

DELNORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
= Nivel secundario: el Estado y sus organismos deben adoptar medidas adecuadas

para evitar que terceros atenten contra la vida de otros individuos
arbitrariamente.

= Nivel terciario: el Estado y sus organismos deben adoptar acciones para el goce
pleno de este derecho.

2.3 Vulneracion de derechos de los reclusos

Gonzélez (2018), sefiala que los reclusos durante, la permanencia en los
establecimientos penitenciarios, se vuelven vulnerables ante la autoridad penitenciaria,
instancia que ejerce poder y puede cometer actos abusivos o arbitrarios. Dicho estado de
vulnerabilidad, se convierte en un agente que estimula la violacion de derechos de las
personas privadas de libertad.

De lo anterior, se puede indicar que, los internos desde ingresan a un establecimiento
penitenciario se someten al poder estatal, por tanto, corresponde al Estado asumir su
obligacién de custodia y proteccion al presidiario, con el proposito ser resocializarlo y
reintegrarlo a la sociedad en las mismas condiciones fisicas que ingreso. Asi, la posicion de
garante que Estado lo obliga responder por la omision o negligencia de sus funciones de
cuidado y vigilancia al recluso, que contribuyen con la vulneracion de los derechos de los

reclusos.
1.9. Marco conceptual

En la presente investigacion se ha considerado los siguientes conceptos:

- Establecimiento Penitenciario: Instalacion donde se desarrolla la ejecucion de las
medidas y penas privativas de libertad efectivas, donde ademas se aplican acciones
de custodia y tratamiento a fin de lograr la resocializacion de la persona privada de

libertad. (Articulo 4 del Decreto Legislativo n. © 1328)
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- Derechos Fundamentales: Son aquellos que hacen referencia a los derechos de las

personas, reconocidos legalmente y protegidos procesalmente (Aguirre, 2018).

- Derecho a la vida: se constituye como un derecho a no ser privado arbitrariamente
de ella; a través de este derecho se protege a la persona de cualquier intervencién
injustificada que pretenda privar su existencia. (Landa, 2017)

- Recluso: Condenado con sentencia firme al cumplimiento de una pena, que debe
extinguir su pena privativa de libertad en un establecimiento penitenciario.
(Sanchez, 2007)

- Responsabilidad Civil: Se presenta cuando se ocasiona un dafio a otra persona, la
cual puede acontecer por violacién, trasgresion desconocimiento de una obligacion
preexistente que dispone la ley. (Gaviria, 2005)

- Responsabilidad Penal: Posibilidad de atribuir una pena o una medida de

seguridad a un determinado autor de un hecho ilicito. (Gaviria, 2005)
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CAPITULO Il: METODOLOGIA

2.1. Enfoque del Estudio

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la investigacién con enfoque cualitativo
se desarrolla para comprender la perspectiva de los individuos respecto a los eventos que
suceden a su alrededor, analizando su comportamiento en un estado natural y determinado

contexto.

La presente investigacion se desarroll6 considerando un enfoque cualitativo, toda vez
que, a través del estudio normativo e inductivo de determinados hechos o sucesos, se
pretende identificar la responsabilidad que corresponde asumir al Estado peruano cuando se
vulnera el derecho a la vida de las personas que se encuentran recluidas en los
establecimientos penitenciarios; aspectos que no requieren un analisis estandarizado o
medible numéricamente sino que es necesario comprender la situacion mediante la

interpretacion.

2.2. Tipo de estudio

Segun Vargas (2009), la investigacion aplicada “tiene como propdsito hacer un uso
inmediato del conocimiento existente” (p. 159); de esta manera, el conocimiento existente
permite conocer la realidad y generar nuevos conocimientos, a través de los resultados

obtenidos en la investigacion.

El presente estudio se desarrolla a través de una investigacion aplicada, toda vez que,
mediante los conocimientos adquiridos anteriormente y la doctrina existente, se busca
comprender la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos del establecimiento

penitenciario de varones de Trujillo, asi como, la responsabilidad que le corresponde al
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Estado peruano; cuyos resultados obtenidos aportan nuevo conocimiento y propuestas de

mejora para resolver dicho problema que se presenta en los centros de reclusion.

2.3. Disefio de la investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), sostienen que las investigaciones cualitativas
pueden desarrollarse con un disefio de teoria fundamentada, cuyo proposito es generar nueva
teoria basada en el andlisis y explicacion de las situaciones 0 sucesos en un contexto
determinado considerando la percepcion e interpretacion de los participantes.

El disefio del presente estudio cualitativo, es de teoria fundamentada, pues mediante
la aplicacion de entrevistas, analisis normativo, jurisprudencial y de casos referidos a
vulneracion del derecho a la vida de los reclusos, se pretende identificar la responsabilidad
que le corresponde asumir al Estado; de esta manera se contribuye en la creacion teoria,

hipdtesis y respuesta al problema planteado.

2.4. Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Responsabilidad del Estado

El término responsabilidad hace alusion a la capacidad de asumir las consecuencias
por los actos realizados como resultado de culpa, delito u otra causa legal; de manera que, el
Estado y sus organos publicos, al estar sometidos a las normas juridicas, que incluye el
respeto de los derecho humanos y libertades fundamentales de las personas, de resarcir a los
particulares por los dafios de diversa indole que le ocasionen sus actos provenientes de los
organismos de poder publico; la cual se distingue entre responsabilidad civil y penal.
(Fernandez, 2021)

Variable 2: Derecho a la vida

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (1999), sostiene que el derecho a la

vida es un derecho fundamental sin el cual los deméas no tienen razén de ser, es decir, su
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goce constituye un prerrequisito para acceder a los deméas derechos humanos; por ello, el

Estado tiene el deber de impedir que todos sus agentes atenten contra dicho derecho.

Tabla N° 1

Matriz de operacionalizacién de las variables

Fuente
Variables Dimensiones Técnica Instrumentos Muestra
Informante
N cuatro (4) abogados
-Responsabilidad
o especialistas en
Responsabilidad Civil Guia de
Abogados Entrevista derecho penal,
del Estado - Responsabilidad Entrevista o
constitucional o
Penal ..
civil.
Cinco (5)
Funcionarios o Guia de funcionarios o
- Derecho Entrevista
servidores Entrevista servidores del
Fundamental.
Derecho a la INPE.
] - Prerrequisito
vida
para gozar de los Sentencias Guia de
Analisis Cinco (5) sentencias
demas derechos.  emitidas hasta el analisis
Documental internacionales.

2021

Jurisprudencial

2.5. Poblacién

La poblacion constituye el conjunto de todos los casos que cumplen determinadas

caracteristicas. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014)
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Asimismo, respecto a las investigaciones con enfoque cualitativo, los citados autores

sostienen que, para establecer la poblacion “no se pretende generalizar los resultados
obtenidos en la muestra a una poblacion”. (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2014, p.12)
La poblacion en estudio se encuentra conformada por Abogados especialistas en
materia penal, constitucional o civil en la ciudad de Trujillo; ademas por los servidores o
funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) a cargo de la administracion del
establecimiento penitenciario de varones de Trujillo; y, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y tribunales de otros paises, emitida hasta el
2021, relacionada con la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos durante su
permanencia en un establecimiento penitenciario, asi como, reparacién patrimonial por el

dafio causado.

2.6. Muestra
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), sostienen que, en el proceso cualitativo, la

muestra necesariamente no es una representacion estadistica de la poblacion que se estudia.

Por ello, teniendo en cuenta que las investigaciones cualitativas no buscan
universalizar los resultados obtenidos, las muestras no probabilisticas, “suponen un
procedimiento de seleccidn orientado por las caracteristicas de la investigacion, mas que por
un criterio estadistico de generalizacion”. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.189)

En ese sentido, la muestra establecida para la presente investigacion, se encuentra
conformada por cuatro (4) abogados especialistas en materia penal, constitucional o civil
de la ciudad de Trujillo, quienes contribuyen a comprender la naturaleza de la relacion que
existente entre los internos y la administracion penitenciaria, a fin de determinar la
responsabilidad que corresponde asumir al Estado peruano cuando se vulnere el derecho a

la vida de los reclusos; ademas, cinco (5) funcionarios o servidores del establecimiento
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penitenciario de varones de Trujillo, a fin de conocer el estado actual y las condiciones de la

administracion del establecimiento penitenciario de varones de Trujillo; y, cinco (5)
sentencias jurisprudenciales emitidas hasta el 2021, que se encuentren relacionadas con la
vulneracion del derecho a la vida de las personas privadas de libertad que cumplen condena
en un centro de reclusion y responsabilidad del Estado frente dicha transgresion, a fin de
comprender el tipo de responsabilidad que corresponde al Estado por la afectacion del

derecho a la vida de los internos.

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la entrevista consiste en “una reunion
para conversar e intercambiar informacion entre una persona (el entrevistador) y otra (el

entrevistado) u otras (entrevistados)”. (p.12)

Asimismo, para los mencionados autores, otra fuente de recoleccidn de datos son los
documentos, los cuales pueden “ayudar a entender el fendmeno central de estudio”.
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.12)

Asi, para la recoleccion de datos de la presente investigacion, se utilizaron los
siguientes instrumentos:

» Guia de Entrevista: mediante la cual se obtiene informacidn de la opinién
de los especialistas en derecho penal o constitucional de la ciudad de Trujillo
y los funcionarios o servidores del establecimiento penitenciario de varones
de Trujillo, con relacién a la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos
y la responsabilidad del Estado peruano frente dicha transgresion.

= Guia Analisis documental: mediante la cual se extrae informacion de los
libros, revistas, recortes periodisticos, normas, entre otros, que guardan

relacion con la materia investigada.
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» Guia de Analisis Jurisprudencial: mediante la cual se obtiene informacion

de las sentencias emitidas por la CIDH hasta el 2021, con el proposito de
analizar la responsabilidad del Estado cuando se vulnera el derecho a la vida
de las personas que se encuentran privadas de libertad en un establecimiento
penitenciario.

De igual manera, para la recoleccion de datos se aplicaron las siguientes técnicas:

» Entrevista: aplicada a los especialistas en derecho penal o constitucional
de la ciudad de Trujillo y a los funcionarios o servidores del establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo, quienes comparten su opinidn respecto
a las preguntas formuladas relacionadas con el tema de investigacion.

= Andlisis documental: aplicada con el propdsito de obtener informacion
contenida en libros, trabajos de investigacion, revistas, articulos cientificos;
analizando la doctrina relacionada con el tema objeto de estudio.

= Analisis Jurisprudencial: se aplica para recopilar informacién respecto a
las sentencias emitidas hasta 2021 relacionadas al tema materia de

investigacion.

2.8. Procedimientos de recoleccion de datos
Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el presente estudio, que permitan
dar respuesta al problema planteado, el procedimiento de recoleccion de datos se ha realizado

de la siguiente manera:

= QObtener datos e informacién sobre la doctrina relacionada con las variables
en estudio, a través de la revision de fuentes bibliograficas como libros

impresos y digitales, revistas, repositorios de universidades nacionales e
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internacionales; para lo cual se elabord la guia de andlisis documental a través

de la aplicacion de la técnica de analisis documental.

= Luego, mediante la aplicaciéon de la técnica de entrevista y su instrumento
Guia de Entrevista, realizada de manera virtual con los especialistas en
derecho penal y constitucional de la ciudad de Trujillo, asi como, a los
funcionarios y servidores del establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, se obtuvo su opinidn respecto a la vulneracién del derecho a la vida
de los reclusos del establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, asi
como, la responsabilidad que asume el Estado peruano cuando se vulnera
dicho derecho en los centros de reclusion.

= Por ultimo, se recopild y analizé tres (3) sentencias emitidas hasta el 2021,
las cuales se encuentran relacionadas con la afectacion del derecho a la vida
de los reclusos y el rol del Estado para garantizar dicho derecho; asi como, la
responsabilidad que le corresponde cuando se atenta contra la vida de los
internos. Para ello se aplico la técnica de analisis jurisprudencial con su

instrumento Guia de Analisis Documental.

2.9. Analisis de datos

Para el desarrollo de la presente investigacion, se recurrié al método inductivo —
deductivo, mediante el cual se efectu6 el analisis de cada caso particular, a partir de la
jurisprudencia nacional e internacional que fue objeto de revisién, lo cual permitid
comprender la realidad que enfrentan los internos del establecimiento penitenciario durante
su periodo de reclusién, identificando que en algunos casos se vulneré el derecho a la vida,
debiendo el Estado asumir la responsabilidad que corresponder al cumplir un rol de garante;

asimismo, a través de la aplicacion de las entrevistas, se efectud el analisis de la opinion de
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los expertos con relacion a las preguntas formuladas, la cual luego de relacionarla con la

informacion obtenida con otros instrumentos, permite plantear conclusiones generales, a

través de una labor deductiva.

2.10. Consideraciones éticas

El presente estudio se desarroll6 con respeto al derecho de propiedad intelectual de los
autores, a través de la correcta aplicacion de las normas APA (Americam Psychological
Association) para el citado de las fuentes consultadas. Ademas, se realiz6 en cumplimiento
de las consideraciones éticas, lineamientos y procedimientos establecidos por la Universidad

Privada del Norte.

Asimismo, para cumplir con la confidencialidad y proteccion de datos personales, la
entrevista aplicada en la presente investigacion se realizd considerando la reserva de
informacion personal de los especialistas, funcionarios o servidores entrevistados, en caso

lo dispongan.
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CAPITULO Ill: RESULTADOS

En el presente capitulo, se muestran los resultados obtenidos a través de la aplicacion
de las técnicas de investigacion, tales como, entrevistas, analisis documental y analisis
jurisprudencial. Los hallazgos del estudio se analizan considerando cada objetivo
establecido, a fin de identificar la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,

2021.

La obtencion de datos, en la presente investigacion, se realiz6 de forma virtual, a través
de la aplicacion de nueve (9) entrevistas, de las cuales cinco (5) fueron aplicadas a
funcionarios o servidores del INPE Trujillo, y cuatro (4) a los abogados especialistas en
materia penal, constitucional o civil de Trujillo. Para ello, considerando que el pais y el
mundo vienen enfrentando una crisis que afecta la salud publica a causa del COVID-19, se
proporciono a traves de medios digitales, el instrumento “Guia de Entrevista”, que contiene

preguntas estructuradas para la recoleccion de datos, el cual forma parte de los anexos.

Los resultados se detallan a través de tablas o graficos, para su analisis e interpretacion,

conforme se describe a continuacion:

3.1. Resultados las Entrevistas

Con relacion al objetivo general: “ldentificar la responsabilidad del Estado Peruano
por la vulneracién del derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario
de Varones de Trujillo, 2021 ”, se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla N° 2

Resultados sobre el objetivo general: Identificar la responsabilidad del Estado
Peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento

Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.
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Pregunta N° 1: ;Cudl es la responsabilidad del
Autoridades Estado Peruano por la vulneracion del derecho
a la vida de los reclusos en el Establecimiento

Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021?

Servidores del Establecimiento Vésquez (2022), senala que, “No se vulnera el

Penitenciario de Varones de Trujillo: derecho a la vida en el penal de varones de Truijillo,

Victor Carmelo Vésquez Avila por el contrario, el personal INPE, salvaguarda su
Carlos Pedro Suarez Serrato bienestar personal y el derecho a la vida.”

Roger Edwin Lozada Vilchez Suarez (2022), manifiesta que, “El derecho a la

Luis Hebert Vera Mateo vida de los reclusos del establecimiento

Angel Alvarez Avellaneda penitenciario de varones de Trujillo, se encuentra

protegido tanto por la Constitucién Politica, como
por normas internacionales y el personal INPE, es
conocedor de las leyes, pues se encuentra
capacitado para realizar sus funciones respetando
todos los derechos de los reclusos™.

Lozada (2022), sefiala que, “El Estado garantiza el
derecho a la vida, a la integridad fisica y
psicoldgica de todas las personas, incluidas las
personas privadas de su libertad, en el E.P.V de
Trujillo, se respeta las normas, leyes, reglas
creadas para tal fin, el personal INPE, desarrolla
sus funciones de acuerdo a los reglamentos
internos que dictan el comportamiento del personal
basado en respeto de la dignidad humana de los
internos, protegiendo los derechos no limitados
por la sentencia judicial”.

Vera (2022), manifiesta que, “El Estado a través de
sus diversas instituciones vela por el bienestar de
los internos en el EP Varones de Trujillo, es decir
dicha responsabilidad recae ya sea en la Defensoria
del Pueblo, Ministerio Publico y otras instituciones
quienes cuando se vulnera el derecho a la vida de

los internos acuden inmediatamente a fin de
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salvaguardar dicho derecho fundamental de cada
uno de los internos.”

Alvarez (2022), sefiala que, “El Estado peruano
tiene la responsabilidad de velar por el bienestar
fisico y emocional de la persona privada de
libertad, brindar las garantias necesarias para el
cumplimiento de su condena, la vulneracion de los
derechos de los reclusos acarrea responsabilidad

civil, penal y administrativa”.

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “Tiene responsabilidad
Marcela Tam Valladares civil y se puede accionar como tercero civilmente
Harold Otiniano Rubio responsable”.
Carlos Cabanillas Farro Otiniano (2022), precisa que, “El Estado es
Néstor Loyola Rios responsable por la viday la salud de los reclusos en

todos los centros penitenciarios del pais,
acarreando responsabilidades e incluso
indemnizaciones en caso de incumplimiento del
deber de ordenar, alimentar y mantener la
integridad de los mismos. En los términos del
articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y
el Estado debe garantizarle el derecho a la viday a
la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los
reclusos.”

Cabanillas (2022), sefiala que, “El Instituto
Nacional  Penitenciario  (INPE) tiene la
responsabilidad de salvaguardar los derechos de las
personas privadas de libertad por mandado judicial,
con las claras premisas del fin resocializador de la
pena y el respeto a la dignidad humana. Por esta
razon, el Codigo de Ejecucion Penal, dicta normas

de proteccidn a la salud fisica y mental (Art. 76-82
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del Cédigo de Ejecucion Penal, la administracion
penitenciaria es la encargada de velar y
proporcionar los medios adecuados, politicas
penitenciarias efectivas, para que el derecho a la
vida de los reclusos no sea vulnerado.”

Loyola (2022), senala que, “El Estado asume una
posicidn de garante frente a toda aquella persona
privada de libertad, que se halla en los
establecimientos penitenciarios. ES decir, asume
responsabilidad frente a la familia de resguardar
sus derechos fundamentales. Sin embargo,
desconozco la situacion especifica ocurrida en

Trujillo y en el afio 2021

Pregunta N° 2: ¢Cémo deberia ser la
actuacion del Estado, a través del Instituto
Nacional Penitenciario - INPE, cuando se
vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, 2021?

Servidores del Establecimiento Vasquez (2022), sefiala que, “Si realmente hubiera

Penitenciario de Varones de Trujillo: excesos por parte del personal INPE de Truijillo,
Victor Carmelo Vasquez Avila los 6rganos de control deben accionar”

Carlos Pedro Suarez Serrato Suarez (2022), manifiesta  que, “Si,

Roger Edwin Lozada Vilchez circunstancialmente existiera algin exceso por

Luis Hebert Vera Mateo parte del personal INPE, inmediatamente ante una

Angel Alvarez Avellaneda gueja o denuncia del interno, se toma accién, 1)

informa al Ministerio Publico. 2) Abrir
investigacion interna contra el responsable.

Si existe certeza de culpabilidad entonces se
procede aperturar un procedimiento disciplinario,
ya que, debe respetar el debido proceso”.

Lozada (2022), sefiala que, “El INPE es una
institucion publica y rectora encargada del sistema
penitenciario, que se enfoca que las personas

privadas de su libertad, cuando cumplan su pena,
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se reintegren a la sociedad de forma positiva, sin
embargo, por razones de hacinamiento carcelario,
la vida de los reclusos se encuentra en riesgo.”
Vera (2022), manifiesta que, “El INPE cuando se
vulnera el derecho a la vida de los internos actua
como intermediario entre otras instituciones, por
decir cuando se comete abuso de poder que atafie
la vida de un interno automéaticamente da cuenta al
Ministerio Publico o Defensoria del Pueblo para
gue actué de manera inmediata y salvaguarde la
vida del agravio en este caso, un interno.”

Alvarez (2022), sefiala que, “Deberia actuar de
manera inmediata a fin de realizar las diligencias
necesarias a fin de adoptar acciones que conlleve a
determinar las responsabilidades de las personas

que han vulnerado el derecho a la vida de los

reclusos.”
Abogados: Tam (2022), senala que, “Informar a la familia de
Marcela Tam Valladares la victima, tomar medidas respecto al interno
Harold Otiniano Rubio agresor de acuerdo a su manual del INPE, se debe
Carlos Cabanillas Farro acopiar elementos de prueba e informar al
Néstor Loyola Rios Ministerio Puablico conforme a  sus
procedimientos.”

Otiniano (2022), precisa que, “El Estado debe
proteger, investigar y sancionar a los responsables
por la muerte o agresiones sufridas dentro del
espacio que administran”.

Cabanillas (2022), sefala que, “El Estado a través
del INPE, estd en la obligacion de prevenir,
promover, dictar politicas y programas a de obtener
resultados positivos y asi cumplir con la finalidad
de la pena tanto preventiva como resocializadora,
para lograr ese objetivo el Estado tiene que cumplir

con los estandares sefialados en las normas
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internacionales de derechos humanos para
funcionarios e instituciones penitenciarias.

El Estado parece desconocer que en los
establecimientos penitenciarios se han vulnerado
todos los derechos de los reclusos, tales como
integridad fisica y psicolégica, la salud la intimidad
sexual, derecho al trabajo, a la educacion, etc. Toda
persona  tiene los  siguientes  derechos
fundamentales: a) A la vida, la salud esto se puede
evidenciar en los penales como por ejemplo
Trujillo, por su hacinamiento”

Loyola (2022), sefiala que, “Le corresponde
investigar el hecho delictivo ocurrido y establecer
las sanciones disciplinarias contra aquellos
servidores que fueron los responsables de vigilar la

situacién en el momento de los hechos.”

Pregunta N° 3: ¢(Qué acciones juridicas se
deberian tomar contra el Estado cuando se
vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, 2021?

Servidores del Establecimiento Vasquez (2022), sefiala que, “Si es que se vulnera

Penitenciario de Varones de Trujillo: el derecho a la vida de los reclusos, se deberia

Victor Carmelo Vésquez Avila sancionar cuando se encuentre responsabilidad del

Carlos Pedro Suarez Serrato personal y debidamente comprobado, respetando
Roger Edwin Lozada Vilchez su derecho de defensa”

Luis Hebert Vera Mateo Suarez (2022), manifiesta que, “Si se encuentra

Angel Alvarez Avellaneda debidamente acreditado que en el establecimiento

penitenciario de varones se vulnero el derecho a la
vida de algln interno, pues los responsables deben
responder personalmente y el Estado debe
responder, cuando la vulneracion fue a raiz de
hacinamiento que existe en los penales, falta de
personal médico, personal de seguridad, falta de

tratamiento sicologico.”
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Lozada (2022), sefiala que, “Cuando exista un dafio
causado a un recluso como seria su muerte por
causa de un acto lesivo por parte del personal
INPE, por omisién de funciones, por terceros o por
propios actos, los directamente interesados pueden
acceder a la tutela jurisdiccional efectiva. El
personal encargado de velar por la seguridad de los
internos ante un hecho fatal inmediatamente se
comunica al Ministerio Publico, para ellos realicen
las investigaciones pertinentes y determinen la
responsabilidad penal de quieres efectuaron los
hechos lesivos. Y al servidor o funcionario
internamente también se somete a procedimiento
sancionador.”

Vera (2022), manifiesta que, “Las acciones
juridicas mas inmediatas son las denuncias que
basicamente podrian recaer sobre aquellos
miembros del INPE que vulneran el derecho a la
vida de los internos dentro del EP Trujillo.”
Alvarez (2022), sefiala que, “Las denuncias a las
instancias judiciales, fiscales y policiales quienes
realizaran las acciones pertinentes a fin de
determinar las responsabilidades y de ser necesario

las sanciones necesarias.”

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “-Interponer denuncias
Marcela Tam Valladares penales contra los funcionarios a cargo, segun el
Harold Otiniano Rubio caso y circunstancia se puede accionar en su contra
Carlos Cabanillas Farro como tercero civilmente responsable.
Néstor Loyola Rios -Interponer Habeas Corpus Correctivos para los

reclusos sobrevivientes.

-Interponer demandas de indemnizacion.”

Otiniano (2022), precisa que, “Se debe denunciar
el hecho a la fiscalia para iniciar una investigacion
y posterior sancion, también es posible demandar

al Estado y solicitar indemnizacion”.
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Cabanillas  (2022), sefiala que, “En el
establecimiento de varones de Trujillo, han
ocurrido muertes naturales, por terceros Yy
suicidios, sin embargo, en ninguno de los casos se
ha responsabilizado al Estado si se llegan a
demostrar que las muertes de los reclusos, se
cometieron por imprudencia, negligencia u
omision de funciones del personal INPE. Entonces
se debe exigir al estado asuma su responsabilidad
civil y al agente debe responder penalmente.”

Loyola (2022), sefiala que, “Desconozco la
realidad de Trujillo en el afio 2021, pero
corresponde al Estado investigar y sancionar toda
aquella conducta que afecto el derecho a la vida de
los privados de libertad. Asimismo, debe adoptar
medidas de seguridad para prevenir nuevos actos

ilicitos.”

Respecto al objetivo especifico N° 1 “Analizar la responsabilidad civil del Estado

peruano por la vulneracién del derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento

penitenciario de Varones de Trujillo, 2021”, se alcanzaron los siguientes resultados:

Tabla N° 3

Resultados sobre el Objetivo Especifico N° 1: Analizar la responsabilidad civil del

Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el

establecimiento penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

Autoridades

Pregunta N° 1. ¢ Cudl es la responsabilidad civil
del Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de Varones de
Trujillo, 2021?
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Servidores del Establecimiento Vasquez (2022), senala que, “El Estado tiene
Penitenciario de Varones de Trujillo: responsabilidad si es que en algin momento se
Victor Carmelo Vésquez Avila vulnera el derecho a la vida a través del ejecutivo

Carlos Pedro Suarez Serrato se conducen las politicas publicas”

Roger Edwin Lozada Vilchez Suarez (2022), manifiesta que, “En jurisprudencia
Luis Hebert Vera Mateo el Tribunal Constitucional ha determinado el
Angel Alvarez Avellaneda derecho a la vida no solo actia como un limite a la

actuacion estatal, sino que ademas constituye un
fin que debe guiar las obligaciones del Estado, esta
obligacion estatal recae de manera especifica en el
INPE.”

Lozada (2022), sefiala que, “La responsabilidad
del Estado deviene cuando alguna Entidad publica
ocasiona dafio o perjuicio a una persona, ya sea por
dolo o culpa, estd obligado a indemnizarlo
civilmente, siempre y cuando la conducta realizada
por el funcionario o servidor publico, sea
antijuridica, este actuar puede ser por comision u
omision de un deber establecido en la norma.”
Vera (2022), manifiesta que, “El INPE tiene
competencia a nivel nacional en la ejecucion de las
medidas privativas de libertad, la pena privativa de
libertad efectiva y suspendida, penas limitativas de
derechos, las medidas alternativas a la pena
privativa de libertad y vigilancia electrénica
personal, con la finalidad de alcanzar Ia
resocializacion de los internos, en tal sentido a mi
parecer al tratarse de una vulneracién al derecho a
la vida la responsabilidad seria compartida entre el
Estado e INPE y buscar resarcir el dafio causado e
algin interno en este caso del EP Trujillo
Varones.”

Alvarez (2022), sefiala que, “Su responsabilidad

corresponde resarcir el dafio causado a los
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agraviados, en este caso a las personas privadas de

libertad.”
Abogados: Tam (2022), sefiala que, “Responsabilidad civil por
Marcela Tam Valladares dafios a la persona”.
Harold Otiniano Rubio Otiniano (2022), precisa que, “El Estado tiene la
Carlos Cabanillas Farro obligacion de proveer una explicacion satisfactoria
Néstor Loyola Rios y convincente de lo sucedido y desvirtuar las

alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios validos, ya que en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del
individuo bajo su custodia como la de proveer la
informacion y las pruebas relacionadas con el
destino que ha tenido la persona detenida. En caso
de ser responsable de alguna omisién o abuso
deberd indemnizar al recluso o a sus familiares”.
Cabanillas (2022), sefiala que, “Toda Entidad
publica que actua en representacion del Estado, en
este caso el INPE, que es el ente rector de sistema
penitenciario, y es parte del Ministerio de Justicia
al ocasionar un dafio a un interno es directamente
imputable al Estado, porque el INPE, presta
servicios en nombre del Estado.”

Loyola (2022), sefiala que, “Desconozco la
realidad de Trujillo, afio 2021. Sin embargo, en
materia civil se puede asumir responsabilidad de
tipo patrimonial y no patrimonial a favor de las

victimas o sus familias”.

Pregunta N° 2: ;Cbémo se configura la
responsabilidad civil del Estado, en su posicion
de garante, por los dafios causados al derecho a
la vida de las personas de las personas recluidas
en el establecimiento penitenciario de varones
de Trujillo, 2021?
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Servidores del Establecimiento Véasquez (2022), senala que, “Si se configura
Penitenciario de Varones de Trujillo: cuando el INPE a través del Estado les asiste a las
Victor Carmelo Vésquez Avila personas recluidas dentro del penal.”
Carlos Pedro Suarez Serrato Suarez (2022), manifiesta que, “En mérito del
Roger Edwin Lozada Vilchez deber de proteccion a cargo del Estado, se aplica el
Luis Hebert Vera Mateo régimen objetivo, por las especiales condiciones de
Angel Alvarez Avellaneda sujecion a las que estan sometidos los reclusos”.

Lozada (2022), sefiala que, “El Estado esta
obligado constitucional de actuar en aras de
proteger la vida de los reclusos de todos los
establecimientos  penales del Perd. La
responsabilidad civil del Estado se configura si por
alguna actuacién u omisién del personal de una
institucion puablica, causa dafio 0 perjuicio,
entonces el Estado debe responder civilmente art.
1969 concordante con el articulo 1985.”

Vera (2022), manifiesta que, “El Estado a través
del INPE garantiza que los internos en este caso del
EP Trujillo estén debidamente protegidos y al verse
vulnerado uno de sus derechos en este caso el mas
importante como lo es el derecho a la vida, se
configura una responsabilidad entre Estado e INPE
por cuanto por el bienestar de los internos y si el
INPE no realiza tal cuidado la responsabilidad seria
compartida entre el Estado e INPE.”

Alvarez (2022), sefiala que, “Se configura en la

responsabilidad y resarcimiento del dafio”.

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “Reparar e indemnizar a
Marcela Tam Valladares los familiares de los internos, quienes fallecieron
Harold Otiniano Rubio por accién u omision, de los servidores publicas,
Carlos Cabanillas Farro una vez sea demostrado el hecho, el dafio
Néstor Loyola Rios antijuridico y el nexo causal entre el dafio y la falla

o0 el dafio y el hecho”.
Otiniano (2022), precisa que, “Cuando se produce

un dafio cierto y que implica la vulneracion de
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derecho a la vida de internos de los
establecimientos penales, y sea cometida en el
gjercicio del cargo, en cumplimiento de su funcién
penitenciaria, se le debe imputar al Estado la
responsabilidad vicaria, y los afectados puedan
reclamar una indemnizacion patrimonial al Estado,
es decir, exigir la reparacion al autor directo y autor
indirecto (el Estado). Por su condicion de garante
la responsabilidad del Estado debe ser en forma
objetiva, sin necesidad de demostrar el elemento
subjetivo de la actuacién del funcionario o servidor
penitenciario, suficiente con demostrar la relacion
de causalidad con la accion u omision que dio
como resultado la muerte del recluso”.

Cabanillas (2022), sefala que, “La posicion de
garante del Estado se configura cuando la persona
privada de libertad ingresa al establecimiento
penitenciario, en ese momento, nace un nexo entre
el recluso y administracién penitenciaria, siendo
que el recluso por su condicion es vulnerable y de
indefenso y las autoridades penitenciarias
controlan y dominan a los internos que se
encuentran bajo su custodia. En la Constitucion
Politica del Pert art. 139 inc. 21, el derecho de toda
persona privada de su libertad ocupar
establecimientos adecuados, de acuerdo a esto se
deduce que todo interno debe mantener un espacio
vital minimo, para desarrollarse, entonces el
Estado asume la custodia de la vida de los reclusos,
por su posicion de garante tiene dominio sobre el
recluso, y por lo tanto debe asumir
responsabilidades ante la vulneracion de la vida de
los internos que estan bajo su esfera de proteccién.”
Loyola (2022), sefiala que, “Desconozco la

realidad de Trujillo, afio 2021. Sin embargo, la

Tumbajulca Zavaleta, J.

Pag. 50



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
1 “PN DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO

UNIVERSIDAD
PRIVADA/

DEL NORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

responsabilidad civil se configura cuando acaecen
dafios y perjuicios contra las personas privadas de

libertad y son atribuibles al Estado.”

Pregunta N° 3: ¢Considera que el Estado
peruano puede ser civilmente responsable
cuando, por acciones propias de las personas
privadas de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo vulneran su

derecho a la vida?

Servidores del Establecimiento Véasquez (2022), seiiala que, “El Estado peruano no

Penitenciario de Varones de Trujillo: tiene ningun tipo de responsabilidad ante cualquier

Victor Carmelo Vasquez Avila tipo de conducta inapropiada que wvulnere el
Carlos Pedro Suarez Serrato derecho a la vida de los reclusos”.

Roger Edwin Lozada Vilchez Suarez (2022), manifiesta que, “ante cualquier

Luis Hebert Vera Mateo falla o negligencia que perjudique, cause dafio a

Angel Alvarez Avellaneda una persona, por parte de la administracion

publica, esta sometida a un control de su actividad,
y si se comprueba que el representante 0 la
institucion estatal a cometido un delito por dolo o
culpa el estado debe responder civilmente.”
Lozada (2022), sefiala que, “Existe eximente de la
indemnizacion, como por ejemplo el dafio causado
por caso fortuito, como vendria a ser el
fallecimiento de reclusos por la pandemia del
COVID19, por hechos determinantes de terceros,
como seria la muerte causada por la mano de otro
recluso, o la imprudencia de ellos mismos.
Segundo punto, el Estado garantiza el derecho a la
vida constitucionalmente y varias jurisprudencias
del Tribunal Constitucional se ha dicho laviday la
dignidad humana es el fin primordial del Estado,
también del Estado debe proporcionar un ambiente
adecuado para que el interno viva con dignidad en
reclusion, sim embargo, el Estado no cumple con

este precepto constitucional, pues las carceles casi
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todas se encuentran con una capacidad que

desborda sus limites, el hacinamiento es un factor
determinante que conlleva a la vulneracién de los
derechos fundamentales de los reclusos, la
sobrepoblacion se presta a la propagacion de
enfermedades, reyertas y motines en los penales,
estados de depresion; ya que el derecho a la
intimidad también se ve afectada por cuanto los
reclusos tienen que dormir hacinados en una celda.
De esta segunda perspectiva entonces podemos
deducir que el Estado, si es responsable por la
vulneracion a la vida de los reclusos del E.P.V. de
Trujillo.”

Vera (2022), manifiesta que, “En este punto nos
detendremos para explicar que ni el Estado ni su
aliado el INPE a mi parecer tendrian
responsabilidad civil cuando las acciones en contra
de la vida sean vulneradas por los propios actos del
interno.”

Alvarez (2022), sefiala que, “No puede ser

civilmente responsable”.

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “Si debe ser civilmente
Marcela Tam Valladares responsable, porque realizé el cuidado necesario
Harold Otiniano Rubio para garantizar la salud e integridad, puesto que, los
Carlos Cabanillas Farro reclusos se encuentran en una situacién especial de
Néstor Loyola Rios derechos limitados y wvulnerabilidad por su

internamiento.”

Otiniano (2022), precisa que, “Si por supuesto, le
considero que el Estado debe responder por los
actos ocurridos bajo su administracion”.
Cabanillas (2022), sefiala que, “Si, porque la
mayoria de situaciones que conllevan a
autolesionarse o fomentar reyertas 0 motines es por
el hacinamiento existente en el penal de Trujillo,

esto conlleva a que no se distribuya de acuerdo a lo
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normado en el reglamento de Cédigo de Ejecucion
Penal, por falta de espacio tienen compartir bandas
rivales el mismo pabellon y eso conlleva a
maultiples discusiones y peleas que culminan en
asesinatos por dominio y supremacia del pabellén
otro efecto del hacinamiento es la rapida
propagacion de enfermedades infectocontagiosas,
deficiente atencién médica y psicoldgica ante la
escasez de profesionales.”

Loyola (2022), sefiala que, “Si, porque aun en esa
situacion el Estado sigue asumiendo la posicion de
garante. Por tanto, debe evitar no solo que los
servidores publicos atenten contra los privados de
libertad, sino también que entre ellos se generen
grescas o conflictos que pongan en riesgo su

existencia.”

Asimismo, en cuanto al objetivo especifico N° 2 “Analizar la responsabilidad penal

del Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el

Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021”, se obtuvieron los siguientes

resultados:

Tabla N° 4

Resultados sobre el Objetivo Especifico N° 2: Analizar la responsabilidad penal del

Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el

Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

Autoridades

Pregunta N° 1: ;Cuél es la responsabilidad
penal del Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de Varones de
Trujillo, 20217
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Servidores del Establecimiento Vasquez (2022), senala que, “El Estado peruano a
Penitenciario de Varones de Trujillo: través de sus poderes que es el legislativo, si
Victor Carmelo Vésquez Avila tendria responsabilidad ya que crean leyes
Carlos Pedro Suarez Serrato demasiado represivas y el encierro a los reclusos
Roger Edwin Lozada Vilchez conllevan en algunas a los reclusos lo conllevan en
Luis Hebert Vera Mateo algunas oportunidades a autolesionarse.”
Angel Alvarez Avellaneda Suarez  (2022),  manifiesta  que, “La

responsabilidad del Estado se enfoca en cuanto no
satisface las necesidades urgentes del interno en el
art. 139 — inc. 21 el derecho de los reclusos y
sentenciados a ocupar establecimientos adecuados,
eso no se da en la realidad ya que el penal de
Trujillo tiene poblacion en exceso.”

Lozada (2022), sefiala que, “Penalmente es
responsable, quien hubiera ocasionado el dafio o
que, por omitir sus funciones debidamente suscrita
en la norma, hubiera causado la muerte de un
interno del E.P.V de Trujillo. O aquel recluso que
ocasiond la muerte del interno, eso se evaluaria en
las investigaciones, quien es el responsable.”
Vera (2022), manifiesta que, “La responsabilidad
penal recae sobre el funcionario o servidor publico
que vulnere el derecho a la vida del interno del
establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo. La responsabilidad del Estado serd
autonoma de la responsabilidad penal del personal
penitenciario que por su sola actuacion dolosa o
culpay omisién de funciones tenga como resultado
dafio o perjuicio al recluso o llegara a causar la
muerte del recluso.”

Alvarez (2022), sefiala que, “La responsabilidad
penal se configuraria de acuerdo al tipo de delito
cometido en la vulneracion del derecho a la vida de

los reclusos y la calificacion en el codigo penal”.
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Abogados: Tam (2022), sefiala que, “La responsabilidad penal
Marcela Tam Valladares recae en una persona fisica, en estos casos seria
Harold Otiniano Rubio contra los servidores quienes fueron negligentes
Carlos Cabanillas Farro con su proceder y a consecuencia de ello,
Néstor Loyola Rios sucedieron estos fallecimientos, a quienes puede

denunciar por Omisién de Funciones.”

Otiniano  (2022), precisa que, “Existe
responsabilidad del Estado por la vulneracion a
derechos fundamentales debido a la condicion de
vida de las personas privadas de la libertad y que
dicha responsabilidad emana de la relacion
especial de sujecion existente entre el Estado y
reclusos. Por ende, se puede concluir que se puede
acceder a la administracion de justicia y podra
imputérsele responsabilidad al Estado sea por el
sistema objetivo o subjetivo, dependera del caso en
concreto”.

Cabanillas (2022), sefiala que, “La responsabilidad
penal recae sobre las personas que infringen las
reglas de respeto hacia los internos, el abuso de
autoridad, la negligencia u omisién del personal
INPE, debe ser sancionado penalmente y responder
en forma particular por sus acciones. Se debe evitar
abusos fisicos o psiquicos a fin de proteger la vida
e integridad de las personas privadas de libertad los
establecimientos penitenciarios deben prevenir
como primera prioridad el hacinamiento, pues es la
principal causa de agresiones en el medio
carcelario.”

Loyola (2022), sefiala que, “Desconozco la
realidad de Trujillo, afio 2021. Sin embargo, en
materia penal, el Estado, a través de sus servidores
y funcionarios, puede asumir responsabilidad
penal, segun el hecho delictivo que ocurra. Por

ejemplo, homicidio, agresiones, etc.”.
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Pregunta N° 2: ;Como se configura la
responsabilidad penal del Estado, en su posicion
de garante, por la afectacion del derecho a la
vida de las personas de las personas recluidas en
el establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, 2021?

Servidores del Establecimiento Véasquez (2022), senala que, “El Estado a través

Penitenciario de Varones de Trujillo: del poder ejecutivo gerencia las instituciones y si

Victor Carmelo Vasquez Avila en algo falla, esta en la obligacion de garantizar el
Carlos Pedro Suarez Serrato derecho a la vida de las personas recluidas”

Roger Edwin Lozada Vilchez Suarez (2022), manifiesta que, “La posicion de

Luis Hebert Vera Mateo garante se determiné cuando el Estado asume una

Angel Alvarez Avellaneda posicion de dominio sobre la vulneracion de

determinado bien juridico protegido, el derecho a
la vida, es primordial bien protegido, por ello el
personal INPE, siempre alerta ante cualquier hecho
que ponga en riesgo la vida de los internos.
Tenemos politicas de prevencion que se realiza
periédicamente, ejemplo, las requisas, donde se
puede recuperar armas artesanales, medicamentos
prohibidos, drogas, celulares etc. (...)”

Lozada (2022), sefala que, “La posicion de garante
que asume el Estado cuando las personas privadas
de su libertad ingresan al E.P.V. de Trujillo, es
porgue en ese momento surge un nexo de sujecion
entre la administracion penitenciaria y el recluso,
quien por su condicion se encuentra en desventaja
y bajo el dominio de la administracion.”

Vera (2022), manifiesta que, “El Estado peruano
debe brindar establecimientos adecuados, tal como
lo estipula en la Constitucion Politica; para asi
garantizar que los derechos de los internos no sean
vulnerados, las causas de muerte son
consecuencias del hacinamiento carcelario. El

Estado es el garante de los derechos fundamentales
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de los internos y debe ser protegidos, no brinda las
condiciones para que los internos vivan de manera
digna dentro de un reclusorio, en el caso del penal
de Trujillo, actualmente contamos con mas de
5,000 internos, siendo que se construyé para
albergar 1,500.”

Alvarez (2022), sefiala que, “Es de responsabilidad
garantizar el derecho a la vida de las personas
recluidas, como representante del Estado peruano

al trato digno y humano.”

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “El Estado al privar de la

Marcela Tam Valladares libertad a una persona se constituye en el garante

Harold Otiniano Rubio de los derechos fundamentales que no son

Carlos Cabanillas Farro restringidos por este aislamiento y, a su vez, el

Néstor Loyola Rios recluso queda obligado a normas de conducta en el
mismo”.

Otiniano (2022), precisa que, “Se configura a
través de la accion u omisién que pudieran haber
cometido los responsables de la administracion y
ejecucion de quienes tienen la responsabilidad de
mantener el orden, seguridad e integridad de los
reclusos”.

Cabanillas (2022), sefala que, “El Estado a través
del INPE tiene un deber de vigilancia, custodia,
proteccion del recluso, la responsabilidad penal
descansa en la posicion que ocupa el agente en un
contexto de interaccion de un deber determinado de
acuerdo a su contexto de interaccion y esto obliga
hacer u omitir conductas que eviten el resultado
lesivo”.

Loyola (2022), sefiala que, “Desconozco la
realidad de Trujillo, afio 2021. Sin embargo, la
responsabilidad penal se configura cuando
concurren los elementos subjetivos y objetivos del

tipo penal.”
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Pregunta N° 3: ¢Considera que el Estado
peruano puede ser penalmente responsable
cuando, por acciones propias de las personas
privadas de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo vulneran su

derecho a la vida?

Servidores del Establecimiento Vasquez (2022), senala que, “En parte si tendria

Penitenciario de Varones de Trujillo: responsabilidad por no crear politicas de

Victor Carmelo Vésquez Avila prevencion del delito, ya que tenemos un codigo

Carlos Pedro Suarez Serrato Penal netamente represivo, que muchas veces

Roger Edwin Lozada Vilchez inducen a las personas privadas de su libertad a
Luis Hebert Vera Mateo autolesionarse”.

Angel Alvarez Avellaneda Suarez (2022), manifiesta que, “el Estado, no es

responsable de las acciones peligrosas que realizan
los internos, por ejemplo, el interno que se suicidd,
o0 se autolesiono.”

Lozada (2022), sefiala que, “El Estado al delegar
funciones al INPE, se entiende que ellos deben
actuar en forma ética y responsable, no
infringiendo las normas que estipulan su conducta
dentro de la institucion a la cual fueron contratados,
y si ellos cometieron actos que perjudicaron a los
reclusos, entonces deben responder penalmente.”
Vera (2022), manifiesta que “La responsabilidad
penal es la consecuencia juridica derivada de la
comision de un hecho tipificado en una ley penal
por un sujeto, la responsabilidad de las personas
juridicas podra ser de indole penal, civil o
administrativa. Dicha responsabilidad existira sin
perjuicio de la responsabilidad penal que incurra a
las personas naturales que hayan cometido delitos.
(CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
CONTRA LA CORRUPCION Articulo 26.

Responsabilidad de las personas juridicas).”
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Alvarez (2022), sefiala que, “No puede ser

penalmente responsable.”

Abogados: Tam (2022), sefiala que, “Si, es responsable, de la
Marcela Tam Valladares integridad fisica y mental, del respeto a los
Harold Otiniano Rubio derechos fundamentales de las personas que se
Carlos Cabanillas Farro encuentren internadas en dicho penal, y debe

Néstor Loyola Rios asegurar que durante su permanencia estas

personas cumplan su pena, efectien reglas de
conducta conforme los dispositivos legales
vigente, y cuando culminen su condena salgan en
el mismo estado en que ingresaron.”

Otiniano (2022), precisa que, “Podria ser
penalmente responsable a través de sus
funcionarios, administradores y encargados de la
custodia del personal quienes habrian llevado a
cabo acciones ilegales, maltratos, abusos o incluso
la muerte”.

Cabanillas (2022), sefala que, “Si, las acciones
autolesivas derivan de una omision del deber del
personal del INPE, como por ejemplo 1) El suicidio
de un interno, personal INPE, NO brindado
tratamiento psicoldgico urgente, a pesar de tener
conocimiento que el fallecido padecia de depresion
contra su vida, deben hacer informes psicoldgicos
para ser derivados a centro psiquiatrico u otras
enfermedades mentales 2) personas con
enfermedades mentales que atentan, 3)
sentenciados por violacion sexual; deben estar
aislados porque los demas internos aplican ojo por
ojo y diente por diente y constante abuso, deciden
autolesionarse.”

Loyola (2022), sefiala que, “Si, la posicion de
garante del Estado opera tanto para material civil o
penal y respecto de actos perpetrados entre los

mismos ciudadanos privados de libertad.”
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3.2. Resultados de la Jurisprudencia

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Penal Castro
Castro vs. Peru (25 de noviembre de 2006)

TablaN° 5

Analisis de caso de la CIDH (2006)

N° de caso

Serie C N° 160 de 25 de noviembre de 2006

Estado demandado
Organo resolutor
Hechos

Peru

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Mediante Decreto Ley N° 25421 de 6 de abril de 1992, se ordend la
reorganizacién del INPE y encarg6 a la Policia Nacional del Per el control
de seguridad de los establecimientos penitenciarios; en virtud de dicha
norma, se planificod y ejecuto el “Operativo Mudanza 17, que consistia en
trasladar a las mujeres del pabellon 12 del Penal Miguel Castro Castro a la
cércel de méaxima seguridad de mujeres de Chorrillos.

El “operativo” comenzoé el miércoles 6 de mayo de 1992, por parte de los
efectivos de seguridad de la Policia Nacional, quienes derribaron parte de
la pared externa del patio del pabelldn 1A utilizando explosivos, tomando
el control de los techos del penal abriendo boquetes en los mismos, desde
los cuales realizaron disparos con armas de fuego.

Los agentes estatales, policia y ejército utilizaron armas de guerra,
explosivos, bombas lacrimdgenas, vomitivas y paralizantes en contra de los
internos, desde el inicio de la operacion. Las balas y granadas utilizadas se
fragmentaban al impactar contra las paredes, hiriendo a muchos internos
con esquirlas. En los techos y ventanas de los otros pabellones se
encontraban ubicados francotiradores.

La Policia Nacional introdujo granadas, bombas de gas de fésforo blanco
y gases lacrimogenos en el pabellon 1A, lo que produjo en los internos
cuadros de asfixia, sensacion de ardor en el sistema respiratorio, en los 0jos
y en la piel.

El 8 de mayo de 1992, tercer dia del “operativo”, los efectivos policiales,
conjuntamente con el Ejército, continuaron el ataque con cohetes
disparados desde helicdpteros, fuego de mortero y granadas.

El 9 de mayo de 1992 fue el ultimo dia del “operativo”, y desde las 6:00

horas se reanud6 con mayor intensidad el ataque contra el pabellon 4B, con
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Analisis

mas granadas, disparos, explosiones e incendios que provocaron varios
muertos y heridos.

- Cuando los internos se encontraban bajo el control de las autoridades
estatales, algunos fueron separados del grupo y ejecutados por agentes
estatales. Uno de los cadéveres presentaba mutilaciones y signos de tortura.
La mayoria de los internos victimas mortales presentaban entre 3 y 12
impactos de bala en la cabeza y el torax.

- El Estado vulnero el derecho a la vida de los 41 internos fallecidos.

- El Estado debe, investigar efectivamente los hechos a fin de identificar y
sancionar, de ser el caso, a los responsables; para ello, debe iniciar las
acciones penales correspondientes para el esclarecimiento de los hechos y
determinar la responsabilidad intelectual y material de quienes participaron
en la vulneracién, entre otros, del derecho a la vida de los internos.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 10 000,00 (Diez mil dolares de los
Estados Unidos de América), por concepto de dafio material causado a los
41 fallecidos identificados, por los ingresos que pudieran haber percibido
por el trabajo realizado en el futuro.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00 (Cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de América), a cada una de las 41 victimas fallecidas
identificadas, por concepto de dafio inmaterial, que comprende los
sufrimientos y aflicciones causados por violacion de valores muy
significativos para las personas.

En el presente caso, se advierte que, durante un operativo de mudanza realizado

en el penal Miguel Castro Castro, se ejecutaron diversas acciones por parte de

los agentes policiales que causaron la muerte de 41 internos, quienes perdieron
la vida a causa de impactos de proyectiles, quemaduras y asfixia.

Al respecto, la CIDH determiné que el Estado peruano es responsable por la

violacion del derecho a la vida de los reclusos, transgrediendo las normas

internacionales que garantizan su respeto.

Es asi que, se decidi6 que el Estado peruano realice las acciones pertinentes

para determinar la responsabilidad penal de las personas que resulten

responsables por la vulneracion del derecho a la vida; ademas de, indemnizar

a los familiares de las victimas de dichos excesos de poder que causaron la

muerte de 41 personas privadas de libertad que cumplian sentencia en el

establecimiento penitenciario Miguel Castro Castro.
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Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Instituto de

Reeducacion del Menor vs. Paraguay (2 de setiembre de 2004)

Tabla N° 6

Analisis de caso de la CIDH (2004)

N° de caso

Serie C N° 112 de 2 de setiembre de 2004

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Paraguay

Corte Interamericana de Derechos Humanos

El 11 de febrero de 2000 ocurrié un incendio en el Instituto de Reeducacién
del Menor, motivo por el cual fallecieron 9 menores de edad.

Desde antes del siniestro de 11 de febrero de 2000, el Instituto se
encontraba en condiciones notoriamente inadecuadas para responder a un
incendio, pese a que era comun que los internos prendieran fuego en sus
pabellones para calentar su comida o tatuarse. Sin embargo, no habia
ningun dispositivo ni extintor de fuego cercano a los pabellones del local,
sumado a ello, los guardias no recibieron ninguna instruccion por parte de
las autoridades administrativas del Instituto.

El 5 de febrero de 2001 se produjo otro incendio en el Instituto, en el cual
resultaron heridos o quemados nueve internos.

El 25 de julio de 2001 hubo otro incendio en el Instituto, que se origind por
un amotinamiento propiciado por uno de los internos, quien fallecié por
disparos efectuados por los agentes de seguridad; situacion que produjo el
cierre definitivo del establecimiento y el traslado de los menores a distintos
centros penitenciarios.

El 10 de septiembre de 2001, fallecié uno de los reclusos traslados a otro
centro penitenciario por herida de arma blanca en el pabellén de menores
de la Penitenciaria Regional de Emboscada, siendo derivado a un Centro
de Salud Local, donde se constato su muerte.

El 14 de marzo de 2002, otro interno trasladado del Instituto de menores,
también fue herido por arma blanca en la Penitenciaria Regional de
Emboscada, siendo derivado al Hospital de Emergencia Médica, donde
fallecié el 15 de marzo de 2002.

El Estado viol6 el derecho a la vida, siendo las victimas 12 nifios internos
fallecidos.
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- El Estado debe pagar la suma de US$ 40 000,00 (Cuarenta mil dolares de
los Estados Unidos de América), por concepto de dafio material causado
a los 12 fallecidos, por los ingresos que pudieran haber percibido por el
trabajo realizado en el futuro, considerando el salario minimo y la
esperanza de vida en el pais.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 65 000,00 (Sesenta y cinco mil
dolares de los Estados Unidos de Ameérica), a cada una de las 9 victimas
fallecidas a causa del incendio y US$ 50 000,00 (Cincuenta mil dolares de
los Estados Unidos de América), a cada una de las 3 victimas (1 por
impacto de proyectil y 2 por herida con arma blanca), por concepto de dafio
inmaterial, considerando las condiciones infrahumanas carcelarias, razén
por la cual, fallecieron de manera violenta estando bajo la custodia del
Estado.

En el presente caso, se advierte que, Instituto de Reeducacién del Menor no
contaba con las condiciones adecuadas para custodiar a los menores recluidos
en dicho establecimiento, lugar donde se produjo un incendio que cobro la vida
de 9 personas, por la falta de implementos de seguridad para combatir
incendios, asi como, a falta de capacitacién de los miembros del instituto para
afrontar dichos acontecimientos. Ademas, se afectd el derecho a la vida de un
menor recluso a causa de un disparo efectuado por servidor del instituto, cuyo
proposito era reestablecer el orden interno.

Asimismo, pese haberse ordenado el cierre del Instituto, los menores

trasladados a otros establecimientos no recibieron las condiciones adecuadas

para su reclusion en otros establecimientos, lo cual origind la muerto de otras
dos menores, quienes fallecieron a causa de otros internos, con arma blanca,
objetos que no deberian estar en poder de ellos.

Al respecto, la CIDH determind que el Estado es responsable por la violacién

del derecho a la vida de los reclusos, transgrediendo las normas internacionales

que garantizan su respeto; y, ordend que el Estado debe indemnizar a los

familiares de victimas, a fin de resarcir el dafio material e inmaterial causado.

Tumbajulca Zavaleta, J.

Pag. 63



I UNIVERSIDAD

PRIVADA/
DEL NORTE

“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Olivares

Mufioz y otros vs. Venezuela (10 de noviembre de 2020)

Tabla N° 7

Analisis de caso de la CIDH (2020)

N° de caso

Serie C N° 415 de 10 de noviembre de 2020

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Venezuela

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Durante el mes de octubre de 2003, personas privadas de libertad en el
Internado Judicial de Ciudad Bolivar (Cércel de Vista Hermosa) realizaron
una protesta (referida como “huelga” o “autosecuestro”) con apoyo de sus
familiares; exigiendo mejoras en las condiciones de reclusion y separacion
de un guardia nacional, asignado a dicho establecimiento.

El 10 de noviembre de 2003 el centro penitenciario se encontraba
intervenido por una junta evaluadora cuyo objetivo era identificar carencias
y brindar soluciones a las problematicas de la carcel.

Durante el operativo, los agentes realizaron disparos e infligieron patadas
y golpes con distintos objetos, incluidos palos y piedras, a varios de los
internos. Como consecuencia de las acciones llevadas a cabo por la Guardia
Nacional murieron siete privados de libertad por heridas causadas con arma
de fuego y resultaron heridos otros 27 internos.

El Estado es responsable por la vulneracion del derecho a la vida, de siete
(7) personas privadas de libertad.

El Estado debe, investigar efectivamente los hechos a fin de identificar y
sancionar, de ser el caso, a los responsables; para ello, debe iniciar las
acciones penales correspondientes para el esclarecimiento de los hechos
por la vulneracion del derecho a la vida de los internos.

El Estado debe reconocer el pago de indemnizacion por concepto de dafio
emergente, por la suma de US$ 5 000,00 (Cinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) por una de las victimas y US$ 2 500,00 (Dos mil
quinientos dolares de los Estados Unidos de América) por las otras seis
victimas; asimismo, el Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00

(Cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto
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de lucro cesante a favor de cada una de las siete victimas; ambos conceptos
corresponden de dafio material causado a los 7 fallecidos.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00 (Cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de América), a cada una de las 7 victimas, por concepto
de dafio inmaterial, considerando las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y el tiempo transcurrido.

Del caso en estudio, se advierte que, como resultado de las exigencias

realizadas por los internos de establecimiento de Vista Hermosa, se efectud un

operativo que causo la muerte de 7 internos, quienes fallecieron a causa de
impactos de balas y actos de violencia cometidos por agentes de la guardia
nacional.

Al respecto, la CIDH determind que el Estado es responsable por la

vulneracion del derecho a la vida de los internos; y, dispuso que el Estado debe

indemnizar el dafio material (lucro cesante y dafio emergente) e inmaterial
causado a las victimas; ademas de ordenar que el Estado determine la
responsabilidad penal que corresponda. De esta manera, se advierte que, la

CIDH reconoce que el Estado debe responder civilmente por el dafio causado

a las personas privadas de libertad que se le vulnera el derecho a la vida,

ademas, de determinarse la responsabilidad penal que corresponda por el delito

cometido, de quienes resulten responsables.

Sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso - Espafia (28 de setiembre

de 2020)

Tabla N° 8

Analisis de caso Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia (2020)

N° de caso

STS 3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3105

Estado demandado

Organo resolutor

Hechos

Espafia

Tribunal Supremo — Sala de lo Contencioso

- Desde su ingreso en el Centro Penitenciario Alcald Meco-Madrid 11, el

recluso fue sometido al Programa de Prevencion de Suicidios, toda vez que

durante su detencién mostré intenciones de suicidio.

- El recluso se mantuvo en el Centro Penitenciario sometido a ese régimen del

Programa hasta el dia 16 de diciembre de 2015, fecha en que la Direccion

del establecimiento penitenciario, con base a los informes que le habia sido
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elevados por profesionales sanitarios encargados de la evolucidn del interno,
decretd que el mismo fuera dado de baja del mencionado Programa, si bien
se ordeno6 también mantenerlo en el médulo de ingresos.

- No obstante, lo anterior, en la mafiana del dia 26 de enero de 2016, el recluso,
que no comparecio en el recuento del personal del Centro, fue localizado en
su celda donde se habia ahorcado con una fina cuerda. Por tales hechos se
procedio a la apertura de las diligencias previas 95/2016 por el Juzgado de
Instruccién nimero 6 de Alcald de Henares, en las que se declararon como
hechos suficientemente acreditados por el informe forense, tras practicarse
la autopsia, que la causa de la muerte habia sido la propia actuacién del
interno mediante ahorcamiento, por lo que se ordend el sobreseimiento libre
de las actuaciones, considerando que se trataba de un suicidio.

- Existe una desatencion del deber de garante que la Administracién
Penitenciaria tenia respecto del recluso fallecido, lo que supone apreciar que
existe una relacion directa, aunque no exclusiva, en el fallecimiento del
mismo por suicidio y que la misma pudo y debid evitarse si se hubieran
adoptado las medidas que, en pro de esa situacion de garante, le venian
impuesta a la Administracion.

- Reconocer el derecho de los recurrentes a ser indemnizados en las siguientes
cantidades de Diez mil euros (10,000 €) para cada uno de los tres hijos
mayores de edad del recluso fallecido y Veinte mil euros (20,000 €) para
cada uno de los dos hijos menores de edad y pareja del recluso fallecido, con
los intereses correspondientes por la demora del pago.

En el presente caso, se advierte que, una persona recluida en un Centro

Penitenciario de Espafia fallecio a causa de suicidio; lo cual origind que sus

familiares solicitaran a la Administracion Penitenciaria la indemnizacion de los

dafios y perjuicios por la muerte del recluso, quien, pese a mostrar indicios de
conductas suicidas fue retirado del programa de prevencion de suicidios,
situacion que contribuy6 a la ocurrencia de tal hecho. Por lo tanto, se determin6
que la administracion penitenciaria incumplio su deber de garantizar la vida

del recluso, correspondiendo indemnizar a sus familiares por los dafios y

perjuicios ocasionados, de conformidad con lo dispuesto en las normas

internas, que regulan la responsabilidad patrimonial de las Administraciones

Publicas.
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Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado —
Colombia (4 de febrero de 2022)

TablaN° 9

Andlisis de caso Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Colombia

(2022)

N° de caso

68001-23-33-000-2012-00096-01 (50209)

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Colombia

Sala de lo Contencioso Administrativo - Consejo de Estado

- Un recluso, ingreso al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad

y Carcelario Bucaramanga el 15 de diciembre de 2010; posteriormente,
considerando que no podia convivir en ninguna de las comunidades, fue
trasladado a la Unidad de Medida Especial del mismo establecimiento
penitenciario, el 6 de enero de 2011, lugar donde comparti6 celda con otros
reclusos.

Segln manifestaciones de algunos internos, el interno en reiteradas
oportunidades solicitd el suministro de medicamento y permiso para acudir
a los servicios higiénicos, debido a que padecia del Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), pedidos que fueron denegados por los
guardias de la unidad.

Ante ello, cuando repartieron los alimentos el recluso reaccion6 de forma
hostil contra los guardias, quienes lanzaron gas pimienta y pipetas dentro de
la celda reducida, produciendo un incendio que fue controlado luego de 20
minutos, al no funcionar los primeros extintores que utilizaron los guardias;
situacion que ocasiono la muerte de dos reclusos, debido a las quemaduras
de Il'y Il grado en el cuerpo.

En ese sentido, los demandantes argumentan que, existe una falla en el
servicio, que configura una responsabilidad objetiva del Estado, frente a los
perjuicios que los reclusos y conscriptos sufran cuando es encuentran bajo
su custodia.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC es
patrimonialmente responsable por la muerte del recluso.

Condenar al INPEC a pagar a los demandantes los perjuicios morales, en
atencion al nivel de cercania afectiva directa con la victima, conforme las

siguientes sumas de dinero: Cien salarios minimos legales mensuales a la
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Analisis

madre del recluso fallecido, Cincuenta salarios minimos legales mensuales

para cada una de las dos hermandas del recluso fallecido.
En el presente caso, se advierte que, una persona recluida en un centro
penitenciario de Colombia, que padecia de una enfermedad croénica, falleci6 a
causa de quemaduras de Il y Il grado por un incendio ocurrido dentro de la
celda donde cumplia su pena privativa de libertad; a causa de las acciones de
los guardias de la unidad, quienes negaban los pedidos del recluso para atender
aspectos de su salud; dicha situacion, generd que el Estado Colombiano pague
una indemnizacién a los familiares de la victima, por los dafios ocasionados a
la integridad fisica de la persona privada de libertad, incumpliendo su

obligacién de proteccién y seguridad a los internos.

3.3. Resultados de la legislacién comparada

Tabla N° 10

Analisis de la Responsabilidad del Estado

Derecho comparado sobre Responsabilidad del Estado

Ecuador

Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), numeral 9 del
articulo 11 establece que:

“El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie
en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia
en la prestacién de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y
empleados publicos en el desemperio de sus cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en
contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles, penales y administrativas”
Asimismo, el articulo 233 dispone que:

“Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o

recursos publicos.”
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Chile

Espafia

Peru

Constitucion de la Republica de Chile (1980), articulo 38 dispone lo
siguiente:

“Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracion del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine la
ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al
funcionario que hubiere causado el dafio.”

Constitucion Espafola (1978), numeral 3 del articulo 9, establece que:
“La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia
normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

Constitucion Politica del Pert (1993), numeral 7 del articulo 139°
establece que:

“La indemnizacion, en la forma que determine la ley, por los errores
judiciales en los procesos penales y por las detenciones arbitrarias, sin

perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar.”
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CAPITULO IV: DISCUSION Y CONCLUSIONES
4.1. Limitaciones

El Gobierno Peruano declaré el Estado de Emergencia Nacional durante el 2020, debido
al brote del Coronavirus (COVID-19) calificado como pandemia por la Organizacion
Mundial de la Salud, disponiendo una serie de medidas restrictivas que hasta la actualidad
se han ido flexibilizando; situacién que ocasiond que, durante el desarrollo de la presente
investigacion, se presenten algunas limitaciones, las cuales de detallan en los siguientes

parrafos.

Acceso restringido a lugares publicos como bibliotecas para recopilar informacion de
textos impresos como libros, revistas, tesis, entre otros; de la misma forma, a nivel nacional
las universidades atn no han reiniciado las actividades académicas de forma presencial, por
tanto, no ofrecen el servicio de biblioteca, generando una limitacion para la investigadora de

obtener informacion sobre las variables en estudio.

Sin embargo, se super6 dicha limitacion mediante la busqueda y acceso a bibliotecas
virtuales, repositorios institucionales de universidades nacionales y extranjeras, revistas
digitales y bases de datos como Google Académico, Scielo.org y Redalyc.org, para

obtencion de informacion de cada variable estudiada.

Las entrevistas a los especialistas en materia penitenciaria y constitucional, no fueron
aplicadas de manera presencial en su totalidad, debido a que algunos profesionales no
disponian de mucho tiempo en horario laboral, optando por aplicarlas de firma virtual y en
horarios accesibles para ellos. Se logré contactar un total de cuatro abogados especialistas,
quienes brindaron sus respuestas mediante el uso de medios digitales; situacion que permitio

contar con la participacion de un nimero apropiado de profesionales.
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Acceso a los establecimientos penitenciarios durante el Estado de Emergencia cuenta

con mayores restricciones, por lo que, se limitd contar con la participacién de cinco
servidores del INPE a fin de obtener informacién mediante la aplicacion de las guias de
entrevista, la cual fue aplicada de manera virtual.

4.2. Discusion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), sostienen que la discusion comprende indicar
los aprendizajes obtenidos del estudio, asi como, si los resultados alcanzados afirman o no
el conocimiento previo, ademas de recomendar acciones. Por tanto, mediante la discusion se
revisa los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los instrumentos de recoleccién de
datos a fin de comprobar si se cumple con el objetivo general o no, para luego formular las

conclusiones.

De esta manera, se procede a discutir los resultados obtenidos, durante el desarrollo de
la investigacion, de la aplicacion de los instrumentos como guia de entrevista a los
especialistas en materia penal y constitucional, asi como, a los servidores del INPE; de la
guia de andlisis jurisprudencial; y, guia de analisis documental a fin de identificar la
responsabilidad del Estado Peruano cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos

del Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo.

Contrastacion del objetivo general: ldentificar la responsabilidad del Estado

Peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento

Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

En primer término, se contrastara con los resultados obtenidos de las entrevistas; en la
linea, los servidores del Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo del INPE:
Victor Carmelo Vasquez Avila, Carlos Pedro Suarez Serrato, Roger Edwin Lozada Vilchez,

Luis Hebert Vera Mateo y Angel Alvarez Avellaneda; los abogados especialistas en materia
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penal, constitucional o civil: Marcela Tam Valladares, Harold Otiniano Rubio, Carlos

Cabanillas Farro y Néstor Loyola Rios, quienes fueron entrevistados, coindicen que el
Estado peruano, a través de la Administracién Penitenciaria, se convierte en el garante de
salvaguardar los derechos de las personas privadas de libertad que se encuentran recluidas
dentro de los establecimientos penitenciarios a cargo del INPE; debiendo establecer las
medidas adecuadas para velar por el respeto del derecho a la vida de los reclusos, las cuales
deben alinearse a las normas internacionales de derechos humanos, considerando que el fin
de la pena es resocializar a los reclusos para que se reintegren a la sociedad.

Sobre el particular, cabe resaltar lo indicado por el servidor penitenciario del INPE
entrevistado, Roger Lozada Vilchez, quien manifestd que, de causarse un dafio a los internos
por parte del personal INPE, sea por omisién de funciones, por terceros o actos propios de
los reclusos, pueden acudir a la tutela jurisdiccional efectiva aquellos que tengan un interés
directo sobre el hecho ocurrido, a fin de que se inicien las investigaciones para determinar
la responsabilidad penal o administrativa que corresponda por el acto lesivo ocasionado; es
decir, cuando se cometan actos que atenten contra la vida o vulneren dicho derecho de los
reclusos, el Estado debe responder por el dafio causado, iniciando las investigaciones
necesarias que permitan identificar a los responsables y aplicar las sanciones que
correspondan, sin perjuicio, de la responsabilidad que le corresponde asumir por su rol de
garante.

Asimismo, el abogado especialista entrevistado, Carlos Cabanillas Farro, precisé que
no se ha responsabilizado al Estado por las muertes ocurridas en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo, sean naturales, por terceros o suicidios;
correspondiendo que, se realicen las investigaciones para identificar al personal INPE, que

por imprudencia, negligencia u omision de funciones, ocasionaron que se vulnere el derecho
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a la vida de los reclusos, siendo el Estado civilmente responsable y los agentes penitenciarios

asumir la responsabilidad penal.

En segundo término, lo contrastamos con los antecedentes, asi tenemos a Corredor y
Esquivel (2021) en su tesis titulada “La Responsabilidad del Estado frente al deber de
proteccion en la muerte de personas privadas de la libertad”, quien concluye que, ¢l Estado
debe iniciar las investigaciones adecuadas para determinar con exactitud las circunstancias
de ocurrencia de los hechos, a fin de identificar la responsabilidad que le corresponde al
Estado por la inadecuada proteccion de los reclusos, y ademas generar politicas efectivas

que contribuyan con dicho fin.

De igual manera, Toscano (2019), en su tesis denominada “La Responsabilidad del
Estado Ecuatoriano como garante de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad en el Sistema de Rehabilitacion Social”, concluye que, pese a que el Estado
Ecuatoriano considera que no corresponde asumir responsabilidad por los hechos ocurridos
dentro de los establecimientos penitenciarios que atenten contra el derecho a la vida, la CIDH
ha declarado que esta vulneracion de derechos es a causa de un deficiente sistema
penitenciario, que no brinda las condiciones adecuadas para la proteccion y desarrollo de las
personas bajo la custodia de la administracion penitenciaria, debiendo establecerse reglas

efectivas para garantizar el cabal cumplimiento y respeto de los derechos de los reclusos.

Ademas, del anélisis de la jurisprudencia de las sentencias emitidas por la CIDH y
tribunales de Colombia y Espafia, se advierte que, existe una relacion directa del Estado por
la muerte de algun interno que cumple condena en un centro penitenciario debido a la
desatencion de su deber de garante que le viene impuesta a la Administracion, desde el

momento que una persona ingresa a dichos establecimientos de reclusion. En todas las
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sentencias se determina que el Estado es responsable por la afectacion del derecho a la vida

de los reclusos, estableciendo que deben adoptarse acciones para resarcir dichos dafios.

Al respecto, la legislacion chilena regula la responsabilidad del Estado, estableciendo
en su articulo 38 de la Constituciéon de Chile, que cualquier persona, cuyos derechos sean
afectados por cualquier érgano de la Administracion Publica, puede acudir a los tribunales
para hacer efectivos sus derechos por el dafio causado. Conforme a las normas de Chile, el
Estado establece, desde una perspectiva constitucional, que las personas tienen el derecho
de reclamar por los dafios que causen los organismos publicos a los ciudadanos, teniendo la
facultad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales a fin de solicitar que sus derechos sean

resarcidos.

Conforme lo expuesto, se tiene que la hipotesis general queda confirmada en la
medida que corresponde al Estado peruano asumir la responsabilidad cuando, por diversos
motivos, se afecte el derecho a la vida de las personas recluidas en los centros carcelarios,
especificamente el establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, pues en su
condicion de garante deben brindar las condiciones adecuadas de reclusion a todos los
internos para garantizar el respeto y proteccion de sus derechos, siendo el mas importante de

ellos, el derecho a la vida.

Contrastacion del objetivo especifico N° 01: Analizar la responsabilidad civil del

Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el

establecimiento penitenciario de VVarones de Trujillo, 2021.

De las entrevistas, se evidencia que, los servidores del Establecimiento Penitenciario
de Varones de Trujillo del INPE y los abogados especialistas en materia penal, constitucional
o civil entrevistados, coindicen que, desde el ingreso a los centro penitenciarios hasta la

salida del mismo, las personas privadas de libertad se encuentran bajo la proteccion del
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Estado peruano, quien debe garantizar que durante el tiempo de permeancia dentro del penal

se brinde las condiciones necesarias para cumplir la condena, es asi que, existe un nexo entre
el Estado y los reclusos, debiendo el primero responder por los dafios que se ocasionen a los
internos, quienes son la parte mas vulnerable de la relacion que surge entre ellos; por lo que,
de producirse un hecho que cause la muerte de uno recluso, el Estado debe indemnizar a los
familiares por los dafios y perjuicios contra las personas privadas de libertad.

El abogado especialista, Harol Otiniano Rubio, sostiene que, los afectados deben
reclamar una indemnizacion patrimonial al Estado cuando se produce un dafio o vulneracion
del derecho a la vida de los internos, ya sea por hechos cometidos en ejercicio del cargo o
cumplimiento una funcién penitenciaria, pues el Estado debe responder civilmente como
autor indirecto, por su condicién de garante, para lo cual basta con demostrar la relacion de
causalidad por la accion u omisién que causo la muerte del interno.

Asimismo, el abogado especialista entrevistado, Néstor Loyola Rios, sefiala que, el
Estado en su rol de garante debe evitar que tanto los servidores penitenciarios y 1os mismos
internos atenten contra el derecho a la vida de las personas privadas de libertad, pues es
constituye un deber constitucional proteger la vida de los reclusos en todos los centros de
reclusion; siendo que, por alguna actuacion u omision del personal penitenciario,
corresponde al Estado responder civilmente por el dafio causado.

De los antecedentes se tiene que, Camacho y Garcia (2013), en su estudio titulado
“Responsabilidad del Estado por dafios ocasionados a los reclusos en los centros
penitenciarios y carcelarios”, concluyen que, por las condiciones especiales de sujecion a
las que se encuentran sometidos los reclusos, poseen derechos desde su ingreso a un
establecimiento penitenciario, los cuales en caso de ser vulnerados conllevan a la existencia

de responsabilidad por parte del Estado.
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En la misma linea, Mufioz (2021), en su tesis titulada “Responsabilidad patrimonial y

extrapatrimonial del Estado por delitos cometidos por personas privadas de la libertad que
se encuentran en instituciones penitenciarias, carcelarias o en prision domiciliaria y
reclusos que tienen permisos de salida vigilada y controlada”, concluye que, los reclusos
por si mismos no tienen la capacidad para repeler todos los riesgos que implica permanecer
privados de libertad, por lo que existe una relacion de sujecion especial con el Estado, quien
debe velar por su vigilancia, proteccion y custodia; de lo contrario, debe asumir la

responsabilidad por el incumplimiento de sus deberes.

Es de precisar que, del analisis de la jurisprudencia, se evidencia que en todos los casos
se reconoce la responsabilidad civil del Estado disponiendo que se efectle el pago de montos
econdmicos por concepto de perjuicio moral, dafio material y dafio inmaterial, causados por
la muerte de un recluso dentro de un establecimiento penitenciario. De esta manera, la CIDH
y los tribunales extranjeros, establecen precedentes que demuestran que el Estado es
responsable civilmente cuando ocurre un hecho dentro del penal que afectan el derecho a la

vida de las personas privadas de libertad que se encuentran bajo su custodia.

Asi, tenemos el caso del Tribunal Supremo Espafiol que, a través de su sentencia STS
3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3105 de 28 de setiembre de 2020, determina que existe un
deber de garante de la Administracion Penitenciaria, que puede verse quebrantado cuando
no se adoptan las medidas necesarias para evitar que un recluso acabe con su propia vida,
existiendo una relacion directa entre la afectacion del derecho a la vida y la falla en el deber
de proteccion del Estado; ocasionando que, este asuma la responsabilidad civil, y efectue el
pago de un importe indemnizatorio a los familiares del recluso fallecido.

En ese sentido, se corrobora la hipétesis especifica N° 1, puesto que, el Estado peruano

al incumplir su rol de garante por la custodia y proteccion de los reclusos, es responsable de
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resarcir los dafios y perjuicios causados a las personas privadas de libertad en un

establecimiento penitenciario, como consecuencia de la falta de diligencia en su obligacién
de respetar y hacer respetar los derechos de los reclusos, en especial el derecho a la vida. Por
tanto, corresponde al Estado indemnizar a los afectados por la vulneracion del derecho a la
vida de un recluso, debiendo determinar la suma de dinero a pagar considerando diversos
factores como la cercania y relacién con la persona fallecida, afectacion a su proyecto de
vida, condiciones en que ocurrieron los hechos, entre otros.

Contrastacion del objetivo especifico N° 02: Analizar la responsabilidad penal del

Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el

Establecimiento Penitenciario de VVarones de Trujillo.

De las entrevistas, se tiene que, los entrevistados coinciden que, el Estado peruano a
través de sus funcionarios o servidores publicos, que realizan sus actividades en forma
subordinada para la Administracion Penitenciaria, deberan asumir la responsabilidad penal
cuando, por accion u omision de funciones, se vulnere el derecho a la vida de los internos,
motivo por el cual, el Estado a través de sus instituciones publicas competentes debe iniciar
las investigaciones correspondientes, de manera clara y con la exigencia que el caso amerita,
a fin de determinar quien o quienes cometieron dichas acciones que ocasionaron el
fallecimiento de los reclusos. En este caso, si bien el Estado, representado por la
Administracion Penitenciaria, no asume una responsabilidad penal per se, si corresponde
que sus funcionarios o servidores sean sometidos a las investigaciones adecuadas para
determinar su responsabilidad por la comision del hecho delictivo.

Asi, Luis Vera Mateo, servidor del Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo
considera que, la responsabilidad penal recae sobre el funcionario o servidor publico que,
con su accionar u omision, afecte el derecho a la vida del interno, siendo su responsabilidad

del Estado sera autonoma de la responsabilidad penal del personal penitenciario que por su
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sola actuacion dolosa o culposa u omisién funcional cause un dafio que llegue a causar la

muerte del recluso. Precisando que, el hacinamiento carcelario es una forma de
manifestacion de la falta de diligencia del Estado para cautelar que las personas privadas de
libertad cumplan su condena con las condiciones adecuadas de reclusion, que en muchos
casos ocasiona hasta la muerte de los internos.

En el mismo sentido, la abogada especialista entrevistada, Marcela Tam Valladares,
sefiala que la responsabilidad penal recae en una persona fisica, siendo los servidores
penitenciarios los responsables por las acciones negligentes, que, como consecuencia,
conlleven al fallecimiento de una persona privada de libertad.

De los antecedentes, en el &mbito internacional, se tiene a Burdn (2000) en su tesis
titulada “Responsabilidad patrimonial de la administracion penitenciaria. Algunos
criterios jurisprudenciales”, quien concluye que, la administracion penitenciaria es garante
de todos los bienes juridicos de los reclusos, en mérito a sus deberes que emanan de su
relacion de sujecion especial, que la obliga a mantener un compromiso de proteccién del
interno frente a agresiones que atenten contra su vida, integridad fisica, libertad,
patrimonio, entre otros; por ello, un fracaso en el vital deber de velar por la integridad de
las personas bajo su custodia, la obliga a responder por el defectuoso servicio publico
penitenciario.

Ademés, en el ambito nacional, Talledo (2022), en su tesis denominada
“Responsabilidad del Estado Peruano ante la vulneracion de los derechos fundamentales
de los internos privados de libertad en el Establecimiento Penal de Lurigancho - Lima
2021”, concluye que, entre las limitaciones que contribuyen a la vulneracion de los derechos
de los internos, se tiene la sobrepoblacion carcelaria, la falta de personal capacitado para
prestar servicios penitenciarios e inconvenientes con el sistema de justicia por la aplicacion

desmedida de la prevencion preventiva; aspectos que, limitan el ejercicio de los derechos de
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los reclusos, llegando afectar incluso su derecho a la vida; debiendo el Estado peruano

responder por dichas deficiencias en la prestacion del servicio carcelario.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece que, el Estado, los organismos publicos y toda persona que actle en ejercicio de
una funcion publica se encuentran obligados a reparar los dafios causados a los ciudadanos
por la deficiente prestacion de un servicio publico, las acciones u omisiones de los servidores
o funcionarios publicos durante el desempefio del cargo. De esta manera, la legislacién
ecuatoriana reconoce que el Estado, representado por sus 6rganos estatales o servidores y
funcionarios publicos, debe responder por la afectacion de los derechos a terceros
particulares; sin perjuicio, de las responsabilidades civiles, penales y administrativas que

correspondan a quienes causaron el dafio.

En ese contexto, resulta aceptada la Hipotesis especifica 02, referida a que el Estado
Peruano, representado por la administracion penitenciaria, es responsable por la comision de
un hecho punible que vulnera el derecho a la vida de las personas que se encuentran recluidas
en un establecimiento penitenciario; correspondiendo asumir dicha responsabilidad a los
servidores o funcionarios, que por su accién u omisién, quebrantaron el deber de proteccidn

de los derechos del recluso que conllevé a la afectacion de su derecho a la vida.
4.3. Implicancias

La presente investigacion cuenta con implicancias tedricas, practicas y metodoldgicas,
conforme se describe en los parrafos siguientes.

Implicancia Teorica, el presente estudio proporcionara a los lectores, estudiantes e
investigadores conocimiento tedrico para comprender la responsabilidad del Estado peruano
cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos dentro de los establecimientos

penitenciarios; siendo una fuente de consulta para investigaciones nuevas respecto al tema
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estudiado, contribuyendo en ampliar la doctrina existente del tema. Para lo cual, se ha

recopilado informacion relevante de diversos autores con el proposito de contribuir a
plantear alternativas de solucién al problema materia de investigacion.

Implicancia préctica, esta investigacion contribuye en incentivar que la
Administracion Penitenciaria ejerza sus facultades en el marco de la ley y criterios
jurisprudenciales establecidos por la CIDH, protegiendo los derechos de los internos durante
su reclusion en los penales, garantizando sobre todo el respeto del derecho a la vida; de lo
contrario debera asumir la responsabilidad correspondiente cuando dicho derecho sea
vulnerado. De igual manera, es un aporte para la sociedad, pues los ciudadanos familiares
de algun interno cuyo derecho a la vida fue violentado dentro de un establecimiento
penitenciario puede accionar contra el Estado peruano, a fin de que se determinen las
responsabilidades correspondientes.

Implicancia metodoldgica, la presente tesis contribuye a la sociedad a identificar la
responsabilidad que corresponde asumir al Estado peruano cuando se vulnera el derecho a
la vida de las personas que se encuentras privadas de libertad dentro de un establecimiento
penitenciario, a fin de que se pueda recomendar acciones para solucionar la problematica.
Ademas, considerando el presente estudio cumple con los estdndares de investigacion
cientifica, resulta viable que el instrumento empleado en la presente investigacion sea
aplicado en futuras investigaciones relacionadas con el tema materia de estudio.

4.4. Conclusiones

Primera conclusion:

El Estado peruano, por su rol de garante en la proteccion de las personas privadas de
libertad, es responsable cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos del

establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, toda vez que, desde el momento que
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una persona ingresa al establecimiento penitenciario para cumplir su condena, se genera una

relacion especial de sujecién, donde el recluso se convierte en la parte mas débil de dicha
relacion, por lo que, corresponde al Estado garantizar las condiciones adecuadas de reclusion
a todos los internos, incentivando el respeto y proteccion de sus derechos, siendo el mas

importante, el derecho a la vida.
Segunda conclusion:

El Estado peruano, al incumplir su deber de proteccion y garantias de reclusion, debe
responder civilmente por el dafio causado ante la vulneracion del derecho a la vida de los
internos, correspondiendo pagar una indemnizacion a los afectados, importe que se
determina segun el analisis de cada en concreto, considerando ciertos factores como:
parentesco y grado de relacion con el recluso fallecido, afectacién a su proyecto de vida y

condiciones en que ocurrieron los hechos.
Tercera conclusion:

El Estado peruano, es responsable por la comision de un hecho delictivo que vulnera el
derecho a la vida de los reclusos, correspondiendo realizar las investigaciones necesarias y
efectivas que permitan esclarecer los hechos para identificar las causas que contribuyeron a
que ocurra el deceso del interno; de esta manera, se puede determinar la responsabilidad
penal de los autores, la cual recae en los servidores o funcionarios de la administracion
penitenciaria, ya sea por accién u omision de sus funciones, que transgredieron el deber de

proteccion que viene adherido a la funcién publica.
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ANEXOS

ANEXO N° 01 Matriz de consistencia

Titulo: “Responsabilidad del Estado peruano por la vulneracion del derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario

de varones de Trujillo, 2021”

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Metodologia
Problema general: Objetivo General: Hipotesis general: Enfoque: Cualitativa
¢Cual es la responsabilidad | Identificar la | ElI Estado peruano es responsable por la

del Estado peruano por la
vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de Varones de
Trujillo en 20217

Problemas especificos:

1.- ¢Cual es la
responsabilidad civil del
Estado peruano por la
vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de Varones de
Trujillo en 20217

2.- ¢Cual es la
responsabilidad penal del
Estado peruano por la
vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el

responsabilidad del Estado
peruano por la vulneracion
del derecho a la vida de los
reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de Varones de
Trujillo, 2021.

Objetivos Especificos:

1.- Analizar la
responsabilidad civil del
Estado peruano por la
vulneracion del derecho a la
vida de los reclusos en el
establecimiento
penitenciario de Varones de
Trujillo, 2021.

2.- Analizar la
responsabilidad penal del
Estado peruano por la
vulneracion del derecho a la

vulneracion del derecho a la vida de los
reclusos, toda vez que, por su posicion de
garante debe brindar las condiciones
penitenciarias adecuadas para proteger la
vida de las personas privadas de libertad que
cumplen su condena dentro de un
establecimiento penitenciario.

Hipétesis especifica 1:

El Estado Peruano al incumplir su rol de
garante en la relacion juridica existente entre
la administracion penitenciaria y los
reclusos, es responsable de resarcir los
dafios y perjuicios que ha causado a las
personas que se encuentran recluidas en un
establecimiento penitenciario, como
consecuencia de la falta de diligencia y
deber de proteccién de la vida de los
reclusos.

Hipétesis especifica 2:

Responsabilidad

del Estado

Derecho a
vida

la

Responsabilidad
Civil

Responsabilidad
Penal

Derecho
Fundamental.

Prerrequisito
para gozar de los
demas derechos.

Tipo de investigacién: Aplicada

Disefio de Teoria

fundamentada

investigacion:

Nivel de investigacion: descriptivo

Poblacién: Abogados especialistas en
materia penal, constitucional o civil en
la ciudad de Truijillo.

Servidores o funcionarios del Instituto
Nacional Penitenciario.

Muestra:

(4) Abogados especialistas en materia
penal, constitucional o civil

(5) Funcionarios o servidores del INPE
(5) Sentencias internacionales emitidas
hasta el 2021

Técnicas de recoleccion de datos:
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Establecimiento
Penitenciario de Varones de
Trujillo en 2021?

vida de los reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de Varones de
Trujillo.

El Estado Peruano, representado por la
administracion penitenciaria, es responsable
por la comisiéon de un hecho punible que
vulnera el derecho a la vida de las personas
gue se encuentran recluidas en un
establecimiento penitenciario.

Entrevista, analisis jurisprudencial y
analisis de documental.

Instrumentos:

Guia de entrevista, guia de andlisis
jurisprudencial y guia de analisis de
documental.

Métodos:
Analitico, sintético, inductivo y
triangulacion de resultados.
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ANEXO N° 02 Matriz de operacionalizacion

Matriz de operacionalizacion de las variables

Fuente
Variables Dimensiones Técnica Instrumentos Muestra
Informante
. cuatro (4) abogados
-Responsabilidad
o especialistas en
Responsabilidad Civil Guia de
Abogados Entrevista derecho penal,
del Estado - Responsabilidad Entrevista
constitucional o
Penal o
civil.
Cinco (5)
Funcionarios o Guia de funcionarios o
- Derecho Entrevista
servidores Entrevista servidores del
Fundamental.
Derecho a la INPE.
) - Prerrequisito
vida
para gozar de los Sentencias Guia de
Anaélisis Cinco (5) sentencias
demas derechos.  emitidas hasta el analisis
Documental internacionales.
2021 Jurisprudencial
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ANEXO N° 03 Guia de entrevista
GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS

EN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE
TRUJILLO, 2021~

N OO O e,

T (LU (o] o

Objetivo General

Identificar la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracién del derecho a la

vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Truijillo, 2021.

Preguntas:

1. ¢Cudl es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracién del
derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de
Varones de Trujillo, 2021?

2. ¢Cbmo deberia ser la actuacion del Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos

en el establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 2021?
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3. ¢Qué acciones juridicas se deberian tomar contra el Estado cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario de

varones de Trujillo, 2021?

Obijetivo Especifico 1

Analizar la responsabilidad civil del Estado peruano por la vulneracion del derecho a |

vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario de Varones de Truijillo, 2021.

4. ¢Cual es la responsabilidad civil del Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de
Varones de Trujillo, 2021?

5. ¢Como se configura la responsabilidad civil del Estado, en su posicion de
garante, por los dafios causados al derecho a la vida de las personas de las
personas recluidas en el establecimiento penitenciario de varones de Trujillo,
20217

6. ¢Considera que el Estado peruano puede ser civilmente responsable cuando,
por acciones propias de las personas privadas de libertad en el establecimiento

penitenciario de varones de Trujillo vulneran su derecho a la vida?
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Objetivo Especifico 2

Analizar la responsabilidad penal del Estado peruano por la vulneracién del derecho a

la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo.

7. ¢Cuél es la responsabilidad penal del Estado Peruano por la vulneracién del
derecho a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de
Varones de Trujillo, 2021?

8. ¢Como se configura la responsabilidad penal del Estado, en su posicién de
garante, por la afectacion del derecho a la vida de las personas de las personas

recluidas en el establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 2021?

9. ¢Considera que el Estado peruano puede ser penalmente responsable cuando,
por acciones propias de las personas privadas de libertad en el establecimiento

penitenciario de varones de Trujillo vulneran su derecho a la vida?

SELLO Y FIRMA FIRMA

Entrevistado(a) Entrevistadora
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ANEXO N° 04 Guia de analisis jurisprudencial

Caso Penal Castro Castro vs. Peru

N° de caso

Serie C N° 160 de 25 de noviembre de 2006

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Peru

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Mediante Decreto Ley N° 25421 de 6 de abril de 1992, se ordend la
reorganizacién del INPE y encarg6 a la Policia Nacional del Per el control
de seguridad de los establecimientos penitenciarios; en virtud de dicha
norma, se planificé y ejecutd el “Operativo Mudanza 17, que consistia en
trasladar a las mujeres del pabellon 12 del Penal Miguel Castro Castro a la
cércel de méaxima seguridad de mujeres de Chorrillos.

El “operativo” comenzd el miércoles 6 de mayo de 1992, por parte de los
efectivos de seguridad de la Policia Nacional, quienes derribaron parte de
la pared externa del patio del pabelldn 1A utilizando explosivos, tomando
el control de los techos del penal abriendo boquetes en los mismos, desde
los cuales realizaron disparos con armas de fuego.

Los agentes estatales, policia y ejército utilizaron armas de guerra,
explosivos, bombas lacrimdgenas, vomitivas y paralizantes en contra de los
internos, desde el inicio de la operacion. Las balas y granadas utilizadas se
fragmentaban al impactar contra las paredes, hiriendo a muchos internos
con esquirlas. En los techos y ventanas de los otros pabellones se
encontraban ubicados francotiradores.

La Policia Nacional introdujo granadas, bombas de gas de fésforo blanco
y gases lacrimdgenos en el pabellon 1A, lo que produjo en los internos
cuadros de asfixia, sensacion de ardor en el sistema respiratorio, en los 0jos
y en la piel.

El 8 de mayo de 1992, tercer dia del “operativo”, los efectivos policiales,
conjuntamente con el Ejército, continuaron el atague con cohetes
disparados desde helicopteros, fuego de mortero y granadas.

El 9 de mayo de 1992 fue el ultimo dia del “operativo”, y desde las 6:00
horas se reanudd con mayor intensidad el ataque contra el pabelldn 4B, con
méas granadas, disparos, explosiones e incendios que provocaron varios

muertos Yy heridos.
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Decision

Andlisis

- Cuando los internos se encontraban bajo el control de las autoridades
estatales, algunos fueron separados del grupo y ejecutados por agentes
estatales. Uno de los cadéaveres presentaba mutilaciones y signos de tortura.
La mayoria de los internos victimas mortales presentaban entre 3 y 12
impactos de bala en la cabeza y el torax.

- El Estado vulnerd el derecho a la vida de los 41 internos fallecidos.

- El Estado debe, investigar efectivamente los hechos a fin de identificar y
sancionar, de ser el caso, a los responsables; para ello, debe iniciar las
acciones penales correspondientes para el esclarecimiento de los hechos y
determinar la responsabilidad intelectual y material de quienes participaron
en la vulneracion, entre otros, del derecho a la vida de los internos.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 10 000,00 (Diez mil dolares de los
Estados Unidos de América), por concepto de dafio material causado a los
41 fallecidos identificados, por los ingresos que pudieran haber percibido
por el trabajo realizado en el futuro.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00 (Cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de América), a cada una de las 41 victimas fallecidas
identificadas, por concepto de dafio inmaterial, que comprende los
sufrimientos y aflicciones causados por violacion de valores muy
significativos para las personas.

En el presente caso, se advierte que, durante un operativo de mudanza realizado

en el penal Miguel Castro Castro, se ejecutaron diversas acciones por parte de

los agentes policiales que causaron la muerte de 41 internos, quienes perdieron
la vida a causa de impactos de proyectiles, guemaduras y asfixia.

Al respecto, la CIDH determind que el Estado peruano es responsable por la

violacion del derecho a la vida de los reclusos, transgrediendo las normas

internacionales gque garantizan su respeto.

Es asi que, se decidi6 que el Estado peruano realice las acciones pertinentes

para determinar la responsabilidad penal de las personas que resulten

responsables por la vulneracion del derecho a la vida; ademas de, indemnizar

a los familiares de las victimas de dichos excesos de poder que causaron la

muerte de 41 personas privadas de libertad que cumplian sentencia en el

establecimiento penitenciario Miguel Castro Castro.
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Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay

N° de caso

Serie C N° 112 de 2 de setiembre de 2004

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Paraguay

Corte Interamericana de Derechos Humanos

El 11 de febrero de 2000 ocurri6 un incendio en el Instituto de Reeducacion
del Menor, motivo por el cual fallecieron 9 menores de edad.

Desde antes del siniestro de 11 de febrero de 2000, el Instituto se
encontraba en condiciones notoriamente inadecuadas para responder a un
incendio, pese a que era comun que los internos prendieran fuego en sus
pabellones para calentar su comida o tatuarse. Sin embargo, no habia
ningun dispositivo ni extintor de fuego cercano a los pabellones del local,
sumado a ello, los guardias no recibieron ninguna instruccion por parte de
las autoridades administrativas del Instituto.

El 5 de febrero de 2001 se produjo otro incendio en el Instituto, en el cual
resultaron heridos o quemados nueve internos.

El 25 de julio de 2001 hubo otro incendio en el Instituto, que se origind por
un amotinamiento propiciado por uno de los internos, quien fallecidé por
disparos efectuados por los agentes de seguridad; situacion que produjo el
cierre definitivo del establecimiento y el traslado de los menores a distintos
centros penitenciarios.

El 10 de septiembre de 2001, fallecié uno de los reclusos traslados a otro
centro penitenciario por herida de arma blanca en el pabellén de menores
de la Penitenciaria Regional de Emboscada, siendo derivado a un Centro
de Salud Local, donde se constatdé su muerte.

El 14 de marzo de 2002, otro interno trasladado del Instituto de menores,
también fue herido por arma blanca en la Penitenciaria Regional de
Emboscada, siendo derivado al Hospital de Emergencia Médica, donde
fallecio el 15 de marzo de 2002.

El Estado viold el derecho a la vida, siendo las victimas 12 nifios internos
fallecidos.

El Estado debe pagar la suma de US$ 40 000,00 (Cuarenta mil délares de
los Estados Unidos de América), por concepto de dafio material causado

a los 12 fallecidos, por los ingresos que pudieran haber percibido por el
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trabajo realizado en el futuro, considerando el salario minimo y la
esperanza de vida en el pais.

- El Estado debe pagar la suma de US$ 65 000,00 (Sesenta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América), a cada una de las 9 victimas
fallecidas a causa del incendio y US$ 50 000,00 (Cincuenta mil d6lares de
los Estados Unidos de América), a cada una de las 3 victimas (1 por
impacto de proyectil y 2 por herida con arma blanca), por concepto de dafio
inmaterial, considerando las condiciones infrahumanas carcelarias, razon
por la cual, fallecieron de manera violenta estando bajo la custodia del
Estado.

En el presente caso, se advierte que, Instituto de Reeducacion del Menor no
contaba con las condiciones adecuadas para custodiar a los menores recluidos
en dicho establecimiento, lugar donde se produjo un incendio que cobro la vida
de 9 personas, por la falta de implementos de seguridad para combatir
incendios, asi como, a falta de capacitacion de los miembros del instituto para
afrontar dichos acontecimientos. Ademas, se afecté el derecho a la vida de un
menor recluso a causa de un disparo efectuado por servidor del instituto, cuyo
propésito era reestablecer el orden interno.

Asimismo, pese haberse ordenado el cierre del Instituto, los menores

trasladados a otros establecimientos no recibieron las condiciones adecuadas

para su reclusion en otros establecimientos, lo cual origind la muerto de otras
dos menores, quienes fallecieron a causa de otros internos, con arma blanca,
objetos que no deberian estar en poder de ellos.

Al respecto, la CIDH determind que el Estado es responsable por la violacién

del derecho a la vida de los reclusos, transgrediendo las normas internacionales

gue garantizan su respeto; y, ordené que el Estado debe indemnizar a los

familiares de victimas, a fin de resarcir el dafio material e inmaterial causado.
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Caso Olivares Mufioz y otros vs. Venezuela

N° de caso

Serie C N° 415 de 10 de noviembre de 2020

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Venezuela

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Durante el mes de octubre de 2003, personas privadas de libertad en el
Internado Judicial de Ciudad Bolivar (Cércel de Vista Hermosa) realizaron
una protesta (referida como “huelga” o “autosecuestro”) con apoyo de sus
familiares; exigiendo mejoras en las condiciones de reclusion y separacion
de un guardia nacional, asignado a dicho establecimiento.

El 10 de noviembre de 2003 el centro penitenciario se encontraba
intervenido por una junta evaluadora cuyo objetivo era identificar carencias
y brindar soluciones a las problematicas de la carcel.

Durante el operativo, los agentes realizaron disparos e infligieron patadas
y golpes con distintos objetos, incluidos palos y piedras, a varios de los
internos. Como consecuencia de las acciones llevadas a cabo por la Guardia
Nacional murieron siete privados de libertad por heridas causadas con arma
de fuego y resultaron heridos otros 27 internos.

El Estado es responsable por la vulneracion del derecho a la vida, de siete
(7) personas privadas de libertad.

El Estado debe, investigar efectivamente los hechos a fin de identificar y
sancionar, de ser el caso, a los responsables; para ello, debe iniciar las
acciones penales correspondientes para el esclarecimiento de los hechos
por la vulneracion del derecho a la vida de los internos.

El Estado debe reconocer el pago de indemnizacion por concepto de dafio
emergente, por la suma de US$ 5 000,00 (Cinco mil ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica) por una de las victimas y US$ 2 500,00 (Dos mil
quinientos dolares de los Estados Unidos de América) por las otras seis
victimas; asimismo, el Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00
(Cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América), por concepto
de lucro cesante a favor de cada una de las siete victimas; ambos conceptos
corresponden de dafio material causado a los 7 fallecidos.

El Estado debe pagar la suma de US$ 50 000,00 (Cincuenta mil délares de

los Estados Unidos de América), a cada una de las 7 victimas, por concepto
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de dafio inmaterial, considerando las violaciones cometidas, los

sufrimientos ocasionados y el tiempo transcurrido.
Del caso en estudio, se advierte que, como resultado de las exigencias
realizadas por los internos de establecimiento de Vista Hermosa, se efectué un
operativo que causd la muerte de 7 internos, quienes fallecieron a causa de
impactos de balas y actos de violencia cometidos por agentes de la guardia
nacional.
Al respecto, la CIDH determind que el Estado es responsable por la
vulneracion del derecho a la vida de los internos; y, dispuso que el Estado debe
indemnizar el dafio material (lucro cesante y dafio emergente) e inmaterial
causado a las victimas; ademas de ordenar que el Estado determine la
responsabilidad penal que corresponda. De esta manera, se advierte que, la
CIDH reconoce que el Estado debe responder civilmente por el dafio causado
a las personas privadas de libertad que se le vulnera el derecho a la vida,
ademas, de determinarse la responsabilidad penal que corresponda por el delito

cometido, de quienes resulten responsables.
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Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia

N° de caso

STS 3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3105

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Espafia

Tribunal Supremo — Sala de lo Contencioso

- Desde su ingreso en el Centro Penitenciario Alcala Meco-Madrid 11, el

recluso fue sometido al Programa de Prevencion de Suicidios, toda vez que

durante su detencion mostré intenciones de suicidio.

- El recluso se mantuvo en el Centro Penitenciario sometido a ese régimen del

Programa hasta el dia 16 de diciembre de 2015, fecha en que la Direccién
del establecimiento penitenciario, con base a los informes que le habia sido
elevados por profesionales sanitarios encargados de la evolucion del interno,
decretd que el mismo fuera dado de baja del mencionado Programa, si bien
se ordenod también mantenerlo en el médulo de ingresos.

No obstante, lo anterior, en la mafiana del dia 26 de enero de 2016, el recluso,
que no comparecio en el recuento del personal del Centro, fue localizado en
su celda donde se habia ahorcado con una fina cuerda. Por tales hechos se
procedio a la apertura de las diligencias previas 95/2016 por el Juzgado de
Instruccién nimero 6 de Alcald de Henares, en las que se declararon como
hechos suficientemente acreditados por el informe forense, tras practicarse
la autopsia, que la causa de la muerte habia sido la propia actuacion del
interno mediante ahorcamiento, por lo que se ordend el sobreseimiento libre
de las actuaciones, considerando que se trataba de un suicidio.

Existe una desatencion del deber de garante que la Administracién
Penitenciaria tenia respecto del recluso fallecido, lo que supone apreciar que
existe una relacion directa, aunque no exclusiva, en el fallecimiento del
mismo por suicidio y que la misma pudo y debid evitarse si se hubieran
adoptado las medidas que, en pro de esa situacion de garante, le venian
impuesta a la Administracion.

Reconocer el derecho de los recurrentes a ser indemnizados en las siguientes
cantidades de Diez mil euros (10,000 €) para cada uno de los tres hijos
mayores de edad del recluso fallecido y Veinte mil euros (20,000 €) para
cada uno de los dos hijos menores de edad y pareja del recluso fallecido, con

los intereses correspondientes por la demora del pago.
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Andlisis

En el presente caso, se advierte que, una persona recluida en un Centro
Penitenciario de Espafia fallecio a causa de suicidio; lo cual origind que sus
familiares solicitaran a la Administracion Penitenciaria la indemnizacion de los
dafios y perjuicios por la muerte del recluso, quien, pese a mostrar indicios de
conductas suicidas fue retirado del programa de prevencion de suicidios,
situacion que contribuyo a la ocurrencia de tal hecho. Por lo tanto, se determind
que la administracién penitenciaria incumplio su deber de garantizar la vida
del recluso, correspondiendo indemnizar a sus familiares por los dafios y
perjuicios ocasionados, de conformidad con lo dispuesto en las normas
internas, que regulan la responsabilidad patrimonial de las Administraciones

Publicas.
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Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Colombia

N° de caso

68001-23-33-000-2012-00096-01 (50209)

Estado demandado
Organo resolutor

Hechos

Decision

Analisis

Colombia

Sala de lo Contencioso Administrativo - Consejo de Estado

Un recluso, ingresé al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario Bucaramanga el 15 de diciembre de 2010; posteriormente,
considerando que no podia convivir en ninguna de las comunidades, fue
trasladado a la Unidad de Medida Especial del mismo establecimiento
penitenciario, el 6 de enero de 2011, lugar donde compartié celda con otros
reclusos.

Segin manifestaciones de algunos internos, el interno en reiteradas
oportunidades solicitd el suministro de medicamento y permiso para acudir
a los servicios higiénicos, debido a que padecia del Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), pedidos que fueron denegados por los
guardias de la unidad.

Ante ello, cuando repartieron los alimentos el recluso reaccion6 de forma
hostil contra los guardias, quienes lanzaron gas pimienta y pipetas dentro de
la celda reducida, produciendo un incendio que fue controlado luego de 20
minutos, al no funcionar los primeros extintores que utilizaron los guardias;
situacion que ocasion6 la muerte de dos reclusos, debido a las quemaduras
de Il'y Il grado en el cuerpo.

En ese sentido, los demandantes argumentan que, existe una falla en el
servicio, que configura una responsabilidad objetiva del Estado, frente a los
perjuicios que los reclusos y conscriptos sufran cuando es encuentran bajo
su custodia.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC es
patrimonialmente responsable por la muerte del recluso.

Condenar al INPEC a pagar a los demandantes los perjuicios morales, en
atencion al nivel de cercania afectiva directa con la victima, conforme las
siguientes sumas de dinero: Cien salarios minimos legales mensuales a la
madre del recluso fallecido, Cincuenta salarios minimos legales mensuales

para cada una de las dos hermandas del recluso fallecido.

En el presente caso, se advierte que, una persona recluida en un centro

penitenciario de Colombia, que padecia de una enfermedad cronica, falleci6 a
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causa de quemaduras de Il y 11l grado por un incendio ocurrido dentro de la
celda donde cumplia su pena privativa de libertad; a causa de las acciones de
los guardias de la unidad, quienes negaban los pedidos del recluso para atender
aspectos de su salud; dicha situacion, generé que el Estado Colombiano pague
una indemnizacion a los familiares de la victima, por los dafios ocasionados a
la integridad fisica de la persona privada de libertad, incumpliendo su

obligacién de proteccién y seguridad a los internos.
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ANEXO N° 05 Validacién de instrumento

VALIDACION DE INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA

Titule: “REESPONSABILIDAD DEL ESTADO  PERUANO POR LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO,
20217

Autora: Jacqueline Edita Tumbajulca Zavaleta

- OBJETIVOH/ I I
N INTERROCANTES PERTINENCIA RELEVANCIA CLARIDAD
Objetivo General
Identificar la responsabilidad del SUGERENCIA
Estado Pernamo peor la volneracion del gr N0 5T KO 5L KO

derecho a Ia vida de los reclnsos en el
Establecimiente  Femifemciario de
Varomes de Trujille, 2021
;Cual es la responsabilidad del
Estade TPemmamo por la
vilneracion del derscho a la vida
de  los  mechusos em el X X X
Establecimienie Penitenciario de
Varones de Trujillo, 20217
;Como debenma zer la achmcion
del Estado, a traves del nstimo
Nacional Penitenciario - INPE.
cuando se vitlnera el derecho a la X X X
vida de los reclisos em el
esiablecimiento penitenciano de
varones de Trujilko, 20217
;e accomes  jundicas  se
deberian fomar conira el Esmde
cnando se vilnera el derecho a la
vida de los reclisos em el | X X X
esiablecimiento penitenciano de
varones de Trujilka, 30217

Ohbjetive Espeafice 1
Analizar la responsabilidad civil del
Estado permano por la volneracion del : : :
derecho a Ia vida de los reclmsos em el = ~o = NO = ~o
establecimients  pemitemciario  de
Varones de Trujillo, 2021
;Cual es la responsabilidad civil
del Estade DPerumno por la
wvulneracion del derecho a la vida
de los meclusos em el X X X
Establecimientn Penitenciario de
Varones de Trujillo, 20217
Come s confipua la
responsabilidad civil del Estado,
en su posicion da garante, por los
dafios causados al derecho a la X X X
vida de las persomas de las
personas  rechuidas  en el
establecimiento penitenciano de
varones de Trujilka. 30317
;Conzidera que el Estado
pemiang pueds ser  civilmeme
responsable cuando, por acciones
propias de las personas privadas X X X
de libertad en el establecimiento
pemifenciario de varooes de
Tngjille vulneran su derecho a la
vida?

Objetive Especifico 2
Analizar 1a responsabilidad pemal del
Estado permano por la voloeracion del

[

(=]

derecho a la vida de los reclusos en el 5l NO 2 NO S NO
Establecimients  Pemitenciario  de
Varomes de Trujille.
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:Cnal es la respensabilidad penal

del Estade Pemamo por la
- | wulperacion del derecho a la vida
Yolde les recluses en el X X X
Establecimizntn Penitenciario de
Varonss de Toujilko, 20217
Come se  coofizura la
responsabilidad penal del Estada,
&N 51U posicion de gaante, par la
afectacion del derecho a la wida X X X
de laz personas de las persomas
rechuidas en el esmblecimisnio
pemitencianie de  waromes de
Togille, X217

;Copsidera que el Eswado
pemiang puede ser penalmente
responsable cuando, por acciomes
0 propias de las personas privadas X X X
de libertad en el establecimisnio
penitencianiy de wvaromes de
Togjille vulneran su derecho a la
vida?

Observaciones (precisar si hay suficiencia®): Deberia incluirse dos objetivos
especificos por cada variable.

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X]
Aplicable después de corregir [ 1]
No Aplicable ]

Apellidos y nombre del wvalidador: Ricardo Martin Luperdi Gamboa
DNI: 42124456 Especialidad del Validador Derecho Penal. Procesal Penal v
Penitenciario.

Fecha de validacion: 00.10. 2022

Ricardo M. Luperdi Gamboa

! Pertinencia: El item comesponde al concepto tednco formulado.

! Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.
*Claridad: Se entiende sin dificultad el emmeiado del item es conciso, exacto v directo.

4 Suficiencia: Se dice suficiencia cuande los ftems planteados son suficientes para medir la dimension.
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VALIDACION DE INSTRUMENTO DE GUiA DE ENTREVISTA

Titulo: “RESPONSABILIDAD  DEL
VULNERACION DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO,

20217

Autora: Jacqueline Edita Tumbajulca Zavaleta

ESTADO

PERUANO POR

LA

OBIETIVO/

Sd
i INTERROGANTES

PERTINENCIA'

RELEVANCIA®

CLARIDAD?

Objetivo Geaeral

Identificar o responsabilidad  ded
Estado Perunne por la valeeracién del
unﬂnnuﬂbulunﬂ-uncl

Sl

Sl

St NO

SUGERENCIA

E: inrio  de
Yarones de T MI
WC resporsabuadad del
Fstade Peruna por la
valnerscidn del derecho a is valz

de Jos rechsos en o
| Esmbiccimicnta Fenitenclano de
Varones de Tryjillo, 20217

-

| .Chmao dsberls <or i@ actuacion

del Estado, a tavés del Insthouio
Necional Penitenciano - INPE,

2 cuando se vulners ol derecho ala
vida de los reclusos en o
esublecimienio penitencuno de

| varoses de Trujillo, 20217
,,m scaones  Jurchoss e
deberkan tomar contrs ¢l Estado
cuanda se vuinera of derechoala
\ich“ég los reclusos en :‘l

3

| varomes da l’rujuT'Io. 20217

P | %

Objetivo Expecifico |

Anslizar In resporsabitided civil del
Estado perusno per la valnerscion del
derecho u In vide de Jos reclusus co el

estableclmiente  pealtenclart de
Varones de Trujillo, 2021,

Si

NO

si

NO

Sl}.\'O

I

f JCusl & In responsabilidad civil
G821 FEsado Perugne por la

* 4 valnerseton del derecho a ls vida

de Jos recluses en el

| Estabkcimianto Penitenciario de

{ Varooes de Trujillo. 20217

(Como  s¢  conflgum  n
respansabilidnd civil del Estado.
2n 3u pesicion de garania, por ks
datos cassados al derecho a la
vida de las persomas de Jas
pesorms reclukdes  en el
| establecsmicntn penitenciano de
varones de TrujSlo, 20217

¢, | (Consdern gee el
{ perano puede ser civilmente
} mhle cuando, por acciones
6 propigs &= las pecsonss privadas
| de fibemad en o eshiecimienio
pesicnciario de  vorenes  de
| Trgillo vaineran su derecho a la
i vida?

|
| s
|

e

P

| Objetivo Especifico 2

f Anlurhwmmdel
| Estado perusno por la valneracion del
derechs 3 i vids de Jos recluses ea el

| Establecimiests  Pemienciario  de |

| Varones de Trujilio.

NO

S

NO

s1 NO
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Cuddl es iz :es«pamhlldu! penal |
dol Fstade Peruano por &
vulnerscion del derecho a la vida
de Ios rechssos en ol |
Establecuniento Penitenciaro &0
Vsrones de Trigills, 20217
JCome  se  conligura @ | |
resporsabilidad penal del Estdo,
en su posicadn de garants, por la
afectacion del deracho & |a vidy P
de ks personas de bs peTsomis X ‘ /
rechaidas en el ssrablecimiznm N
penibencarso  de  vorones  de |
Trujille, 20217 |
Lomsidera que e Estado |
punde sor peealoerie {
mpormblc Crdy, por secionss
e peopis de las persenas privadas / [ \{\ |

% e
A
P

de libernad en ol esmablastmiento
penstencianio de varones  de | B
Trujillo valnersn su derecho 2 la
vade? |

Observaciones (precisar si hay suficiencia®):  NM/IMCONA |, S50k O .
DEEINIR  ®OUE T1P0 DE RES poNSARILIN Ae TOCH l\gc,l,«uf
o ESTADO REFERENTE £ “A VU LN ERACIA

: /ﬁc(‘t, US( s

Opinién de aplicabilidad: \JVibp D¢ A0S
Aplicable [
Aplicable después de corregir [1]
No Aplicable [1]

Apellidos y nombre del validador: ([ ARLCS ALBERTU CADANILAS F AR
DNI& 33 2’22 7] Especialidad del Validador: ANBnphAd0  CLUltk

Fecha de validacion: /0 . Ocfubge - 2022

24
CARLOS'A. CABANILLAS FARRD
ABOGADO
CALL 4070

SELLO Y FIRMA
VALIDADOR

! Pertinencia: El item corresponde ul concepto teérico formulado.

3 Relevancia: Fl item es apropiado para representar al components o dimensién especifica del constructo,
3 Claridad: Se entiende sin dificultad ¢l enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

* Suficiencia: Se dice suficiencis cuando los {tems planteados son suficicntes para medir la dimensidn,
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VALIDACION DE INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: "RESPONSABILIDAD DEL  ESTADO PERUANO POR LA
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20217

Autora: Jacqueline Edita Tumbajulca Zavaleta

o

OBJETIVO /INTERROGANTES PERTINENCIA! RELEVANCIA? CLARIDAD?

Objetive General

Identificar la responsabilidad del Estado
Peruano por la vulneracion del derecho a la SI NO SI NO SI NO
vida de los reclusos en el Establecimiento
Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.
Cual es la responsabilidad del Estado X X X
Peruano por la vulneracion del derecho
1 a la wvida de los reclusos en el
Establecimiento  Penitenciario  de
Varones de Trujillo. 20217
iComo deberia ser la actuacién del X X X
Estado. a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE. cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitencianio de
varones de Tryillo. 20217
iQué acciones juridicas se deberian X X X
tomar contra el Estado cuando se
vulnera el derecho a la vida de los
reclusos en el  establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo,
20217

Objetivo Especifico 1

SUGERENCIA

[

Amnalizar la responsabilidad civil del Estado
peruano por la vulneracion del derecho a la SI NO ST NO SI NO
vida de los reclusos en el establecimiento
penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.
iCual es la responsabilidad civil del X X X
Estado Peruano por la vulneracion del
4 derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario  de
WVarones de Tryjillo. 20217
:Coémo se configura la responsabilidad X X X
civil del Estado. en su posicién de
garante, por los dafios causados al
5 derecho a la vida de las personas de las
personas recluidas en el
establecimiento  penitenciario de
varones de Tryillo. 20217
iConsidera que el Estado peruano X X X
puede ser civilmente responsable
cuando. por acciones propias de las
6 personas privadas de libertad en el
establecimiento  penitenciario de
varones de Trujillo vulneran su derecho
a la vida?

Objetivo Especifico 2

Analizar la responsabilidad penal del Estado
peruano por la vulneracién del derecho a la
vida de los reclusos en el Establecimiento
Penitenciario de Varones de Trujillo.

SI NO SI NO SI NO

iCual es la responsabilidad penal del X X X
Estado Peruano por la vulneracion del
7 derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de
Warones de Trujillo. 20217

Como se configura la responsabilidad X X X
penal del Estado. en su posicion de
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garant, por b afectacion del derecho 2
Ia vida da lan parsonas de las personss
mclbmdes el esmbleciodaents
panitanciaric de tarones d& Tragille,
20217

;Comidera gue &l Estado pamamo X X X
peede e pezalmezte  musponsable
cuando, por acciones propiss de lm
@ persone: privades de bberted sz <l
sitshlocimicnte  pemdtenciamo de
wamnes d¢ Trajillo valnern su deecko
ala vida®

Observaciones (precisar =i hay suficiencia‘):

Ovpinidn de aplicabilidad:

Aplicable X1
Aplicable después de comregir [1]
No Aplicable []

Apellidos v nombre del validador: Andrés Mego Silva
DNI: 71099742 Especialidad del Validador: Maestro en Derecho Penal y Procesal
Penal

Fecha de validacion: 09102022

SELLOY Y FIRMA

| Pertinencia: El item corresponds al concepto tedrico formmlzdo.

! Relevancia: El item es apropiado para representar al componante o dimension especifica del constructo
* Claridad: 5a entiende sin dificultad &l smmciade del frem s conciso, exactn ¥ diracta

¥ Soficiencia: Se dice muficiencia ouando los items planteados son suficientss para medir la dimension
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Matriz de triangulacion de Servidores del Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo

Objetivos Preguntas Entrevistados Respuestas Interpretacion

El Estado peruano tiene la responsabilidad EI Estado debe responder

, . de velar por el bienestar fisico y emocional civil, enal
¢Cudl es la responsabilidad del Estado . P : . yen ' P Y
Peruano por la vulneracion del derecho Victor Carmelo de la persona privada de libertad, brindar las  administrativamente por la
p , - garantias necesarias para el cumplimiento vulneracion del derecho a la

a la vida de los reclusos en el Vésquez Avila i ;
Establecimiento  Penitenciario  de de su condena, la vulneracion de los vida de los reclusos.
ldentificar la Carlos Pedro derechos de los reclusos acarrea

responsabilidad  del
Estado Peruano por la

vulneracién del
derecho a lavida de los
reclusos en el
Establecimiento

Penitenciario de

Varones de Truijillo,
2021

Varones de Trujillo, 2021?

¢(Como deberia ser la actuacién del
Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento  penitenciario  de
varones de Trujillo, 2021?

¢Qué acciones juridicas se deberian
tomar contra el Estado cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones
de Trujillo, 2021?

Suarez Serrato
Roger Edwin
Lozada Vilchez
Luis Hebert
Vera Mateo
Angel Alvarez

Avellaneda

responsabilidad civil, penal y
administrativa

Realizar las diligencias necesarias a fin de
adoptar acciones que conlleve a determinar
las responsabilidades de las personas que
han vulnerado el derecho a la vida de los
reclusos

Corresponde al estado iniciar
las investigaciones necesarias
para determinar las
responsabilidades respectivas.

Los directamente interesados pueden
acceder a la tutela jurisdiccional efectiva;
ademas, de comunicar al Ministerio Pdblico
para el cumplimiento de sus funciones.

Acudir al organo
jurisdiccional para reparar el
dafio causado y efectuar la

denuncia  correspondiente
para investigar el delito
cometido.

Analizar la
responsabilidad  civil
del Estado peruano
por la vulneracién del
derecho a lavida de los

¢Cual es la responsabilidad civil del
Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de VVarones
de Trujillo, 20217

Victor Carmelo

Vasquez Avila

La responsabilidad del Estado deviene
cuando alguna Entidad publica ocasiona
dafio o perjuicio a una persona.

El Estado debe resarcir el dafio
causado a los internos.
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¢Como se configura la responsabilidad
civil del Estado, en su posicién de
garante, por los dafios causados al
derecho a la vida de las personas de las
personas recluidas en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo,
20217

¢Considera que el Estado peruano puede
ser civilmente responsable cuando, por
acciones propias de las personas privadas
de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo
vulneran su derecho a la vida?

DE VARONES DE TRUJILLO, 2021~

Carlos Pedro
Suarez Serrato
Roger Edwin
Lozada Vilchez
Luis Hebert
Vera Mateo
Angel Alvarez

Avellaneda

Se configura cuando por alguna actuacién u
omisién del personal de una institucion
publica, causa dafio o perjuicio a los
reclusos.

Al causar algun dafio o
perjuicio a un interno, se
debe determinar la
responsabilidad civil que
corresponde al Estado.

Ante cualquier falla o negligencia que
perjudique, cause dafio a una persona, el
estado debe responder civilmente

Considerando su rol de
garante, el Estado debe
responder civilmente.

Analizar la
responsabilidad penal
del Estado peruano
por la vulneracion del
derecho a la vida de los

reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de

Varones de Trujillo,
2021

¢Cudl es la responsabilidad penal del
Estado Peruano por la vulneraciéon del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de
Varones de Trujillo, 2021?

¢Cémo se configura la responsabilidad
penal del Estado, en su posicion de
garante, por la afectacion del derecho a la
vida de las personas de las personas
recluidas en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo,
20217

¢Considera que el Estado peruano puede
ser penalmente responsable cuando, por
acciones propias de las personas privadas
de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo
vulneran su derecho a la vida?

Victor Carmelo
Vasquez Avila
Carlos Pedro
Suarez Serrato
Roger Edwin
Lozada Vilchez
Luis Hebert
Vera Mateo
Angel Alvarez
Avellaneda

La responsabilidad penal recae sobre el
funcionario o servidor publico que vulnere
el derecho a la vida del interno.

El Estado, representado por
el servidor o funcionario
publico debe responder
penalmente por la afectacién
del derecho a la vida de los
reclusos.

La posicion de garante se determiné cuando
el Estado asume una posicion de dominio
sobre la vulneracién de determinado bien
juridico protegido, el derecho a la vida.

Si el Estado no garantiza
condiciones adecuadas de
reclusion, corresponde asumir
la responsabilidad penal por la
muerte de algun recluso.

El Estado, no es responsable de las
acciones peligrosas que realizan los
internos (suicidio o autolesion).

El rol de garante obliga al
Estado a garantizar la vida de
reclusos; independientemente
de quien pueda producir el
dafio.
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UNIVERSIDAD
PRIVADA

DEL NORTE

Matriz de triangulacion de Abogados especialistas en materia penal, constitucional o civil de la ciudad de Trujillo.

Objetivos Preguntas Entrevistados Respuestas Interpretacion
¢Cudl es la responsabilidad del Estado El Estado es responsable por la vida y la El Estado es responsable de
Peruano por la vulneracion del derecho salud de los reclusos en todos los centros velar por los derechos de los
a la vida de los reclusos en el penitenciarios  del pais, acarreando reclusos.
Establecimiento ~ Penitenciario  de responsabilidades e incluso
- Varones de Trujillo, 2021? Marcela indemnizaciones en caso de
Identificar la

responsabilidad  del
Estado Peruano por la

vulneracién del
derecho a lavida de los
reclusos en el
Establecimiento

Penitenciario de

Varones de Truijillo,

¢Como deberia ser la actuacién del
Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento  penitenciario  de

Tam Valladares
Harold
Otiniano Rubio
Carlos

Cabanillas Farro

incumplimiento del deber de ordenar,
alimentar y mantener la integridad de los
mismos.

El Estado debe proteger, investigar y
sancionar a los responsables por la muerte
o agresiones sufridas dentro del espacio que
administran

Iniciar las investigaciones
correspondientes para
identificar y sancionar a los
responsables.

2021 varones de Trujillo, 20217 Néstor
¢Qué acciones juridicas se deberian Loyola Rios Exigir al estado asuma su responsabilidad Determinar la
tomar contra el Estado cuando se vulnera civil 'y al agente debe responder responsabilidad civil y penal
el derecho a la vida de los reclusos en el penalmente. gue corresponda.
establecimiento penitenciario de varones
de Trujillo, 20217
¢Cudl es la responsabilidad civil del Marcela El dafio a un interno es directamente ElI Estado debe asumir

Analizar la
responsabilidad  civil
del Estado peruano
por la vulneracion del
derecho a la vida de los

reclusos en el
establecimiento
penitenciario de

Varones de Trujillo,
2021

Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de VVarones
de Trujillo, 2021?

¢Cémo se configura la responsabilidad
civil del Estado, en su posicién de
garante, por los dafios causados al
derecho a la vida de las personas de las
personas recluidas en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo,
20217

Tam Valladares
Harold
Otiniano Rubio
Carlos
Cabanillas Farro

Néstor
Loyola Rios

imputable al Estado.

responsabilidad  de  tipo
patrimonial a favor de las
victimas o sus familias

Cuando se produce un dafio cierto y que
implica la vulneracién de derecho a la vida
de internos de los establecimientos penales.

Al causar algin dafio o
perjuicio a un interno, se
debe determinar la
responsabilidad civil que
corresponde al Estado.
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¢Considera que el Estado peruano puede
ser civilmente responsable cuando, por
acciones propias de las personas privadas
de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo
vulneran su derecho a la vida?

DE VARONES DE TRUJILLO, 2021~

El Estado debe responder por los actos
ocurridos bajo su administracion.

Corresponde al  Estado
asumir la responsabilidad
civil, debido a que, esta
obligado a  garantizar
adecuadas condiciones de
reclusion.

Analizar la
responsabilidad penal
del Estado peruano
por la vulneracion del
derecho a la vida de los

reclusos en el
Establecimiento
Penitenciario de

Varones de Trujillo,
2021

¢Cudl es la responsabilidad penal del
Estado Peruano por la vulneracién del
derecho a la vida de los reclusos en el
Establecimiento Penitenciario de
Varones de Trujillo, 2021?

¢Cémo se configura la responsabilidad
penal del Estado, en su posicion de
garante, por la afectacion del derecho a la
vida de las personas de las personas
recluidas en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo,
20217

¢Considera que el Estado peruano puede
ser penalmente responsable cuando, por
acciones propias de las personas privadas
de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo
vulneran su derecho a la vida?

Marcela
Tam Valladares
Harold
Otiniano Rubio
Carlos
Cabanillas Farro

Néstor
Loyola Rios

La responsabilidad penal recae en una
persona fisica, en estos casos seria contra
los servidores quienes fueron negligentes
con su proceder y a consecuencia de ello,
sucedieron estos fallecimientos.

El Estado, representado por
el servidor o funcionario
publico debe responder
penalmente por la afectacion
del derecho a la vida de los
reclusos.

Se configura a través de la accion u
omision que pudieran haber cometido los
responsables de la administracion vy
gjecucion  de  quienes tienen la
responsabilidad de mantener el orden,
seguridad e integridad de los reclusos

Cuando el Estado no garantiza
condiciones adecuadas de
reclusion y se produce la
muerte de alguno de los
internos.

Por su condicién de garante, el Estado
responde por los actos perpetrados entre los
mismos ciudadanos privados de libertad.

Corresponde  al Estado
responder por auto
vulneraciéon del derecho a la
vida de los reclusos.
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ANEXO N° 07 Entrevistas Aplicadas

Entrevistas Servidores o funcionario del INPE

e

-

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo : "RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021"

Nombre v‘ ero p Cn evie o VASEUER ,\ Vil
Cargo : ESPEC mlistR EN TTRATA Y e EXTRA MUY
Institucion: IpnpE

Objetivo General

(ldenﬂ'ﬁcar la responsabilidad del Estade Peruano por La vulneracién del dereche a la w

Lvida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciarie de Varones de Trujillo, 2021, J

Preguntas:

1. ;Cual es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracion del derecho a
la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
2021?

Mo Se Volwra el dereche ale Vide en of Punet
di \r‘cf'um( Ca \faluj-“u. por el Calrorio el Perse nal
& ; , o ;
m[)?; JU\\,Q&'JuC;rd& S ‘_o:cnrdc.r 'P“ &om,l._ \7/ ((

Gore o G lo \hdo

2. ;Cémo deberia ser la actuaciéon del Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, caando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de 1rujillo, 20217

S8 ool Wil nle L\L(oiC‘v’?« el PoOr 18 fc e
y | Ce
K)(A\‘SC nul TN e o —Ti‘uj]“u | log C.\%(_\m, S e

(on’h’o' diben Gecwenoy.
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DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
O Wowre PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

15

.....................................................................................................

3 ;Qué ncclones juridicas se deberian tomar contra el Estado cuando se yulnera ol

derecho & I vida de Jos reclusos en ol establecimiento peaitenciario de varones de
Trujille, 20217

...................................................................................................

..................................................................................................

Analizar lo rexponsubilidad civil de! Estadlo peruano por le vulneracidn del derecho o 1
L fin vidka de fos reclusos en el estableclmiento penlienciarie de Varones de Trufill, 2021,

/

4. (Cudl s la responsabllidad civil ded Estado Perwano por la vulseracidn del

derecho o ba vida de los reclusos en of Establecimiento Penitencinrio de Varone
de Trajillo, 20217

...................................................................

& (Cmo se configura la responsabilidod civil del Estado, en su posiciin de garunte,
por los dafos causados al derecho & la vida de las personss do las personas
recluldss en of establocimlento penltenclario de varones de Trujilla, 2021°

......................................................................................................
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PRIVADA
PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

2

6. ;Considera que ¢ Estado peruano puede ser elvilmente respomsable cuando, por
acclones propias de las personas privadas de libertad ea el establecimicnto
penitenciarko de varones de Trajillo volineran s derecho a la vida?

ol ermee Perone no lune nindun e e
(e penselhdal enle cuslguutr Tpo de. Codud,
Lnoprpieds guc Volnere el deed o ¢ o Vider,
g los peloses. .

Objetive Especifico 2
[Audiwhmmdﬂkdmduwmuoprhwmﬂndddmcha]

la vida de los recluses en o Estadlecimiento Penienciario de Varomes de Trwfillo,

;Cubl es In responsabilidad pemal del Estado Peruano por ka vulneracion del
derecho 4 1a vida de los reclusas en ol Establecimiento Peaitenciario de Varones

de Trujilio, 20217
& estuds Peueno alrover. de sus poders. Geute

o el legslelyo s Jendea irsponsdnldad. Yo Guee
qeon. leyes  demusiode fepresiver, y ef enderre a

lor fecluses [6 conlleven en algunes ..91?.%.?&!.’?!4’#}

%

O Gu 'ha |( SrOMffc"

. ;Como s¢ configura la responsabiliclad penal del Estado, en su posicidn de
garante, por b afectacidn del derecha 2 la vida de las personas de Bs personas

recluidss en el estableci peaitenciario de varones de Trujille, 20217
€l Ehd alraies dil Pooer efeculive,....

cadnnin i

Gotenaa s inslilvaens y 5 on alfe Eolle.,
“claen o chhsoutn de gomenliier ol chrecks
a lo Vide de los persener reclades ...

.....................................................................................................
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9. ;Considera que el Estado peruano puode ser pemalmente responsable cuando, por
acclones proplas de las persomas privades de lbertad es el establecimiento
penitenciario de varomes de Trujillo velneran su derecho s 1 vida?

A'/v parf& o1 rt'ﬂdf?a'rnp(,nsdﬂcaa/ Por Nne
_Créoy f}uh h(os‘ publicus oo prevenacn ded e,
\{a j'bu ¢ /en(n’w.l ‘- (w“hao ?zlml ncjnm/-f_c
fc-br‘v.(:uu e miche  Veees imducen g lof.
..f?f.'.’.SR.’.’.‘.v{. Privpdor g Su kbule) o s utoletignarse
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1 ymgxﬂ DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
OEL NoATe PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021"

 Ohglos Pecha Sudin  Semoto
carpo o Lede O Seguiidod: esmBLE ot e Jughl lo
Institucién: ... LN PT .
e
Identificar la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracién del derecho a la

Nombre

vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021,

Preguntas:

1. ;Cuadl es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracin del derecho a
la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
20212

R deredho alo vida ok Jos iecluses okl <sfobleciments
Penitenuoee o Voaones oy Yeufilla S encucnbro p redeey do
Zonlo A/w_"../.f'.(wflﬂha,é..%ﬁ%€41.5°w per frermes inlanotinedes
el Personcl TWRE, = lonocedor e lag leyes, pucs

A¢ C"U.J_,C-"’(m.,.c. aﬂﬁtlapmumabéo/ [Pl Fantane, p.es/bm(ivndu

Yoasr los abrc At lop Reclere,.

2. ;Cémo deberia ser la actuacién del Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en ¢l
establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217

yory et wenstoncalmenls etislien aloun_eveer o ponde
aud parsond cope, omwcdkabmonte onle ura. guere: o Jenando
«  del _inlane, Se Tomo Gciin, ) Tveorme ol Huidhaio
~ Tublco:
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O Wowre PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

1=

)., pbaine imveifigocdn Tatkane: ember of Despoasetyc.

un /)R.rtu musfu ShSaphnode, e Qity Hely rm')dcr ol #SHo Plrer
3. ;Qué acciones juridicas se deberian tomar contra ¢l Estado cusndo se vulnera ol

derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento penitencinrio de varones de
Trujitlo, 20217

4 e excidvo dbide monle Qorditods Sue en o estoblicionks

(nlanws. s, los. nespensobles deben. o6 pander povelmente.
yclff*bdoo"‘xM/mdh’mwta(uudnwwmfw

O 1wy halenemioile e Gersle cn ko pepoksy Falte. de.
[rrSend Mmedied /)a?;:ldw Seguunddlad Fa(/%f;z}gw
Obietive Expesifico |

Analizar la rexponsabilidad civil del Estado perwane por ln vwineracién del derecho a
la vida de Tos reclusos en ol establecimienio penitenciario de Varones de Trujillo, 2021,

4 ;Cudl s la responsabilided civll del Estado Peruano por la vulneracion del
derecho a la vida de los reclusos en o Establecimiento Penitenciario de Varones
de Trujillo, 20217 : )
en Jospneio el Triured Consliutencd ho- offomencs
ol denale g lo ude no Sub 6w eens tun bomde
&y elusuin,sslutol, Sine. Guus sdemes. Lonslilug nn g

iebe Guier b oblisoeion cla Tty Gto hligeai,.
LR yeeae o moncvo. ESpeapicr enel TG ...

5, ;Céhmo se configura ls responsabilidad civil del Estado, en su posicion de garante,
por los dufios causados al derecho a la vida de las persomas de las personas
recluidas en o establecimlents penitenciario de varones de Trujillo, 20217

Lo miuls e b de brolecas 6. Covp did.
lo..Spevsudr Condisins o S, .o, L.
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el pemelitn des  peclugey.

6. (Considera que ¢l Estado perusno pusde ser civilmente responsable cuando, por
weciomes  propias de ks personas privadas de Wbertad en ¢l establecimients
pesitenciario donn.sdn'l‘njlbvnh«-udn«boabvlb'

Oole  cunlouir Fallo, o Aougincs Gecr Sfeifudigpce .
fw»dmew;wmz/m/xs#w/u
agmmnsTnetion palseqz el omclis o un confl
ol fo Gelogidod, I L Conpaeslyr  Fue of m;(:m»@dv
(2] /o Jn‘sfﬁltuq fgl:?/e[ & dm/:d’u (o oklfb v Jolo o w‘pa

cf oz)]bw debe lwm etttk -

tmuwwmmmmumum«na]

la visle dv los reclusas en ol Establecimiento Pemitencierio de Varones de Trujillo.

7. ;Cudl es I respensabilidad pensl del Estado Peruano por la vulmeraciin del
derecho n la vida de los reclusos ¢n ¢l Estshlecimicato Peasteaciario de Varoses

de Trujilio, 20217
7 rzsﬂtrhwsu-(:&v 0(9( Af?gd' £ 2% & ’w(o o &tm"

rwmbff'@«./arn«wmugwﬁfp&/w@w
en o OrF 13- gne-2). of deecho o b rrcluny

p 4 /)a,t/:q&adq o c:ru.)no :unhué 4‘&#{:;.::&.(, o

<o No 5¢ s Cn ’o )lcoud"d/?b ihue/ ?uyo/dlfﬂ-‘ljl/o

Aere /w&/ocm N CUEENO.
£ ;Céma we coafigurs Ia responsabilidad penal del Estade, en su posiciin de

garante, por la afectacién del dereche u la vida de Ins peryonas de las personss
recluldas em ol establecimsiento penitenciario de varomes de Trujillo, 20217

T pesitean, 2. Sl o el samsng. cerde .
Cslede | Giume. wre  Poficim ok denstads, fehie
Ay, Wdneduln ok _delooinds bon oo priigde.
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T™=

9. Considera que el Estado peruano puede ser penalmente respoasable caando, por
acclomes proplas de las persomas privadas de libertad ca el establecimicate
penitenciario de varones de Trujillo velseran su derecho s la vida?

ot Que of FEIAN0, Mo cf.. .0 A 2 bk ...
.Ct(.‘cz;n") pe : y

f8., “’j“"ﬂv o enfoame. S e frerscdo 4 o fe

.........................................................

SELLO ¥ FIRMA Entrevistaddra

Entrovistado(a)
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“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL

1 ymgﬂ DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
e PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
UPN
=
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo : “RESPONSA BILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021™

Nombre :ROGER EDWIN LOZADA VILCHEZ

Cargo : ALCAIDE GRUPO 3

Institucién: INPE- EP.V.TRUJILLO

Objetive General
Identificar la responsablilidad del Estads Peruano por la vulneracién del derecho a la

vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujilio, 2021.

Preguntas:

1. ;Cual es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracién del derecho 2
la vida de los reclusos en ¢l Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
20212

El estado garantiza el derecho  la vida, a la integrided fisica y psicolégica de todas las
personas, incluidos las personas privadas de su libertad, en el E.P.V de Trujillo, sc respeta
las normas, leyes, reglas creadas para tal fin, el personal INPE, desarrolla sus funciones
de acuerdo a los reglamentos internos que dictan el comportamiento del personal basado
en respeto de la dignidad humana de los internos, protegiendo los derechos no limitados
‘por la sentencia judicial.

2. ;Cémo deberia ser la actuscion del Estado, a través del Instituto Nacional

Penitenciario - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el

establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217

El INPE es una institucion piblica y rectora encargada del sistema penitenciario, que
se enfoca que las personas privadas de su libertad, cuando cumplan su pena, se
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reinsegren a las socicdnd de forma positiva. sin em bargd por maanes de hacinamiento

carcelario, la vida de los reclusis se snosentra en riesgo,

3. :Qué acciomes juridicas se deberfun (omar cootra ef Estado cuando s¢ vulaer el
derecho 2 fa vida de Jos reclusos en ol establecimiento penitencinrio de varenes de
Trujillo, 20217
Cuando exlsts un dafto causado & un reclusa como serix s1 muerte por ceusa de un &0
lesive por parte ded personal dal INPE, por omisicn de funciones, por feroers 0 por
proplas actos; los directymente interesados pueden acceder a ln tutela Jurisdiccional
efectiva.
Elmoﬂ«wpmkwﬁrmhscmualmimmmhxborusl
inmedistaments $¢ comunica o Minisierlo Piblico, para ellos realicen las
investigaciones pertinentes y determinen |3 responsabilidad pemad de quienes
efectusrom 108 bechos lesivos. Y #l servidor o funcionario infernamente también s¢
samete a procedimivnee sancionador.

Objstive Especificn |

Amlizer la responsabilidad chwW def Estado peruano por e wimeracidr del dereche a
T vida de los rectusos en ol establecimiento penltencilario de Varoues de Trufilio, 2021,

4. ;Cuil e la responsabllidad civil del Estado Perusno por la vulneracién del
derecho 1 la vida de $0s Teclusos em ¢l Establecimiento Penitenciario de Varones
de Trujillo, 20212
La responsabilidad del estade deviene cumndo alguna poblica ocassona wn dafo o
perjuicio & uns persona, ya ses por Jolo o calpa, esth obligado @ indemnizarlo
civilmense, siempee v cuando k= conducta reallzada por el funcionario ¢ servidar
piblico, sen antijuridica, este actuar pucde ser por comisidn » omision de un deber
establocido en |n noema

ol

;Como se configura la responsahilidad civil dell Estudo, en sa posicitn de garante,
por los dafos causados al derecho = la vida de las persenns de las persomas
recluidas en ol establecimicnto pemitenciario de varooes de Trujillo, 20217

£l estado esth e 1 obligacién constitscionsl de actuar en aras de peoteger & vida de
los reclusos de todos Jos establecimientos pesabes: del Pertl,
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La respoesashilidad civil ded estado se configurs si por alguna actuacida u omisidn del
perscoal de una institucion péblica, causa como resultado un dafo o perjuicio, entoekes
el estado debe responder civilmente art. 1969 concordante con & articulo 1985,

-

6. ;Considers que ¢l Estado pereane pacde ser clvilmente responsable cuando, por
scciomes  propias de las personas privadas de libertad en ¢l establecimiento
penitenciario de varemes de Trujillo vulaeran sa derecho a la vida?

Aqul, me voy a detener un poca, pues reguicre un anélisis mds exhoostivo, pues
exisie eximeme de la indemnizacikin, como por cjemplo ¢l dafie causado por caso
fortuito, como vendria a ser ¢l fullecimiono de reciusos por la pamdemia del COVIED,
por hechos determinantes de tervervs, como seria e meeric Gausada por la mano de
otro recluso, o la imprudencia de ellos mismos,
Ssgundo punio, & estado gamintiza ¢l derecho a la vida constituclosaimente ¥ varias
jurisprudencias del Tribumal Consttucional se ha dicho & vida y la dignidad humana
es el fin primordial del estado, también el estado debe proporciconar un ambiente
adecwmdo pam que ¢l intermo viva con dignidad en reciasién. sin embargo.el estado no
cumple con este precepto constitucional, pass las clrceles casi 1odas se encuentran con
una capacidad que desborda sus limmites. el hacinamiento es un factor determirante gue
conlleva a la wvulneracién de los derechas fandamentales de los reclusos, la
sobrepoblacidn se presta a ks propagacidn de enfesmedades, reyertas y motines en las
penales, estados de depresion; ya que el derecho a k2 intimidad también s ve alectada
poe cuanto jos reclusos tienen que dormir hacimados en una ceida.
De esta segunda perspeciiva entonces podemos deducir que el ESTADO, si es
responsable poe s valberacidn » la vida de los reciuses del E.P.V, de Trujille.
Objctive Especifico 2
[A.dlurlt responsabllidad pemal def Estado perwano per la mmuanm.]

Ta vida de los reclusos en ¢! Eviablecimiento Penitenciario de Varones de Trujilie,

7. iCull es k= responsabilidad penal del Estado Peruuno por la vulneraclin del
derecho 3 ka vida de los reclusos en ¢l Establecimiento Penitenciario de Varoses
de Trujitio, 20217
Penalmente s responsable, quien hubtern ocasionado el dafio o que por omitir sus
funclones debidamente suscrita en la normi, heblemn causacdo (3 muerte de un Intemo
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del EP.V de Tryjillo. O ageel recluso gue ocasiono la muerse del intemno, eso se

evaluar@a en s mvestigacionss respectivas, quizn es el responsable.

8 (Como s¢ comfigurs la responsabilidad penal del Estado, em su posicién de
garante, por k sfectacién del derecho & I vida de Ias personas de las personas
recimidas en of establecimiento penitenciario de varanes de Trujilke, 20217
La posicidn de garante gue asume el estado caando luas personss privadss de su Tibertsd
Ingresan al E.P.V. de Truilln, 5 porgees en ese mamento surge un nexo de sujecion
cotre la adminisrackon penhicociana v o recleso, quien por su condicidn se encuentm
en desvontaja y bajo el dominio & |2 administraciGn.

9. ;Comsidera que ¢l Estado peruano puede ser penalmente responsable cunadeo, por
nociones propias de lss personss privadas de libertad en ol establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo vulneras su derecho u ks vida?

El estado al delegar funciones al INPE, se entiende que ¢llos deben actvar en forma
&ica v responsable, no infringiendo las normes que estipulan su conducta dentro de la
institucidn a fa cual fusron contratados, ¥ si ellos cometieron actos que perjudscaren a

los reclusos, entoaces deben responder penalmente.

SELLO Y FIRMA
E a)

- :
Rogger E. VILLHEZ
010819 -
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 20217

Nombre :LUIS HEBERT VERA MATEO

Cargo : SUB DIRECTOR DE TRATAMIENTO

Institucién: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE

Objetivo General
Identificar la responsabilidad del Estado Peruano por la vulireracion del derecho a la

vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

Preguntas:

1. (Cuél es la responsabilidad del Estado Pervano por la vulaeracion del derecho a
Ia vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
2021?

El estado a través de sus diversas instituciones vela por el bienestar de los internos en
¢l EP Trujillo Varones de Trujille, es decir dicha responsabilidad recac ya sca en la
Defensoria del Pueblo, ministerio Publico y otras instituciones quienes cuando s¢
vulnera ¢l derecho a la vida de los internos acuden inmediatamente a fin de salvaguardar
dicho derecho fundamental de cada uno de los intemos.

2. (Como deberia ser la actuacion del Estado, a través del Instituto Nacional

Penitenciario - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217

El INPE cuando se vulnera el derecho a la vida dec los internos actia como
intermediario entre otras instituciones, por decir cuando se comete un abuso de poder

que atafie la vida de un interno autométicamente da cuenta al Ministerio Publico o
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Defenszoria dol Pueblo parn que actué de manera immedinta y salvageards 11 vida del

agraviado om ¢5e CRSO, UN Imsemo.

3. ;Qué acciomes juridicas s¢ deberian tomar contra el Estado cuando se vulnera o
derecho a ka vids de los rechusos ea el establecimivoto penitenciario de yaromes de
Trujillo, 20217

L neciones juridicas mds inmedistas son Ins denuncias que bésicamsente podrian
receer sobre aguelios maembros del INFE que vulneran ol derecho & Is vida & los

internos denteo del EP Trujilo,

Obijetivo Especifico |

Amalizar la responsabilidod civil del Estado perwano por ko valneracién del devecho a
T vidka de bos reclicios en el establecimiento peritenciario dv Varenes de Trujillo, 2021,

4. LCuhl es la respomsabilidad civil del Estado Peruano por la volnermcion del
dorecho 2 ka vida de bos reclusos en ¢f Establocimients Penltenclario de Varunes
de Trujillo, 20217

Fl INPE tiene competencia a nived macional en la ejecucion de las medidas
peivativas de libertad, la pena privativa de libertad efectiva v suspendida. penas
limitativas de derechos, las medidas alternmivas a la pena privativa de liberad
y vigilancia electranica perscaal. con la finalidad de alcanzar In resocializacidn
de los imemos, on tal sentido o0 mi parecer al trafarse d¢ una valneracion ol
deracho a la vida la responsabilidad civil seria compartida entre Estado ¢ INPE
y buscar resarcir ¢l dafo cousado a algin intermo en ¢sic case dentro del EP
Truillo Varones

+Coma se configurs ln responsabilidad civil dd Estade, e su pesicidn de garamte,
por los dafios causados al derecho a Ia vida de las personas de las personas

recluidas on el establecimiento pesiteaciario de varones de Trujilio, 20217

»
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El estado & ruvds del INPE garantize que los lnternos en este caso del EP Trujillo estén

debidamente protegidos y al verse vulnerado uno de sus derechos en osie caso ol mas
importanse como lo o3 el derecho o la vida, se configera una responsabilidad entre
Estado ¢ INPE por cusnto po ofvidemos que el esaado le Fa dado al INPE 1s presrogativa
de “culdar” o velsr por ¢l blenestar de lcs Internog, y si el INPE no realiza wl culdado
la resporsebilidad serin compartida entre el Estado e INPE.

& Coosidera que ¢l Estado perwano pwede ser civilmeats respansable cnnndo, por
sceiones proplas de lss personas privadas de Bbertad ea o establecimiento
peaitenciario de varones de Trujillo velneran su derecho o la vida?

En este pumo nos detendrermos pam explicar que il ¢ Estado ni su aliado < INPE a mi

parecer tendrizn responsabilidad civil cossdo las acciones en costra de I vide sean

vilneradas por ks propios actos del jmenso.

Objstivo Eapecifice 3
Analizar la rexsponsabilided peaul del Eswvde peruane por la valneracidn del derecho o
la vida de lox reclusos en el Establecimicnte Penitenciario de Virones de Tregilio,

7. ;Cual es In responsabilided penal del Estado Pervano por la vulmerncion del
derecho a In vida de los reclusos en el Establecimiento Peniteaciario de Varvoes
de Trajille, 20217
La responsabilidad peoal recae sobre el funciomano o servidor pabico que vuleere ¢
derecho a la vida del intermo del establecimionto penitenciario de vasones de Trujillo,
La responsabilidad del estado seri autéeoma de la responsabilidad penal del persomal
penitencianio que por su actuacidn dolosa o culposa v omisidm de funcicnes tenga
como resultado dafie o perjuicio al recleso o legara a causar In muerte ol recluso.

8 [Como s2 confligura !a responsabilidad pesal del Estado, en su posicién de
garame, por Ia afectaciton del deveche a Ia vida de las personas de ke personas
recluidas en ¢l establecimionto penitenciario de varones de Trujillo, 20217
El estado perusso dede brindar ostablecimientos sdeceados, tal como do estipals en la
Cosstinucsdn Politica; pars &3l garsatizar gos los derechos de los Internos no sesn
vitlnerndos, las causas de murie son consecuencias del hasinsmiento carcelario
El estado es ¢l garante de los derechos Fundamestales de Ias internos ¥ deben ser
protegidos, pera no brinds ks condiciones para que 108 internos vivan de mancra digna
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dentro de un recluserio, en el caso del penal de Trajilky, actealmente contamos con mis
de 5,000 intemos, sieado que se coastruyd para alberngar | 500,

-

9. Considera que ¢l Estado peruane puede ser penalmente responsable cuando, por
acclones propias de ias persomas privadas de libertad en el establecimicato
penitenciario de varones de Trujilo vadneran su derecho n la vida?

La responsabilided pesal es In consecuencis juridica derivada de 3 comisidn de un
hecho tipificado en una key peval por un suleto, la respoasabilidad de las personas
Juridicss podnd ser de indole penal, civil o administrativa., Dicha responsabilidad
existind sin perjusicio de ln responssbilidad penal que imcumba a ks personias natursles
que hayan cometido los delitos. (CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS

CONTRA LA CORRUPCION Articulo 26, Responsabllidad De las Personss

/O

Juridecas)

)
[

\ 8

|
o
"Nt
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GUIA DE ENTREVISTA
Titulo : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADOD PERUANO POR LA VULNERACION
DEL. DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLA, 2021
Nombre : ANGEL ALVAREZ AVELLANEDA
Cargo : Psicologo
Institucidn: [NPE
Ohbietivo G I
Fdemificar la responsabifidad del Estado Peruano por la valneracidn del derecko a la

vida e fos reciisos en ef Establecimiento Penitencinrio de Varones de Trufiflp, 2021,

Preguntas:

1. ;Cudl es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneraciin del derecho a
la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
mz?

El Estado peruano tiene la responsabilidad de velar por el bienestar fisico y emocional
de I persona privada de libertad, brindar las garantias necesarias para el cumplimicmo
de su condena, la vulneracion de los derechos de los reclusos acarrea responsabilidad

civil, penal ¥ admimstrativa,

2. ;Cémo deberia ser la actuacion del Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera €l derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de Truajillo, 20217
Deberia actuar de manera inmediata a fin de realizar las diligencias necesarias a fin de
adoptar acciones que conlleve a determinar las responsabilidades de las personas que

han vulnerado el derecho a la vida de los reclusos,
3. Qué acciones juridicas se deberian tomar contra ¢ Estado cuando se valnera el

derecho a la vida de los reclusos en ¢ establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, 20217
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Lag denumclas a los insasncias odiciales, fisciles v policinks quicie ralivaman ks
acciones pertinemies a fin de deermirar ey resporsabilidades v de @ mecesario s

AT MR

Ijetive Bepecilieo |

Armalizer o regpeareehiifislad civil del Exfody perwame por s welreracidr sl dereche @
A vicka de Loy recivsor en of esteblociamfendo peafenciarts o Faromes de Prulilie, 2020,

4, (Cwil es la responsahilidad civil del Estado Permapo por ln voleeracidn del
derecho & ka vide de b= recbusos eon o Estahlecimdencn Pendtemnctarin de Varones
de Trujilin, 28317
Su resporeabi lldad corresponder o mesansis ¢ daflo cassado 8 kos asmvisdos, en este
" caso n Jas persomas privadas de libertad.

5. Cdmo s cenfigurs In responsabillidsd civil del Estado, e su poskcbin de garamis,
por ks dafios cassades al derecha a la vids de las personas recluidas en el
estahbecimienio peniie nciaria de varones de Trujillo, 20217
e configora em la resporsabilidad ¥ el mesarcinvienso de dagha.

b, JConslders que ¢l Estada peruaso puede ser civilmente respomsable cunndo., por
actkones propiss de las personas privedas de libertsd em el estnblecimiesitn
petvibimciario de varones de Trajillo vulnermn so dereche o la sbda?

Mo sz ser civilmenbe respoansable.

Lhjetivg Espueilion 3
Arailzar bz responsahilided peaw! el Extado permeao por Ia rmumﬁn#fdﬂmn]

da o o T perciaasnd em o Eviablecdamiomio Penfenciarts de Farmmes de Frafiite,

T JCulil es la responsabilidad penal del Estads Pereans por | velneracidn del
derechs n ks vida de los reclusos on o Esablecimienio Penitencinrio de Varnnes
de Trujilln, 20217
Lo responaahilidad penal se configuraria de aoserdo 2] tipe de deliie cometido en la
valneracion del Serecho a la vida de los recluses ¥ 1o calificacion en ¢l chdigs pesal
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8. su posicién de garante, por la afectaciée del derecho » In vida de kaa personss
" reciuidas en of establecimiento pemitenciario de varenes de Trujilio, 20217
s do respoasobilidad gamntizar ¢f derecho 2 Ia vida de las persomas rechuidas, como
repressotsme del estado peruano sl traso digno y humano.

9. ;Comsidern que ol Estado peruane pusde ser peasimente responsable cuaado, por
acciomes propias de Ias personss privadas de libertad en o establecimicnto
penitenciario de varoses de Trujillo velneran su derecho a Ia vida?

No puede ser penalmente responsable.
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Entrevistas Abogados

e

GUIA DE ENTREVISTA
Titulo : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA WVIDA DE LOS RECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITEMCIARIO DE VARONES DE TRUJILLD, 2021"
Mombre @ MARCELA ISABEL TAM VALLADARES

Profesion : ABOGADA

Objetive General
Identificar la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracion del derecho a

la vida de los reclusos en of Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,

2021,

Preguntas:

1. :Cual es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracion del derecho
a la vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de
Trujillo, 20217

Tiene responsabilidad civil y se puede accionar como tercero civilmente responsable.

2. :Como deberia ser la actuacion del Estado, a través del Instituto Macional
Penitenciaro - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en
el establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217
Informar a la familia de la victima, tomar medidas respecto al intemo agresor de
acuerdo a su manual del INPE, se debe acopiar elementos de prueba e informar al
Ministerio Pablico conforme a sus procedimientos.

3. :Cué acciones juridicas se deberian tomar contra el Estado cuando se vulnera
el derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario de
varones de Trujillo, 20217
Anterponer denuncias penales confra los funcionarios a cargo, segin el caso v

circunstancia se puede accionar en su conira como tercero civiimente responsable.
-Interponer Habeas Corpus Comectivos para los reclusos sobrevivientes
-Interponer demandas de indemnizacion .
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Ohjedv Eapacillico 1

Analzar Ia responsabiidad ol dal Esmado pariianag por L3 voinerachdn oo derscho
2 Ia viola 09 fos reciirsos an of esTaiieCi MSnnD [EnilTenciane de Varones oo Trujllo,
2021.

4. gCual s la responsabllidad civil oel Estado Peruano por la vulneracion del
darecho a la vida os los reciuscs en o Estabiecmianto Penibenciario de Varonas
de Trupllic, 20217
Responsabilidad civll por daflos a la persona

5. jsCome =& configura k3 responsablibiad chll del Estado, en su posicion de
garante, por ko dafics causatos a Gerscho a la wida O |38 parsonas os las
parscnas reciuldas en el establacimisnte penttenciaro de warones e Toojllio,
. E ey
Reparar e ndemnlzar a los Tamillares de los Inlemos, quienes fallecieron por acon
U oemishon, e bos seavidores  pUbiicas, una vez sea demosTado e hecho, & dafio
antjurigico y & nexo causal entre & daflo vy i3 tala o &l dafio y el hecho

& fConsldera que el Estado peruane pusds sar civilimenis responsable cuando,
por acCclones |proplas os las personas privadas de Iberiad en &l establacimismbe
penitenciario oe varcnss da Trujillo vulnsran su oerscho a la vida?

S debe ser chilmenie responsable, porgue reailzt & culdado necesario para

garantizar la salud e Integridad, puesto que, s reciusss 58 enclenitan en una
Sluacin espadial de derechos limitados v wvulineraidad por sU Intemamilento.

Chijgtvo Espacifico 2
{ Analizar ja responsabilicad penal osl Estado peruanc por fa vilneracion osl

deresig § k2 vida de s reciusos &N & Esraastmisnio Penitenciand e Vannes:
Go-TirD

7. ¢Cual &= |a regponaabiildsd penal del Estado Peruano por k3 vuineracion del
darecho a la vida de bos reciuscs en el Estabiecimianto Penibenciario de Varones
de Trufilio, 20217
La responsanlidad penal decas en Una persona Nsica, an estos 03606 5ena conta los
senidores quienas fueron negligertes con sU proceder Y - ha consecuenda de o,
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sucedwron eslos fallecmentos, @ gulenes puede denuncar por Omisién de
Funooneos.

8. oLComo se configura Ia responsabilidad penal del Estado, en sa pesicién da
garante, por ia afectacién del derecha & s vida de |as personas de ias personas
recluidas en ol establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20247
El Estado al privar ce |a Ibertad a una persona se constituye an of garanie de s
derachas funcamentales gue no son restringidas por este aslamiento y. a su vez, el
reciuso queda oblgado 8 normas de corducts an ol mismo,

9. (Considera que &l Estado paruano pueda ser penaimenta responsable cuando,

por acclones propias de las personas privadas de libertad en ol establecimiento
penitenciario de varones de Trugilo valneran su derecho a ka vida?
Si es responsable. de ln inlegridad fisica y manial, ded respalo & los dereches
furcsmantaies 3 I8E pArSONas QU &6 encuenyan internadas an dche pendl, ya dabe
assgursr gue duranls su DEMMBNENcis K818y Cersonss cumplan su pens, efectiien
regias de conducta canforma los dispositios Isgaies viganias, y cuando culminan su
condena salgan on @ mismo estado on gue ngresaran,

! o

NARCELA L TAM YALLADARES
REGEETRO CAL 31142
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo  : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL
DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021

Nombre : Harold Fernando Otiniano Rubio

Cargo : ABOGADO LITIGANTE

Institucién: Estudio Juridico OTINIANO § ABOGADOS

Objetivo General

Identificar In responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracion del derecho a la vida

de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 2021,

Preguntas:

1. ;Cuil es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulaeracion del derecho a la
vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo, 20217
El estado es responsable por la vida y la salud de los reclusos en todos los centros
penitenciarios del pais, acarreando responsabilidades e incluso indemnizaciones en caso
de incumplimiento del deber de ordenar, alimentar y mantener la integridad de los
mismos. En los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarie el derecho a la vida y a la integridad
personal. En consecuencia, el Estado. como responsable de los establecimientos de
detencidn, es ¢l garante de estos derechos de los reclusos.

2. ;Como deberia ser la actuaciéon del Estado, a través del Imstituto Naciomal
Penitenciario - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el
establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217
El estado debe proteger, investigar y sancionar a los responsables por la muerte o
agresiones sufridas dentro del espacio que administran,

Pégina 1 de 4

Tumbajulca Zabaleta, J. Pag. 139



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL

1 !'!vgl!! DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
O Wowre PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”

T™=

3, (Quié acclones juridicas se deberinn tomar contra ¢l Estado cuamdo se vulnera ¢l
derecho m 1a vida de Jos reclasas en el establecimiento penitenciario de varoncs de
Trujillo, 20217
Se debe denuncior el hecho # & (1scalis para miciar unz investigacidn y posterior sancion,
wmmbién ¢s posible demandar al estado y selicitar indemnizacsdn

Obietivo Especifico |

Analizar lo resporsabitidad civil del Estado perwane por lo mlavmddu.dd&m*oaﬁ
vida de los reclssos en ol establecimiento penitenciario de Varones de Trujillo, 2021.

4. ;Cudl es la respansabilidad civil del Estado Peruano por la vulneracidn del derecho
a ks vida de Jos reclusos co el Establecimiento Penitenciario de Varoncs de Trujillo,
20217
Fl Estado tiene la obligecion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente
de lo sucedido ¥ desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios validos. yva que en su condicién de garante el Estado tene
tanto la responsabilidad de garantizar Jos derechos del individuo bajo su custodia
como ln de proveer la informacifn v fas prucbss relacionadas con el destino que ha
tenido ln persons detenida. En caso de ser responsable de alguna omisidén o sbuso
deberi indemnizar al recluso o sus familiares,

5. ;Cémo se configura Ia respansabilidad civil del Estado, en su posicidn de gurante, por
las dafos causades al derecho u lin vida de txs personss de las persomas recluidas en of
establecimienio penitenciario de varones de Trujillo, 20217

Cuando se produce un dafio ¢ierto v que imphica ks vulneracion de denecho & & vida de
intermos de los establecimiensos penales, y sea cometida en ¢l gjercicio del cargo, en
cumplimiento de su funcién penilenciaria, s¢ o debe impatar ol estado la responsabilidad
vicaria, ¥ bos afectados puedan reclamar una indemaizacion pasrimonial al estado, es decir

exigir fa reparacidm al awor directo y autor indirecto (el Estado).
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Por su condicidn de garante Ia responsabilidad del estado debe ser en Forma objetiva. sin

necesidad de demostrar ¢l elements subjetivo de la petuacidn del funcionano o servidor
penstenciario, saliclente con demostrar la relacide de causalidad con la accion u cmisica
que dio como resaltado ln muerte del recluso,

JConsidera que el Estado peruano puede ser chvilmente responsable cuando, por
acclones propius de lns persomus privadas de libertad en ol estabdecimionto
penitencinrio de varones de Trujillo vulneran su devecho 2 |a vida?

Si por supuesto, el considero que estado debe responder par los actes ocurridos bajo su
administacion,

Objetive Expecifice 2
Analizar la rexponsosilidad penal del Evtade peruanc por la valneracidm del devecho d o
vida de los reclusos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,

6. ;Cuadl es ka responsabilidad penal del Estado Pernano por la valneracién del derecho
# ba vids de o reclusos en ¢l Establecimiento Penitencinrio de Varomes de Trujillo,
w21
Existe responsabilidad del Estsdo por |2 vulneracién a derechos fundamentales
debido a la condicidn de vida de las personas peivadas de la liberiad y que dicha
responsabilidad emans de la relacion especial de sujecion existente entre Estado ¥
reclusos, Por ende se puede conclulr que se puede acceder a la administracién de
justicin y podni imputirsele responsabilidad al Estado sea por el sistems objetivo o
subjetivo, dependert del caso en concreto.

7. 1Como se configura la responsabilidad penul del Estado, en su posicion de garante,
por la afectacién del derecho @ la vida de las personns de las persomas reclubdss va o
establecimiente penitenciario de varoaes de Trujillo, 20217
Se configura a través de la accidn u omisidn yoe pudieran haber cometidio 108 responsables
de la administracitn v ejecucidn de quienss tienen ka respoasabilidad de mantencer el arden,
seguridad ¢ Insegridod ce los rechasos,
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¥ :Considera que ¢l Estado perusnno peede ser penalmente responsable cuando, por
acciones propias de ks personms privadas de libertad em & establecimiento
penitenciario de varones de Trajille valneran su derecho a la vida?
Podeia ser pepalmente responsable a ravés de ses funcionarnios, administradores y
encargados de la custodia del personal quiemes habrinan llevado a calbo acciones Hegales,

maliratos, abusas O iecluso ln meerne,

/ I\
P T
A oy
Horold . Otnlano Rubeo Y
—.  ABOGADO 1)
Entrevistadors
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GUTA DE ENTREVISTA

Tiitulo : “RESPONSARILIDAD DEL ESTADD PERUAND POR LA VULNERACION
DEL. DERECHD A LA YIDA DE LOS RECLUSOXS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO,
021"

Mombre :CARLOS ALBERTO CABANILLAS FARROD

Profesidm  : ABOGADO CIVIL

Tdentificar la responsabilidad del Extade Peruanoe por fa valneracidn del derecho a la “\l

vida de los reclusos en el Extablecimiento Penitenciario de Voromes de Trujillo, 2021, |
-

Preguntas:

1. ;Cuil es la responsabilidad del Estado Peruano por la vulneracidn del derecho a
la vida de los reclusos eén el Establecimiento Penitemciario de Varones de
Trajillo, 20217

El Instituto Macional Pemitenciario (INPE) tiens la responsabilidad de salvaguardar
los derechos de las personas privadas de libertad por mandato judicial, con las claras
premisas del fin resocializador de la pena y el respeto a la dignidad humana.

Por esta razon, el Cadigo de Ejecucion Penal, dicta normas de proteccion a la salud
fisica v mental {Art. 76-82 del CODIGO DE EJECUCION PENAL, la admmimistracidon
penitenciaria s la encargada de velar ¥ proporcionar los medios adecuados, politicas
penitenciarias efectivas, para que el derecho a la vida de los reclusos no  sean
vulneradas.

2. ;Como deberfa ser la actuacidm del Estado, a través del Instituto Nacional
Penitenciariv - INPE, cuando se vulnera el derecho a la vida de los reclusos en el

establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217
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El extado o través del INPE, csad en la obligacida  de prevenir, peomover, dictar

-

poliicss v progremes & d¢ obeener resultados  positives ¥ asi cumplir con Ia
finsfidad de la pena tanto preventiva como resocinizadors, pars logrer ese objetiva
¢l exado tlens cumplir con s estindares sefalados en fas soanas imernacicnales de
derechos hamanos pars funcionarios ¢ instauciones penitencaarins
¥l ssmdo parece descomocer que on los cstablecimicntos penitenciarios se ban
vulnerado wodos los derechos de los reclusos, tales como & imsegridad fisica y
pricologcs, Insslud, ks imtimidad sexal, derecho al tmbgio, a la educacida, vlu...
Todn personn tione los siguientes dereches fundamentales: 3) A ls vida, la salud y In

esto se puwede evidenciar en los pessles como por ejemplo Trujillo, por su
hacinamiente.

A Qué scclones juridicas se deberfan tomar contra ¢l Estado cuundo se vulnern el
derecho o ln vida de los reclusos wn of establecimiento penitenciario de varones
de Trujille, 20217
Ea ¢ csmblecimiente de varones de Trujillo, Ban ocurrsdo muersss naturales, por

jerceros y suicidios, sin embargo 2n nirguno de los cxsos sc ha responssbilizado al
Extado, si se Uogara 3 demosirsr que las musrtes de los reclusos, sc cometicron por
imprudencia, negligencia u omision de funcicnes del personal INPE. Estonces s
debe exigir &1 estado asuma su responsabilidad civil, y 2l agoote debe responder
penalmente.

Objetive Especifico |

Amalizar la responsadilidad chvll del Estado pernane por ia vailnerccidn Wel dervoke o
lu wida de los rectwses em el establecimlenio penitencianio de Varones de Trujillo, 2021,

4. ;Cudl es la respomsabilidad civil del Estado Perwane por la vislneracién del
derecho 2 In vidu de lus rechusos en of Establecimiento Pealtenclario de Varomes
de Trujillo, 20212
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Toda entidad piblica que sctim oo represencacion del estado, en este caso of INPE
gue ©s ¢l eme rector del sisiema penltenclanc. y s parte del Minssieno o6 Justicia, ol
ocasionar un disho & un Wiee o5 directanents mputable al estado, porgew ¢l INPE,

prestn servicios en nombre del estado,

£ (Cémo se comfigurs la responsabilided civil del Estado, en s posicién de
gurante, por los daftos causados al derecho = la vida de lss persomss de las
personns rechuidas en of estublecimicnty penitemclario de varones de Trujillo,
20217
La pasicidn de gamante del estado se configern cuando la persona privada se libeciad
isgresa al esmablecimiento pendiencinmna, en ese momento, nacc we esxn adre ¢l
recluso y adminssiracibn penitenciara, siondo goe el recluse por s coadicice o
vulzemble y de indefenso ¥ s autoridasdes pescncinras contmlan y domizan a sos
IS que s encueniras bajo su custodia,
n Ia Coastitucion Politics Pai art, 139 ing. 21, ¢l derecho de todn persons privads
de su libertad ocuper estublecimienios adecusdos, de acverdo a esio s¢ daduce gue
sodo interno debe maniencr un cspacio vital minkmo, para dezarroliarse. entonces ¢!
esticdn nsume Ja custodia de la vida de log reclusos, por su posicidn de garanie tiore
dominio sabre ¢ recluso. ¥ por Jo tanto debe wsumir resporaadilidadss ante la
vulneracidn o 16 vids de 1os Iemios que astan bajo su esfere de protecsion

& (Comsiderns que el Estndo peruanc puede ser civilmente responsable cuando, por
scciones propias de s personas privadas de libertad en el establecimiento
penitenciario de varones de Trujilio vulneran su derecho u la vida?

Si, porqoe la mayoria de siusciones que conllevan a autolesionarse o o fomentar
reyertas 0 matines es por el hacinamiento exasterte e ¢l penal de Trujila, esto

condleva a que no se distribuya de acuerdo a lo momesdo en & reglamento de Codigo
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de Elecucidém Peral , por falta de espacic tienen compartir bandas riviades el mismo

1 UPN “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL

-

pabellon y eso coalleva s mdhtiples discusiones y pelas que culmizsn <% asesinasos
por dominio y supremacia del pabelldn, otro efecto del haclzamiento es fa ripiis
Wmuwmmmmcmmmmmy

psicolagica ame 1 escases de profesionalss.

Objetive Especifice 2
(Msrhwmﬂnﬂ“mmmmlnm&h dei derecho @
L i vida de lox rectusos em ei Evtablecimdento Peaitenciario de Varones de Trujitla,

7. ;C‘ilohrupon-hlﬂdndp-lddl:mbmmhvdmdd
derecho 2 I8 vida de los reclusos en of Establecimients Penitenciario de Varoses
de Trujilio, 20217

La respenssbilidad penal recae sobee 188 personas que infringen  las reglas de respeto
hacis bos internos, of ahuso de autoridad, Ja segfgencia, = omisice del persorsal INPE,
debe ser sancionadn penalmente y respoader en Forma particalar Par sis accOnes.

Se debe ovitar ahetos fsicos o psiquicos A fin de proteger la vida ¢ integridad de las
personas privadas de libermad los establecimientos penitenciarios dehen prevenir
como priencra prioridad ol hacizamientn, puss es la peincipal cavsa de EPESIONTS €N

el medio carcelario

8 ;Cémo s« configura la responsabilidad pensl del Estado, en sa posicién de
pmn.wh-kmdh““hlhﬁd-dclumhlnpcmn
recluidas on of establecimiento penitenciario de varones de Trujilio, 20217
el estsdo & wavés del INPE fiene sn deher de vigilamcia, custdlia. protecciim dJel

recluso. la responsabilidad penal descansa en Ia posscidn Que ocupa el agente en un
contesto de interaocidm, entonces 5 1a muerte do un isserno ha ocwrido por Ik
infraccifin de wn deber determinado de acuerdo a 2 contexto de intemmccitn y esto

obliga hacer v cmitir conauctas que evilen ¢f resuliado lesivo.

Pigina 4 de S

Tumbajulca Zabaleta, J. Pag. 146



“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POR LA VULNERACION DEL

1 Hﬂ?ﬂﬂ DERECHO A LA VIDA DE LOS RECLUSOS EN EL ESTABLECIMIENTO
OEL NORTE PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021”
uew
- -

9. ;Coosidera que ¢l Estado perusne puede ser penalmente responsable cuando,
por nociones propiss de Ins personss privadas de libertad en ¢l estahlecimients
pemitencinrio de varones d¢ Teujillo vulneran su derecho a la vida?

Si, los acciones autolesivas derivien  de una omisidn del deber del personal del INPE,
como poc ¢jemplo 1) El suicidio de un imtomo, persomel INPE, NO brexido
tratamienso Psicologico urgente, a pesar de senecr conocimiento que el fallecido
pechecia de depresicn contrd su vida, Jdeben bacer informes psicologicos pars ser
derivadeos a  conbro psiquidtrico u otrm cnfenmedades mwniales 2} personss con
enfermedades menmies gque stentan, 3) seepenciados pos violacidém sexval; deben
estar aisindos pocque Jos demas internos aplican «f ojo por ojo v diente por diente y

constante abuso, deciden amoeliminarss.

A _LTANNIAS FARR
ABOGADO
CALL 4070

SELLO Y FIRMA
Entrevistadods)

)74
CARLDS A CABANILLAS £27m0

ABOGADO

etes Ve s o
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Titulo : “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PERUANO POE LA VULNERACION
DEL DERECHO A LA VIDA DE LOs EECLUSOS EN EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE VARONES DE TRUJILLO, 2021

Nombre :IMNéstor Loyola Fios

Cargo : Docente

Institucion: Univerzidad Tecnologica del Peri

Objetivo General
Identificar la responsabilidad del Estade Peruano por la vulneracidn del derecho a la

vida de los reclusos en el Establecimients Penitenciario de Varones de Trugillo, 2021.

Preguntas:

1. ;Cuil es la responsabilidad del Estado Peruano por la volneracion del derecho a
la vida de los reclnsos en el Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo,
20217
El Estado asume una posicion de garante frente a toda aguella personz privada de
libertad, que se halla en los establecimientos penitenciarios. Es decir, asume
responsabilidad frente a la familia de resguardar sus derechos fimdamentales. Sin

embarge, desconozeo la situacidn especifica oowrrida en Trugillo v en el afio 2021.

2, ;Como deberia ser la actmacion del Estado, a través del Instituto Naciomal
Penitenciario - INPE, coando se vulnera el derecho a la vida de los recluszos en el
establecimiento penitenciario de varones de Trujillo, 20217
Le corresponde investizar el hecho delictive ocwrrido v establecer las sanciones
disciplinarias contra aquelles servidores que fueron los responszbles de vigilar la
situacion en el momento de los hechos.

3. ;Qué acciones juridicas se deberian tomar contra el Estado coando se volnera el
derecho a la vida de los reclusos en el establecimiento penitenciario de varones de
Trujillo, 20217
Desconezeo la realidad de Trujille en el afio 2021, pero comesponde al Estado
investigar v sancionar toda aquella conducta que afectd el derecho a la vida de les
privados de libertad. Asimismo, debe adoptar medidas de seguridad para prevenir
muevos zctos dlicitos.
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privados da liberted. Awmismesn, debe adoptar medides da soguridad pars prevenic

e echos tictos.

Objetive Espectfica 1

Aneliper iy recpensabifidad crvil dof B oiedo peraanoe por in valneracida del derecko o
iz vide dr los reclurers en &l estallecimisnie pretienciario de Varenes de Trujailla, 221

4. ;Cutl ez la respomsabilidad civil del Fsztade Permamo por la volnerscion del
derecho = la vida de los reclusos en el Ezstablecimienio Pemidenciaro de Varones
de Trujilla, 20217

Dwesconczoo la malidad de Trgjillo, afls 2021, Sin smbarge, o materia civil se pusds
amosir respometilidad de tipo patimozdal ¥ no patrinsonial & fneor de las wictices o
st fapeiliag,

3. ;Come e comfigura la responzabilidad civil del Esiado, o mn posicién de garante,
per los defles comzades al derechs a la vida de las personas de las persomas
reclnidas em el establecimiesto penitenciario de varones de Trojills, 20217
Dwesconczeo ba realidad de Trgillo, afc 2021. 5= cmbarge, la responsabilidad il =
configera cuando acescen dafins ¥ perjuicios comira las personas privedss de libartad y
son airibudbles al Friado.

g, ;Considera gue el Estade peroune puede ser civilmente respomsable coando, por
scciomes  propins de lss persenas privedas de libertad en el establecimiento
peaitenciario de varoses de Trojills volneran o derecho a ls wida®

24, porgue 2um en @52 sitmcikdm el Eviado siges asemisndo b posicion de garanie. Por
tanio, debe eviter po wolo que low servidores pablicos aenien copima los povados de
libertad, sino tapshian que sofre allos se gememen greccas o conflicios que pongan en
TiesgD 1 eEiswncia.
Ohjetive Fspecifico I
[.-alruﬁa.lr Ia responsabilidad penal del Eviade peruane por la valneracion del dereche -J

la vid'e dr les recluses s & Ectallscimienie Peaiienciario de Farenes de Truille.
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7. ;Cumdl g5 la responsabilidad peoal del Escade Permane por la volnersciss del
derecho a la vida de los recluses en & Extablecimienco Penenciario de Varones
de Trajille, 20217

& Desconorco la realidad de Trejille, afio 2021 5in embergs, an mataria penal, &l Evtade,
a trands de sus sarvidores y funciomarios, poeds asunyir responsakbdlidad pemal, sagin al
hocho deEctivo que ocmma. Per ejseple, bomicidio, agreadones, sbo.

9 ;Comeo s¢ comfipura la responssbilidad penal del Estade, en su posicien de

paramce, por la afectacién del derecho a la vida de las personas de las personas
recluidas em &l establecimiento penitenciario de varomes de Trajills, 20217

Diesconczoo la mealidad de Trgjillo, afio Z021. Sin embarge., @ responsabilidad peoal
se configem cuando comcarren: los slemsemdns suhjstves ¥ objetivos del Hpo psoal

18, ;Comsidera gne ¢l Extado pernans peede ser penalmente respomsable cnamdes, por

acciomes propins de las persomas privadas de liberiad em &l establecimismio
pruitenciario de varomes de Trojidle voloersn sa dereche o la vads®

£4, [a posicitm de garante del Ertado opera taerte para material civil o pemal v respacto

ds actos. perpetrados sotre: los mismos cindadanos privados de libsrtad

{

Flmeada J et A
& i

Nestor Loyoks Rios =, Erfioviniadc-a
\ o
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ANEXO N° 08 Sentencias Internacionales

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Penal Castro

Castro vs. Peru

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per

Sentencia de 25 de noviembre de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso del Penal Miguel Castro Castro,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces’:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza; y
Manuel E. Ventura Robles, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de acuerdo con los articulos 62.3 y €3.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 29, 31, 53.2, 55,
56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™), dicta la siguiente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 9 de septiembre de 2004, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la
Convencion Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisign” o "la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte una demanda contra el Estado
del Perdl (en adelante "el Estado” o "el Perd”). Dicha demanda se origind en las denuncias No.
11.015 y 11.769, recibidas en la Secretaria de la Comisidn el 18 de mayo de 1992 y el 5 de junio
de 1997, respectivamente.

2. La Comision presentd la demanda con el fin de que la Corte declare que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la Vida) y
5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en relacién con la obligacién
establecida en el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de
"al menos 42" reclusos que fallecieron; la violacién del articulo 5 (Derecho a la Integridad
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Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Instituto de
Reeducacion del Menor vs. Paraguay

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay

Sentencia de 2 de septiembre de 2004

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso "Institute de Reeducacion del Menor”,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, "la Corte
Interamericana” o “el Tribunal®), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidentes;

Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;

Qliver Jackman, Juez;

Antonio A. Cangado Trindade, Juez;

Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez, y

Victor Manuel Nufiez Rodriguez, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, v
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 29, 31, 37.6, 56 v 58 del Reglamento de la Corte
(en adelante "el Reglamentz”)’ v con el articule 63.1 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion®™ o “la Convencion
Americana”), dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 20 de mayo de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comision™ o "la Comision Interamericana”™) sometio a la Corte una
demanda contra el Estado del Paraguay (en adelante "l Estado” o "el Paraguay”), la
cual se origind en la denuncia Mo. 11,666, recibida en la Secretaria de la Comisidn el
14 de agosto de 1996.

Z. La Comisidn presentd |la demanda con base en el articulo 61 de la Convencidn
Americana, con el propésito de gque la Corte decidiera si el Estado viold, en relacién
con la cbligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)

La presemte Sentencia se dicta segun los términos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediznte Resolucion de
24 de noviembre de 2000, el cual entrd en viger el 19 de junio de 2001, y segin |z reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 17 de enero de 2004,
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Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Olivares Muioz y
otros vs. Venezuela

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO OLIVARES MUNOZ Y OTROS VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Olivares Mufioz y ofros Vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ftambién "la Corte
Interamericana”, “la Corte” o el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencion Americana” o "la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también "el Reglamento” o
“"Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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COMSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj: STS 3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3105

Id Cendoj: 28079130052020100239
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: §
Fecha: 28/09/2020
N® de Recurso: 12372020
N® de Resclucion: 121772020

Frocedimiento: Recurso ordinario

Fonente: WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY

Tipo de Resolucidn: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidn Quinta

Sentencia ndm. 1.217/2020

Fecha de sentencia: 28/09/2020

Tipo de procedimiento: REC.ORDINARIO(c/a)

Mamero del procedimiento: 123/2020

Fallo/Acuerda:

Fecha de Votacion y Fallo: 22/09/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Wenceslao Francizco Olea Godoy
Procedencia: AUD.MACIONAL SALA C/A. SECCION 5
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Jesus Pera Bajo
Transcrito por:

Maota:

REC.ORDINARIO(c/a) num.: 123/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dia. Maria Jesis Pera Bajo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidn Quinta

Sentencia ndm. 1217/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Rafael Fernéndez Valverde

0. Octavio Juan Herrero Pina

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D%. Inés Huerta Garicano

D. Francisco Javier Borrego Borrego

JURISPRUDENCIA
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Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado —
Colombia

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota, D.C., cuatro {4) de febrero de dos mil veintidcs (2022)
Radicacidn ndmero: 68001-23-33-000-2012-00096-01 (50209)

Actor: YERLY CARINE GONZALEZ ¥ OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARICO ¥ CARCELARIC, INFEC

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: AGCION DE REPARAGION DIRECTA - Muers de recluso /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS A RECLUSOS /
régimen de responsabilidad del Estado cuando les personas s8 ancuentran privadas
ds su fhertad / deber de seguridad y vigilanola / vulneracldn a los derechos
fundamentsles de la vida y la dignidad humana /[ INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MORALES

Procede a Sala a resalver el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
la sentencia del 27 de agosto de 2013, proferida por el Tribuna Administrativo de
Zantandar, en la cual s& accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El 7 de enero de 2011, se presentd un incendio en la celda 4 de la Unidad de Medida
Especial -UME- del Establecimiento Penltenciaric de Mediana Seguridad y
Carcelaric de Bucaramanga, en la cual se encontrabar los sefiores Harbey
Gonzélez, José Maria Fldrez Duarte y Wilson Hemando Bolafos Avila, quienas
resultarcn con quemaduras de segundo y tercar grade en el 99% de su cuerpo, por
lo gue fueron trasladados al Hospital Universitario de Samancer, donde los tres

fallecieron en el transcurso de las 24 horas siguientes.

En criterio de la parte actora, las quemaduras que causaron le muerte del sefior
Harbey Gonzélez fueron producidas por la incineracidn de |os colzhones do la calda
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