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RESUMEN

Debido a la diversidad de metodologias que existen para evaluar los impactos ambientales
en obras de construccion civil, esta investigacion tiene como objetivo principal comparar los
métodos de Leopold e indice de Riesgo en el estudio impacto ambiental en la etapa de construccion
del proyecto presa Chonta en Cajamarca. Las técnicas que se utilizaron fueron observacion directa
y el analisis documental del expediente técnico de la presa Chonta. Posteriormente, se procedio a
realizar la evaluacion del impacto ambiental mediante los métodos de Leopold e indice de Riesgo.
Calificando las afectaciones como: Insignificante, Bajo, Medio, Alto; segin sean positivos o
negativos. Seguidamente la comparacion se realizo segiin componentes ambientales, segun el tipo
de impacto y segun el Proceso de Analisis Jerarquico (AHP), Finalmente, se concluyd que la
hipétesis inicial se cumple, ya que el método de Leopold es que el brinda mejores resultados a
comparacion del método indice de Riesgo.

PALABRAS CLAVE: Impacto Ambiental, Represa, Leopold, indice de Riesgo.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Las presas son estructuras hidraulicas conocidas por su versatilidad ya que estan
estrechamente relacionadas con los embalses, el control de inundaciones, el riego de cultivos, el
abastecimiento de agua potable, la generacion de energia hidroeléctrica, la piscicultura y, en
algunos casos, las actividades recreativas (Maldonado Santafé, 2021).

Segun ICOLD (Comisién Internacional de Grandes Represas) las presas son obras de
ingenieria que consisten en blogquear un paso de agua para crear un embalse que luego sirva para
estimular diversas actividades productivas. Las centrales hidroeléctricas producen energia
renovable porque se basan en recursos naturales, en este caso agua, y pueden cubrir las necesidades
energeéticas actuales, lo que las convierte en una de las formas de generacion de energia mas
extendidas (Maldonado Santafé, 2021).

Hay muchas presas en el mundo que pueden usar agua para irrigacion, generacion de
energia o simplemente planificacion de inundaciones. La energia hidroeléctrica es la fuente méas
comun de energia renovable en el mundo y representa aproximadamente el 71% de la electricidad
renovable del mundo. China lidera el mercado como el mayor productor de energia hidroeléctrica,
seguida por Estados Unidos, Brasil, Canadd, India y Rusia (Larrain, 2010).

En la presa hidroeléctrica mas grande del mundo Tres Gargantas situada en el curso del rio
Yangtsé en China, proyecto con un gran impacto ambiental como social que tiene una capacidad
de 42 000 millones de toneladas de agua, se tuvo que reubicar a 1°300,000 de pobladores que
habitaban por debajo de 175 metros sobre el nivel del mar, se evaluaron los efectos sociales pero
no se tomaron las medidas necesarias estandarizadas a nivel internacional para la evaluacion y

mitigacion de los dafios sociales y ambientales (Lopez-Pujol, 2018).
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En el Per( se utiliza un gran potencial hidrico de los diversos rios, lagos y lagunas para
generar la electricidad que utilizamos. Esta generacion hidroeléctrica representa el 60% de toda la
electricidad en el pais. En la regién de Cajamarca existe el proyecto Especial de Jequetepeque-
Safia llamada Gallito Ciego, ubicada en la localidad de Tembladera, distrito de Yonan, provincia
de Contumaza que provienen de los rios de Cajamarca y Namora con una capacidad de 400 mmc,
tiene una altura de 105.4 metros. Se cred con el proposito regar mas de 100 hectareas de cultivo
de los valles Jequetepeque- Safia beneficiando a 244 familias, pero los pobladores de Montegrande
y Chungal fueron afectadas en su infraestructura y luego abandonadas y desmanteladas, su
agricultura, la base de su economia y su habitad fueron destruidos de manera definitiva, ademas
de la flora y fauna de la zona (Santos Arias, 2019).

En laactualidad, la escases de agua en Cajamarca genera consecuencias considerables tanto
en la ciudad como en las areas rurales, esta situacion hace que se formulen diversas propuestas
para mejorar la dotacion del liquido elemento y que el periodo de sequia no tenga efectos adversos.
Una de las principales propuestas es la construccion de la presa Chonta que se encuentra ubicada
a 20 kilometros de Cajamarca, donde se pretende embalsar 46 millones de metros cubicos de agua.
Sin embargo, a pesar del grado de importancia que tiene el proyecto la ejecucién no es del agrado
de algunos pobladores debido a cuestiones técnicas y sociales (Diaz Briones, 2019).

Los beneficios de las presas son enormes y deben reconocerse, pero los efectos negativos
pueden ser excesivos y a menudo superan a los positivos, la lista de problemas asociados con el
tipo de ingenieria es larga y las consecuencias ambientales y sociales son significativas. El papel
principal de las presas es cambiar el curso del rio, lo que puede provocar varios cambios en el
entorno natural, como su transformacidon, fragmentacion o desaparicion completa. Esta ultima

combinacion con la eutrofizacién y la concentracion de contaminantes en el agua puede tener
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graves consecuencias a largo plazo para la biodiversidad acuatica y terrestre, como se ha
observado en varias presas alrededor del mundo. En cuanto al impacto social, principalmente la
migracion forzada de personas y cambios en sus estilos de vida. Ademas, la pérdida del patrimonio
cultural y la propagacion de enfermedades son consecuencias significativas de la construccion de
presas. Otras consecuencias importantes son el cambio climatico local y el aumento de la
frecuencia de terremotos y deslizamientos (Dourojeanni, 2019).

En este sentido, cobra aun més importancia el desarrollo de estudios de impacto ambiental
(EIA) para proyectos de infraestructura, ya que el riesgo de impactos negativos sobre la flora, la
fauna y el medio ambiente en general es enorme y sera responsabilidad de los involucrados.
desarrollo de proyectos, tomar las medidas necesarias para que la construccion de estos proyectos
no altere o dafie el medio ambiente (https://repositorio.upn.edu.pe/, 2019).

Mientras tanto, el proposito de EIA es crear un equilibrio entre el desarrollo de las
actividades humanas y el medio ambiente. Ademas, esta valoracion no pretende ser un obstaculo
en el desarrollo del pais, por el contrario, quiere mostrar la sobreexplotacion del medio natural.
Cualquier tipo de obra que se realice y tenga un impacto en el medio ambiente requiere de un
estudio de impacto ambiental para identificar medidas de mitigacion (Oliveira Lanchotti, 2018).

A nivel legal, se han logrado algunas iniciativas interesantes, como la Ley No. 27446 del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, estableciendo procesos y mecanicos
unificados, incluidos otros requisitos, etapas y alcance de la evaluacién ambiental del proyecto
ambiental. A cambio, a su vez, por el art. 9 Ley No. 28611, El entorno general del medio ambiente,
el objetivo de la politica ambiental nacional es mejorar la calidad de la vida humana, garantizar la

existencia de ecosistemas saludables, rentables y funcionales durante mucho tiempo, asi como el

Aliaga Cojal E. Pag. 16



1

“PN “COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

PRIVADADAD AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”
DEL NORTE

desarrollo sostenible del pais a través de la prevencion, proteccion y restauracion del
medio ambiente y sus factores, equilibrando el uso de recursos naturales responsables (Galarza,
2018).

Con el fin de evaluar la significancia de los impactos ambientales, se han desarrollado
diferentes metodologias. La literatura reporta métodos de listas, redes de interacciones, matrices
de interacciones, sistemas -cartograficos, indicadores, andlisis multicriterio, simulacion y
prediccidn, software y Ad-Hoc. De todas estas metodologias, las de mayor uso son Conesa, RAM,
Arboleda y Matriz de Leopold (Villegas, 2018).

La Matriz de Leopold fue desarrollada en la década de 1970 por la Dra. Luna Leopold y

sus colegas para su uso en proyectos de construccion y es particularmente Util, debido a su
proposito y contenido, para la evaluacion inicial de proyectos que pueden tener impactos
ambientales significativos. Esta matriz incluye una lista de 100 actividades que pueden tener un
impacto en el medio ambiente y 88 caracteristicas ambientales. Esta combinacion crea una matriz
con 8.800 ranuras. (Garcia-Cano, 2018).

Este método consiste en un cuadro de doble entrada, en el que se colocan en forma de
lineas, factores ambientales que pueden verse afectados y en las columnas las acciones del
proyecto (ver Figura 3), para luego trazar una diagonal en la cuadricula que corresponda a la accion
y al factor que entre en relacion, situados en las columnas y en las filas, respectivamente. A su vez,
cada casilla distingue la “magnitud” y la “importancia” del impacto en una escala del 1 al 10.
(Garcia-Cano, 2018).

La magnitud, a la que se le otorga un namero del 1 al 10, representando el numero 10 la

alteracion maxima provocada sobre el factor ambiental que se esté considerando, y el nimero 1,
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la minima alteracién. Estos valores iran precedidos por un signo + o -, en funcion de si
representan efectos positivos o negativos sobre el medio, respectivamente (Garcia-Cano, 2018).

La importancia o ponderacién representa el peso relativo que cada uno de los factores
ambientales marcados dentro del proyecto en cuestion. También representa la posibilidad de que
se presente alguna (Garcia-Cano, 2018).

Cuando se tienen todas las cuadriculas completadas se procede a la interpretacion o
evaluacion de los valores para luego compararse, sumarse 0 acumularse entre si. (Garcia-Cano,
2018).

La Matriz de indice de Riesgo incluye una lista de 8 actividades que propone el autor y que

pueden tener un impacto en el medio ambiente, las cuales son: “tratamiento de aguas residuales,
generacion de residuos demencia, generacion de residuos industriales, derrames y contaminacion
del suelo, generacion de ruido y vibraciones. el consumo de energia y, en Gltima instancia, el
consumo de agua” (ver figura 5); combinados con las actividades realizadas, forman una matriz.
Cada aspecto ambiental se cuantifica mediante pardmetros que propone el autor segin los
siguientes aspectos: frecuencia/probabilidad, riesgo/toxicidad y cantidad/volumen. Finalmente, el
impacto ambiental total se calcula sumando los valores obtenidos por frecuencia/probabilidad,
riesgo/toxicidad y cantidad/volumen (ver Figura 4, 6 y 7) (Oliveira Lanchotti, 2018).

Frente a la variedad de metodologias existentes para EIA, se resalta el hecho de que la
escogencia del método a utilizar dependera de la cantidad de informacion disponible y de los
recursos asignados para la elaboracion de los estudios. Las metodologias han sido sujetas a
diferentes observaciones, principalmente porque las herramientas especificas para la evaluacion

del impacto presentan inconsistencias metodolégicas asociadas a que varios de los criterios de
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evaluacion no estan escalados, es decir, carecen de rangos o juicios de valoracion claros.
Es por ello la importancia de escoger adecuadamente el método antes de evaluar (Villegas, 2018).

Dada la problematica, muchos autores buscan en sus investigaciones determinar qué tipo
de metodologia se adecua mas a cada tipo de proyecto.

De fondo se encuentra la tesis de Martinez Montagut (2020) titulada: “Analisis
comparativo entre el Método Leopold y el EPM-Arboleda para la identificacion de impactos
ambientales en la intervencion de vias principales urbanas”, con el objetivo de realizar un analisis
comparativo entre el método Leopold y el EPM-Arboleda para la identificacion y valoracion de
impactos ambientales en la intervencién de vias principales urbanas. Utilizando como muestra un
tramo de 3 Km lineales de avenida Las Palmas que se encuentra ubicada en la ciudad de Medellin,
la cual estuvo sujeta a obras de rehabilitacion durante el afio 2018 y 2019, identificando las
actividades del proyecto susceptibles de producir Impacto que pueden generar las obras de
intervencion de la via mencionada. Desarrollaron las matrices de Leopold y EPM-Arboleda y
comparo sus resultados como parte del proceso de evaluacién ambiental que requieren los
proyectos de infraestructura vial a nivel urbano. Utilizando como metodologia un cuadro
comparativo de los resultados de las dos matrices, se concluy6 que, en la realizacion de obras de
rehabilitacion vial en zonas urbanas el método EPM Arboleda es mas apropiado porque permite
medir la evolucion del impacto en el tiempo y, por lo tanto, se hace un analisis mas completo sobre
las afectaciones que puede sufrir el entorno durante el proyecto.

(Suarez Soto, 2018) En su articulo llamado: “Analisis comparativo de los métodos de
evaluacion de impacto ambiental aplicados en el subsector vial en Colombia”, con el objetivo de
comparar las metodologias de evaluacion de impacto ambiental aplicados en proyectos, obras o

actividades del subsector vial en Colombia. Usando una metodologia de investigacion documental
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de la evolucion de las metodologias usadas, logrando identificar las de mayor aplicacion
en Colombia en la vigencia 2014 como son: el método de Leopold en la etapa de identificacion,
el método de Arboleda en la etapa de calificacién y el método Ad-Hoc en la etapa de evaluacion.
Finalmente concluye que el uso de un método en el momento de realizar EIA depende del criterio
del responsable de dicho analisis y de las necesidades especificas del proyecto en cuestion. Existen
varios tipos de métodos de EIA, pero ninguno de ellos cumple con todos los requisitos necesarios
para poder aplicarse a todo tipo de proyectos. Es por ello, que ningin método debe usarse
aisladamente en los EIA.

(Quispe Percca, 2022) En su tesis llamada: “Analisis comparativo de dos métodos de
evaluacion cualitativa del impacto ambiental generado por las actividades que desarrolla el
proyecto minero la Mocha-a en Ananea”, ubicado en la provincia de San Antonio de Putina y
Regidén de Puno, teniendo en cuenta que todo proyecto que se desarrolle requiere de un estudio de
impacto ambiental para obtener una certificacion ambiental, sin embargo, la normativa peruana no
indica que metodologia se debe utilizar, y poco se menciona si diferentes metodologias influiran
en los resultados de dicho estudio. Por ello, el objetivo principal fue realizar un analisis
comparativo entre dos métodos de evaluacion cualitativa del impacto ambiental generado por las
actividades que desarrolla el Proyecto Minero La Mocha-A, dedicada a la explotacion del
yacimiento de placer aurifero de tipo fluvioglaciar, ubicado en el sector Chaquimayo, distrito de
Ananea. La metodologia de investigacion es descriptiva analitica de enfoque cuantitativo. Se
aplicd los métodos de evaluacion de impactos ambientales de Criterios Relevantes Integrados
(CRI) y método de V. Conesa, a partir de ello realizaron un analisis comparativo reflejado en un
cuadro seccionado por cuatro criterios comparativos con una perspectiva general de la

comparacion realizada, demostrando que entre ambas metodologias existen ciertas similitudes y
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diferencias. Concluyendo que para la evaluacién cualitativa del impacto ambiental generado por
las actividades que desarrolla el proyecto minero La Mocha-A, ambos métodos son validos, sin
embargo el método de Criterios Relevantes Integrados (CRI) es considerado como el mas eficaz,
por ser apropiado y ventajoso conforme al analisis realizado para éste estudio, ya que evidencia un
procedimiento mas simplificado y sencillo de aplicar, ademés de manifestar resultados mas
explicitos, validos y 6ptimos para la evaluacion cualitativa del impacto ambiental generado por las
actividades que desarrolla el proyecto minero La Mocha-A.

(Idrogo Guevara, 2019) En su tesis “Comparacion de dos metodologias de estudio de
impacto ambiental en el mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y desague del
caserio Luceropata, Distrito de Longar - Rodriguez de Mendoza — Amazonas”, alega que: la
elaboracion de estudios de impacto ambiental es una labor rutinaria en el quehacer del Ingeniero
Ambiental; sin embargo, poco se menciona de si diferentes metodologias de evaluacion influiran
en los resultados de dicho estudio. Teniendo como principal objetivo desarrollar el estudio de
impacto ambiental para el proyecto “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
desaglie del caserio Luceropata, distrito de Longar — provincia de Rodriguez de Mendoza —
Amazonas”. Usando dos metodologias basadas en la matriz de Leopold y matriz de Conesa
Ferndndez. Obtuvieron como resultados, que usando la matriz de Conesa Ferndndez el estudio de
impacto ambiental uso diez criterios, mientras que la matriz de Leopold uso un método cualitativo,
identificando impactos / actividades y su origen, sin proporcionar un valor, estableciendo su
importancia y magnitud. En conclusion; los resultados comparados muestran que la matriz mas
adecuada es la de Conesa Fernandez para estudios de impacto medioambiental.

(Neira Cosavalente, 2019) en sus tesis titulado: “Eficiencia del método de matriz de

Leopold y método Multicriterio en la evaluacion de impacto ambiental de la carretera Granja-
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Porcon (Tramo emp. Pe. -1nf-Kharm Porkon, ver Porcon Alto), Cajamarca, 2018”. Teniendo
como objetivo determinar qué método de evaluacién de impacto ambiental es mas efectivo entre
la matriz de Leopold y la matriz Multicriterio. Utilizando como método de comparacion el método
AHP, se procedid a realizar un analisis comparativo entre ambos métodos aplicando el proceso
analitico jerarquico (AHP por sus siglas en ingles). Con los resultados obtenidos se logrd
evidenciar que el Método Multicriterio es en 10% mas eficiente que la Matriz de Leopold para
Evaluar los Impactos Ambientales de la carretera Granja Porcon (Tramo EMP. PE.-1INF-Granja
Porcén, Centro Poblado Porcon Alto), debido a que este utiliza valores cuantitativos y que
permitieron obtener resultados con mayor exactitud, sin embargo, la matriz de Leopold es méas
amigable al usuario y més sencilla de emplear; ademas sugiere que ambos métodos se
complementan abordando las indefiniciones del otro, y que la combinacion de ambos ofrece
informacion de mayor calidad (Neira Cosavalente, 2019).

Como menciona Neira Cosavalente en su tesis logra comparar los métodos utilizando
Analytic Hierarchy Process (AHP), traducido al espafiol Proceso Analitico Jerérquico. Existen
diferentes métodos comparativos, que ayudan a la toma de decisiones. La toma de decisiones puede
definirse como el estudio para identificar y elegir alternativas basadas en valores y preferencias
del decisor (Criséstomo & Herrera, 2018). EI mismo autor, termina enunciando que es un proceso
en el cual se reduce la incertidumbre sobre ciertas alternativas para permitir una eleccion razonable
entre ellas. El proceso de toma de decisiones envuelve una serie de pasos: identificar los
problemas, determinar las preferencias, comparar las alternativas y determinar la mejor alternativa,
cuando la toma de decisiones posee sOlo un criterio para su seleccién, es un proceso
extremadamente intuitivo, ya que s6lo se debe elegir la alternativa con el mayor puntaje de

preferencia. Sin embargo, cuando la toma de decisiones posee multiples criterios surgen muchos
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problemas: como definir los pesos de cada criterio, qué dependencia tiene una preferencia
sobre otra, qué conflictos existen entre los criterios, entre otros. Dichos problemas parecen
complicar la decision y se hace necesario usar métodos méas sofisticados como los métodos
multicriterio de toma de decisiones: Weighting Rating and Calculating (WRC), Choosing By
Aventajé (CBA), Analytic Hierarchy Process (AHP) (Cris6stomo & Herrera, 2018), etc.

El proceso Analytic Hierarchy Process (AHP) es sencillo de entender y explicar. Es por
derecho propio un método cuantitativo y permite ser implementado sin mayores dificultades en
planillas de calculo (Nantes, 2019). Fue desarrollado a finales de los 60 por Thomas Saaty quien
lo utiliz6 para establecer comparaciones entre pares de elementos organizados en matrices y
seleccionar la mejor alternativa entre diferentes opciones. El mismo requiere segun los autores que
quienes tomen las decisiones brinden evaluaciones subjetivas respecto a la importancia relativa de
cada uno de los criterios, especificando posteriormente su preferencia con relacion a cada una de
las alternativas de decision y para cada criterio, lo cual posibilita una jerarquizacion con
prioridades para cada una de las alternativas de decision (Neira Cosavalente, 2019).

Para realizar la comparacion pareada se utiliza la Escala Fundamental de Saaty (ver
Tabla7). Esta es una de las claves del éxito de este método, ya que esta escala nos permite
transformar aspectos cualitativos en cuantitativos, facilitando notablemente la comparacion entre
las distintas alternativas y dando lugar a resultados mas objetivos y fiables. Sin entrar en detalles
matematicos, cabe destacar que otro de los puntos fuertes del método es poder valorar e indicar
ademas la intensidad de dicha preferencia segun la escala. Ayudando a la toma de decision para
validarla como la mejor opcion (Gonzales, 2019).

En este contexto, y debido a la variedad de métodos de evaluacion de impacto ambiental,

el objetivo de este trabajo es determinar cual de los métodos entre el método de Leopold y el
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método del indice de Riesgo, evaltia mejor en el estudio de impacto ambiental en la etapa
de construccion de la presa Chonta en Cajamarca, considerado todos los aspectos fisicos y
socioecondémicos. Teniendo en cuenta que, la presa Chonta representa un gran proyecto para
Cajamarca ya que busca mejorar la calidad de vida de la poblacién al entregar agua potable a una
gran cantidad de personas, mejorar la capacidad de riego para la agricultura, generar electricidad
y ademas de generar puestos de trabajo para la poblacion; a pesar de todos los beneficios, este
proyecto puede traer consecuencias catastréficas de todo tipo. Es por ello la importancia de elegir
bien el método a la hora de evaluar este tipo de proyectos. Por otro lado, esta investigacién busca
comparar uno de los métodos mas utilizados como es el método de Leopold, y uno de los menos
empleados como es el método Indice de Riesgo, utilizando como método de comparacion el
Proceso Analitico Jerarquico AHP (Analytic Hierarchy Process) un método cuantitativo, que

permite ser implementado sin mayores dificultades en planillas de célculo.

1.1.  Formulacién del problema
¢Cual de los métodos: Leopold o indice de Riesgo evaltia mejor en el estudio de impacto
ambiental en la etapa de construccion del proyecto presa Chonta en Cajamarca?
1.2. Objetivos
Objetivo General
e Comparar los métodos de Leopold e indice de Riesgo en el estudio impacto
ambiental en la etapa de construccion del proyecto presa Chonta en Cajamarca.
Objetivos especificos
e Realizar es estudio impacto ambiental en la etapa de construccion del proyecto

presa Chonta mediante el Método de Leopold.
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e Realizar es estudio impacto del impacto ambiental en la etapa de construccion del

proyecto presa Chonta mediante el Método indice de Riesgo.

1.3.  Hipotesis
Entre los métodos de Leopold e indice de Riesgo para el estudio de impacto ambiental en
la etapa de construccion del proyecto Presa Chonta en Cajamarca, el método que brinda mejores

resultados es el método de Leopold.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA
2.1 Tipo de investigacion

Esta investigacion es no experimental de tipo basica, ya que esta dedicada a la bdsqueda
de nuevos conocimientos, recoger informacion de la realidad objetiva para enriquecer el
conocimiento cientifico. De nivel descriptiva, por que analiza, mide, compara para identificar,
reconocer y presentar caracteristicas del hecho u objeto de estudio. Con un enfoque Cualitativo,
ya que utiliza la recoleccién y analisis de los datos para afinar las preguntas de investigacion.
Segun su disefio es no experimental transversal, ya que no manipula variables y la toma de datos
a la muestra se realiza por Unica vez (Martines Mediano, 2018).

2.2 Poblacion y muestra

Considerando que la poblacion es el conjunto o la totalidad de elementos que se van a
investigar, mientras que la muestra es un subconjunto o parte de la poblacién en que se llevara a
cabo la investigacion (Pimienta Lastra, 2018).

Teniendo en cuenta los conceptos mencionados, para la presente investigacion se considerd
como Paoblacion al conjunto de métodos de evaluacion de impacto ambiental tales como: Listas
de Chequeo, matriz de Leopold, Sistema de Battelle, Diagrama de Redes, método de Check List,
método de Conesa, matriz indice de Riesgo, Diagrama de Redes, etc.

Y como Muestra a dos métodos, el método de Leopold (uno de los més utilizados para
EIA) y el método de indice de Riesgo (uno de los menos utilizados).

En el Anexo 2 se muestra las generalidades proyecto la presa Chonta, tanto como la
ubicacion, diagndstico ambiental del area de influencia, caracteristicas de la presa Chonta,

objetivos y beneficios del proyecto; los planos del proyecto se encuentran en el Anexo 3.
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2.3 Técnicas e instrumentacion

Técnicas e instrumentos de “recoleccidn de datos ”: se utilizd como técnica la observacion

directa (inspeccion de area) permitiéndonos identificar la realidad o situacion actual del &rea de
influencia de la muestra, como la topografia, clima, uso de tierras, actividades econdémicas, fuentes
de contaminacion (Ver Anexo 2). Se utilizo como instrumentos libreta de apuntes y camara
fotografica, teniendo un registro de fotografias en el Anexo 1.

El detalle de las técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos en la Tablal.

Tabla 1
Detalle de técnicas e instrumentos para recoleccion de datos

Técnicas Justificacién Instrumentos

Permitiendo identificar la situacion actual en la - Camara fotografica
Observacion _

que se encuentra el rea de influencia directade - Libreta de apuntes
directa _

la presa Chonta. - Lapiceros

Técnicas e instrumentos utilizados para el “andlisis de datos”: en la Tabla 2 se muestra

las técnicas e instrumentos utilizados para el analisis de datos obtenidos en el desarrollo de esta
investigacion. En el analisis documental se analiz6 el Expediente Técnico de la presa Chonta, en
la misma que hemos encontrado las partidas a realizarse, toda esta informacion nos ha servido para

realizar la evaluacion de impacto ambiental a través de los Métodos de Leopold e indice de Riesgo.

Tabla 2
Detalle de técnicas e instrumentos para el analisis de datos.
Técnicas Justificacién Instrumentos
Revision y anélisis del expediente - Expediente Técnico de

Analisis documental
técnico de la presa Chonta la presa Chonta
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Procesado de Métodos  Analizar la informacion recolectada - Matriz de Leopold
de evaluacion de mediante dos métodos de Evaluacion - Matriz por indice de
impacto ambiental de Impacto ambiental. Riesgo

En conclusidn, la recoleccion de datos se realizd mediante visitas de campo, ademas del
andlisis documental del expediente técnico del proyecto.
2.4 Procedimiento de la ejecucién de la investigacion

Este estudio fue disefiado en cuatro pasos que involucran la recoleccion de datos y el
procesamiento de la informacion, los detalles del proceso se muestran en la Figura 1 en las lineas
a continuacion.

Figura 1
Detalle de Procedimientos.

«1° Etapa de campo -
Observacion
+2° Etapa Preliminar

Recoleccid

n de datos

Tratamient

 3° Etapa de gabinete -

_—> =0 de la . Aplicacion de matrices
informacié | .40 Etapa de comparacion de
n métodos

> Resultados

e Primeraetapa: etapade campo, larecoleccion de datos se llevé a cabo in situ para identificar

y verificar el estado del area de estudio, destacando informacion sobre el estado actual del
e entorno fisico y socioeconomico (ver Anexo 1). La informacion nos ayudara a identificar

actividades que puedan afectar la construccion de la presa Chonta.
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e Segunda etapa: etapa preliminar de gabinete, consistio en la recopilacion de la informacion,

delimitacion del area de influencia directa e indirecta, ademas de la seleccién de materiales
cartograficos: mapas planos, etc. (Ver Anexos 2y 3)

e Tercera etapa: etapa de gabinete: durante el periodo de oficina, toda la informacion

recopilada se ha procesado para realizar la evaluacion de impacto ambiental mediante los
métodos de Indice de Riesgo y Leopold. Para evaluar el impacto ambiental, se han realizado
los siguientes pasos:

- Paso 1: Identificacion de fuentes potenciales de impactos ambientales, en el primer
paso, todas las actividades del proyecto presa Chonta documentados expediente
técnico del proyecto, fueron identificados para su evaluacién en una lista de
verificacion o Check List con el fin de identificar qué actividades del proyecto pueden

tener impactos potenciales.

Figura 2
Cuadro Check List

GENERACION DE
IMPACT DONDE GENERA IMPACTO

PARTIDAS BIODI
Sl NO [TALVEZSUELO| AGUA | AIRE |VERSI
DAD

- Paso 2: Evaluacion de impacto ambiental utilizando el método de Leopold, para
construir la Matriz de Leopold, se necesitd identificar los componentes ambientales

susceptibles a recibir impactos, dichos componentes forman parte de las filas de la
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matriz, mientras que las actividades conforman el cabezal de las columnas (ver Fig.

3).
Figura 3
Matriz Leopold - Modelo para la Identificacion y Calificacion de Impactos Ambientales
P [1}]
ctividades " " o
g g c
5] 6o | .
2 E S 8 _g @
Factores E 8 % = S &
23| &9 23
: <o < C =
Ambientales g =

Afectaciones positivas

Afectaciones negativas
Agregacion de
impactos

Comprobacion

La valoracion consistié en ponderar la magnitud y la importancia, cada una en un rango
del 1 al 10 si el impacto es positivo y del -1 al -10 si el impacto es negativo.

El impacto ambiental se calculd con el producto entre la magnitud y la importancia.

Ecuacion 1
Célculo de Impacto Ambiental - Método de Leopold

I.A.= Magnitud X Importancia

El impacto total sobre cada factor ambiental se calculé sumando todos los impactos

generados por las acciones del proyecto.
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Ecuacion 2
Célculo del Impacto Total — Método de Leopold

[.Total =), Magnitud X Importancia

Interpretacion de la informacion: se determiné para cada componente ambiental , la

afectacion, afectacion promedio y caracter del impacto de los componentes

ambientales
Tabla 3
Afectacion promedio y caracter de impacto de componentes ambientales
Componentes . Afectacion Afectacion Caracter
) Afectacion ) )
ambientales absoluta promedio impacto

Ademas, se realiz6 un cuadro resumen de la tabla anterior, se calculé la afectacion
promedio de cada componente ambiental, a fin de tener un alcance del impacto

producido a cada componente ambiental general.

- Paso 3: Evaluacion de impacto ambiental utilizando el método del Indice de Riesgo
A diferencia de la matriz de Leopold, la matriz del indice de Riesgo proporciona una
lista de componentes ambientales que potencialmente puedan afectarse por cualquier
actividad del proyecto, los cuales son: vertido de aguas residuales, generacion de
residuos comunes, generacién de emisiones atmosféricas, generacion de residuos
peligrosos , derrames y contaminantes de suelo y generacion de ruido o vibraciones
(ver Figura 4), estos componentes forman parte del encabezado de la columna;
mientras que las actividades que se identificaron en la tabla de Check List son parte de

del encabezado de las filas de la matriz (Figura 5).
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Figura 4
Identificacion y Evaluacion de Aspectos Ambientales por indice de Riesgo- IR

Vertidos de | Generacién | Generacion | Emisiones | Derramesy | Generacion
ASPECTOS » ) ¥ ) Consumo de|Consumo de
aguas de de atmosférica | contaminan| de ruidos , IR TOTAL
. . . energia agua
residuales | residuos residuos s tes del suelo y Operacién
OPERACIONES F[P|P[T|C/V|F[P|P/T|C/V|F/P|P/T|C/V|F/P P/T|C/V|F/P|P/T|C/V|F/P|P/T|C/V|F/P|P/T|C/V|F/P|P[T|C/V
IR IR IR IR IR IR IR IR
IR K IR IR IR IR IR IR
IR K IR IR IR IR IR IR
IR K IR IR IR IR IR IR
IR K IR IR IR IR IR IR
IRTOTAL ASPECTO
IR TOTAL
ACTIVIDAD

Fuente. Corporacién Americana de Desarrollo 2022

Figura 5 )
Componente ambiental - Medio Fisico (Método de Indice de Riesgo)

Emisiones atmosféricas

Generacion de Ruido y

e ATMOSFERA . :
Vibraciones

Consumo de energia

Vertidos de aguas
residuales

SUELO =4 Generacion De
Residuos Domésticos

Medio Fisico
L
]

Generacion de residuos
industriales

Derrames y
— contaminantes del
suelo

— AGUA == Consumo de agua
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La valoracion de los aspectos ambientales se realizd con una ponderacion que
propone el método, esta ponderacion va del lal 4 teniendo en cuenta la Frecuencia/
Probabilidad, Peligrosidad/Toxicidad, Cantidad/VVolumen. Para mayor detalle revisar
Figura6y 7

Para finalizar esta etapa se calculd impacto total sobre cada factor ambiental,
sumando la Frecuencia/ Probabilidad, Peligrosidad/Toxicidad, Cantidad/VVolumen (ver
Ecuacion 3). El impacto total se obtuvo sumando todos los impactos generados por las

actividades del proyecto (ver Ecuacion 4).
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Figura 6
Valoracion de aspectos ambientales mediante Indice de Riesgo- 01
YERTIDO DE AGUAS RESIDUALES Calif. | GEMERACION DE EMISIONES ATMOSFERICAYCalif.
FrecuenciaProbabilidad FrecuenciaProbabilidad
Yertido gue ze produce de forma esporadica o 1 |Generacidn de emniziones en forma esporadica o 1
Wertido gue =& produce una vez al mes 2 |Generacidon de emiziones una vez al mes 2
Yertido que ze produce una vez ala semana 3 |Generacidn de emisiones una vez ala zermana 3
Yertido que se produce diariamente 4 | Generacion de emisiones diariamente 4
Peligrosidad! Toxicidad Peligrosidad Toxicidad
ETTIOD OE Saas O TrarT Setant o ot TaT CrT ETTTETOTT TTEr ol ol 2o o Tos TS el e s arr TS
ningun tipo de materiaz primas o productos 1 [|legizlacidn vigente 1
VEMOD 08 agUSE CUE FIar SSran efy CorTas CorT ETTIETORT BFITE o 2075 - 0075 O 10 TTITES TTarCans Br
materiaz primas o productos no taxicos no bxicos ni 2 |lalegiglacidn vigente 2
WEMOD 08 SgUSE CUE FIarT S=ran efy CorTaEcTD CorT ETTETORT SFITe 8 00 = 90 O 10 TTTITEE TTar Cans er
materiaz primas o productos no toxicoz mi v peligrosos | 3 [lalegislacion vigente 3
VETIOD HE aLjlas HUE Man E3Tan B COracto ton Ernisidn rmayor al 9035 de los limites marcados enla
materiaz primas o productos tdxicos v peligrozos pero 4 leqizlacidn vigente 4
Cantidad¥olumen Cantidad¥olumen
TOTCITErT e VT TTaT TTEror & 105 CeT Tarar SrcTar 08 18 TOTCITErT I8 ST O TTer o ol 107 Ot Torar ST
actividad 1 |generado en todo el centro 1
OTCITTErT CIET Vet eriTe B 10752075 Cel TOraT SraEr O WOTCITIERT CIE ST OrT BFTeE o 1075 - 2. CIeT TOra S
la actividad 2 |generado en todo el centro 2
W OTCITTIErT CIET Vel T SFiTe BT 20. a0 7= CIeT Torar S il W OTCITIErT CIE ST OrT BT BT 205 - % CIel ToraT ar i
de la actividad 3 |generado en todo el centro 3
(a1 T = = o = a0 - O (] = =T = W T OTCITErT oI STt o T e ol s ol Tolar ST raT
actividad 4 |generado en todo el centro 4
GEMERACION DE RESIDUDS COMUNES GEKWERACION DE RESIDUOS PELIGROS0OS
FrecuenciaProbabilidad FrecuenciaProbabilidad
Feszidun gue e produce de forma esporadica o 1 |Residun gue e produce de forma esporadica o 1
Fesidun gue se produce Lna vez al mes ¢ |Pesidun que se produce una vez al mes 2
Residuo que ge produce una vez ala zemana 3 |Residuo que =e produce una vez ala semana 3
Residun que se produce dianamente 4 |Residun que se produce dianamente 4
Peligrosidadi Toxicidad Peligrosidad Toxicidad
Para todos los residuos no peligrosos 1 |Residuo peligroso b
Cantidad'¥olumen Residuo ezpecial muy peligroso
P 1 o= 9 = = = = I = =) 0 R -
achvidad 1 Cantidad!¥olumen
Carmhdad producida enme el 1e-2oxs el fotal anual de Carhidad producida menar al 10,4 del fakal anoal de 1a
la actividad 2 |actividad 1
Carmhdad producida enire el 20,00, del fakal anoal de Carhidad producida entre el 10-4-20-% del otal anual de
la actividad 3 |laactividad 2
I i (=m0 o = T S [ ] = = 2 R
la actividad 3
anhidad producida magar al oz del el aroa de 13
actividad 4
Fuente. Corporacion Americana de Desarrollo, 2022
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Valoracion de aspectos ambientales mediante indice de Riesgo- 02

Fuente. Corporacion Americana de Desarrollo, 2021

DERRAMES Y CONTAMINANTES DEL SUELO Calif. | GENERACION DE RUIDOS O VIBRACIONES Cal,
FrecuenciaProbabilidad Frecuencia/Probabilidad
Baja probahilidad de gestion del sueh 1| Seproducen ruidos o vibraciones ce forma esporadica o accidental 1
Probabiidad media de contaminacion del suelo 2| Seproducen riidos o vibraciones varias veces al dia 2
Ata probabilidad de gestion del suelo 3| Seprodycen ruidos o vibraciones varias veces a la hon ]
Muy alta probiabiidad de gestion del suelo 4 | Seproducen ruidos o vibraciones de forma confinua 4
Peligrosidad Toxicidad (en funcion del tip de vertido) PeligrosidadToxicidad
Demames de productos o de soluciones de productos inocuos 1| Medicion de rido en dB < 60 1
Demames de materias primas, productos o soluciones de productos no | 2 | Medicion de ruido en dB entre 60 -80 2
10xicos ni peligrosos
Demames de materias primas, productos o soluciones de productos no | 3 | Medicion de ruido en dB entre 80- 90 ]
{0xicos ni peligrosos pero con carga organica
Demames de materias primas, productos o soluciones de productos foicos | 4 | Medicion de ruido endB = 90 4
0 peligrosos
Cantidad/Volumen CanticladVolumen (tiempo de exposicidn)
Yolumen de producto <200 bkg 1 Esporadico o accidenta 1
Yolumen de producto entre el 200 kg - 1100 Ukg 2 | Hastade 25% de |3 jomada laoral 2
Yolumen de producto ente &l 1100 kg - 5000 kg 3| Hastade 50% de |3 jomada laboral ]
Yolumen de producto =5000 kg 4 | Continuada (=50% jomada laboral) 4

CONSUMO DE ENERGIA, COMBUSTIBLE Y AGUA Calif.

Frecuencia/Probabilidad

Cansumo de forma esporadica o accidental 1

Consumo que se produce una vez al mes z

Consumo que se produce Una vez a [ semana 3

Consumo que se produce diariamente

Peligrosidad Toxicidad (en funcion del tpo de vertido)

Para cualquier consumo de energia o agua 1

Cantidad'Yolumen

Cantidad consumida <10% del total anual de la acfividad 1

Cantidad consumida entre el 10% - 25% del fotal anual de 2 acfividad z

Cantidad consumida entra el 2% - 50% del total anual de la acfividad 3

Cantidad consumida »50% del fotal anual de fa actividad 4
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Ecuacion 3 )
Calculo del Impacto Ambiental segiin método Indice de Riesgo

I.LA.=FJP + P/T + CJV

Ecuacion 4 )
Calculo del impacto Ambiental Total segin método Indice de Riesgo

I.A.Total =ZF/P + P/T+ CJV

e Cuarta etapa: comparacion de métodos, una vez realizada el estudio de impacto ambiental
de los métodos de Leopold e indice de Riesgo, se pasd a comparar los resultados obtenidos en
cada método, a continuacién, se detallaran los pasos que se siguieron:

- Paso 1: Comparacion de métodos segun la afectacion de las actividades del proyecto,
en este punto de la investigacion se realizé un cuadro comparativo de los dos métodos
en funcion a la afectacion de las actividades del proyecto, identificando el caracter de
impacto, el tipo de impacto utilizando los parametros propuestos por la Resolucion

Ministerial 052 — 2012 - MINAM, mostradas en la Tabla 4.

Tabla 4
Rango del Impacto segin R.M. 052-2012- MINAM
Afectacion promedio Tipo de impacto
0-20 S.d
2140 Bajo
41 - 60 Medio
61 - 100 Alto

Fuente. Tomada de SEIA, 2022
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Paso 2: Comparacion de métodos segun componentes ambientales, en este punto de
la investigacion se realizaron cuadros comparativos. La primera tabla (ver Tabla 5)
compara los resultados obtenidos por los dos métodos seglin los componentes
ambientales, ademas identifica el caracter de impacto, el tipo de impacto utilizando los

parametros propuestos por la Resolucion Ministerial 052 — 2012 - MINAM, mostradas

en la Tabla 4.
Tabla 5
Cuadro comparativo, segun la afectacion promedio, caracter de impacto y tipo de impacto.
Método de Leopold Método indice de riesgo
Tipo de Tipo de
Componentes Afectaci6 | Carécter impacto Afectaci | Carécter impacto
ambientales n de én de
promedio | impacto e promedio | impacto e
o © o o © o
o T Q@ = o T o =
v ol 2 < v | 2 <
Atmosfera
3
5 Suelo
.2
S Agua
P
Biota
Medio
perceptual

- Paso 3: Comparacion de métodos segun el tipo de impacto, seguidamente se calcul6

el porcentaje de impactos positivos y negativos, para luego comparar dichos

porcentajes de cada método, segun el tipo de impacto (insignificante, bajo, moderado

y alto) (ver Tabla 6).
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Tabla 6
Cuadro comparativo del porcentaje de impactos Positivos y Negativos, segun el Tipo de impacto
% IMPACTOS NEGATIVOS % IMPACTOS POSITIVOS
TIPO DE IMPACTO M. Indice de M. Indice de
M. Leopold ) M. Leopold )
Riesgo Riesgo
S.D.
Bajo
Moderado
Alto

Comparacion de métodos segun el Proceso de Analisis Jerarquico (AHP), una vez
desarrolladas por completo el estudio de impacto ambiental por la matriz Leopold e
indice de Riesgo se procedid a realizar un analisis comparativo aplicando el proceso
de analitico jerarquico (AHP por sus siglas en ingles) para determinar cual de los
métodos empleados ofrece mejores resultados.

El proceso de jerarquia analitica (AHP) ayuda a establecer una comparacion entre dos
métodos, organizados como una matriz, ayudando a seleccionar entre distintas
alternativas en funcion de una serie de criterios o variables de seleccion, normalmente
jerarquizadas, y que suelen entrar en conflicto entre si, para esto se requiere que los
tomadores de decisiones evallen subjetivamente la importancia relativa de cada
método, luego indiquen sus preferencias para cada alternativa de decision y para cada
criterio, esto permite crear una jerarquia con niveles de prioridad. para todas las
soluciones (Neira Cosavalente, https://repositorio.upn.edu.pe/, 2019).

En definitiva, se trata de una matriz de comparacion por pares, donde el decisor
determina su preferencia relativa de un concepto respecto a otro, e indica ademas la

intensidad de dicha preferencia segun la escala (Gonzales, 2019).
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En este sentido, en este estudio se establecieron los siguientes elementos de

comparacion:

o

o

Factores ambientales: se refiere a la evaluacién del espectro de factores
ambientales abidticos, bidticos y antropogénicos de muchos factores considerados.
Perspectiva: Se evaltuan diferentes cantidades de factores para el analisis de
impacto ambiental.

Valoracion: e refiere a la capacidad de determinar si un impacto ambiental es leve,
moderado o0 severo.

Subjetividad: En esta seccion, la confiabilidad de los resultados se evalla
considerando si depende de la percepcion de los profesionales de la EIA o si se
obtuvo a través de un procedimiento objetivo.

Utilidad: Con ayuda de esta categoria se evaluara la utilidad de los resultados
obtenidos, es decir, se determinaré si los datos obtenidos son valiosos en si mismos
0 no segun los criterios establecidos por cada método.

Complejidad: se refiere a la facilidad que tiene el método para ser aplicado.

Una vez establecidos los criterios se procedié a construir una matriz que permitiera

determinar la importancia de cada elemento, comparandolos entre si, aplicando para ello

la escala establecida por Saaty (ver Tabla 7) como se puede observar en la Tabla 8.
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Tabla 7
Escala Saaty.
Escala Descripcion
1 Igualmente, preferida
3 Moderadamente preferida
5 Fuertemente preferida
7 Muy fuertemente preferida
9 Extremadamente preferida

Fuente. Tomada de Adaptacion de Osorio Orejuela (2020)

Tabla 8
Determinacion de peso de elementos de comparacion, Matriz AHP
[%2] e] e]
o = S & 8§ 3 £
S = 8 'S S S = 9
o £ 3 IS = = k) a
=T s = = = = Y )
S o & 9 2 5 g &
L € S © 2 - E
< o > n &)
Factores
Ambientales

Perspectiva
Valoracion
Subjetividad
Utilidad

Complejidad

Fuente. Tomada de Adaptacion de Osorio Orejuela (2020)

Segun la escala de Saaty se debe asignar en primer lugar una puntuacion considerando lo
siguiente: la diagonal de la matriz, es decir, la interseccion de los mismos elementos se le
asignan por defecto la valoracion de 1 “igualmente preferible”; el elemento a comparar se

analiza por medio de la fila, es decir, si se esta comparando por ejemplo “factor ambiental”
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Versus “perspectiva” y se considera que el mismo es mas importante se le asignara un valor
del 3 al 9 segun lo determine el investigador o panel evaluador. Una vez evaluado un
elemento cualquiera (factor ambiental, perspectiva, u otro), el valor a asignar a su elemento
con el que fue comparado sera directamente inverso, es decir, tomando como ejemplo que
“factor ambiental” en su comparacion con “perspectiva’ obtenga un resultado de 5 cuando
se compare “perspectiva” con “factor ambiental” (tomando como referencia la fila de
perspectiva), la resultante sera 1/5. Luego de completada la ponderacion se realizé una
suma algebraica de los resultados de las filas. El resultado de cada fila se dividido entre la
sumatoria total de la resultante de cada fila con lo que se obtendra el valor normalizado del
peso por cada fila. El resultado del valor normalizado de cada fila se denominé vector de

prioridades.

Luego de completar la matriz AHP, se realiz la comparacion empleando para ello el
formato mostrado en la Tabla 9

Tabla 9
Puntaje normalizado segun Saaty

Puntaje Puntaje Normalizado
Elemento de Peso

B ) Matriz Matriz indice Matriz Matriz indice
comparacion normalizado ] .
Leopold de Riesgo Leopold de Riesgo

Factores

Ambientales
Perspectiva

Valoracion

Subjetividad
Utilidad

Complejidad

Total

Fuente. Tomada de Adaptacion de Osorio Orejuela (2020)
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Para el llenado de la Tabla 9, se completd la columna de peso normalizado con los
resultados de la matriz AHP, luego, se le otorgo un puntaje a cada método utilizando
una ponderacion del 1 al 3: 1 poco favorable, 2 medianamente favorable y 3 muy
favorable; seguidamente se multiplico el puntaje por el peso normalizado de cada
elemento de comparacion con lo que se define el puntaje normalizado. Finalmente, se
realizé una sumatoria de los puntajes normalizados.
En consecuencia, se obtuvo el puntaje normalizado de los dos métodos, el método que
obtenga el mayor puntaje sera la mejor alternativa.
2.5  Aspectos Eticos
Finalmente, luego de haber obtenido una respuesta a mi hipdtesis, es muy importante
especificar que esta investigacion ha seguido los lineamientos éticos basicos encaminada a:

- la objetividad: expresando la realidad de la informacion tomada y la obtenida, en
este sentido se buscé ser imparcial a la hora de realizar la evaluacion de impacto
ambiental y luego en la comparacion de los métodos.

- La honestidad: se busco la verdad, es decir evitando la falsificacion de
informacién, uso de datos falsos, plagio y mucho menos se manipularon los
resultados.

- Analisis critico: verificando que esta investigacion cumpla con los criterios de
cada metodologia, evitando errores en cada etapa de la investigacion, asegurando
la valides de los resultados.

En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, garantizo la calidad de esta

investigacion.
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CAPITULO I1l. RESULTADOS

El objetivo de este estudio de esta investigacion fue comparar los métodos de Leopold e
indice de Riesgo en el estudio de impacto ambiental en la etapa de construccion de la presa Chonta
en Cajamarca. Con el propdsito de identificar cuél de los dos métodos brinda mejores resultados
para ello se realizaron una serie de pasos explicados en el capitulo anterior. A continuacién, se
mostraran los resultados obtenidos paso a paso:

Para identificar los factores ambientales susceptibles a recibir impacto, se utilizé un

cuadro de Check List (ver Anexo 3), la cual optimizara la identificacion y priorizacion de los
impactos ambientales mas relevantes, orientando de forma temprana el proceso de la evaluacion
de impacto ambiental. Los resultados obtenidos muestran que de 69 actividades generadoras de
impacto el 29 % generan impacto en el factor Biodiversidad, 38% en el factor Suelo, 8% en el

factor Atmosfera y 5% en el factor Agua.

Grafica l
Gréfica de porcentajes de impacto ambiental - Check List

BIODIVERSI
DAD
29%

5%

Para la Evaluacion del impacto ambiental mediante el método de Leopold de la presa

Chonta en la etapa de construccion, se necesitd identificar los componentes ambientales

susceptibles a recibir impacto, por la construccion de la presa Chonta, los cuales se muestran en
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las Figuras 8 y 9. Luego de haber seguido la metodologia en el capitulo anterior, se obtuvo la

matriz de Leopold plasmado en el Anexo 4.

Figura 8
Componente ambiental - Medio Fisico (Método de Leopold)

— Calidad de Aire

— Nivel de Ruido

] Emision de Gases

Atmosfera de combustion

Generacion de
Polvo

Generacion de
olores

— Erosion

— Suelo Edafologia

— Geomorfologia

Medio Fisico

Calidad de agua
superficial
— Agua —

Calidad de agua
subterranea

— Cultivo

Vegetacion

N Biota T terrestre

— Fauna
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Figura 9
Componente ambiental - Medio socioeconémico (Método Leopold)

— Uso del territorio

Medio Socioecondémico
|

Economiay
poblacién

—— Pédida del Suelo

Molestias
— Humanos ~|:
Salud puablica

__ Cambio en el valor
del suelo

— Empleo

— Ingresos econdémicos

Interpretacion de la informacién: se determind la afectacion, afectacion promedio y

caracter del impacto de los componentes ambientales (Ver tabla 10).

Tabla 10
Detalle de afectacion promedio y caracter de impacto de componentes ambientales — Método de
Leopold
Componentes ambientales Afectacion Afectacion Afectaqo N (_3aracter
absoluta promedio  impacto
Calidad de aire -1398 1398 20.26 negativo
@)
Q
(L’—I_) Nivel de ruido -1864 1864 27.01 negativo
o Atmosfera
5
S Emision de gasesde )49, 2394 3470  negativo
combustion
Generacion de polvo -1951 1951 28.28  negativo
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Generacion de olores -624 624 9.04 negativo
Erosion -1778 1778 25.77 negativo
Suelo Edafologia -2103 2103 30.48  negativo
Geomorfologia -1713 1713 24.83 negativo
Calidad del agua 1271 1271 1842  negativo
superficial
Agua
Calidad del agua 11243 1243 1801  negativo
subterranea
Cultivos -2263 2263 32.80 negativo
Biota Vegetacion terrestre -2182 2182 31.62 negativo
Fauna -2323 2323 33.67 negativo
Medio . )
percep. Paisaje natural -2341 2341 33.93 negativo
S Uso territ. Perdida del suelo -2877 2877 41.70  negativo
>
o2
e Molestias -4175 4175 60.51  negativo
S w
O Humanos
O _ _
H Salud publica -1840 1840 26.67 negativo
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Cambio en el valor del

-2821 2821 40.88 negativo
suelo
Economia y Empleo 5148 5148 7461  positivo
poblacién
Ingresos econdémicos 5050 5050 73.19 positivo

Interpretando la Grafica 2, el componente ambiental “molestias” que corresponde al
método de Leopold tiene un mayor impacto negativo, ademas existe dos componentes “empleo e
ingresos econdomicos” que tienen un impacto positivo

Grafica 2
Grafica de barras de afectacion promedio de Componentes Ambientales — Método de Leopold.
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Afectacion positiva [N

Componentes Ambientales
Afectacion negativa [N P

En la Tabla 11 se realiz6 un resumen de tabla anterior tomando en cuenta solo componentes

generales de las cuales se calcularon afectacion promedio e identificacion del caracter de
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afectacion. con el proposito de unificar resultados para luego realizar la comparaciéon de los
métodos.

Tabla 11
Resumen de afectacion promedio y caracter de impacto en componentes ambientales — Método
de Leopold.

Componentes ambientales Promedi-o de Caracter impacto
afectacion
Atmosfera 23.86 negativo
Suelo 27.03 negativo
Agua 18.22 negativo
Biota 32.70 negativo
Medio perceptual 33.67 negativo
Uso del Territorio 41.7 negativo
Humanos 12.7 negativo
Cambio en el valor del suelo 40.88 negativo
Empleo e ingresos econdmicos 73.9 positivo

Interpretando la Grafica 3, segun el método de Leopold el componente con mayor impacto
negativo es el “uso del territorio” y el componente general “empleo e ingresos economicos” es

unico que tiene impacto positivo.
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Grafica 3
Resumen de afectacion promedio de componentes ambientales — Método de Leopold
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Afectacion negativa - Factor Ambiental

La Evaluacion del impacto ambiental mediante el método indice de Riesgo indice

Riesgo de la presa Chonta en la etapa de construccion, se realizé siguiendo la metodologia
expuesta en el capitulo anterior, la matriz se encuentra en el Anexo 5.

Interpretacion de la informacion: se determind la afectacion, afectacion promedio y
caracter del impacto de los componentes ambientales (Ver tabla 12).
Tabla 12

Detalle de afectacion promedio y caracter de impacto de componentes ambientales — Método
por Indice de Riesgo

% .
Componentes ambientales Afectacion  Afectacion Qaracter
. Impacto
promedio

[®) Emisiones atmosféricas 574 69.32 Negativo
@)
A2/ ] Generacién de Ruido y _
LL ATMOSFERA 753 90.94 Negativo
Q Vibraciones
i
S Consumo de energia 494 87.12 Negativo
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Vertidos de aguas residuales 612 73.91 Negativo
Generacion de residuos ]
) 533 64.31 Negativo
domésticos
SUELO Generacion de residuos )
] ] 621 56.25 Negativo
industriales
Derrames y contaminantes ]
470 56.76 Negativo
del suelo
AGUA Consumo de agua 494 79.55 Negativo

La interpretacion del Gréafica 4 muestra que, segin el método indice de Riesgo, el

componente “generacion de ruido y vibraciones” es el componente con mayor impacto negativo y

el componente con menor impacto es “generacion de residuos industriales”.

Grafica 4

Detalle de porcentajes de afectacion de componentes ambientales — Método por indice de
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Riesgo.

En la Tabla 13 se realizé un resumen de tabla anterior tomando en cuenta solo componentes

generales de las cuales se calcularon afectacion promedio e identificacion del caracter de
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afectacion. con el proposito de unificar resultados para luego realizar la comparaciéon de los

métodos.

Tabla 13
Resumen de porcentajes de afectacion y caracter de impacto de componentes ambientales —

Método por indice de Riesgo.

mponen - : e
co .po entes Afectacion promedio Carécter impacto
ambientales
Atmosfera 82.46 Negativo
Suelo 62.81 Negativo
Agua 79.55 Negativo

Interpretando la Grafica 5, segtin el método de indice de Riesgo el componente general
con mayor impacto negativo es la “atmosfera” y el componente general “suelo” es el que menor

impacto tiene.

Grafica 5
Resumen de porcentajes de afectacion y caracter de impacto de componentes ambientales —

Método por indice de Riesqo

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

% Afectacion Promedio

Atmosfera Suelo Agua

Componente Ambiental

Afectacion negativa ||

Las tablas 11 y 13 se han compilado con el propésito de unificar resultados para una
posterior comparacion de los métodos de Leopold e indice de Riesgo, tomando como componentes

ambientales generales para el método de Leopold: a la atmosfera, suelo, agua, biota, medio
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perceptual, uso de territorio, humanos, cambio en el valor del suelo, empleo e ingresos
econdmicos; para el método indice de Riesgo: atmosfera, suelo y agua. Este ultimo solo nos
permite utilizar estos 3 componentes generales, ya que son los Gnicos que se encuentran en su

listado de componentes propuestos.

Comparacion de métodos luego de haber realizado el estudio de impacto ambiental de la

presa Chonta en la etapa de construccion mediante los métodos de Leopold y el método indice de
Riesgo, se prosiguio a la comparacion de métodos realizando una seria de pasos:

- Comparacion de métodos segun la afectacion de las actividades del proyecto, en este
punto de la investigacion se realizé un cuadro comparativo (ver tabla 14) de los dos
métodos en funcion a la afectacion de las actividades del proyecto, identificando el caracter
de impacto, el tipo de impacto utilizando los pardametros propuestos por la Resolucién

Ministerial 052 — 2012 - MINAM, mostradas en la Tabla 4.
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Tabla 14
Cuadro comparativo de los Métodos de Leopold e indice de Riesgo, segun la afectacion de las
actividades del proyecto.

METODO DE LEOPOLD METODO INDICE DE RIESGO
z o TIPO DE z o TIPO DE
ACTIVIDADES DE PROYECTO EN ETAPA DE CONSTRUCCION | 8 2 [caricre meaco | 83 |caricte o
s | RDE €S | RDE
Sy vo
o 2 [impacTo Med o 2 |impacto Med
<o S.d | Bajo .e Ato| < & S.d | Bajo -e Alto
10 10
9 LIMPIEZA Y DESBROCE 367 | Negt. . 7333 | Negt. .
<
S TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS 765 | Negt | X 64.44 | Negt.
5 X
4
o EXCAVACION DE PLATAFORMA EN MATERIAL SUELTO 51.45 | Negt N 80.00 | Negt. .
:
0 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO 239 | Negt y 76.67 | Negt. \
b [\
< B< LIMPIEZA Y DESBROCE 367 | Negt 7333 | Negt.
= X X
0 g Sy
< k3
L EE TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS 765 | Negt. | X 64.44 | Negt. )
a
0w
ok LIMPIEZA Y DESBROCE 367 | Negt \ 7333 | Negt. .
25¢
-
<m TRAZOS Y REPLANT. TOPOGRAF. | 7.65 | Negt. | X 64.44 | Negt. .
F a
EXCAVACION ENROCATIPO| | 5255 | Negt. N 82.22 | Negt. \
%))
9 < EXCAVACION ENROCATIPOIl | 5255 | Negt. 82.22 | Negt.
2 & o X X
- w
a i F
o | 2 5 w EXCAVACION ENROCATIPO NIl | 52.55 | Negt. ; 82.22 | Negt. )
= § z 2
8|2z 5 EXCAVACION ENROCATIPOIV | 5255 | Negt. 82.22 | Negt.
slg| 2 : :
O
° 2 g EXCAVACIONENROCATIPOV | 52.55 | Negt. . 82.22 | Negt. .
4
8 EUMINACONDEMATERAL | | [ 2655 | Neat
EXCEDENTE D=10 KM : s : g X
CONCRET SIMP FIC=100 KG/CM2
035 | Negt | X 78.89 | Negt.
g SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA ¢ € X
m CONCRETOFC=KG/cM2PARA | o [ [ 2655 | Nest
g BOCATOMA Y PRESA ' & ' g X
(o]
(U]
SHOTCRETE 035 | Negt | X 78.89 | Negt. \
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METODO DE LEOPOLD METODO INDICE DE RIESGO
z o TIPO DE z o TIPO DE
ACTIVIDADES DE PROYECTO EN ETAPA DE CONSTRUCCION | 3 2 | caAcre mpacto | S & |caracte IMPACTO
gs RDE gs R DE
O 0 90
2 2 |impacto Med 2 2 |impacTo Med
<o s.d |Bajo| < 0|Ako| % E s.d | Bajo| C| Alto
10 10
[ 04
9% LIMPIEZA Y DESBROCE 367 | Negt N 7333 | Negt. N
259
= TRAZOS Y REPLANTEOS
<o . Negt. . .
EE TOPOGRAFICOS 7.65 et | X 64.44 | Negt X
EXCAVACION DE FUNDACION EN
X Negt. A .
2 MATERIAL SUELTO 504 < X 80.00 | Negt X
g EXCAVACION DE FUNDACIONEN | | 922 | Nest
o « = ROCA SUELTA ‘ & X ‘ egt. X
S 3|8 8 EXCAVACION DE FUNDACION EN
I 9 F o Negt.
é Ak 2 ROCA FUA 5015 | Negt. N 8222 | Negt. N
alal g = RELLENO COMPACTADO CPN
< z ; . Negt. . .
38| 2 = MATERIAL PROPIO B35 | Neg X 7667 | Negt X
€ o s ELIMINACION DE MATERIAL 37 | et | x 6555 | Nest
EXCEDENTE D=1.0 KM ' & ' et X
CONCRET SIMP FIC=100 KG/CM2
A Negt. . .
2 SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA | 0> et | X 7889 | Negt X
m CONCRETOF C=KG/cM2 PARA | |\ [ 88 | Neat
2 BOCATOMA Y PRESA ' & ’ g X
S POSTES DE SOPORTE DESENALES |, .~ | [ 6333 | Nest
DE CONCRETO Y ACERO ' & : eet. X
[+
JE LIMPIEZA Y DESBROCE 367 | Negt. 7333 | Negt.
é E g X X
-
o TRAZOS Y REPLANTEQS TOPOGRAFICOS : Negt. . egt.
E o 7.65 X 64.44 | N N
a
9 | EXCAVACION DEFUNDACIONENMATERAL | | 5000 | Nest
& SUELO-PRESA CCR : g X : et X
| EXCAVACION DE FUNDACION ENROCASUELTA- [ [ 9222 | Net
g PRESA CCR ' & X ' g X
E | EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FLIAA-
5 5125 | Negt 8222 | Negt.
< | 5 PRESA CCR X X
£ | 3 |euMNAcONDEMATERIALEXCEDENTED=LOKkM] | T 6556 | Nest
gl w| S PRESA CCR : g : et X
g | o
ol | g CONCRETO CUERPO DE PRESA PARAFRICCION | 0.35 | Negt. | X 78.89 | Negt. N
w
D
o CONCRETO REVESTIMIENTO 210 KM/CM2 05 | et | x 289 | Nest
(PARAMENTO EXTERNO Y GALERIAS) ‘ & : et X
(%]
o CONCRETO CCR F'C=120 KM/CM2 035 | Negt | X 78.89 | Negt.
g X
§ CONCRETO CCR F'C=140 KM/CM2 035 | Negt | X 78.89 | Negt. N
CONCRETO CCR F'C=160 KM/CM2 035 | Neg | X 78.89 | Negt. N
CONCRETO LOSA DE CIMENTACION F'C= 210
A Negt. . .
KM/CM2-PRESA CCR 035 et | X 7889 | Negt X
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METODO DE LEOPOLD

METODO INDICE DE RIESGO

z o TIPO DE z o TIPO DE
ACTIVIDADES DE PROYECTO EN ETAPA DE CONSTRUCCION 8 2 CARACTE IMPACTO 8 g CARACTE IMPACTO
s R DE s R DE
S 00
@ 2 [IMPACTO Med @ 2 |ImMPACTO Med
I o s.d |Bajo| CC|Alto| % & s.d |Bajo| °°|Alto
10 10
S [ SUMINISTRO EINSTALACION TUBERIAPVCD=4" | _ bost . 7333 | Neat
. ost. . .
% " DRENAJE € X
& [SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA PVC D=10""
2 . Post. . :
s VENTILACION 33 o8 X 73.33 | Negt X
PERFORACIONES EN SUELO CON RECUPERACION
. Negt. N .
. N Ly 50.8 eg . 80.00 | Negt .
< | & | PERFORACIONES EN SUELO CON RECUPERACION 508 Nest 2000 | Neat
213 HQ (3") H=150M : ce X ' & X
= =
w
° 2 PERFORACIONES PARA INYECCIONES 50.8 Negt. 80.00 | Negt.
el u X X
w
§ g PRUEBAS DE PERMEABILIDAD TIPO LEFRANC 5.15 Negt. | X 73.33 | Negt.
g X
o
o INYECCIONES DE IMPERMEABILIZACION 5.15 Negt. | X 73.33 | Negt.
& X
a
INVECCIONES DE CONSOLIDACION 5.15 Negt. | X 73.33 | Negt. «
P4
< Bz OBRAS DE DRENAJE 28.1 Negt. 73.33 | Negt.
| =) X X
o o
= 62 LIMPIEZA Y DESBROCE 36.3 Negt. 73.33 | Negt.
< S X X
o=y
e o TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS 7.25 Negt. | X 64.44 | Negt. «
o
EXCAVACION DE FUNDACION EN MATERIAL
2 51.25 | Negt. 80.00 | Negt.
| 2 SUELO X X
zZ o
& E EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA SUELTA | 51.25 | Negt. 82.22 | Negt.
5 | X X
[a)
w
w [ O EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FIIA 50.9 Negt. . 82.22 | Negt. «
o | &
‘é: § RELLENO COMPACTADO CON MATERIALPROPIO | 23.55 | Negt. . 76.67 | Negt. X
> | s
-
< ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D=1.0 KM | 12.5 Negt. | X 65.56 | Negt.
X
9 CONCRETO SIMPLE F'C=100 KG/CM2 PARA
o} ) Negt. \ .
m SOLADO E BOCATOMA Y PRESA 035 egt. | X 78.89 | Negt X
g CONCRETO SIMPLE F'C=210 KG/CM2 PARA 0.35 Nert. | x 1889 | Neat
. egt. . .
S SOLADO E BOCATOMA Y PRESA € € X
Z 42 O [CONCFETO F'C=210 KG/CM2 PARA COCATOMA Y
w Q= = Negt.
2 8 8 E v PRESA 0.35 egt. X 78.89 NegtA X
0 v
é g B TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS 7.25 Negt. | X 64.44 | Negt. ‘
£ o
g 3 «| ENCHAPE CON PIEDRA EMBOQUILLADA, E=0.20M | - 14.1 Negt. | X 78.89 | Negt. «
o
SUMINISTRO E INTALACION TUBERIA METALICA, |, bost X 7333 | Neat
5| « D=1.2M, E=7.0MM L=10M ' ) ' & X
3 g % SUMINISTRO E INTALACION CON REDUCCION 3s bost « 7333 | Neat
. ost. . .
g0¢g| 8 3,00M A 1,20M °8 X
wo | © SUMINIST. E INTAL.TUB. DE JUNTA DE 3s bost X 7333 | Neat
< DESMONTAJE PN 10DN 1200X600 ’ ’ ) g X
o0
8 |u SUMINISTRO E INSTALACION VALVULA HOWEL -
. Post. . .
z, BUNGER D=1 20M 3.7 os X 73.33 | Negt «
Q © [ SUMINISTRO E INSTALACION VALVULA TIPO 27 bost « 7333 | Neat
= . ost. . .
s MARIPOSA D=1.2M € X
= = HSUMINISTRO E INSTALACION ATAGUIA METALICA
h oYy . Post. . 8
S 3 EARTAEMN 3.05 o X 73.33 Negt X
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METODO DE LEOPOLD METODO INDICE DE RIESGO
Z o TIPO DE Z o TIPO DE
ACTIVIDADES DE PROYECTO EN ETAPA DE CONSTRUCCION g g CARACTE IMPACTO g g8 CARACTE IMPACTO
s R DE s R DE
O 0 00
w IMPACTO w IMPACTO
- £ S.d | Bajo Med Alto| < & S.d | Bajo N,IEd Alto
io io
S| Z
5 2 REDES ELECTRICAS 3.6 Post. X 66.67 | Negt.
Q| Z X
38
| «|| SISTEMA UTILIZACION EN MEDIA TENSION 22.9 KV TRIFASICO 3.75 Post. X 66.67 Negt. X
x| o
=
e § SUBSISTEMA DE DISTRIBUCION 380/220 Y ALUMBRADO PRESA
I 2 3.75 Post. X 66.67 Negt.
|

CHONTA

- Comparacién de métodos segiin componentes ambientales, la Tabla 15 muestra los
resultados obtenidos de la comparacion de métodos teniendo en cuenta la afectacion
promedio, caracter de impacto y el tipo de impacto, utilizando los parametros

propuestos por la Resolucion Ministerial 052 — 2012 - MINAM, mostradas en la Tabla

4.

- Comparacion de métodos segun el tipo de impacto, seguidamente se calculo el
porcentaje de impactos positivos y negativos segun el tipo de impacto (ver Tabla 16).

La Tabla 16 muestra el porcentaje de impactos negativos y positivos de cada método,

segun el tipo de impacto (insignificante, bajo, moderado y alto).
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Tabla 15

“COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL

Cuadro comparativo segun componentes ambientales, identificando la afectacion, caracter de impacto y tipo de impacto.

METODO DE LEOPOLD

METODO INDICE DE RIESGO

i TIPO DE i TIPO DE
COMPONENTES CARACTER IMPACTO CARACTER IMPACTO
AMBIENTALES AFECTACION DE AFECTACION DE
PROMEDIO IMPACTO |S.d|Bajo | Medio | Alto| PROMEDIO IMPACTO |S.d|Bajo | Medio | Alto
Atmosfera 23.86 Negativo 82.46 Negativo
o
= Suelo 27.03 Negativo X 62.80 Negativo
2
o |Agua 18.22 Negativo | X 79.55 Negativo
=)
= Biota 32.70 Negativo -
Medio Perceptual 33.67 Negativo -
o | Uso Territorio 41.70 Negativo X -
o
2 § Humanos 12.70 Negativo | X -
@ g |Cambio en el valor del
2 8 |suelo 40.88 Negativo X -
53; Empleo e ingresos
econémicos 73.90 Positivo -
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Tabla 16
Cuadro comparativo del porcentaje de impactos Positivos y Negativos, segun el Tipo de impacto

% IMPACTOS NEGATIVOS % IMPACTQOS POSITIVOS

TIPO DE IMPACTO

M. indice de M. indice de
M. Leopold . M. Leopold .
Riesgo Riesgo

S.D. 22.22 - -

Bajo 44.44 - -

Moderado 22.22 - -

Alto - 100 11.11 -

Grafica 6
Comparativo del porcentaje de impactos Positivos y Negativos, segun el Tipo de impacto
120
100
100
80
60
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Al interpretar la Grafica 6, segun el método de Leopold, el 88,88% de los impactos que
provocara la construccion de la presa Chonta durante la etapa de construccidn son negativos
y el 11,11% son positivos; Entre los impactos negativos, el 22,22% es insignificante, el
44,44% moderado y el 22,22% alto. Mientras que segln el método indice de Riesgo
muestra una afectacion del 100 % negativa alta.

- Comparacion de metodos segun el Proceso de Analisis Jerarquico (AHP), para
determinar cuél de los métodos entre Leopold e indice de Riesgo evaltia mejor en el estudio
de impacto ambientales en la etapa de construccion de la presa Chonta se utilizé el Proceso
de Analisis Jerarquico (AHP) mostrados en la Tabla 17 y 18.

La Tabla 17 muestra la matriz AHP utilizando la escala establecida por Saaty (ver tabla 7),

se obtuvo el peso de los elementos de comparacion.

Tabla 17
Matriz AHP — Método de Leopold e indice de riesgo
g < 2 s £ g £
5 & 3 2 = = T ¥ 3
S £ 7 & 8 T g &
&8 2 3 703
Factores 1 5 5 3 3 5 2000 030
Ambientales
Perspectiva 1/5 1 1/3 15 1/3 5 7.07 0.10
Valoracion 1/5 3 1 13  1/3 5 9.87 0.14
Subjetividad 1/3 5 3 1 5 5 19.33 0.27
Utilidad 1/3 3 3 1/5 1 5 12.53 0.17
Complejidad 1/5 1/5 1/5 5 15 1 2.00 0.03

Luego de completar la matriz AHP, finalmente se realiz6 la comparacion.
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Tabla 18
Comparacion de los métodos de Leopold e indice de Riesgo segln Saaty
Puntaje Puntaje Normalizado
Elemento de Peso Matriz
» i Matriz ) Matriz Matriz indice
comparacion normalizado indice de .
Leopold _ Leopold de Riesgo
Riesgo
Factores
_ 0.30 3 2 0.91 0.60
Ambientales
Perspectiva 0.10 3 2 0.29 0.19
Valoracion 0.14 2 2 0.27 0.27
Subjetividad 0.27 1 2 0.27 0.53
Utilidad 0.17 3 2 0.52 0.34
Complejidad 0.03 2 2 0.05 0.05
Puntaje normalizado 2.31 2.00
Grafica 7

Comparacion de los métodos de Leopold e indice de Riesgo segun Saaty

1

0.91

0.9
0.8

g 07
©

N
< 0.6
£
o 0.5
z
204
€
203

0.2
0.1

0.53 0.52
0.34
0.29 0.27027 027
0.19
I 0.05 0.05
I e

Factores Perspectiva Valoraciéon Subjetividad Utilidad Complejidad
Ambientales

B M. Leopold  ® M. indice de Riesgo
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES
3.1 Discusion

En el estudio de impacto ambiental se pueden utilizar diferentes metodologias, algunas son
muy especificas, otras muy generales, finalmente todas ellas pueden ser Utiles en los estudios de
impacto ambiental,

Las metodologias que se consideraron para el estudio de esta investigacion esta enfocado
el método de Leopold y el método de indice de Riesgo, con la finalidad de comprarlos.

La comparacion de métodos segun componentes ambientales plasmados en la Tabla 15 muestra
que:
e El componente “Atmosfera” tiene una afectacion negativa de 23.86 % segln el método de

Leopold, mientras que el método indice de Riesgo una afectacion de 82.46 %.

e El componente “Suelo” tiene una afectacion negativa de 27.03 % seglin el método de

Leopold, mientras que el método indice de Riesgo una afectacion de 62.80 %.

e El componente “Agua” tiene una afectacion negativa de 18.22 % seglin el método de

Leopold, mientras que el método indice de Riesgo una afectacion de 79.55 %.

e El componente “Biota” tiene una afectacion negativa de 32.70 % segun el método de

Leopold, mientras que el método indice de Riesgo no evalta este factor.

e El componente “Medio Perceptual” tiene una afectacion negativa de 33.67 % segtn el
método

e de Leopold, mientras que el método indice de Riesgo no evalGa este factor.

e El componente “Humanos” tiene una afectacion negativa de 12.70 % segtn el método de

Leopold, mientras que el método indice de Riesgo no evalla este factor.

e El componente “Cambio en el valor del suelo” tiene una afectacion negativa de 32.70 %

segin el método de Leopold, mientras que el método indice de Riesgo no evaltia este factor.
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El componente “Empleo e ingresos econdmicos” tiene una afectacion positiva de 73.90 %

segin el método de Leopold, mientras que el método indice de Riesgo no evalta este factor.

La comparacion de métodos segun el tipo de impacto obtenidos en la Tabla 16 muestran que:

De acuerdo con el método de Leopold el 22.22% de impactos son insignificante negativo,
44.44% son de impacto bajo negativo, el 22.22% son de impacto moderado negativo y
11.11% de los impactos son positivos; mientras que el método indice de Riesgo muestra

que el 100% de los impactos son negativos.

La comparacion de métodos segun el Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) (ver Tabla 18)

muestran que:

Acorde con el resultados obtenidos de la comparacion el método de Leopold obtuvo un

puntaje normalizado de 2.31, mientras que el método Indice de Riesgo obtuvo 2.00 puntos.

Finalmente, al comparar los métodos de Leopold e indice de Riesgo, se ha llegado a la conclusion

que la hipdtesis planteada en esta investigacion se cumple.

En el proceso de esta investigacion se encontraron limitaciones:

Teniendo como principal obstruccion la poca informacion existente del método Indice de
Riesgo. Por lo contrario, el método de Leopold cuenta con abundante informacion.

Con respecto a la perspectiva, al momento de evaluar mediante la matriz de Leopold se
utilizaron dos tipos de factores ambientales, 13 factores ambientales Fisicos (calidad del
aire, nivel de ruido, emisién de gases combustion, generacion de “polvo, generacion de
olores, erosion, edafologia, geomorfologia, calidad de agua superficial, calidad de agua
subterranea, cultivo, vegetacion terrestre, fauna) y 06 factores ambientales

socioecondémicos (perdida del Suelo, molestias, salud publica, cambio en el valor del suelo,
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empleo, ingresos econdmicos), mientras que en el método indice de Riesgo propone 08
factores ambientales de tipo fisico (emisiones atmosféricas, generacion de ruido y
vibraciones, consumo de energia, vertidos de aguas residuales, generacion de residuos
domésticos, generacion de residuos industriales, derrames y contaminantes del suelo,
consumo de agua) y no toma en cuenta los factores socioeconémicos. Sabiendo que en la
realizacion de un proyecto de infraestructura existe un impacto ambiental negativo, el
desarrollo de estos proyectos tienen también un impacto positivo. El punto es que al realizar
una evaluacion de impacto ambiental se debe tener en cuenta todos los impactos positivos
y negativos con el fin de tener un enfoque completo de la evaluacion del impacto ambiental.

e Acorde con el resultado obtenidos al comparar el porcentaje de impactos positivos y
negativos de los métodos, el método de Leopold obtuvo que el 88,88% de los impactos que
provoca la presa Chonta durante la etapa de construccion son negativos y el 11,11% son
positivos, entre los impactos negativos el 22,22% es insignificante, el 44,44% moderado y
el 22,22% alto. Mientras que el método del indice de Riesgo muestra una distribucion
general negativa muy fuerte del 100%.

Aunque ambos metodos son Utiles para la evaluacion de impactos ambientales, el método
de Leopold es mas completo ya que nos permite evaluar mayor cantidad de factores
ambientales.

e En cuanto a la valoracién, el método indice de Riesgo propone una tabla de valoracién del
impacto segun el factor ambiental y la magnitud de la afectacion. Por su parte la matriz de
Leopold no propone una tabla de valoracidn, la valoracion queda a criterio del evaluador.

e Encuanto al tipo metodologia, ambos son de tipo cualitativo, quiere decir que su valoracién

dependera del evaluador.
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Es importante precisar que ambos métodos son de facil empleo, no obstante, la matriz de

Leopold es mas amigable y sencilla de emplear para evaluador, incluso para los inexpertos.

Al interpretar comparativamente se obtuvo que:

Si bien es cierto para el estudio de impacto ambiental se pueden utilizar diferentes
metodologias, existen algunas metodologias muy generales y otros muy especificas, todos
ellos pueden ser utiles a la hora de realizar una evaluacion de impacto ambiental. Mas aun
los resultados de la Tabla 14 muestran que ambos métodos se complementan y que la
combinacién de ambos ofrecerd informacion de mayor calidad para los responsables de

tomar decisiones que sirvan para mitigar o prevenir posibles afectaciones.

Esta idea se refuerza por lo sefialado por (Suarez Soto, 2018) En su articulo llamado:
“Analisis comparativo de los métodos de evaluacion de impacto ambiental aplicados en el
subsector vial en Colombia”. Expresando que el uso de un método en el momento de
realizar EIA depende del criterio del responsable de dicho analisis y de las necesidades
especificas del proyecto en cuestion. Existen varios tipos de métodos de EIA, pero ninguno
de ellos cumple con todos los requisitos necesarios para poder aplicarse a todo tipo de
proyectos. Es por ello, que ningin método debe usarse aisladamente en los EIA y
recomienda complementarlos entre si.

Tal como se puede observar ambos métodos son de tipo cualitativo, esto no quiere decir
que los resultados de esta evaluacion no sean validos. En este sentido, tal como lo expresa
(Quispe Perca, 2022) En su tesis llamada: “Analisis comparativo de dos métodos de
evaluacion cualitativa del impacto ambiental generado por las actividades que desarrolla el

proyecto minero la Mocha-a en Ananea”, recomienda que el método cualitativo es mas
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eficaz, ya que evidencia un procedimiento mas simplificado y sencillo de aplicar, ademas

de manifestar resultados més explicitos, validos y 6ptimos.

e De acuerdo con los resultados obtenidos con el Proceso Jerarquico Analitico (AHP), se
obtuvieron puntajes normalizados para cada elemento de comparacion; para Factores
Ambientales: Leopold = 0.91 e indice de Riesgo = 060; para Perspectiva: Leopold = 0.29
e Indice de Riesgo=0.19; para Valoracion: Leopold= 0.27 e Indice de Riesgo = 0.27; para
Subjetividad: Leopold = 0.27 e indice de Riesgo = 0.53; para Utilidad: Leopold= 0.52 e
indice de Riesgo=0.34; para Complejidad: Leopold= 0.05 e indice de Riesgo=0.05. Para
luego, sumar todos los puntajes normalizados de los dos métodos, se obtuvo un puntaje
normalizado de 2.31 puntos para el método de Leopold, mientras que el método indice de

Riesgo obtuvo 2.00, ayudando a determinar que métodos brinda mejores resultados.

Al igual que (Neira Cosavalente, 2019) en sus tesis titulado: “Eficacia del método de
matriz de Leopold y método Multicriterio en la evaluacion de impacto ambiental de la
carretera Granja-Porcon (Tramo emp. Pe. -1nf-Kharm Porkon, ver Porcon Alto),
Cajamarca, 2018”. Logro realizar un andlisis comparativo entre ambos métodos aplicando
el proceso analitico jerarquico (AHP por sus siglas en ingles) para determinar cual de los

métodos empleados es mas eficiente.

A continuacion, presentamos principales implicancias:
e En primer lugar, es conveniente precisar, la importancia de esta investigacion al fomentar

investigaciones de tipo ambiental, ya que, ayudan a tomar conciencia del cuidado del medio
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ambiente y, por lo tanto, no subestimar los riesgos para el ecosistema en proyectos de
infraestructura.

En este sentido, esta informacion analizada oportunamente servira para elaborar estrategias
de mitigacién o eliminacion de afectaciones negativas en una futura construccién proyecto
de la presa Chonta Cajamarca.

En cuanto a metodologias de EIA, se pueden utilizar diferentes métodos, existen algunas
muy generales y otros muy especificos, todos ellos pueden ser Utiles a la hora de realizar
una evaluacion de impacto ambiental. Como es de su conocimiento, los resultados de esta
investigacién muestran que un método es mas eficaz que el otro, pero con el fin de tener
mejores resultados se recomienda complementarlos, ya que la combinacion de ambos
ofrecera informacion de mayor calidad.

Ademas, esta investigacion busca dar a conocer uno de los métodos menos conocidos y

con poca informacién en las plataformas de investigacion, para futuras investigaciones.

3.2 Conclusiones

De acuerdo con el objetivo general de “Comparar los métodos de Leopold e indice de
Riesgo en el estudio impacto ambiental en la etapa de construccion del proyecto presa
Chonta en Cajamarca”, esta investigacion logro comparar los métodos de Leopold e indice
de Riesgo en el estudio impacto ambiental en la etapa de construccion del proyecto presa
Chonta en Cajamarca. Concluyendo que la hipétesis planteada se cumple, dado que, el
método que brinda mejores es el método de Leopold brinda.

Conforme al objetivo especifico de “Realizar es estudio impacto ambiental en la etapa de

construccion del proyecto presa Chonta mediante el método de Leopold”, en esta
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investigacion se logrd realizar el estudio de impacto ambiental mediante el método de
Leopold en la evaluacién del impacto ambiental en la etapa de construccién del proyecto
presa Chonta en Cajamarca.

Conforme al objetivo especifico de “Realizar es estudio impacto ambiental en la etapa de
construccion del proyecto presa Chonta mediante el método de indice de Riesgo™, en esta
investigacion se logro realizar el estudio de impacto ambiental mediante el método de
indice de Riesgo en la evaluacion del impacto ambiental en la etapa de construccion del

proyecto presa Chonta en Cajamarca.
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ANEXOS

ANEXOS 01

Figura 10
Topografia del area de influencia directa
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Fiaura 11
Figura 12

Actividad econdmica del area de influencia directa

Figura 13
Fuentes de contaminacion del recurso hidrico
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Figura 14
Usos de la tierra del area de influencia directa.
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Figura 15
Fuentes de contaminacion
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ANEXOS 02

Informacidn del proyecto prensa chonta

1. Ubicacion: El area del proyecto, incluyendo el reservorio de recursos y las areas de desarrollo,
se ubica en la provincia de Cajamarca, los distritos de Cajamarca, Bafios del Inca y La

Encafada, asi como las cuencas de los rios Chonta y Mashcon.

Tabla 19
Limites del Proyecto presa Chonta
Limites
Norte : Distrito de Sorochuco
Sur Distrito de Cajamarca
Este Distrito de la Encafiada
Oeste : Centro poblado de Porcon
Tabla 20

Localizacion Politica del Proyecto presa Chonta

Localizacién Politica

Departamento : Cajamarca

Provincia / Distrito: Cajamarca

Localidades : Sangal
Tabla 21

Localizacién Geografica del proyecto presa Chonta

Localizacion Geografica
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Zona : Rural
Altitud Promedio : 2940.6 msnm
Region Natural : Sierra

2. Coordenadas UTM -WGS-84: El Embalse de la Presa Chonta se ubica en hacia el Norte del

area agricola a regar, entre las coordenadas UTM: N: 9216310, E: 787230 y N: 9216350, E:

787070.
Figura 16
Localizacion Grafica de la presa Chonta.
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3. Diagnostico ambiental del &rea de influencia del proyecto

e Clima: Lazonaen estudio estd ubicada en la sierra del departamento de Cajamarca. Tiene

un clima Super Himedo.
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e Hidrografia: La cuenca del rio Chonta tiente una extension de 345 km2 sus principales
fuentes de agua para el proyecto provienen de la parte alta de la cuenca: 4 rios, 80
quebradas tributarias de los mismos, 22 lagunas y 1511 manantiales. En la parte baja de
la cuenca, donde se ubican las tierras beneficiadas con el proyecto el rio Chonta recibe
los aportes de las quebradas Cucuche, La tranquila, Puyllucana, asi como el rio Mashcon
y sus tributarios, las quebradas Shambar, Paccha y Tres Rios.

Figura 17
Hidrografia de las cuencas de las cuencas
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Figura 18

Embalse de la presa Chonta.

Fuente. Google.

e Topogréafico; La cuenca del rio Chonta esta ubicada en la Cordillera de los Andes, de forma

abrupta con fuertes pendientes de hasta un 20%. En la zona existen sedimentos tipicos de
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los rios que corren a lo largo de las cadenas montafiosas 0 aguas arriba adyacentes a las
fuentes de agua.

Uso del suelo: La agricultura y la ganaderia son las principales formas de uso del suelo en
el area de estudio. El uso del suelo depende en gran medida de la altura de las parcelas. -
Actividades econémicas: economia residencial de las fincas incluidas en la cuenca
agricultura, ganaderia, produccién doméstica de productos lacteos, comercio de ganado y

otras industrias.

Calidad del agua: las principales fuentes de contaminacion del agua en la cuenca son el uso
de aprovechamiento en la parte alta y los vertidos de residuos urbanos, industriales y

agricolas en la parte baja.

4. Caracteristicas técnicas de la presa Chonta

Tipo de Presa: (CCR), Concreto compactado con rodillo (capas de 0,30 m), alineamiento
en arco (R= 340 m)

Altura méaxima sobre el nivel de cimentacion: 97,60 m

Altura méaxima sobre el terreno natural: 86 m

Talud aguas arriba: Vertical Liso

Talud Aguas abajo escalonado: V/H = 1/0,75 (93 gradas de 0,90 m de alto)

Elevacion del terreno en el eje de rio: 2854 msnm

Nivel de la cimentacion en el eje de rio: 2843 msnm

Nivel del volumen muerto 50 afios (3,23 Hm3) = 2884,04 msnm
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e NAMI: 2884,52 msnm

e NAMO: 2936,06 msnm

e Carga maxima sobre Aliviadero: 2,20 m. (Para 010000 afios= 304, 1 O m3/s) NAME =
2938,26 msnm

e Borde Libre: 1,54 m

¢ Nivel de corona: 2940,60 msnm y longitud de corona 320 m

e Ancho de corona: 7,50 m

5. Objetivos del Proyecto

e Incrementar la capacidad de abastecimiento de agua de la poblacién en 370 I/s, cubriendo
el 100% de las necesidades de las ciudades de Cajamarca y Bafios del Inca (322.050
habitantes al 2039).

e Cubrir en su totalidad la demanda de agua de riego de 6.530 ha de agricultura (4.151 ha
de secano y 2.379 ha de agricultura nueva). Permitido cosechar 7400 ha/afio.

e Produccion hidroeléctrica en la base de la presa (2,76 Mw de electricidad y 8.323

Mwh/afo)

6. Beneficios del Proyecto

e Suministro de agua en cantidad, oportunidad y calidad adecuada para una poblacion
estimada en 322,000 habitantes.
e Asegurar la disponibilidad de agua para sembrar 7,400 ha de produccion agropecuaria

anual, generando 10000 jornales permanente de trabajo.
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e Durante la ejecucion de las obras el Proyecto generard 100 000 jornales para personal no
calificado y 15 000 jornales de trabajo para personal calificado

e Durante la vida util del proyecto se dara ocupacion permanente a 4000 jornales de trabajo

no calificado.
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ANEXO 3

Identificacidn de actividades generadoras de impacto - Check. List

Tabla 22
Cuadro de identificacion de actividades generadoras de impacto - Check. List
GENERACION
DONDE GENERA IMPACTO
DE IMPACTO
PARTIDAS e
Sl | NO JALVEZSUELOAGUA AIRE RSIDAD
m LIMPIEZA Y DESBROCE X X X X
]
‘2 ; TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X X X
HE
o 2
QO a EXCAVACION DE PLATAFORMA EN MATERIAL SUELTO X X X X
]
o RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO X X X
< o =
S |2 28 LIMPIEZA Y DESBROCE X X X X
e |2°1¢
E E E z TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X X X
<( —
2 » b3 9 LIMPIEZA Y DESBROCE X X X X
293¢
& ” g z TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X X X
2 EXCAVACION EN ROCA TIPO | X X X X
14
@
w EXCAVACION EN ROCA TIPO II X X X X
'_
UDJ EXCAVACION EN ROCA TIPO 111 X X X X
[©]
E EXCAVACION EN ROCA TIPO IV X X X X
9 a S
3 d § EXCAVACION EN ROCA TIPO V X X X X
] z
[a) =) ]
I.IDJ % = 2 IMINACION DE MATERIAL EXCEDENTED=10K X X X X
O Z
g s v CONCRETO SIMPLE FIC=100 KGICM2 PARA | o N
2 B 8 SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA
% 8 CONCRETO F'C=KG/CM2 PARA BOCATOMA Y X X
o 8 PRESA
g SHOTCRETE X X X X
)
8 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CURVO X
'_
w
g ACERO DE REFUERZO FY 4200 KG/CM2 X
z
8 ERNOS DE ANCLAJE DE ACERO, D=1", L=2.50 N X
MALLA DE ACERO DE 4" X4” X
CIMBRAS METALICASWF 4" X4 X
INYECCION DE CONCRETO X
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< —
2,28 LIMPIEZA Y DESBROCE X X X
28372
barl
gz TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X X
EXCAVACION DE FUNDACION EN MATERIAL % % N
w SUELTO
o
O  PXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA SUELT X X X
<
Z
g o EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FIJA X X X
< SF
o a) 3 ELLENO COMPACTADO CPN MATERIAL PROPI X X X
> P 2 =
0| o <
w o @ IMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D=1.0 K X X | x X
9Q o
= 2 3 CONCRETO SIMPLE FIC=100 KG/CM2 PARA N <
g z g SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA
g o s o CONCRETO F C=KG/CM2 PARA BOCATOMA Y N
o PRESA
L
& ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PLANO X
=z
o
o ACERO DE REFUERZO FY 4200 KG/CM2 X X X
PREVENTIVAS,REGLAMENTARIAS E «
INFORMATICAS
POSTES DE SOPORTE DE SENALES DE N N
CONCRETO Y ACERO
©» < O [JUNTA DE CONSTRUCCION CON WATER STOP
J 0w " X
Soz DE 9
O -
2 29 LIMPIEZA Y DESBROCE X X X
20gg
g gz TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X X X
CAVACION DE FUNDACION EN MATERIAL SUELO-PRESA C( X X X
w
[a)
O  [FXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA SUELTA-PRESA CCR X X X
<
Z o
g 2 EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FIJAA-PRESA CCR X X X
=
3 LIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D=1.0 KM- PRESA C( X X X
s
BOMBEO-PRESA CCR X
< CONCRETO CUERPO DE PRESA PARA FRICCION X
w
x CONCRETO PARA REVESTIMIENTO 210 KM/CM2 N
P! w (PARAMENTO EXTERNO Y GALERIAS)
L}
i e " CONCRETO CCR F C=120 KM/CM2 X
o
o
w
3 E CONCRETO CCR F C=140 KM/CM2 X
(@)
5 CONCRETO CCR F C=160 KM/CM2 X
[S]
NCRETO LOSA DE CIMENTACION F C= 210 KM/CM2-PRESA C| X
ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2-PRESA CCR X
IOFRADO Y DESENCOFRADO DE ELEMNTOS PLANOS-PRESA X
by SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA PVC D=4"" DRENAJE] X X X
L
4
< INISTRO E INSTALACION TUBERIA PVC D=10" VENTILACI X X
&
s JUNTA DE COSNTRUCCION CON WATER STOP DE 9/ X
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18]
w
z PERFORACIONES EN SUELO CON RECUPERACION HQ (37)
e} X
G H=100M
@]
< w PERFORACIONES EN SUELO CON RECUPERACION HQ (37) %
] z H=150M
o w
e o PERFORACIONES PARA INYECCIONES X
o =
o 8 PRUEBAS DE PERMEABILIDAD TIPO LEFRANC X
o
& <
3 & INYECCIONES DE IMPERMEABILIZACION X
[T
o
ri INYECCIONES DE CONSOLIDACION X
w
Z<w OBRAS DE DRENAJE X
n <
o2
23 LIMPIEZA Y DESBROCE X
2oE
Eo TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X
» EXCAVACION DE FUNDACION EN MATERIAL SUELO X
<C w
= [a)]
2 o EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA SUELTA X
o <
[a) Z
o g 4 EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FIJA X
g su
i [
w 3 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO
a =
< % ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D=1.0 KM X
E 2 CONCRETO SIMPLE F C=100 KG/CM2 PARA SOLADO E
ol S 0 BOCATOMA Y PRESA
3 o CONCRETO SIMPLE F C=210 KG/CM2 PARA SOLADO E
w BOCATOMA Y PRESA
o
z ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PLANO
(@]
ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2
v W, ..
s3zd JUNTA DE CONSTRUCCION CON WATER STOP DE 9
W e 8 CONCFETO F C= 210 KG/CM2 PARA COCATOMA Y PRESA
W w [
w
w o w
& x < 5 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PLANO
235 = 2
a o=
@2 8 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2
K2 WS
EL8x3 TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS X
= o
82y e ENCHAPE CON PIEDRA EMBOQUILLADA, E=0.20M X
5 SUMINISTRO E INTALACION TUBERIA METALICA, D=1.2M, N
4 2 E=7.0MM L=10M
9 rd SUMINISTRO E INTALACION CON REDUCCION 3,00M A <
UDJ % 1,20M
w 2 SUMINISTRO E INTALACION TUBERIA DE JUNTA DE <
2 DESMONTAJE PN 10DN 1200X600
x <., SUMINISTRO E INSTALACION VALVULA HOWEL - BUNGER <
o Ho D=1.20M
s g SUMINISTRO E INSTALACION VALVULA TIPO MARIPOSA
X
= D=1.2M
> > 2 2 4 SUMINISTRO E INSTALACION ATAGUIA METALICA DE 2.8
x b= X
1] [SN4 X2.8 M
<
) w REDES ELECTRICAS X
Ll & < =z| &
FEEEE
=PI z SISTEMA UTILIZACION EN MEDIA TENSION 22.9 KV TRIFASICO X
Q3 = &l =
| Of wl =
m H SUBSISTEMA DE DISTRIBUCION 380/220 Y ALUMBRADO PRESA CHONTA X
=R TERMOCOPLAS
7| & E| | INSTRUMENTACIO
= S 2| =] N
423 PIESOMETROS
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con el Método Matricial de Leopold.

Tabla 23

ANEXO 04

Evaluacion del impacto ambiental de proyecto presa Chonta en la etapa de construccion

“COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO
DA AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

Evaluacion del impacto ambiental de proyecto presa Chonta en la etapa de construccion
con el Método Matricial de Leopold.

OBRAS PRELIMINARES

OBRAS DE DESVIOS

o CONDUCCION
= o ATAGUIA
E =
LY 3 AL 3 2 % CONDUCCION EN TUNELES
01 al 10 Positi § £ g TRABAJOS TRABAJOS
2 ositiva = & = = MOVIMIENTO DE TIERRAS CONCRETOS
-01 al -10 Negativa S 3 = < [PRELIMINARES | PRELIMINARES
2 2
= [=) w = S = ~ =
2 = = Za
S| 38| 2|8 Z S|l - | =]=1z21= 58|«
> b= S =] = = ) o =) =) o = S| =
3 = = = = 3 g 3 = £ = s E |Es|s=|2=
= = = =1 S = S & < = = = = E =8 = 2 g
= & = = & = & (2 3 S S S S ES2|uR|S = w
= o o o =} (=] S S o =S g log|xs e =
= = a = 4 8 ] 8 = = =2 2 = LA |lES|e = 5
2 IS] = 2 = 2 z = = = S |so|X <= &5
S = S = = > = = = = = = 2p |98 = S
< =} o < = < = = = = = = Sz|ls=z|x 8 o
= =1 = o =1 = S =] oS o S S S E|=2T |5 E =
= =] = I = = = =} S S S =2 |29|23 <@
= = fie} e =3 =3 = =3 =Z=8|loa|o
S = = = = = = = = = = = E|Es|s58
S o =1 > = > = = S |E S @
= 2 % S 3 3 3 S S £33z
S S & & & = & | = zZ<|8
=9 < O o=
= = S <
= = =
FACTORES 1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
-7 -5 -7 -3 -7 -5 -7 -5 -8 -8 -8 -8 -8 -3 -2 -2 -2
Calidad de Aire
8 5 6 4 8 5 8 5 7 7 7 7 7 6 3 3 3
. . -4 -7 -5 -4 -4 -8 -8 -8 -8 -8 -2 -5 -5 -5
Nivel de Ruido
7 8 7 7 7 8 8 8 8 8 4 7 7 7
ATMOSFE | Emision de Gases de | -6 -6 -6 -6 -6 -7 -7 -7 -7 -7 -6 -5 -5 -5
RA Combustion 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
. 8 -2 -7 -4 -8 -2 -8 -2 -6 -6 -6 -6 -6 -7 -4 -4 -4
Generacion de Polvo
8 a 7 7 8 a 8 4 7 7 7 7 7 7 6 6 6
. -1 -2 -2 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -3 -3 -3
Generacion de Olores
2 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5
. -9 -a -9 -9 -9 -9 -9 -2
Erosion
o 9 7 9 9 9 9 9 5
o -8 -9 -4 -8 -8 -9 -9 -9 -9 -9 -4
[7%2) SUELO Edafologia
[ 9 9 7 9 9 9 9 9 9 9 5
o -9 -a -9 -9 -9 -9 -9 -1
a Geomorfologia
g 9 7 9 9 9 9 9 5
Calidad del Agua -7 -7 -7 -7 -7 -7 -1
AGUA ?uperflclal 9 8 9 9 9 9 9 7
Calidad del Agua -7 -7 -7 -7 -7 -7
Subterranea 9 8 9 9 9 9 9
- -9 -3 -9 -5 -9 -3 -9 -3 -9 -9 -9 -9 -9 -2
Cultivos
9 3 9 9 9 3 9 3 9 9 9 9 9 5
-9 -3 -9 -5 -9 -3 -9 -3 -9 -9 -9 -9 -9 -2
BIOTA Vegetacion terrestre
9 3 9 9 9 3 9 3 9 9 9 9 9 5
-9 -2 -9 -5 -9 -2 -9 -2 -9 -9 -9 -9 -9 -2
Fauna
9 2 9 9 9 2 9 2 9 9 9 9 9 5
MEDIO Paisaje Natural 9 -2 -9 -7 -9 -2 -9 -2 -9 -9 -9 =9 -9 -2
PERCEP. 1 B 2 ° ° B 2 ° 2 £ B ° 9 9 5
uUso 9 -9 -9 -7 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -2
Perdida del Suelo
Q TERRIT. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 5
2 - ) i i) 7 ) i ) 6 ) i) ) ) ) 5 6 6 i
g Molestias 9 7 9 9 9 7 9 7 9 9 9 9 9 6 9 9 9
= HUMANOS
Q " -3 -3 -7 -3 -3 -3 -3 -3 -7 -7 -7 -7 -7 -3
O Salud publica
g 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
O Cambio en el Valor |-9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -7
9) ECONOMI del Suelo 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
(=} AY 7 8 9 9 7 8 7 8 9 9 9 9 9 a 9 9 9
o Empleo
w POBLACIO 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
= N N 7 8 9 9 7 8 7 8 9 9 9 9 9 4 9 9 9
Ingresos economicos
8 8 9 9 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9
AFECTACION -734 | -153 | -1029 | -478 | -734 | -153 | -734 | -153 | -1051 | -1051 | -1051 | -1051 | -1051 | -264 -7 -7 -7
AFECTACION PROMEDIO 36.70 | 7.65 | 51.45 [ 23.90 | 36.70 | 7.65 | 36.70 | 7.65 | 52.55 | 52.55 | 52.55 | 52.55 [ 52.55 | 13.20 | 0.35 | 0.35 | 0.35
CARACTER DEL IMPACTO Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. [ Negt. [ Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt.
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PRESA
CUERPO DE PRESA ALIVIADERO DE EXCEDENCIAS
RANGODEICALIEICACION MISELANEOS PERFORACIONES E INYECCIONES DRENA|  TRABAIOS MOVIMIENTO DE TIERRAS CONCRETOS
JE | PRELIMINARES
=]
01 al 10 Positiva %) ) Q = < o < <
> > =z = @ = < = - u < =
-01 al -10 Negativa > > a £ 3 8 | & S Tol= =} = =
€ = |2 |z28|z8| 2| &8 |c |3 £15 |2 | S|E |B |ss|2z
&8 & 83843l 8 ° 3 s} =z | = =z e |= & 3838
) S2z|lg4|gua|l o & = Z w B || o 21 a R IEE:
CulEo|lz |z | & IS 2 =] % S e |2 3 2|z < 2> | 2 >
s2|l53(3=(2| 2 | 2| 5| 3| 2|88 |8 |¢ g |5 |2 |gg|s¢g
cz|o3d|lzg|lzg| & =} = z & 4} 2 |Se|ds| 2 |8c|= To|% o
SE|IE(EE|SE < 3 a =) a o Q S5z 5 3 P T -
So|2G |88 2 a 2 s o = > &= 22|38 2 EolES|ug| g
7 g 5>|z3(z8 Q ] = (=) < = S35 3 = - wo|lwd
2y|2C|88|38| 2 || 8| g|g|B|5|2"|8 2 |£*|= |Z8|&d8
wo|lwsl2g|122( O & 2 z % z 5 |8 z 8 |2 A =529
o od|lz&|zs| 2 = E <] o = £ |z S =z |8 = 5 8|5 a8
e 2 oa|oa| Z m 3 =] El > |8 ] S |S 3 o<|osg
z = £3|x2a| o % 5] 2 2 |G £ S |2 S EalEa
z |z |€2|22| | 3| €|z O T =g (E |BZ|B®
s s & i = = £ | = =z | o = = =
2 |3 2| gt 5| |3 |8 |8
FACTORES 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57
-4 -4 -4 -7 -5 -5 -5 -5 3 3 2 2
Calidad de Aire
5 5 5 8 5 6 6 6 4 6 3 3
-7 -7 -7 -4 -8 -8 -8 5 2 -5 -5
Nivel de Ruido
7 7 7 7 8 8 8 7 4 7 7
ATMOSFE | Emision de Gases de |-5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -6 -6 -7 -7 -5 -6 -5 -5
RA Combustion 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
. -2 2 -9 9 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -5 -4 -4
Generacion de Polvo
4 4 8 8 8 7 7 7 7 7 7 6 6
. -3 -3 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -3 -3
Generacion de Olores
5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5
. -9 9 -9 -7 -7 -7 -7 -9 -9 -9 -4 2
Erosion
o 9 9 9 7 7 7 7 9 9 9 7 5
O -9 -9 -9 -7 -8 -9 -9 -9 -4 -4
7] SUELO Edafologia
[ 9 9 9 7 9 9 9 9 7 5
o . -9 9 -9 2 2 2 -7 -9 -9 -9 -4 -1
=) Geomorfologia
g 9 9 9 5 5 5 7 9 9 9 7 5
Calidad del Agua -7 -7 -7 -4 -4 -4 -7 -7 -7 -7 -1
AGUA .Supel‘fICIal 9 9 9 5 5 5 7 9 9 9 8 7
Calidad del Agua -7 -7 -7 -4 -4 -4 -7 -7 -7 -7
Subterranea 9 9 9 5 5 5 7 9 9 9 8
N -9 -9 -9 -9 -9 -3 -9 -9 -9 -5 -2
Cultivos
9 9 9 9 9 3 9 9 9 9 5
-9 -9 -9 -9 -3 -9 -9 -9 -5 -2
BIOTA Vegetacion terrestre
9 9 9 9 3 9 9 9 9 5
-9 9 -9 -4 -4 -4 -9 -9 -2 -9 -9 -9 5 2
Fauna
9 9 9 5 5 5 9 9 2 9 9 9 9 5
MEDIO Paisaje Natural -9 -9 -9 -9 -2 -9 -9 -9 -7 -2
PERCEP. ! o, T o EI A i Ve e e
Uso -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -7 -2
Perdida del Suelo
o TERRIT. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 5
9 ] -6 -6 -9 -9 -9 -4 -4 -4 -7 -9 -6 -9 -9 -9 -7 -5 -6 -6
g Molestias 9 9 9 9 9 5 5 5 8 9 7 9 9 9 9 6 9 9
Z |HUMANOS
Q . -3 -3 -7 -7 -7 -8 -3 -3 -7 -7 -7 -3 -3
O Salud publica
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
@) Cambio en el Valor |5 5 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -7
9) ECONOMI del Suelo 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
o AY 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 8 9 9 9 9 4 9 9
o) Empleo
w |POBLACIO 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
= N . 9 9 9 9 9 9 9 9 7 8 9 9 9 9 4 9 9
Ingresos economicos
9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 8 9 9 9 9 9 9 9
AFECTACION 66 66 | -1016 | -1016 | -1016 | -103 | -103 | -103 | -562 | -726 | -145 | -1025 | -1025 | -1018 | -471 | -250 -7 -7
AFECTACION PROMEDIO 3.30 | 3.30 | 50.80 | 50.80 | 50.80 | 5.15 | 5.15 | 5.15 | 28.10 | 36.30 | 7.25 | 51.25 | 51.25 | 50.90 | 23.55 | 12.50 | 0.35 | 0.35
CARACTER DEL IMPACTO Post. | Post. | Negt. | Negt. [ Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. | Negt. [ Negt.
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DEL NORTE

ELECTRIFICACION
ERESSS MEDIA TENSION
ALUMBRADO
PUENT. < %
o | &
SOBRE 8 & =
o OBRA DE DESCARGA 2 x 2
L |9 (0]
D & 2 w
RANGO DE CALIFICACION CONCR| TRB. [CONCR TS VIEEAREGS ESTME = = % o o
ETOS | PREL. | ET. T o |2 < a 5
_ E < |o | <
01 al 10 Positiva z [E [g2 J¢ S |= z |22 | g
B g | < S| S >g|a = < 9 S | o o [a) 2 =
-01 al -10 Negativa < S g £3 S =3|8 g = 2 2 [§ 2 2 2 5
= o
£ | (2 |82|8 |228]|2 |2 |§s| E|E |g=<||E|5]|5 |5
~ ez |3 23| =3 3 == G < (8 E 3} 2 o @
=< 8 1|8 I S lZs|LIs|zx| = 3 |z 3 o o | © w
Sal g8 |8 Z5|8s|2=z|£8|2:8|8g| = 2 |88 e |22 [’
O = o s @ |95 |RB Sz S5 = «n = S O < o = &)
ol P 25|42 (z8|8F|8 A o [ & = < |o | <
o> « I EE R Shi|lgo|3I~| 2 z |2 w P
o < o Es|=s|(c<|3Z|l2C|S<s|Rw o = = P L <
Y2 E |gs|EN|[Ss(g2a(3g|l=z8|22 5 |G o | < |3
| z |EL|S 5|25 |2 2228|283 S |[a Q
Lo 3 od|ES|EE|2 ZE|lw3 g o <
oSl &5 |8 [g2|2~|z2|22|52|¢g& 5 |2 o
ES| & |8 ES| SS|luT|s=S|EL 2 | = Q
= > w EREAES o 2|0 = o = =) > o
=] @« a zZz|E 0| = = < = <
o IS £ =L|2 5215 = s > %)
o = |8 2|2 z8|2 = 5 E |8
e |2 a E] = s 3 5 |3
= & = s s = W =
2 S = @ = 2
2 ) (%]
FACTORES 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
2 5 5 ;
Calidad de Aire Negati
3 5 5 -1398 | 1398 | 20.26| vo
-5 -5 -1 -1 -1 -1 :
Nivel de Ruido Negati
7 5 4 4 4 4 -1864 | 1864 | 27.01| vo
ATMOSFE | Emision de Gases de |-5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 Negati
RA Combustion 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 -2394 | 2394 [ 34.70| vo
-4 -5 N
Generacion de Polvo Negati
6 7 -1951 | 1951 | 28.28| vo
. -3 -1 -3 -3 -3 3 -3 -3 :
Generacion de Olores Negati
5 2 5 5 5 5 5 5 -624 | 624 | 9.04 vo
Erosion Negati
o -1778 | 1778 | 25.77| vo
O N
[} SUELO Edafologia Negati
i -2103 | 2103 | 30.48| vo
Q 3 3 3 ;
[al Geomorfologia Negati
g 6 6 6| | -1713 [ 1713 | 24.83| wvo
Calidad del Agua Negati
Superficial - .
AGUA E p 1271 | 1271 | 18.42| vo
Calidad del Agua Negati
Subterranea -1243 | 1243 | 18.01| vo
-3 .
Cultivos Negati
3 -2263 | 2263 | 32.80 vo
-3 .
BIOTA | Vegetacion terrestre Negati
3 -2182 | 2182 | 31.62| vo
Fauna = > Negati
2 7 -2323 | 2323 | 33.67| vo
MEDIO L 2 7 5 3 13 Negati
Paisaje Natural egati
PERCEP. 2 8 6 6 6| | -2341 [ 2341|33.93| vo
uUso -9 -7 .
Perdida del Suelo Negati
8 TERRIT. 9 8 -2877 | 2877 | 41.70| vo
= ] 6 -6 8 6 6 6 6 6 -7 6 -7 -7 ;
g Molestias 9 7 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 Mt
-4175 | 417 .51
% RERNES 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 * e »
&) Salud publica Negati
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 -1840 | 1840 | 26.67| vo
o Cambio en el Valor -9 -7 5 5 5 5 5 5 7 7 7 Negati
8 ECONOMI del Suelo 9 9 8 8 8 8 8 8 9 9 9 -2821 | 2821 | 40.88| vo
g AY Empleo 9 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 Positiv
w |POBLACIO 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 5148 | 5148 | 74.61 o
= N 19 18 8 o 7o To 7To 7To "To o 7o o Positiv
Ingresos economicos
9 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 5050 | 5050 | 73.19 o
AFECTACION -7 | -145 | -282 | 70 70 70 74 74 61 72 75 75
AFECTACION PROMEDIO 035 | 7.25 | 1410 | 3.50 | 3.50 | 3.50 | 3.70 | 3.70 | 3.05 | 3.60 | 3.75 | 3.75
CARACTER DEL IMPACTO Negt. | Negt. | Negt. | Post. | Post. | Post. [ Post. [ Post. [ Post. [ Post. [ Post. | Post.
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bt e PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”
DEL NORTE

ANEXO 05
Tabla 24
Evaluacion del impacto ambiental de proyecto presa Chonta en la etapa de construccion con el Método Matricial de Indice de
Riesgo
OPERACIONES F/p | PT [ /v | B | P /v | FP | R v | FP | BT V| FP | P V| FP | PT|CV | EP | PT|CV | ER | RT|CY
s [ 3] 2 a[ 13 a1 a3 1]2]1]af[alalalt[a]la]n]a
LIMPIEZA Y DESBROCE
. IR S ln IR T lr 0 e M 2 e IR
E a | 3] 2 af a2 [s[1]al2a]s]s|al2a|]2]1]a]1]2]4a]1]3
2 TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS
. IR e T |m T e 7 e  lr Yo lm T e 8
& s [ 3 [ 2] a1 ]3] a]s[alala]a]la]2]1]a[afalalr]3]a]a]a1
P EXCAVACION DE PLATAFORMA EN MATERIAL SUELTO
£ IR ° r 8 ln B e 2 e M 2 e 8 Ir 6
° a | 3] 2] a1 [3[af[s[1]al2]2]1]a]1|a]a]a]al1]3]a]1]3
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO
IR e 8 In 0 e 8§ ln 5 |r 2 e 8 ln 8
R s | 3] 2] a] s [3] 1 [s[1]af[3][s]1]2]1]afla]a]lalr]a]al]r]a
w
« | ng LIMPIEZA Y DESBROCE
2 $: IR ° r 8 ln T e 0 e b lm 2 e ° r !
ﬁgg a | 3] 2 a1 21 [s[1]al2]1]s3 a2 2]1]a]1]2]4a]1]3
< | F B | TRAZOSYREPLANTEOS TOPOGRAFICOS o 7 7 7 o . 7
* IR IR IR IR IR IR IR IR
R a | 3] 2] a3 1|55 [1]af[3]s3]1]2]1]afla]a]lalr]a]a]r]a
v ow
gk LIMPIEZA Y DESBROCE
g : IR ° r 8 ln T e 0 e b w 2 e ° lr !
2 s [ 3 ]2 al v T2 s[r[ala]a s aJ2]1[ 2]t [a]1]2]al1]s
£ B | TRAZOS Y REPLANT. TOPOGRAF.
* IR e 7w T e T e S e Ao lm T e 8
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A VARSIDAD PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”
DEL NORTE
OPERACIONES F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v | F/P P/T | c/v
a 3 2 4 1 3 4 5 1 4 4 a 3 4 2 a a 4 a 1 3 4 1 1
EXCAVACION EN ROCA TIPO |
IR 2 IR 8 IR 10 IR 12 IR 9 IR 12 IR 8 IR 6
4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 [ 1 4 a [ a 3 a [ 2 4 a [ a 4 1 [ 3 4 1 [ 1
EXCAVACION EN ROCA TIPO 1l
2 IR 9 IR 8 R 10 R 12 IR ° IR 12 IR 8 R 6
= 4 3 [ 2 1 1 [ 3 1 5 | 1 4 4 | a 3 4 | 2 4 4 | a 1 1 [ 3 1 1 [ 1
= EXCAVACION EN ROCA TIPO Il
a IR 9 IR 8 IR 10 IR 12 IR ° IR 12 IR 8 IR 6
°
@ = 4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 [ 1 4 a [ a 3 a [ 2 4 a [ a 4 1 [ 3 4 1 [ 1
= &
= s EXCAVACION EN ROCA TIPO IV
.5 g IR 9 IR 8 IR 10 IR 12 IR 9 IR 12 IR 8 IR 6
z s a 3 [ 2 a 1 [ 3 a 5 | 1 a a | a 3 a | 2 a a | a a 1 [ 3 a 1 [ 1
z EXCAVACION EN ROCA TIPO V
2 IR 9 IR 8 R 10 R 12 IR ° IR 12 IR 8 R 6
Q
o
3 3 2 1 3 5 1 1 2 4 3 a 4 1 3 1 a
] ELIMINACION DE MATERIAL 4 | 4 | 4 l 4 ‘ 1 | 4 | 4 | 4 l
S EXCEDENTE D=1.0 KM
© IR 9 IR 8 IR 10 IR 7 IR 8 IR 12 IR 8 IR °
a 3 2 4 1 3 4 5 1 4 1 2 1 4 3 a a 4 4 1 3 4 1 a
CONCRET SIMP FIC=100 KG/CM2 | | ‘ ‘ | | | ‘
SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA
- IR ° IR 8 R 10 R 7 R 8 IR 12 IR 8 R °
o £ . a 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 | 1 4 1 [ 2 1 a | 3 a a | a 4 1 [ 3 4 1 [ a
g z jm CONCRETO F'C=KG/CM2 PARA
b1 S S BOCATOMA Y PRESA
§ S 3 IR 9 IR 8 IR 10 R 7 IR 8 IR 12 IR 8 IR °
E 2 © 4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 [ 1 4 1 [ 2 1 a [ 3 4 a [ a 4 1 [ 3 4 1 [ a
S SHOTCRETE
Q| o
o IR 9 IR 8 IR 10 IR 7 IR 8 IR 12 IR 8 IR °
- 4 3 [ 2 4 1 [ 3 1 5 [ 1 4 3 [ 3 1 2 [ 1 4 a [ a 4 1 [ a 4 1 [ 2
]
8 & LIMPIEZA Y DESBROCE
<
g Ed IR ° IR 8 R 7 R 10 R 4 IR 12 IR 9 R 7
2 2 a 3 [ 2 4 1 [ 2 1 5 | 1 4 2 [ 1 3 a | 2 1 2 [ 1 4 1 [ 2 4 1 [ 3
=z TRAZOS Y REPLANTEOS
=
TOPOGRAFICOS
s IR 9 IR 7 IR 7 IR 7 IR ° IR 4 IR 7 IR 8
3 2 1 3 5 a 4 a 2 1 a a 1 3 1 1
EXCAVACION DE FUNDACION EN f<— | 4 | 4 l 4 ‘ 1 | 4 | 4 | - l
< MATERIAL SUELTO
2 IR ° IR 8 IR 13 IR 12 IR 4 IR 12 IR 8 IR 6
= a 3 2 4 1 3 4 5 1 4 4 a 3 4 2 a a 4 4 1 3 4 1 1
2 £ |EXCAVACION DE FUNDACION EN | | ‘ ‘ | | | ‘
a & ROCA SUELTA
2 o IR ° IR 8 R 10 R 12 R ° IR 12 IR 8 R 6
Z “ 4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 | 1 a a | a 3 a | 2 4 a | a 4 1 [ 3 4 1 [ 1
S S |EXCAVACION DE FUNDACION EN
s ROCA FUA
£ IR 9 IR 8 IR 10 IR 12 IR ° IR 12 IR 8 IR 6
= 3 2 1 3 5 1 2 2 4 1 a 4 1 3 1 3
3 RELLENO COMPACTADO CPN 4 | 4 | 4 l 4 ‘ 1 | 4 | 4 | 4 l
s MATERIAL PROPIO R 9 R 8 R 10 R 8 R 6 R 12 R 8 R 8
4 3 [ 2 4 1 [ 3 ) o [ o 4 2 [ 2 1 a [ 1 4 a [ a 4 1 [ 3 4 [
ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE D=1.0 KM
R ° IR 8 R ° R 8 R 6 R 12 IR 8 R 8
Aliaga Cojal E. Pag. 88




UNIVERSIDAD
RIVADA
DEL NORTE
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ASPECTOS

OPERACIONES T Y S LA BT Y VA -7 T O YLV Y7 - Y VA IS B2 VA 7 - oYV 7S B LV B 7 Y S LY
3 [ 2 1 [ 3 5 |1 1 [ 2 4 | 3 4 | 4 1 [ 3 1 [ 4
w |CONCRET SIMP Fic=100 Ke/cM2j— 4 4 2 L 2 4 4
3
SOLADO EN BOCATOMA Y PRESA
b IR IR IR 0 e ’ IR IR 12 g IR
2 . a [ 3] 2| a1 3 [ a [ 5[ 1] a 1 [ 2 1 [ a3 [ a[afalaln 3 | a1 ] 4
8 | CONCRETO Fc=KG/CM2 PARA
o
BOCATOMA Y PRESA
IR IR IR 10 g ’ IR IR 12 g IR
3 [ 2 1 [ 3 5 | 2 1 [ 1 4 | 2 1 [ 2 1 [ 2 1 [ 2
POSTES DE SOPORTE DE 4 4 4 I 2 ‘ L 2 I 3 4
SENALES DE CONCRETO Y ACERO 11 4 5
IR IR IR IR IR IR IR IR
" 4 | 3] 2] a1 3 1 [ s [ 1 [ a3 ]3 1| 2 1 [ a [ a]al a1 ]a]al1]a2
w
0 & LIMPIEZA Y DESBROCE
3
ss IR IR IR ’ IR 10 g IR 12 g IR
g2 a | 3 | 2 | a | 1] 2 1|5 1] a]| 2]zt ]3s|a]2]1|2]1]a]1]z2]|a]1]s
= & | TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS 7 7 4
a
IR IR IR IR IR IR IR IR
a [ 3 [ 2 a1 [3]als]alalafalar2]1]a]a]alal[1][3]a][1]1
EXCAVACION DE FUNDACION EN
MATERIAL SUELO-PRESA CCR
g IR IR IR B e 12 g IR 12 g IR
& s | 3] 2] a2t [3[alsJ1]ala]als[a]2]a]|a]a]a]s][s]al1]n
4 | EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA I ‘ I
w SUELTA-PRESA CCR
8 IR IR IR 0 e 12 g IR 12 g IR
g a [ 3 [ 2 a1 [3 a5 1] aafJa]lsz|a]2]a]a]alal[1][3s]a]1]1
Z | EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA
2 FIJAA-PRESA CCR
3 IR IR IR 0 e 12 g IR 12 g IR
& 4 3 2 4 1 3 0 0 0 4 2 2 1 4 1 4 4 4 4 1 3 4 1 3
g Z | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE I ‘ I
o D=1.0 KM- PRESA CCR
g w IR IR IR 0 IR 8 IR IR 12 g IR
& o 4 | 3] 2| a1 3 [ a [ 5[ 1] a 1 [ 2 1 [ a3 a[afa]laln 3 | 4 [ 1] 4
g CONCRETO CUERPO DE PRESA PARA
w
FRICCION
3 IR IR IR 0 e ! IR IR 12 g IR
s [ 3] 2] a1 ]33 a[s[a1]al 121 a]s[alaf]alalr]s]a]1]a
CONCRETO REVESTIMIENTO 210 KM/CM2 I ‘ I
PARAMENTO EXTERNO Y GALERIAS
( bl IR IR 10 g ’ IR IR 12 g IR
s [ 3] 2| a | a3 al sl a1 21 a]s3] a]afa]a]1][3]a]1]a
v 9
3 CONCRETO CCR F'C=120 KM/CM2
& IR IR IR 0 e ’ IR IR 12 g IR
2 a [ 3] 2| a1 3 [ a [ 5[ 1] a 1 [ 2 1 [ a3 [ a[afalaln 3 | a1 ]| 4
] CONCRETO CCR F'C=140 KM/CM2 10 7 12
IR IR IR IR IR IR IR IR
a | 3 ] 2| a1 [3] a5 1] a1 2]1]a]3]a]|af[a]a]1][3]a]1]a
CONCRETO CCR F'C=160 KM/CM2
IR IR IR 0 e ! IR IR 12 g IR
. a [ 3] 2| a1 3 [ a [ 5[ 1] a 1 ][ 2 1 [ a3 [ a[afalaln 3 | a1 ]| 4
CONCRETO LOSA DE CIMENTACION F'C=
210 KM/CM2-PRESA CCR
4 IR IR IR 10 g ! IR IR 12 g IR
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WINESII PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”
DEL NORTE
OPERACIONES fp | em e | Fe | e | eiv | e | e ev | Fe | e eiv | Re | Rim | ev | Fe | em | eiv | Rp | Rim | ev | e | piT | v
4 3 2 4 1 3 1 5 3 4 2 2 1 4 1 4 4 4 4 1 3 4 1 1
2 SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA
o PVC D=4 DRENAJE
z IR 9 IR 8 IR 9 IR 8 IR 6 IR 12 IR 8 IR 6
o 4 3 [ 2 4 1 [ 3 1 5 [ 3 4 2 [ 2 1 4 [ 1 4 4 [ a 4 1 [ 3 4 1 [ 1
g SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA
PVC D=10" VENTILACION
IR 9 IR 8 IR i IR 8 IR 6 IR 12 IR 8 IR 6
3 2 1 3 5 4 4 4 2 1 4 4 1 3 1 1
PERFORACIONES EN SUELO CON 4 | 4 | 4 | 4 l ! | 4 | 4 | 4 |
RECUPERACION HQ (3") H=100M
e IR 9 IR 8 IR 13 IR 12 IR 4 IR 12 IR 8 IR 6
4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 s | 4 4 4 | 4 1 2 [ 1 4 4 | 4 4 1 [ 3 4 1 [ 1
- PERFORACIONES EN SUELO CON
< z RECUPERACION HQ (3") H=150M
g 5 oET IR 9 IR 8 IR 13 IR 12 IR 4 IR 12 IR 8 IR 6
a S 4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 s | a 4 4 [ a 1 2 [ 1 4 4 | a 4 1 [ 3 4 1 [ 1
e z PERFORACIONES PARA INYECCIONES
2
o <
S w IR 9 IR 8 IR 13 IR 12 IR 4 IR 12 IR 8 IR 6
5 g 4 3 [ 2 4 1 [ 2 1 5 | 3 4 2 [ 1 1 4 [ 1 4 4 | a 4 1 [ 3 4 1 [ 3
S s PRUEBAS DE PERMEABILIDAD TIPO
] LEFRANC
2 IR 9 IR 7 IR 9 IR 7 IR 6 IR 12 IR 8 IR 8
2 4 3 [ 2 4 1 [ 2 1 5 [ 3 4 2 [ 1 1 4 [ 1 4 4 [ a 4 1 [ 3 4 1 ][ 3
% | INYECCIONES DE IMPERMEABILIZACION
a
IR 9 IR 7 IR 9 IR 7 IR 6 IR 12 IR 8 IR 8
4 3 [ 2 4 1 [ 2 1 5 [ 3 4 2 [ 1 1 4 [ 1 4 4 [ a 4 1 [ 3 4 1 [ 3
INYECCIONES DE CONSOLIDACION
IR 9 IR 7 IR 9 IR 7 IR 6 IR 12 IR 8 IR 8
2 4 3 [ 2 4 1 [ 2 1 5 [ 3 4 2 [ 1 1 4 [ 1 4 4 [ a 4 1 [ 3 4 1 ][ 3
z
Zw OBRAS DE DRENAJE
©
b S IR 9 IR 7 IR 9 IR 7 IR 6 IR 12 IR 8 IR 8
g - 4 3 [ 2 4 1 [ 3 1 s [ 1 4 3 | 3 1 2 [ 1 4 4 | a 4 1 | a 4 1 [ 2
4
LIMPIEZA Y DESBROCE
é E IR 9 IR 8 IR 7 IR 10 IR 4 IR 12 IR 9 IR 7
gz 4 3 [ 2 4 1 [ 2 1 s [ 1 4 2 [ 1 3 4 [ 2 1 2 [ 1 4 1 [ 2 4 1 [ 3
= 2 | TRAZOS Y REPLANTEOS TOPOGRAFICOS
-3
< IR 9 IR 7 IR 7 IR 7 IR S IR 4 IR 7 IR 8
4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 | 4 4 4 | 4 1 2 [ 1 4 4 | 4 4 1 [ 3 4 1 [ 1
EXCAVACION DE FUNDACION EN
MATERIAL SUELO
IR 9 IR 8 IR 13 IR 12 IR 4 IR 12 IR 8 IR 6
2 4 3 2 4 1 3 4 5 1 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 1 3 4 1 1
3 g EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA | | | l | | | |
g 3 SUELTA
2 u IR 9 IR 8 IR 10 IR 12 IR S IR 12 IR 8 IR 6
2 = 4 3 [ 2 4 1 [ 3 4 5 | 1 4 4 | 4 3 4 | 2 4 4 | 4 4 1 [ 3 4 1 [ 1
w ©  |EXCAVACION DE FUNDACION EN ROCA FIJA
o z IR 9 IR 8 IR 10 IR 12 IR 9 IR 12 IR 8 IR 6
g
2 &
a = 4 3 2 4 1 3 4 5 1 4 2 2 1 4 1 4 4 4 4 1 3 4 1 3
2 S | RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL | | | l | | | |
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Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado de la Construccién Regulacion de las
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tipo I, I, lIl, IV, IW. También se prevé relleno con material propio en un volumen total
de 18 504,40 m®.

En los canales Luichopucro y Carahuanga Ampliacion y ampliacion de canales nuevos
asi como en los canales prolongacion de Jesas Chuco y Empalme Bocatoma — Canal
Huacariz u quebrada Paccha se ha previsto la excavacion de 283 862,77 m’ de
plataforma en material suelto, zanja en material suelto, plataforma y excavacion en
roca fija, zanja en material suelto, etc. Asimismo se ha previsto el rellenc de 66 765,38
m® de relleno compactade con material propio, relleno de cama de arena, relleno con
afirmado para camine de servicio, relleno compactado para estructuras.

En las bocatomas se ha previsto la excavacién de 5 304,57 m”® de excavacion en
material suelto, roca suelta, roca fija, en suelo saturado y un relleno de 4 662,74 m® de
relleno compactado con material propio y compactado con material de filtro

En el Sistema de Drenaje se ha previsto la excavacién de 9 491,42 m* de material
suelta y 14 013,63 m relleno con material propio seleccionade, material de préstamo,
relleno afirmado para camino de servicio.

En carreteras se ha previsto excavar 514 649,39 m® en zanjas para estructuras,
cunetas, material suelto, material suelto para estructuras, cama de alcantarilla, zanjas
para drenaje, de caja de canal en suelo sueitc, de roca fracturada. También se ha
pravisto el relleno de 17 014,20 m® de material propio y material afirmado.

Para la instalacién del sistama des r'iﬁgn presurizadn 58 ha previstn la excavacion de 3
944 34 m® y un relleno de 3 132,03 m

Utilizacién de Maquinaria y Equipos

Para realizar el movimiento de tierras en la construccion de las diferentes obras del
proyecto se requerira el empleo de maguinaria; el tipe de maguinaria a ufilizar serd
aquella que se ha considerado en el ftem 3.7 del presente documento. El
funcicnamiento de la maquinaria causard una serie de impactos ambientales en el
area de influencia directa del proyescto, debido a la generacién de polvo, gases y
ruidos.

Demoliciones

Acciones para eliminar la infraestructura construida que permita la construccion de ias
obras. Se deberd demoler las actuales instalaciones de la Piscifactoria Pefia porque
sobre el teneno dunde se ubica aclualmente esta factoria, se levantara la Prosa
Chonta. Para la construccion de los canales de riego, también serd necesaria la
demelicidn de obras de concreto en un volumen de 2 842,49 m®; en las Bocatomas
serd necesario demoler 155,81 m® de concreto; para la construccion de la carretera
Otruzco — Sangal — Carretera Combayo se demolerdn viviendas en un velumen de
437 38 m*; Asimismo se demoleran 41 edificaciones o parte de estas edificaciones que
se ubican en la prolongacion de los canales Luichopucro, Carahuanga y Jes(s Chuco,
cuya afectacion no ha pedido ser evitada en el disefio del frazo de estos canales.

La actividad de demaolicidn de infraestructura genera impactos negativos en el medio
fisico y socioeconémico que es necesario conocer para aplicar las medidas de
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Explotacion de canteras

El proyecto considera utilizar agregados de diferente tipo, agregados finos y gruesos,
para el concreto que =e utilizard en la construccidn de la Presa Chonta v en la
construccion de los canales y bocatomas. Este material que serd adquirido en calidad
de compra a los propietarios de las diversas canteras identificadas para el presente
estudio.

Es preciso senalar gue el material extraido de las canteras para agregados, serd
introducido en una planta chancadora a fin de obtensr el material con las dimensiones
establecidas en los planos.

Desvio de aguas del Rio Chonta dentro de su cauce (Ataguia)

Se refiere a un conjunto de actividades para la construccién de la ataguia, estructura
necsesaria para la derivacion de aguas, requerida para la construccion de |a presa, Se
construird un digue compactado de 8 m de altura. El desvio sera temporal mientras se
construya la presa, los impactos no afectardan mayormente a la flora nifauna

Construccién de la Presa Chonta, Canales, Bocatomas, Tanel, Carreteras
y otras Obras Civiles del proyecto

Esta actividad engloba un conjunto de acciones que se generaran a consecuencia de
la obras de construccién de la Presa Chonta, obras conexas, Bocatomas principales,
Canalss de |'pegf_\| tomas, pars al gistema ra ricmgnI al ziztama da dmn:ljn_ carrafaras,
Tinel Luichopucro, etc, se realizardn una serie de actividades que son necesarias
para la creacion de infraestructura Gtil, para los fines del proyecto. La actividad de
construccion de cbras es dinamica, lo cual indica que se produciran efectos sobre un
medio natural donde normalmeante no existe actividad intensa.

Eliminacién de material excedents

Esta actividad esta referida al transporte de sobranies de obra, hacia los lugares
adecuados para su vertimients. E| material sera colocade en forma uniforme, libre de
monticulos o depresiones, con pendientes estables que permitan un drenaje adecuado
y que concuerden con la topografia circundante, El volumen excavado a eliminar sera
aguella parte del material que no sera reutilizado en la construccién de las obras.

En la culminacidn de las cbras de la Presa se eliminaran 396 104,80 m* de material
excedents. En las Bocatomas se eliminaran 3 809,73 m® de material excedente; en los
canales de riego (mejoramiento y ampliaciin), que incluye la excavacion del Tinel, se
eliminaran 250 508,41 m® de material excedente; por la construccion del sistema de
drenaje se eliminaran 2 405,13 m® de material excedente; en la construccidn de
carreteras se eliminar&n 519 812,11 m® de malerial excedentay el el sistema de riego
presurizado se eliminaran 398,03 m® Esta actividad gue hace un fotal de 1" 173
139,21 m® se refiere especialments al material que no serd reutiizado para la
construccion de las obras y que serd necesario disponerlo an los DMEs previstos,

Cuando se trata de transportar un wolumen de escombros o excedentes,
indudablemente se alterara |a calidad ambiental del medio.

ion de los excedentes alterard la morfologia del terreno, lo cual puede
ambientales negativos en el medio.

e
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Transporte de materiales de construccion

Actividad que basicamentz implica transportar hacia la zona de almacenamiento de
materiales de construccién y posteriormente colocar al ple de obra los materiales
necesarios para la construccion de las obras. En la Presa se ha previsto el transporte
de agregados para la preparacién del CCR y 1 465,79 m* de roca.

Estas actividades alterardn los diferentes factores ambientales del medio.
Acumulacién de Materiales de Construccion

Estas actividades estan relacionadas a la acumulacién en forma provisional de los
materiales de construccion para la construccion de la presa, bocatomas, canales de
conduccion de agua y obras de arte en el canal. Es preciso sefialar que la
construccién de las obras podrd ser en periodos de estiaje y avenidas, en
consecuencia serd necesario contar con acumulacion temporal de materales de
construccion y desde alli abastecer a la obra conforme se necesite. Estos materiales
se acumularén provisionalments en una parte alta, en diversos puntos del area del
proyecto del proyecto. La acumulacion provisional de los materiales producird una
alteracidn de la calidad ambiental natural del medio.

Incremento de transito vehicular

Curante la construccion de las obras se incrementara el transito vehicular en la zona
del proyeclo, se trata de vehiculos que trabajaran con el contratista en el ambito del
area del proyecto; la actividad de eliminacidn de material excedente generard
incremento en el trafico de wvehiculos, ademas de la maquinaria, vehiculos del
contratista de la obra. Este incremento wehicular generara algunos impactos
ambigntales negativos, en un area desde la ciudad de Cajamarca hasta mas alld del
punto de ubicacion de la presa (Tramo Otuzco — Combayo) y también en el area
donde se ubican los canales a remodelar o a prolongar (parte baja del valle agricola).

Generacién de Residuos y Efluentes

Esta actividad se presentard como producto del proceso constructivo de todas las
obras que se construirdn, asi como los residuos y efluentes procedentes de talleres,
almacenes, etc. Sera necesario controlar esta generacion de residuos u efluentes a fin
d= mitigar su impacto sobre el medio.

Uso de explosivos

Conjunto de actividades relacionadas a la utilizacion de explosivos para la excavacion
en roca de algunos tramos de los canales Luichopucro y Carahuanga, asl como
tambi&n para la explotacidn de roca. La utilizacion de explosivos en un medio natural,
indudablemente tendra un efecto ambiental en el drea circundante al punto donde se
utilizaran estos explosivos.

Se trata de una actividad necesaria y fundamental en la actividad de excavacion de
canales y oblencién de la roca; la uiilizacién de explosivos generard impactos
ambientales negativos, ademas del riesgo que implica esta actividad que incluye
almacenamlepto, transporte y uso de explosivos, asi como la tenencia de los mismos.

INGEMERD ACRICOLA
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Presencia de Depédsitos de Material de Excedentes (DME) y Botaderos

Se trata de una actividad importante en el proceso de construccién de las cbras ya que
no todo el material que se extraera de la excavacion de la Presa, de los canales,
bocatomas y de la construccion de drenes y carreteras sera reutilizado; por ello es
necesaria su disposicion final en forma ordenada en lugares especialmente disefiados
para ello, que son los lamados depositos de material excadente (DME). Asimismo, los
residuos sdlidos vegetales (arboles, arbustos y vegetacion menor generados por la
etapa de construccidn de las obras. deberan ser dispuestos de modo de no afectar la
calidad del ambiente.

El depésito del material excedente en las areas determinadas para ello se efectuara en
capas que no excedan 0.50 m de espesor, a fin de obtenar un grado de compactacion
apreciable mediante el equipo de transporte.

Los residuos organicos generados por la preparacion de alimentos en los
campamentos y residuos no organicos producto de oficinas, almacenes, etc., seran
refirados por una EFS — RS autorizada por DIGESA

Al término de la obra estas areas utilizadas como DME y botaderos deberan quedar en
las mismas condiciones naturales que tenia, antes de ser,

La presencia de lo DME y botaderos alterara la morfologia del terreno, lo cual puede
generar efectos ambientales negativos en el medio.

Presencia de Instalaciones auxiliares

Dentro de esta aclividad de engloba una serie de instalaciones que no constituyen el
objetivo de la obra pero que ayudan a su construccion. Estas construcciones auxiliares
son. instalacion de una planta chancadora, laboratorio de concreto, almacenes,
talleres, generacion de energia eléctrica para las aclividades del proyecto, elc. La
operacion de estas instzlaciones auxiliares generara impactos ambientales negativos
Que sera necesario controlar, mitigar o evitar.

Presencia de trabajadores forineos

Una gran cantidad de trabajadores de la obra no seran habitantes del lugar, sino
trabajadores venidos de ofros lugares que se asentaran temporalmente (mientras se
construyen las obras) y convivirdn con habitantes del lugar. La presencia de esie
personal generara una demanda de servicios de salud, educacion, etc., en las
poblaciones cercanas a las obras, donde =e asentardn; ofro impacto importante sera
|as costumbres y creencias de estos trabajadores que pedrian no ser del agrado de los
habitantes del lugar. Estos y otros impactos ambientales deberan ser previstos y schre
todo mitigados a fin de no alterar la calidad ambiental del lugar.

Etapa de Operacion

Presencia de Infraestructura de Almacenamiento, Derivacion, Conduccion
de agua

Se refiere a los efectos generados por la presencia de una Presa Chonta con su
respectivo Ise de agua, de las bocatomas de derivacion de agua, de los canales
de conducgion He agua de riego, inevitablemente generaran impactos diversos sobre
el medio

- e
Py, Joud 84, Tindes Coldra
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Operacion del Sistema

Accicnes referidas al funcionamiento de la Presa Chonta, Bocatomas y Canales de
conduccién de agua de riege, 2n su conjunto, es decir al control del llenado y descarga
de agua de la Presa hacia el Rio Chonta, cuyo funcionamiento y operacion es la razdn
de ser del proyecto.

Asimismo se refiere a la mayor disponibiidad de agua para el valle agricola de
Cajamarca y la disponibilidad de agua con fines del uso poblacional de la Ciudad de
Cajamarca y el distrito de Bafios del Inca

La operacidn del sistema hidraulico tendrd repercusiones en el drea agricola y area
urbana de Cajamarca.

Revegetacion del area

Se ftrata de una aclividad gue consiste en resembrar con vegetacion natural de la
region, un area similar a la que fuera desbrozada y limpiada para la construccion del
campamento, caminos, canal de conduccion, construcciones de obra (Presa,
bocatoma y canales) y congiruccion de los DME y botaderos,

Mantenimiento del Sistema
Actividades referidas a la reparacion de dafios en la infraestructura construida, que se
realizan para garantizar su operatividad. Incluye especiiicamente la reparacién de
dafios en la infraestructura principal y a los equipos que se instalaran para la
operacién do la preca, bocatoma principal y canalos principalos do conducocion do
agua para riego y también del sistema de drenaje.
Etapa de Cierre o Abandono

Presencia de Estructuras Abandonadas

La presencia de la infraestructura que no se utilizara tendrd un efecto significative
sobre el medio ambiente, por lo cual debera de ser eliminada

Demoliciones

Agciones para eliminar la infraestructura construida para la operacion de la Presa
Chonta, bocatomas y canales de conduccién de agua, obras de arte, ete, con la
finalidad de restaurar el area a las condiciones gue se encontraron al inicio del
proyecto.

Limpieza de los sitios
Acciones para eliminar la infraestructura demolida v todo tipo de residuos solidos
gensrados en las difsrentes etapas del proyecto, con la finalidad restaurar el drea a las
condiciones que se encontraron al inicio del proyecto.

Vertido de Residuos

Acciones para colecar en un lugar especial y seguro todos los materiales provenientes
de las demoliciones de las obras y de los residuos sdlidos retirados del area del
proyecio.

“RAUL Enk
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Restauracion del Emplazamiento

Acciones tendientes a ayudar al repoblamiento de la vegetacion natural en el drea que
fuera ocupada por el vaso o0 embalse de la Presa Chonta, Bocatomas y Canales
principales de conduccion de agua de risgo.

6.3.2 FACTORES IMPACTADOS

Los factores ambientales =on el conjunte de componentes del entorno fisico (aire,
suelo, geomorfologla y agua), biolégico (fauna y flora) y socioecondmicos (economia,
territorio, etc.) susceptibles de sufrir cambios (positivos o negatives), debido a la
gjecucion de una accién yio actividad del Proyecio o un conjunto de ellas,

La identificacion de los factores ambientales susceptibles de ser impactados por las
actividades del proyecto ha sido obtenida a fravés de los trabajos de gabinete y campo
realizados, permitiendo la elaboracion de una lista de chequeo, referida a los factores
ambientales, a nivel local y regional, que serian receptores de los potenciales impactos

] ambientales; asimismo, la experiencia de obras similares realizadas y la experiencia
del equipo de la consultoria que realiza el EIA, ha side importante en |a identificacion
de los factores y componentes ambientales del medio.

A continuacion se presenta en el Cuadro N° 6.1 el listado de factores y componentes
ambientales:

Cuadro N° 8.1
Listado de Factores Impactados

Microciima
Gases

Ruido

Polvo

Relieve

Suelo Contaminacian
Materiales de construccian
Cantidad

Agua Contaminacion

| Régimen Hidrico

Vista Pancramica

Estética

Erasion

Sedimentacion

Compactacion

Estabilidad de taludes

Habitat

Cobertura vegatal

Habitat

Fauna Especies y Poblaciones en
General

Movilidad de especies

Pautas de Comportamiento

| Eutrofizacian

Procesos
Ecoldgicos

. s 4. o
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348

MGENIERD AGRICOLA

JEFE CE : :
EFE L.j,,fi?,“':m Req. del Calegia 9¢ Ingenieras N* 15563

Aliaga Cojal E. Pag. 99



PRVADA oA AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

DEL NORTE

1 “pN “COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

e
COMSORCIO Servicios de Consultoria para la Elaboracién del Expediente técnico del Proyecto : B?g
RIO CHONTA “Construccidn - Regulacidn de las Aguas del o Chonta, mediante la Presa Chonta™
Municipalidad Provincial de Cajamarca

Red vial
Areas Agricolas

ua Potable
niraestruciura g?stema de Saneamiento
Viviendas
| Energia eléctrica
Usa del | Pérdida de suelo
territorio Cambio de Uso
Molestias
Bienestar
{ Humanos Generacion de conflictos
Salud
| Seguridad
Empleo temporal
Empleo Permanente
Econdmica Bienes y Servicics
Produccion Agricola
Generacion de Ingresos
Fuanie: Elaboracion Propla

g

6.3.3 MATRIZ DE IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

La matriz de identificacidn de impactos ambientales se elabord colocando por un lado
las acciones impactantes del proyecto, es decir las principales acciones que se
gjecutaran en la etapa de construccidn del proyecto y operacion del proyecto, y por
otro ele los factores ambientales identificados cuya calidad ambiental actual serd
giterada por 85 acciones o ejecular

En el siguients cuadro se presenta la Matriz de Identificacidn de Impactos
Ambientales.

e,
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6.4  DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES

641 EN LA ETAPA DE PRE - CONSTRUCCION

MEDIO SOCIOECONOMICO

PC-01: Atraso en el inicio de la obra por falta de autorizaciones

Para iniciar la obra se reguieren una serie de permisos v autorizaciones de diferentes
entidades gubernamentales y privadas tales como: autorizacién para iniciar la
construccion de Los caminos y cameteras, sobre todo la de Otuzeco — Sangal —
Combayo donde se va a construir una varniante (en un tramo de esta via), que porque
serd inundada por el embalse; también el Titular del Proyecto debe solicitar
autorizacion a la Autoridad Nacional del Agua (ANA) para utilizar agua del Rio Chonta
con fines de riego y para u=o poblacional, autorizacién de las entidades que manejan
el agua potable y el alcantarillado para interferir en forma provisional en diches sistema
para la consfruccion de las obras del proyecto {ruptura y reposicion de algunos tramos
de tuberias de agua y desagle con fines de construccién de canales infrasstructura
principal de riega); autorizacion de propietarios para eliminar algunas viviendas que se
encuentran en el trazo de canales; autorizacion de Hidrandina para cambiar de
ubicacion algunos postes de energia eléctrica que se encuentran en el trazo de
canales, elc.

Se debe gestionar estos permisos en foerma anticipada a fin de evitar retrasar el inicio
de las obras.

PC-02: Generacion de molestias

Algunas actividades previas tales como las gestiones que se deben realizar para lograr
las autorizaciones de las entidades responsables de los servicios que seran
interferidos por |a construccion de las obras, generaran molestias en algunas
personas; asimismo, las expectativas que se creardn en el personal de la zona y
personal fordneo gue buscan oportunidades de frabajo generard algunas molestias
temporales en los habitantes, autoridades y funcionarios involucrados en el proyecto,
por la menos al inicio de obras.

Este impacto ambiental negativo serd de intensidad media vy de extension parcial, su
manifestacion es inmediata, se trata de un impacto temporal, recuperable a mediano
plazo, de efecto directo y con probabilidad de ocurrencia media.

PC-03: Generacidn de conflictos

En las zonas donde se construira las obras de la Presa Chonta y  sobre todo el
embalse ocuparan un area total de 176,20 ha de drea de bosques o drea de cultivos
agricolas, matorrales, pastos naturales, roquedal, que se perderan; El punto mas
critico es la afectacion a las tierras agricolas y bosgues gue seran inundadas por el
embalse de Choenta, en donde actualmente existe oposicion a la construccion de las
obraz. Al se elminarén 4043 ha de cultivos agricolas y eucaliptos, que son
explotados por los agricultores; asimismo el area que ocupa la Piscifactoria Pefia que
desaparecerd parque el area serd ocupada por la Presa y los trabajadores podrian
verse afectados por faita de trabajo en forma definitiva; esias actividades podrian
llegar a generar sifuaciones de conflicto. Asimismo, en el embalse se afectaran 67
viviendas vy la prolongacién de los canales Carahuanga, Luichopucro y Jesis
Chuco se an 41 viviendas, ademas de 3.84 ha de cultivos agricolas y 2,77 ha
“f
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de plantaciones de eucaliptos u otros. Por la construccion del canal de empalme Rie
Mashcon y canal Huacariz se perderd en forma definitiva 3.75 ha de cultivos agricolas.
La Municipalidad Provincial de Cajamarca, titular del proyecto debe llegar a acuerdos
con |los afectados a fin de disponer de esas areas para la ejecucidn de las obras,
teniendo como premisa en compensarlos por esta pérdida, proporcionando siempre un
frato justo y equitativo a dichos propietarios; caso contrario, se podrian generar
conflictos sociales que podrian hacer inviable la construccion de las obras

Este impacto ambiental negativo serd de intensidad total y de extensidn parcial, su
manifestacion es inmediata, permanente, recuperable a corto plazo si se llega a un
acuerdo con los propietarios, de efecto direcio y con probabilidad de ocurrencia cieria

6.4.2 EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION
MEDIO Fisico
C-01: Generacion de gases

En la situacién actual la zona de influencia directa del proyecto esta alejada de fusntes
fijas o moviles de emisiones atmosféricas, por lo que la calidad del aire buena.

Durants las actividades de construccion del proyecto se generaran emisiones
gaseosas en las dreas de mayor actividad e intensidad de obras, que alterardn la
calidad de aire; estas emisiones provendran de equipos, maquinarias y vehiculos gue
utilizan hidrocarburos como fuente de combustible. El aumento del transito de
vohiculas, inoromoentardn las omicionos do matorial particulade a lo atmécfora. Loc
equipos que tipicamente contribuiran a las emisiones atmosféricas son los camiones,
vehiculos livianos, maquinaria de construccion, generadores eléctricos, etc.  Los
contaminantes atmosféricos que se generaran incluyen CO, COy, NOx, 50;, v PMsg.

El efecto de este impacto sera perjudicial, de baja intensidad y puntual, se presentara
inmediatamente a consecuencia de la accidn que la genera, pero sera de persistencia
fugaz, es decir de corta duracion siendo reversible en el coro plazo por medios
naturales, es decir, su efecto sobre la atmdsfera serda corregido naturalmente por
procesos de disolucion; no es sinérgico ni acumulativo y el efecto es directo. La
probabilidad de que el impacto ocurra es cierta para aquellos |lugares donde opere la
magquinaria o donde se realicen obras civiles,

C-02: Generacion de ruide

Ciertas actividades durante la construccion de las obras originaran un incremento del
ruido de fondo gue actualments existe en el ﬁl‘Eﬂ, por la intensa actividad gque
normalmente genera la construccion de obras. Las actividades que incrementaran el
ruido natural del drea del proyecto son: la construccion de las carreteras; la utilizacion
de maquinaria y equipo; las demolicion de infraestructura existente (Piscifactoria Pefia
de crianza de truchas), en la bocatomas y algunas viviendas; en el trazo de la
prolongacion de canales de riego, la construccion de las obras civiles de la presa; el
uso de explosivos, el funcionamiento de las instalaciones auxiliares (Chancadora y
Planta de Concreto); la presencia y operacion de un mayor nimero de vehiculos que
debe llegar hasta el lugar de las obras.

El efecto de este impacto serd perjudicial para los seres humanos y para la fauna; la
intensidad serd media y de extensidon puniual; se presentard apenas la magquinaria
empiece a rar o s& inicle la construccion de obras, La duracién de este impacto
serd corta, /el mismo se desarrollara myy rapidamente al piciar las acfjvidades de
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preparacitn y construccion y sera reversible pero no acumulativo. La probabilidad de
gue el impacto ocurra es cierta.

C-03: Ganeracion de Polvo

En esta etapa de construccion, el polvo sera generado por las actividades de:
conetruccion de caminos de acceso, limpieza del area de trabajo y de la vegetacién en
el lugar donde se construiran las obras civiles ; en el area del embalse que tendra que
ser deforestado antes de ser llenado; en el movimiento de tierras para la construccion
de las obras de la Presa Chonta, en la remodelacion y ampliacién de las bocatomas,
en las demoliciones, y sobre fodo a lo largo de la construccién o remodelacién de los
canales de conduccién, en la explotacion de canteras, por la circulacién de vehiculos,
el funcionamiento de las instalaciones auxiliares, etc.

Este impacto negativo serd de media intensidad y de extensién parcial, se presentara
apenas se inicien las actividades antes indicadas pero sera de permanencia fugaz
ayudado por el viento gue circula en el drea del proyecto y sobre todo porque las obras
se construyen en un area libre y abierta, distantes unas de otras; la reversibilidad serd
a corto plazo, no es sinérgico y ni acumulativo pero el efecto es directo y se presentara
en forma periédica. La probabilidad que el impacto ocurra es cierta

C-04:; Modificacion del relieve del suelo

En la construccion de obras civiles, la superficie terrestre se encuentra expuesta a
modificacionas y cambios para dar lugar a creacién de infrasstructura Otil. En el
presente proyecto el relieve del suelo serd modificado por: construccién de carreteras
en 16,87 ha; la construccién de los campamentos 1,34 ha; el movimiento de tierras
para la construccion de obras, especialments la Presa; en la explotacion de canteras;
en la construccion de |la ataguia; para montaje de las instalaciones auxiliares; la
excavacion de los DME y botaderos, etc. En estas actividades se produciran cortes y
rellenos en el suelo.

La importancia de este impacto ambiental negativo sera alta pero circunscrita al lugar
de construccion de obras, es decir de magnitud extensa; el impacto sera irreversible,
de caracter permanente y de probabilidad cierta.

C-05: Contaminacion del suelo

Mormalmente consideramos al suelo como algo muerto, donde se puede colocar,
acumular o tirar cualguier producto sdlida o liguido que ya no nos es de utilidad o que
CONDGEmos gue es Wxico. Cuando en &l suslo deposilamos de forma voluntaria o
accidental diversos productos como papel, vidrio, plastico, materia orgdnica, materia
facal, solventes, plaguicidas, residuos peligrosos, etc., afectamos de manera directa
las caracteristicas fisicas, guimicas de ests, desencadenando con ello innumerables
efectos sobre seres vivos.

Durante la construccién de las obras se generaran desechos sdlidos y liquidos
organicos e inorganicos. En el presents proyecto, se estima que los tipos de desechos
que se espera podrian generarse durante la etapa de construccidn del proyecto son,
entre otros, los siguientes; restos de comida, papeles, madera, chatarra (metales,
tambores, herramientas), plasticos, materiales de construccidn, aceites usados y
filtros, lantas, fil da aceite, baterias, pinturas,
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También el suelo en el area del proyecto estd potencialmente expuesto a ser
contaminado por el funcionamiento del campamento donde se generaran residuos
silidos organicos & inorgénicos; se preve que cada persona pueda generar 0.400 kg
residucs/dia y por persona, y censiderando gue en promedio trabajaran alrededor de
150 personafdia se estima que diariamente se podria generar 0.06 ton/dia. El suelo
podria ser contaminado también por potenciales derrames de aceites y grasas de la
maquinaria y equipe que se utilizard en la obras o por productos quimicos sobrantes
del laboratorio o de la preparacién del concreto en la planta de concreto; también la
eonslruecién de la presa v las obras civiles generaran residuos sdlidos que
potencialmente podrian contaminar el suelo.

Se trata de un impacto negativo de intensidad muy alta y de extension puntual,
irreversible por medio natural, mitigable, permanente y acumulativo cuyos efectos se
manifestaran en forma continua y con probabilidad de ocurrencia media.

C-06: Explotacion de materiales de construccion

Generalmente en las obras de gran envergadura como las que se construirdn en el
proyecto, se utiizan materiales de construccidn oblenidos de areas cercanas; en
efecto, se ha previsto la explotacidn de canteras de agregados de materiales, cuyas
consecuencias ambientales son la modificacidn de la topografia, generacién de pohvo,
eliminacién de la vegetacion natural, erosion de suelos, etc.

La explotacion de materiales de construccion para el proyecto, generara impactos
negativoe de elevada inteneidad y de magnitud parcial, de caracter permanenta &
irreversibles y de presencia continua, con una probabilidad cierta de ocurrencia.

G-07: Contaminacion del agua

Existe un riesgo de contaminacién de las aguas del Rio Chonta por la construccion del
campamento principal que sera definitivo o permanente, y del campamento provisional
principal, en las inmediaciones de la Presa; en la construccidn de la Presa Chonta;
durante la construccion de las bocatomas de los canales Carahuanga, Luichopucro,
Huacariz y Santa Rita y el roce y limpieza del embalse, cuyas actividades
constructivas se realizaran dentro o en las cercanias al Rio Chonta; el riesgo se
produce debido a potenciales derrames de combustibles, aceites, grasas que podrian
ocurrir @ partir de la maguinana que se uiiliza en las obras, o por la utilizacién de
productos quimicos en la preparacién de concreto, tambien se podria contaminar el
agua de la Presa Chonta por la potencial erosidn de la ataguia que se deberd consiruir
para el desvio del agua al momento de la construccion de la presa. La generacion de
aguas residuales @ partir de lus campamentos o de los comedores es olra polencial
fuente de contaminacidn de las aguas del rio, asi como los desagles del laboratorio,
alc.

Se frata de un potencial impacto negative de alta intensidad v de extensién parcial;
que se manifiesta de inmediato, reversible en el mediano plazo, pero no por medios
naturales sino con intervencion del hombre; su efecto sinérgico es moderado v es
acumulativo, de efecto directo y continuo pero con una probabilidad de ocurrencia
baja.

C-08: Erosion del suelo

La erosidn ¢s degradacion y el transporte de suelo que producen algunas
actividades gn la etapa de construccidn de las obras. Puede ser erosion por el viento,

G/ ”

IRFE DE PROVECTD
GIF AT

7684

Aliaga Cojal E.

Pag. 105



UNIVERSIDAD
PRIVADA
DEL NORTE

“COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

COMSORCIO Servicios da Consultoria para la Elaboracion del Expediente iécnico del Proyecto l 8 5
RIC CHONTA “Construccidén = Regulacikan de las Aguas del rie Chonta, mediante la Presa Chonta”
Municipalidad Provincial de Cajamarca

por el agua o gravitacional agociada a areas con cierta pendiente topografica, donde
actuan los procesos fluviales o gravitatorios. La erosion implica movimiento y
transporte del material. Uno de los principales factores que determina la velocidad de
los procescs de erositn es el relieve.

En la situacién actual y de acuerdo a la informacion disponible y a las observaciones
efectuadas en terreno se puede sefialar que |la cubierta vegetal que cubre el drea
impide la accion erosiva del agua en época de lluvias o del viento.

Durante la etapa de construccion de obras, en las actividades de limpieza del area de
trabajo, la construccidn de caminos de acceso; la construccidn de las carreteras; el
roce de la vegetacion para la construccion de las obras dejara el suelo descubierto; en
la deforestacion del embalse se eliminara |a vegetacion natural que cubre la superiicie
del suelo lo gue generaria erosidn por el viento; pero, sobre todo por la potencial
erosion hidrica que se podria presentar en caso se presenten lluvias durante la
construccion de fa presa y embalse, considerando la pendiente pronunciada de los
taludes de los cerros; en la ampliacion y mejoramiento de canales de conduccion de
agua de riego que se construiran sobre laderas de los cerros. El movimiento de tieras
para las fundaciones de la presa; en la ataguia que se construird para el desvio del
Rio Chonta; en la explotacion de canteras, la eliminacidn del material excedente v al
transporte de este material, etc., seran actividades que tambign generaran erositn en
mayor o menar grado, influides por las condiciones externas al proyecto lluvias, viento,
etc.

S0 trata do un impacta ambiontal nagativa de olovada importancia y do magnitud
exiensa, irreversible y de caracter permanente, acumulative y de efecto directo que se
manifestara en forma continua y con una probabilidad cierta gue se presente.

C-09: Sedimentacién

Durante la etapa de construccion de las cbras se producira sedimentacion en el Rio
Chonta durante la construccion de la Bocatomas, en la remodelacion de los dos
drenes, debido a que los taludes se podrian erosionar por efecto de la comiente de
agua; en el funcionamiento de la ataguia.

Se tfrata de un impacto ambiental negativo de elevada importancia y de magnitud
extensa, imeversible y de caracter permanente, acumulative y de efecto directo que se
manifestard en forma continua y con una probabilidad cierta que se presente,

C-10: Compactacidn del suelo

La compactacion es producida por una accion mecanica sobre los suelos, que
disminuye los espacios porosos del suelo; es la causa mas comin de la restriccion
fisica del crecimiento y desarrollo de las raices,

En la etapa de construccion de las obras del proyecto, existen acciones que tenderan
a generar compactacion en los suelos. El transporte de materiales en vehiculos y la
utilizacion de maquinaria tenderan a producir compactacion de los suelos en las areas
aledafias a la zona de los trabajos, por donde circula esta maquinaria,

El problema se presenta porgque cuando hay compactacidn de suelo y este suelo tiene
vegetacion, este suelo se deteriora y la vegetacidn no se regenera a mencs que se le
proporcions rosidad que tenla este suelo antes del paso de la magquinafi
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Se trata de un impacto de media intensidad v de extension parcial v de cardcter
permanente, imeversible por medio natural pero recuperable con acciones humanas
que se manifiesta en forma continua cuya probabilidad de ocurrencia es cierta.

C-11: Inestabilidad de Taludes

Existen cierias actividades en |a ejecucion de las obras que originara la inestabilidad
de los taludes del suelo; entre estan actividades se tienen; La construccion de las
carreteras donde se cortardn taludes de los cemos; la limpieza o aliminacién de la
vegetacion en los canales existentes; la deforestacidn del embalse por la eliminacién
de la vegetacidn en un drea de taludes pronunciados; en el movimiento de tierras,
especificamente en la excavacion de zanjas, en la explotacion de canteras donde se
realizaran cortes al suelo sobre todo cuando no se proporciona el talud de reposo al
material.

Se tfrata de un impacto de media intensidad vy de extension parcial y de caracter
permanente, irreversible por medio natural pero recuperable con acciones humanas
que se manifiesta an forma continua cuya probabilidad de ocurrencia es cierta.

C-12: Incremento de la Escorrentia Superficial

Durante la etapa de construccidn, el efecto erosivo de la escorrentia superficial en toda
el drea de influencia aumentard debido a las actividades de remocion de la vegetacion
natural, remocién de la capa superficial del suelo, cortes y rellencs. Todas estas
aclividodos oxponon eciratoe del subsuslc en lae dreas do corfe y hacon gquo co
compactzn los suelos en las dreas tanto de relleno como de cortes, cuyo efecto
inmediato es la disminucion de la infittracion de las aguas y el subsiguiente aumento
en la escomentia superficial, aumento de carga de sedimentos hacia el embalse
debide a la construccién del campamento permanente, patic de maguinas, etc.

En la zona del proyecto se espera que este impacto sea de mediana intensidad, de
extension parcial, permanente & ireversible por medio natural pero mitigable, de
efecto directo, continuo y de probabilidad de ocurrencia cierta. El efecto se manifiesta
rapidamente en cuanto se elimina la vegetacion y se remueve el suelo. Una parte del
impacto es reversible mediante frabajos de revegetacian, sin embargo, la fraccion del
area afectada gue es cubierta por una superficie impermeable (nuevos caminos,
canales, etc.) no es reversible.

C-13: Alteracion de la Vista Panoramica

El paisaje de una zona estd compuesto por la agregacion de los dishintos elementos

del medio, v cualquier alteracion sobre dichos elementos afectara las caracteristicas
visuales globales del drea.

En la etapa de construccidn de las obras, la construccion de las cameteras; las
actividades de limpieza del area de ftrabgjo; la deforestacion del embalse, el
maovimiento de tieras, la demolicidn de las diferentes obras; la explotacién de
canteras, la construccion de la Presa Chonta, Bocatomas principales vy la ampliacion y
mejoramiento  de los canales de conduccién de riego; la eliminacién del material
excedente; la generacidn de residucs y efluentes en las obras, la presencia de los
DIME v los botaderos y la construccion de las instalaciones auxiliares, generaran un
i ivo en el paisaje, debido al desorden que se manifiesta en la ejecucion
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Los impactes generados por |as actividades antes indicadas serdn nepativos, de alta
intensidad, paro de magnitud parcial; se trata de impactos de permanencia temporal,
reversibles en &l corto plazo y recuperables de manera inmediata, de efecto directo y
de probabilidad de ccurrencia cierta.

La actividad de eliminacidn de ezcombros o excedentes generara un impacto positivo
porgue permitird recuperar la calidad visual del paisaje al retirar el material excedente
que se acumulard en e drea.

C-14: Alteracion de la Estética del Paisaje

El &rea del proyecto presenta un hermoso paisaje natural; el area donde se construird
la Presa esta cubierta por una vegetacion natural gue si bien es cierto ha sido alterada
por la presencla de un Piscigranja, esta construccidn no es totalmente discordante con
el medio y altera ligeramente el paisaje. Esta situacién serd modificada durante |a
construccidn de las obras, temporalmente por la demolicidn de las obras; por la
explotacién de canteras, por la presencia de DME y botaderos y por |a presencia de
residuos solidos o efluentes liquidos, etc., por ello, la estética del paisaje sera
impactada negativamente durante la etapa de construccion del proyecto.

Los impactos negatives generados por las actividades antes indicadas seran de alta
intensidad pero de magnitud parcial, recuperables en el corto plazo y sobre todo de
caracter temporal v de efecto directo con una alta probabilidad de ocurrencia.

MEDIO BIGTICO
C-15: Alteracion del habitat de la Flora

En |a situacién actual, antes del proyecto, el 4rea se encuentra cubierta de vegetacion
natural que se sustenta sobre una capa de suelo orgénico ya formada en el transcurso
de los afios, que contiene un determinado contenido de nutrientes y materia organica.
En la construccion de carreteras; en la construccion de campamentos; en la actividad
de roce y limpieza del drea de trabajo y drea del embalse, el movimiento de tierras
para la construccion de la presa, la explotacion de canteras y el paso de la maquinaria
destruiran este habitat de la flora existente. En el caso de las canteras se producira la
eliminacion de suslo natural sobre el cual se desarrolla algun tipo de vegetacidn; esta
actividad ocasionara la desaparicidn de esta cubierta gue constituye el habitat de la
vegetacion,

Se frata de un impacto ambiental negativo, de alta intensidad y de extension parcial,
de efecto temperal, reversible en el mediano plazo, de sinergia moderada, de efeclo

directo y de manifestacion continua cuya probabilidad de ocurrencia es cierta.

En el caso del drea donde se construird el embalse, el impacto negativo sera de alta
intensidad y de maanitud parcial; sin embargo se trata de un impacto psrmanente
dado que se eliminara vegetacion.

C-16: Pérdida de cobertura vegetal
Tal comao se ha indicado anteriormente, el suelo del drea del proyecto estd cubierto por

vegetacion natural y en el caso del embalse también existen arboles sembrados por
los agricultores, que es necesario eliminar para dar paso a la construccion de obras,

limpigza y r rreno, la deforestacion del embalse, el movimiento dg tieras, la
% 357
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explotacién de canteras, etc., constituyen actividades donde se elimina la vegetacién
natural o cobertura vegetal del suelo.

La pérdida de wegetacion serd ocasionada principalmente por las siguientes
actividades:

= Roce y limpieza del drea para la construccidn de las obras civiles;

« Eliminacion de la vegetacion dentro del area de embalse;

» Construccién de canales abiertos;

» Instalacion de canales entubados;

s |nstalacion de campamento permanente y campamentos temporales.

Se eliminard vegetacién en 105,71 ha en la presa, de las cuales 40,43 ha son de
cultivos y arboles de eucalipto y olras especis; 21,80 ha de pastos naturales, 43,48 ha
de matorrales y pajonales. Por la construccidn de campamentos se eliminard
vegetacion en 1,34 ha. Por la construccidn de canal de Conexidn Rio Mashcon -
Canal Huacariz se perderan en forma definitiva 3.7 ha dedicadas a cultivos agricolas.
Por la instalacién de los canales nuevos entibados que son la prolongacién de los
canales Carahuanga y Luichopucro se afectaran en forma temporal 3.84 ha agricolas y
2,77 ha de bosques,

El efecto de este impacto sera perjudicial, de alta intensidad y de extension parcial. La
probabilidad de que el impacto ccurra es clerta, ya que serd necesaria la eliminacién
de la vegetacién para la construccion del embalse, los canales de conduccién y la
prolongacion de los mismos.

Este impacto sera permanente y tambien en algunos casos sera temporal. Este
impacto ambiental se desarrollara muy rapidamente al iniciar las actividades de
preparacién y construccion de las obras. Se considera irreversible por la imposibilidad
de regenerar la vegetacién en areas que serdn inundadas o donde se construird canal
abierto.

Se trata de un impacto ambiental negative de alta intensidad y de magnitud extensa,
de persistencia temporal en algunos casos y permanente en ofros (impieza del
embalse), reversitle en el largo plazo, en caso de ocupacidn temporal, pero mitigable
por medio de acciones humanas, de efecto directo y de manifestacién continua y con
probabilidad de ccurrencia clerta.

Es necesario indicar que los arboles que se eliminardn podrdn ser negociados por su
propietario o cusl les signifieard un ingreso econémico.

C-17: Alteracion del habitat de la fauna

Algunas actividades del proyecto como el movimiento de tierras, la limpieza del area y
el roce de |a vegetacicn de las obras, la eliminacion de la cobertura vegetal en el drea
del embalse; la eliminacion de la vegetacidn en los canales de conduccidn de agua
producen la destruccién de la cobertura vegetal o cualquier ofra parte esencial del
habitat de muchas especies, lo que provocara el desplazamiento de algunas especies
afectadas hacia espacios colindanies.

Ademas de mamiferos, serdn afectadas aves, especialmente el Colibri (E! Quinde),
especie protegida que tiens uno de sus habitats en los bosquss de la quebrada
Sangal, aunque es necesario indicar que esta ave se ha encontrado en gran parie del
valle del area'd yecto, aledana al embalze.
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Se trata de un impacto negativo de muy alta intensidad, de extension parcial, temporal
o permanente e imeversible en algunos casos (en el embalse), cuyo riesgo de
ocumencia es cierta.

C-18: Alteraciin de las especies y poblaciones en general

Se preve el desplazamiento temporal de la vida silvestre, ocasionado por los disturbios
causados la deforestacion del drea del embalse; por los trabajos de construccion de
las obras del proyecto, los ruides de la maquinaria v equipos como la planta de
concreto e instalaciones auxiliares, el transporte de materiales y el incremento del
transito de wvehiculos, &l uso de explosivos; el funcionamiento de las instalaciones
auxiliares.

Este impacto negativo serd de muy alta intensidad y de magnitud parcial, de
persistencia temporal y recuperabla en el mediano plazo después que finalice la
construccion de las obras, de efecto directo y de manifestacion periddica y con alta
probabilidad de ocumrencia.

C-19: Interferencia en la movilidad de las especies

La movilidad y desplazamiento normal de las especies de fauna sera afectado por la
construccion de las obras. Aciualmente no existe ninguna restriccidn para que la fauna
pueda desplazarse libremente en la mayor parie del area de mejoramiento y
ampliacin de canakes del proyecto, la construccion de las obras de la Presa Chonta,
el embales, la explotacion de canteras, la presancia de loe DMEE y loe botaderos, otc.,
generaran una cbstruccién artificial {efecto barera) que afecta el libre desplazamiento
de la fauna sobre todo en el embalse vy a lo largo del canal conductor de agua, que son
areas por donde normalmenta circulan las diferentes especies faunisticas.

Este impacto es de muy alta intensidad, exienso, permanente e irmeversible, de efecto
directo y de manifestacion continua, con una probabilidad cierta de su ocumencia,

C-20: Alteracion de las pautas de comportamiento de las especies

Actualmente, [as espacies de fauna en las zonas donde se construirdn las obras, estan
habituadas a vivir en forma tranquila, donde nada altera su forma de vida, y donde casi
no existe maquinaria o transito de vehiculos. Con las actividades de utilizacion de
maquinaria y equipos, instalacion y funcionamiento de la planta de concreto e
instalaciones auxiliares, la construccion de la presa, embalse, canales de conduccion,
la demolicion de infraestructura, la explotacidn de canteras, el transporte de
matenales, el incremento del transito vehicular, la fauna modificara su compertamiento

normal pues tenderdn a alejarse de esta zona de intensa actividad, donde los ruidos,
la circulacitn de vehiculos y hasta los seres humanos podrian molestarlas,

Se trata de un impacto negativo de muy alta intensidad, de extensidn parcial, de
persistencia temporal y reversible en el mediano plazo, efecto directo, y con una alta
probabilidad de ocurrencia.

MEDIO SOCIOECONOMICO

C-21: Alteracion de |a Red Vial
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El embalse inundara un tramo de la carretera Otuzco — Sangal - Combayo por lo que
ha sido necesario disefiar un nuevo trazo, considerando que se trata de una via
principal, Esta modificacion del frazo, da origen a que se construyan nuevas carreteras
de acceso hacia Sangal y |a carretera Chicche — Dique donde el nuevo trazo va por la
margen deracha y en la Presa esta carretera cruza el rio, mediante un puente, hacia la
margen izquierda. También se ha previsto ampliar la carretea Molinos del Arco -
Laurel de Valle.

La deforestacian del embalse también crigina un impacto sobre la camretera Molinos
dal Aren — Laurel del valle, donde la extraccidn de especies da Arboles ocupara en
forma provisional esta carretera dificultando el trénsito vehicular.

El transporte de los materiales de consiruccion y el incremento del transito vehicular,
son actividades que ejerceran un impacto sobre la red vial

Este impacto es de muy alta intensidad, extenso, permanente e irmeversible, de efecto
directo y de manifestacion continua, con una probabilidad cierta de su ccurrencia.

C-22: Afectacion de areas agricolas

Actualments existen cultivos en el drea del embalse, en el valle agricola y actividades
tales como: la deforestacién de la vegetacidin en el embalse afectaran en forma
permanente a 40,43 ha agricolas y arboles de eucaliptos y otras especies en actual
explotacion; a 21,80 ha de pastos naturales; por la construccion del empalme entre el
Rio Mashcdn — Canal Huacariz se afectara en forma permanente 3,75 ha agricola.
Temporalmente seran afectadas 3,84 ha agricolas y 2,77 ha de eucaliptos y ofras
oopogios, para la construccién do loc canalos ontubados que con la prolongacion do
los canales Carahuanga y Luichopucro y la prolongacion del canal Jesis Chuco.

G-23: Afectacion del sistema de agua potable

En el mejoramiento y ampliacion de los canales existentes y en la construccion de la
prolongacién de los mismos canales, la fuberia que conduce el agua potable a algunos
centros poblados podria ser afectada; se prevé la interrupcion temporal del sistema, en
el dia; esta aclividad originar@ una serie de impactos sobre los habitantes de las
poblaciones afectadas; sin embargo, se debe sefialar que se esta hablando de
imterrupciones parciales del servicio, por pocas horas al dia.

Este impacto es de muy alta intensidad, extenso, permanente e irreversible, de efecto
direclo y de manifesiacién continua, con una probabilidad cierta de su ogurrencia.

GC-24: Afectacion de viviendas y construcciones

El crecimiento desordenado de las poblaciones son un serio problema para la
instalacion de un sistema de riego, a pesar de que se trata de tuberia que ira entubada
y que se ha adaptado el trazo para evitar afectar viviendas o construcciones de
material noble, no es posible evitar la afectacion de 41 edificaciones por la
Prolongacion de los canales Carahuanga, Luichopucro y Jesus Chuco y la inundacion
de 67 viviendas por el embalse de la Presa del Rio Chonta; esto serd causa de
impactos ambientales sobre la poblacion

Este impacte es de muy alta intensidad, extenso, permanente e imeversible, de efecto
directo y de manifestacion continua, con una probabilidad clerta de su ocurrencia.
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C-25: Afectacion del sistema de transmision de energia eléctrica

En forma similar al impacto anteriormente descrito, la construccidn de la prolongacién
del sistema de riego entubado afecta algunos postes de energia eléctrica que sera
necesario reubicar. El cambio de ubicacion de estos postes, afectara a los habitantes
de los centros poblados.

Este impacto es de muy alta intensidad, extenso, permanente e imeversible, de efecto
directo v de manifestacion continua, con una probabilidad cierta de su ocurrencia.

C-26: Pérdida de suelo

La construccion de las obras civiles ascciadas del proyecto ejercerdn una prasion
sobre el suelo para satisfacer las necesidades inherentes a la ejecucion de las
mismas. Las actividades y sus reguerimientos son variados por lo gque es necesario
describir cada uno de manera particular para orientar de mejor manera el Plan de
Manejo Ambiental.

= Pérdida permanente de suelos por la construccion de la presa y obras conexas, la
presa y obras conexas ocupara una superficie total en el lecho del rio Chonta de
aproximadaments 8,6 ha.

« Perdida permanente de 176,20 ha por &l embalse del Rio Chonta

» Perdida permanente de 3.75 ha agricolas por la construccion de la conexidn entre
el Rio Masheon — Canal Huacariz;

» Pérdida permanente de 0.17 ha por la construccién del campamento permanente.

= Pérdida Temporal de 1,17 ha de suelo por la instalacion de 3 campamentos
temporales,

e Pérdida temporal de 3.84 ha de cultivos agricolas y 2,77 ha de arboles de
eucaliptos y otro tipo de arbeles, por la instalacidn de canales entubados.

* Afectacidn de suelos por la construccion de caminos para poder tener acceso a
algunos puntos donde el proyecto tiens planificado ejecutar obras y para el
transporte de materiales; por la construccion de las cameteras en una longifud total
de 19,7 km; haciendo un total aproximado de afectacion de 12,29 ha.

A modo de resumen y andlisis de los impactos asociados a la afectacion y/o pérdidas
de suglo durante la construccion se pusde sefialar que para las actividades gue se
desarrollen principalmente en zonas sensibles desde el punto de vista de la erosion se
tendran que tomar todas las medidas que sean necesarias para no desencadenar o
acelerar procesos erosivos. Por lo tanto los impactos asociados al suelo tendran
caracter negativo,

Este impacto negativo serd de muy alta intensidad considerando que el suelo se
encuentra cublerto de vegetacion natural, de magnitud extensa, que se manifiesta en
el carto plazo, de cardcter permanente & irreversible en el caso de obras permanente y
temporal en el caso de ocupacién temporal del suelo; e impacto es mitigable,
acumulativo, de efecto directo y con probabifidad de ocurrencia cierta.

C-27: Cambio de uso de suelo

En el drea del proyecto habrd cambio de uso de suelo que puede ser de caracter
femporal o permanente.

El cambio temporal se producird en los campamentos temporales o provisionales, en
el drea que ocuparan la prelongacion de los canales de conduccidn (que serdn
entubados) planta chancadora y la planta de concreto; en estas zonas el impacto
negativo intansidad media y de extensién parcial, temporal y reversible en el
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mediano plazo; este impacto negative también sera mitigable y de impacto directo y
con probabilidad cierta que el impacto se produzca

En la Presa Chonta, el embalse, la ampliacion de los actuales canales abiertos, asi
comao en el drea que ocuparan los DME y botaderos, campamento permanente, etc., &l
cambio de uso de suelo tendra cardcter permanenta.

El impacto negativo tendra intensidad alta, en un drea extensa y se trata de un impacto
permanente & ireversible. imecuperable, de efecto directo, continuo v con probabilidad
cierta de que s& produzca.

C-28: Generacién de molestias

En la situacién actual, antes de la ejecucion de las obras, el drea del proyecto se
observa una tranquilidad y pasividad, exceptuando &l area donde se ubica la Carretera
Otuzco — Sangal = Combayo donde se observa gran actividad por el trénsito de
vehiculos de pasajeros. Los habitantes de las localidades cercanas al lugar de
construccién de los canales de conduccion, bocatomas, drenes, etc., se muestran
apacibles.

Se prevé que con la construccion de las obras, algunas actividades tales como:
movimiento de tierras, uso de maquinarias y equipos, la explotacion de canteras, el
transporte de materiales, el incrementc del transite vehicular, la generacion de
efluentes, la presencia de trabajadores foraneos, generara algunas molestias entre los
pobladaros dal lugar.

Se trata de un impacto negativo de baja intensidad, de extension parcial, temporal,
reversible, de efecto directo, de periodicidad irregular y con probabilidad media de que
se produzca

C-29: Afectaciones a la salud

La generacion de polvo en las canteras podria afectar principaiments a fos
frabajadores de la obra, por lo que serd necssario prever este impacto negativo.
Asimismo el verfimiento de efluentes incontrolados podria afectar la salud de los
trabajadores o de los habitantes de las poblaciones mas proximas.

Se trata de un impacto negativo de baja intensidad, de extension parcial, temporal,
reversible, de efecto directo, de periodicidad irregular y con probabilidad media de que
se produzca

C-30: Riesgo de accidentes

En un proyecto de construccin de obras existe un alto riesgo de que ocurran
accidentes de trabajo. Actividades como: movimiento de tierras, en las demoliciones,
utilizacién de maquinarias y equipos, explotacidn de canteras, construccién de obras
civiles, movimiento de vehiculos, utilizacion de explosivos, fransporte de materiales, el
funcionamiento de las instalaciones auxiliares, etc., pueden generar accidentes en
cualguier momento por lo que deberd preverse las medidas de seguridad adecuadas
para el personal y para cada actividad

Se trata de un impacto potencial negativo de alta intensidad y de extensién parcial,
temporal, ble en el corto plazn y recuperable de mmadlatu de efemo directo y
anifesta an-accident
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C-31: Generacion de empleo temporal

Durante la construccién de las obras del proyecto se generard empleo temporal por
que se requerira emplear mano de obra no calificada, en las diferentes actividades que
se realizaran.

Durante la etapa de construccidn del proyecto (36 meses) se prevé la contratacién de
150 personas en el mes pico, en promedio. Es necesario indicar que en muchos
casos, antes de la ocupacién de un empleo serd necesaria la capacitacion previa de
muchos pobladores, lo gue les permitird una superacion en el tipo de trabajo gue
pueda desempefiar en un futuro.

La generacitn de empleos incrementard el movimiento econdmico de la regidn y
tendra como resultado la demanda de servicios de los poblados vecinos, impactando
positivamente sus economias,

El efecto de este impacto serd positivo, de  alta intensidad y de extension local. Es
muy probable que el impacto ocurra, su duracidn serd de mediano plazo para los que
trabajan en |a etapa de construccion. El impacto tendra un desarrolio de medio plazo y
serd parcialmente reversible,

C-32: Utilizacién de bienes y servicios del lugar

La construccion de la obra en si, generara un impacto positivo sobre el componente
bienes y servicios, puesto que se necesitara utilizar diversos insumos para la
construccidn de las obras, que padrian ser admquiridns an lns pobladns cermanns al

lugar de las obras o en la misma capital provincial Cajamarca.

Este impacio positivo es de baja intensidad y de extensidn puntual y la permanencia
del efecto serd temporal mientras dure la construccidn de la obra y con probabilidad
media de que ocurra

6.4.3 EN LA ETAPA DE OPERACION
MEDIO FiSICO
0-01: Generacién de Microclima en el area del embalse

El represamiento de las aguas dard lugar a |a creacidn de un embalse que en su
méxima capacidad de almacenamiento tendra un drea de 176,20 ha; esta gran
extension de agua, incidird en el incremento de humedad en la atmosfera, como
producto de la evaporacion de las aguas superficiales del espejo de agua que formara
el embalse. Todo este vapor se ira acumulando a manera de nubes, las cuales
precipifaran con mayor frecuencia y/o volumen que en la situacion actual, que tendra
un efecto positivo sobre la vegetacidn y fauna silvestre del drea, ya que el recurso
limitante para el bienestar y repreduccion de la flora y la fauna ha sido &l agua.

Esta mayor humedad y el consecuente incremento de las precipitaciones, también
repercutira sobre |a temperatura y los vientos, creando un nuevo sistema ecoldgico,
con un microclima adecuado para el desamollo de la flora y fauna,

El efecto de este impacto serd beneficioso, de alta intensidad por la extensién del
embalse; se manifestard a mediano plazo, ireversible, sinérgico, de efecto directo y
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0-02: Disponibilidad de agua para el riego y agua potable

El chjetiva de la construccidn de las obras del proyecto (Presa, mejoramiento de
bocatomas, mejoramiento y ampliacidn de canales de conduccién de agua y
prolongacion de los mismos) es disponer de mayor volumen de agua para irrigar las
tierras agricolas del valle de Cajamarca. Con el proyecto se espera almacenar 45,31
Hm® de agua al afio del Rio Chonta, para su aprovechamiento en el riego de 6 531 ha
netas de cultive que existen en la zona, que por [a intensidad de uso pueden llegara 7
400 ha por afio.

Asimismeo, también habrd una mayor disponibilidad de agua para ser utilizada por las
poblaciones de Cajamarca y Bafos del Inca

Se trata de un impacto positivo de muy alta intensidad y extension, que se manifestara
a corto plazo después gue entre a funcionar el proyecto, permanente e irreversible,
muy sinérgico y de efecto directo, de manifestacion continua y con probabilidad de
ocurrencia cierta o segura.

Este impacto positivo permitird una oportuna instalacidn de cultivos pues se contara
con agua en cantidad y oportunidad debida y sobre todo permitira la ampliacion de la
frontera agricola que traera beneficio para &l desarrolle regional y nacional.

0-03: Alteracion del régimen hidrico del rio Chonta

Durantz la operacién de la Presa Chonta, el régimen hidrico de este rio sufrira
variaciones, pudiendo causar I alteracién del hdbitat de los organismos que
conferman la flora y fauna del rio; asi como también en la cublerta vegetal de las
riberas y la morfologia del cauce. Existen pocas especies de peces en el tramo inicial
del Rio Chonta.

Se ha considerado un caudal ecologico de 0.33 m’fs que debe fluir en el rio en forma
constante para asegurar el sostenimiento de la vida acuatica, de la vegetacion
riberefia y de la fauna en general, es decir; el mantenimiento de los ecosistemas
fluviales actuales, aguas abajo de la ubicacion de la Presa Chonta. Asimismo, este
caudal de agua permitird el saneamianto natural del cauce, capacidad de conduccidn
de sdlides, recarga de acuiferos; asi como, el mantenimiento de la estética y paisaje
del medio.

Se trata da un impacto negativo de intensidad alta y extension total, este impacto sa
manifestara en forma inmediata apenas se inicie el almacenamiento del agua; se trata
de un impacto permanente e irreversible, directo y de manifestacidn continua pues la
descarga regulada de agua se dar@a en forma permanente y de probabilidad de
ocurrencia cierta. Sin embargo, se ha previsto un flujo constante de agua que
asegurard el abastecimiento de agua para las poblaciones ubicadas a lo largo del rio
Chonta, para las areas de cultivo y para la permanencia de scosistemas ubicados
aguas abajo de la presa

0 - 04: Reducecidn de la disponibilidad de agua, aguas abajo de la Presa Chonta

Ceon la descarga regulada def Rio Chonta, desde la presa Chonta hacia el valle
agricola (parte baja), en los meses de avenidas se dispondra de un menor caudal de
agua comparado caon la situacion actual, eviiandose que se pierda el agua fuera de la
cuenca; perghse tendra un mayor caudal en la época de estigje comparado con el
caudal qu ualmente existe en ese periodo, lo que permitira una mayor
disponibili gua para riego y con la oportunidad debida. Se tiens la seguridad
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que las descargas desde la presa Chonta al rio Chonta sera suficiente para las
actividades agricolas y de los ecosistemas existentes. De este punto en adslante, el
rio Chonta también recibe ofros aportes de pequefas quebradas hasta su union con el
rio Mashcén, lo cual disminuird el impacto causado por la mayor captacion de agua
por las bocatomas de Luichopucro y Carahuanga.

Se frata de un impacto positive de extensién parcial, su manifestacion serd inmediata
apenas empieca a derivar el agua hacia los canales conductoras, de efecto directo y
con probabilidad de ocurrencia cierta.

0-05: Acumulacion de sedimentos en la Presa

Normaimente en el funcionamiento de una presa se espera una acumulacion de
sedimentos a lo largo del tiempo, que disminuyen la vida dtil de |a infraestructura. Se
ha estimado que anualmente se acumularan 3,23 MMC de sedimentos durante la vida
util del proyecto que se estima en 50 afios

Se trata de un impacto positivo de alta intensidad y de extensidn parcial, cuyos efectos
se presantaran en forma inmediata, permanente, de efecto directo y alta probabilidad
de ocumencia.

0-06: Generacidn de inestabilidad en taludes del terreno

Se entiende por inestabilidad |a tendencia al desplazamiento de los taludes, pendiente
abajo. En el area del embalse de la Presa Chonta y en Ins canales cuya seccidn serd
ampliada para transportar un mayor caudal, se debe proporcionar taludes con
pendientes adecuadas ya que en el caso del embalse, por el llenado se humedeceran
faludes de cerros o debido a la fluctuacion entre los periodos de llenado y vaciado, se
producira una disminucidn del rozamiento interno o de la cohesién entre particulas lo
cual aumenta la posibiidad de demumbamientos. En los canales de conduccion
ampliados que seran abiertos también existe riesgo de derrumbamiento de taludes de
los carros, por lo menos los primeros afios hasta que el talud se estabilice.

Mientras mayor sea la pendiente en el talud de los cerros mayores serdn las
probabilidades de derrumbe, hasta que trascurrido un determinado tiempo, los taludes
se estabilizan.

Se trata de un impacio ambiental negative, de alta importancia y de magnitud parcial
circunscrita al drea del embalse; que podria generar sedimentos que afectarian la vida
0til de la Presa v embalsa y por otro lado podria producirse obstruccién en los canales
cenductores abiertos debide al material (suelo) gue caeria en la caja de los canales.
Este impacto serd permanents, de efecto directo en fa produccion de sedimentos y

que se manifiesta en forma continua y con una probabilidad de ocurrencia media.

0-07: Mejora de la vista paneramica

El drea donde s& construird la Presa Chonta, en la situacidon actual, no presenta
elementos interesantes desde el punto de vista estético, lo cual determina que el lugar
notiene una belleza escénica distintiva con relacion a su entorno. Sin embargo, con la
creacion de un embalse, se mejorara la calidad visual del paisaje puesto que este
espejo de agua confrastard con el panorama natural de la zona, lo cual creard un
escenario paisajistico de belleza escénica.
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normales de funcionamiento de la infraestructura, de efecto directo y que se
manifestara en forma continua y con segura probabilidad de ocurrencia.

ENE BIOTICO
0-08: Incremento de la cobertura vegetal

El objetivo del proyecto es almacenar agua para aprovecharia en el mejeramiento del
reqgo de 4 152 ha. v en el riego de 2 379 ha nuevas de cultivos en el valle de
Cajamarca, Estas areas agricolas produciran vegetacian (cultivos agricolas) en forma
permanente y de esta manera s compensara el drea ocupada por las obras del

proyects.

Se trata de un impacto ambiental positive de muy alta intensidad y de extension total,
que se manifestara en el corto plazo y de efecte permanents, sinérgico, directo y con
una probabilidad cierta de su ccurrencia.

0-09: Interferencia en la movilidad de las especies

La movilidad y desplazamientc normal de las especies de fauna sera afectado por la
presencia de un embalse de agua y por la construccion del empalme del Rio Mashcon
— Canal Huacariz. Actualmente en los canales abiertos existen pasos peatonales y
para la fauna, los cuales se deberan mantener con la ampliacién de la seccion de
estos canales, a fin de evitar una obstruccion artificial {efecto barrera) que afectara del
tarmitorie por donde normalments circulan las diferentes sspacies faunisticas

Este impacto es de alta intensidad, de magnitud extensa, permanente & irmeversible, de
efecto directo y de manifestacion continua, con una probabilidad cierta de su
ocurrencia.

0-10: Potencial eutrofizacion del agua del embalse

Por Eutrofizacion se entiende la presencia de nutrientes en el agua del embalse, lo
cual favorece el crecimiento de plantas que requieren carbono, fésforo, nitrégeno y
potasic. En la nauraleza el potasio y carbono se encuentran casi siempre en
cantidades adecuadas, mientras que las concentraciones de nitrdgeno vy fdsforo son
bajas y por ello limitantes del crecimiento de las plantas. Fuesto que el nitrdgeno y
fésfora se encuentran en cantidades limitadas, muches embalses tienden a estar libres
de macrofitas y algas, sin embargo, debido a la presencia de actividades lales como
usa de fertilizantes aguas amiba del embalse, las aguas de escorrentia podrian aportar
compuestos de nitrdgeno y fésforo al embalse, favoreciendo el crecimiento excesivo
de algas y plantas macrofitas.

Una de las caracteristicas de la eutrofizacidn de un embalse es el bajo nivel de
oxigenc en el fondo del mismo o dicho de otro modo, es minima la presencia de
oxigeno disuslto en el agua, lo cual favorece el crecimiento de bacterias anaerdbicas
que generan malos olores. Una de las causas del bajo nivel de oxigeno disuslto es la
presencia de estratificacion térmica de la masa de agua que hace que |a re aireacion
de las capas inferiores no sea posible; en ausencia de estratificacion térmica, la masa
de agua se mezcla verlicalmente v el oxigeno disuelto en el agua se reemplaza
constantemente, adn en el fondo del embalse.

En el caso de-a Presa Chonta que inundara aproximadamente 176,20 ha, el riesgo de
eutroﬁzacir:?rpa ce ser muy alto, siempre por lo cual se debe asegurar la remocion de
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la mayor parte de la biomasa existente al interior del embalse y que seran inundados,
antes de gue esta inundacidn ocurra y que exista un flujo de agua de salida del
embalse, en forma permanente. También deberd asegurarse que las poblaciones
ubicadas aguas armriba del embalse no viertan agua residual contaminada a los rios
Azufre, Quinuario y Grande

Este impacto ambiental negativo, si llega a ocurrir serd de muy alta intensidad, de
extension purtual, que se manifestara en el mediano plazo, ireversible por métodos
naturales, de efecto directo pero con baja probabilidad de ocurrencia.

EN EL MEDIO SOCIOECONOMICO
0-11: Incremento de drea agricola

Es el objetivo principal del proyecto, que se propone trasvasar agua para aprovecharla
en el megjoramiento del rego de 4 152 ha y la ampliacién de érea agricola en 2 379 ha.
Este mejoramiento del riego y ampliacion de areas agricolas nuevas favorecera el
desarrollo regicnal pues generard mucho empleo permanente para la poblacion local,
gue tendran ingresos econdmicos en forma permanente

Se frata de un impacto ambiental positivo de muy alta intensidad v de extensidn total,
gue se manifestard en el corto plazo y de efectoc permanente, es sinérgico y se
manifestara en forma directa y con una probabilidad cierta de su cocurrencia.

0-12: Pardida dea suela

En el drea del embalse de la Presa Chonta, el valor econdmico del suelo que sera
inundado, estd dado por su utilizacién comeo dreas agricolas y de bosques, de la cual
dependen varias familias. Debido al cuerpo de agua que se formard, se perderan
176.2 ha, dentro de las cuales se incluye la pérdida de 4043 ha de cultivos y
eucaliptos u ctras especies en actual explotacion, 21,80 ha de pastos naturales y
43,48 ha de matorrales y pajonales; esta drea serd ocupada en forma permanente por
el embalse; sdemas se perderdan 3,75 ha agricola por la construccion del empaime Rio
Mashecén — Canal Huacariz. Por la prolongacion de canales no se perdera area en
forma permanente pues los canales seran entubados.

) Parte del area del embalse es actualmente sembrada o de bosques en explotacion
gue consiituyen fuenta de ingreso de los pobladores que las explotan, lo cual afectard
los patrones de subsistencia y la economia de estos pobladores.

Se trata de un impacto negativo de muy alta intensidad y magnitud extensa, que se
manifestara de inmediato, de efecto permanents, irmeversible, de efecto directo y con

probabilidad de ccurrencia clerta.
0-13: Generacion de bienastar

La ejecucidn del proyecto traera bienestar a la poblacién que serd directamente
beneficiada por el sistema de almacenamiento v conduccidn de agua, es decir a los
agricultores ubicados aguas debajo de la Presa Chonta ya que se afianzara el riego en
las areas agricolas actualmente existentes y se incorporardn nuevas areas a la
agricultura. El aseguramiento de la disponibilidad de agua incrementara la actividad
agricala que ufiliza mucha mano de obra y s |a base de desarrollo de la regian.

i ienestar en la poblacion urbana de los Distritos de Cajamarca y
Barios del Incd, pués existird mayor disponibilidad de agua para consumo humano,
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Este impacto serd de alta intensidad, extension total, permanente, irreversible, de
efecto directo y de alta probabilidad de ocurrencia.

0-14: Riesgo de accidentes

El mantenimiento regular a toda la infraestructura a construir, sera una fuente potencial
de riesgo por accidentes que se pudieran producir.

Este impacio negativo sera de muy alta intensidad, de extension puntual, irreversible,
permanente, directo y con probabilidad de ocurrencia alta.

0-15: Generacion de empleao temporal

Durante la cperacién del sistema de almacenamiento, captacién y derivacién de agua,
sa generara empleo temporal en la actividad de mantenimiento de la infraestructura
civil, mecanica, eléctrica construida.

Este impacto posilivo serd de alta intensidad y extensidén puntual, temporal y periddico,
directo v de probabilidad de ocurrencia cierta.

0-16: Generacién de empleo permanenta

Es otro impacto positivo, que se dard durante la etapa de operacion del proyecto. Se
conoce que la actividad agricola requiere mucha mano de obra, es por ello gue &l
afianzar la actividad agricala en parte y el incremento de tierras agricolas por ofra
parte, generard empleo directo @ muchas personas y dado el efecto multiplicador que
tiene la agricultura, se genarara empleo indirecto alrededor de esta actividad.

Se trata de un impacto positivo de alta intensidad y de extension puntual, permanente,
sinérgico, directo y con probabilidad de ocurrencia cierta.

0-17: Incremento de produccion y productividad agricola

En la situacidén actual, antes del proyecto, las tierras agricolas del valle de Cajamarca
s& riegan con las avenidas que tras el Rio Chonta, que en &poca de avenidas
discurren aguas abajo de la cuenca, perdiéndose sin ser mayormente utilizadas, pero
en época de estiaje, al disminuir el caudal en el Rio Chonta, existe un déficit de agua
gue no permite una utilizacién de agua con la cantidad y cportunidad necesarias,
estando muchas veces a expensas de las luvias, lo cual se traduce en bajos niveles
de produccion y productividad de los suelos.

Con el proyecto, esta situacion serd revertida pues se pretende mejorar el riego en 4
152 ha y regar 2 379 ha nuevas. Esia mayor disponibilidad de agua de riego
incrementard la productividad en las dreas agricolas actuales y por tanto, también se
incrementard la produccion agricola en la region.

Se trata de un impacto positivo de alta intensidad y que ocurrird en un drea extensa,
gue se manifestara en el plazo inmediato apenas entre a operar el proyecio,
irreversible, de efecto directo, sinérgico y de probabilidad de ocurrencia cierta.

0-18: Generacion de ingresos

También se/tr de un impacto positivo que generara el proyecto. La mayeor
produccion Era r el mejoramiento del riego en las areas agricolas agtuales v la
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produccién generada por las nuevas areas incorporadas a la agricultura generaran
ingresos econémicos a los beneficiados; pero, también se generard ingresos
econdmicos para la poblacion que frabaje en hacer producir estas fierras,
proporcionando mano de obra. Al aumentar los ingresos de los habitantes, también
podria incrementar la actividad bancaria y otros servicios como la recreacidn y el
entretenimianto (bares, restaurantes, abarroterias, ete.).

Se trata de un impacto positivo de muy alta intensidad y magnitud extensa,
permanente, ireversible, de alta sinergia, directo v de probabilidad de ocurrencia
cierta.

0-19: Dinamizacion de la economia regional y nacional

La mayor produccion agricola, la generacion de ingresos, la generacion de trabajo
permanente dinamizara la economia regional pues alrededor de la agricultura se
generaran actividades inducidas tales como prestacion de servicios para la agricultura
(venta de abonos, semillas, fertilizantes, etc), asi como la comercializacion de la
produccion, etc., lo cual proporcionard mayor dinamica a la economia regional
incrementando el PEI de la zona; este efecto, por la magnitud del area beneficiada
tendra repercusiones positives a nivel nacional,

Se trata de un impacto positivo de alta intensidad vy de extensa magnitud, permanente,
ireversible, directo y de alta probabilidad de ocurrencia.

6.5 VALORACION DE LOS IMPACTOS AMEIENTALES

Después de identificados los impactos ambientales potenciales, se procede a su
respectiva valoracion, para lo cual se puede utilizar diversas metodologias

En esta oportunidad de ha utilizado una metodologia que valora al impacto ambiental
por su intensidad y por una serie de atributos de tipo cualitative, asi como por sus
caracteristicas de impacto beneficioso o adverso para el ambiente,

La metodologia utilizada es la Metodologia de Criterios Relevantes Integrados (MCRI,
Buroz, 1984), la cual es una evolucion directa de la matriz de Leopold, utilizada
mundialmernte en los estudios de impacto ambiental.

Parametros para determinar el valor de impacto

En esta metodologia, la identificacién y valorizacion de los impactos ambientales
previstos consigna los siguientes parametros:

Intensidad (IN):

Esta referido al grado de incidencia de la accion o acciones del proyecto en el medio
ambiente. La velorizacion de la intensidad esta en un rango de 1 a10; en el que 10
expresa una desiruccion total de area de influencia directa, y 1 esta referido a una
afectacion minima. Los wvalores comprendidos entre estos 2 términos reflejaran
situaciones intermedias.

"Rl EReloLE VERDEGUER AGURTD 369
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COMSORCID Servicias de Consultoria para la Elabosacion del Expediente técnico del Proyecto K 7 0 D
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Mun|cipalidad P da =] =
Baja 1
Media 2
Alta 4
Muy alta T
Total 10
Extension {EX}):

Esta raferido al drea de influencia tedrica del impacto con relacidn al entorno de la
actividad (% del drea, respecto al entorno, en que se manifiesta el efecto). Si la accidn
produce un efecto localizado, se considerara que el impacto tiene un caracter puntual
(1). Si, por el contrario, el efecto no admite una ubicacidn precisa dentro del entorno de
la actividad, teniendo una influencia generalizada en todo el, el impacto sers total (7},
considerando las intermedias, segun su degradacién, comeo impacto parcial (3) y
Extenso (5). En caso de que el efecto se produzca en un lugar critico, se atribuiran 3
unidades por encima del que le comesponda en funcién del porcentaje de extensién en
gue se manifiesta.

IPuﬂiual 1
Pércial 3
iﬂ.lta 5
Total 7 .
Citca | 10

Momento (MO}

Esta referido al plazo de manifestacion probable del impacto y alude al tiempo que
transcurre entre |3 aparicion de la accion y el comienzo del efecto scbre el factor
ambiental considerado. Asi pues, cuando &l tiermpo transcurrido seas nule, ¢l momento
sera considerado inmediato, y si es inferior a un afc corto plazo, asignandole en

ambos casos valor [5).
S| es un periedo de tiempo, que va de 1 a 5 anos, mediano plaze (3), y si el efecto

tarda en manifestarse mas de 5 afos, largo plazo, con valor asignado (1). En caso de
fque el efecto, tenga un impacto critico, que afecte seriamente el equilibrio ecoldgico
del drea, se atrbuira 5 unidades por encima del que corresponda en funcidn del plazo
en que se manifiesta.

Largo plazo 1

ﬁl@(ﬂ m 370
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Persistencia (PE):

Esta referido al tempo de permanencia del efecto desde su aparicion y a partir del cual
el factor ambiental afectado retomaria a las condiciones iniciales previas a la accion
por medios naturales, o mediante la introduccién de medidas correctoras. Si la
permanencia del efecto tiene lugar durante menos de un afio, consideramos que la
accion produce un efecto fugaz, asignandole un valor (2). Si dura entre 1 y 10 afos,
temporal (5); asimismo, si el efecto tiene una duracién igual a la duracion de las
actividades que lo originan, o es superior a los 10 afios, consideramos el efecto como
parmanente, asignandole un valer (10), cabe mencionar gue la persistencia es
independiente a la reversibilidad.

Fugaz 2
Tempaoral 5
Permanente 10

Reversibilidad (RV):

Esta referido a la posibilidad de reconsiruccion del factor afectado como consecuencia
de la accion acometida; es decir, la posibilidad de retornar a las condiciones iniciales
previas a la accion, por medios naturales, una vez aquella deja de actuar sobre el
medio. 5i el efecto es reversible a mediano plazo (5) y sl el efecto es irreversible se le
asigna un valor (10), los intervalos de tiempo gue comprenden estos perdidos son
idénticos a los asignados en el parametro anterior.

Corto plazo 2
Medio plazo 5
Irreversible 10

Recuperabilidad (MC):

Esta referido a la posibiidad de reconstruccion, total o parcial, del factor afectado
como consecuencia de la actividad, es decir, la posibilidad de retornar a las
condiciones iniciales previas a la accién, por medio de la intervencién humana
{introduccidn de medidas commectoras). Sl el efecto es totalments recuperable de
manera inmediata, se le asigna un valor (1) o (2), si lo s a mediano plazo y'o sila
recuperacion es parcial, el efecto es mitigable y toma un valor (5); cuando el efecto es
imecuperable se le asigna el (10). En caso de ser imecuperable, pero existe la
posibilidad de introducir medidas compensatorias, el valor sera (5)

Recuperable
inmediato

Recuperabla 2 '
mediano plazo
Mitigable /o
compensable

Irre:uperabla 10
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COMSORCIO Serviclos de Consultoria para la Elaboracion del Expediente técnico del Proyecto i
RIO CHONTA “Construccién - Regulacion de las Aguas del rie Chanta, mediante la Presa Chonta” U
Municipalidad Provincial de Cajamarca

Sinergia (SI):

Cuando una accion sobre un factor ambiental, no es sinérgica con otras acclones que
actuan sobre 8l mismo factor, &l atributo toma un valor (2), si presenta una sinergia
moderada (5) v si es alternamente sinérgico (10)

i Sin sinergisma | 1
| Sinérgico
| moderado
[Muy sinérgico | 10

Acumulacion {AC):

Esta definido como el incremento progresivo de la manifestacion del efecto, cuando
persiste de forma continua o reiterada la accién que lo genera. Cuando una accion no

! produce efectos acumulativos {acumulacién), el efecto se valora como (3). Si el sfecto
producido es acumulativa &l valor se incrementa a (10)

Simple 3

Acumulado 10

Efecto {EF):

Esté referido a la relacién causa - efecto. Es decir, la forma de manifestacion del
efecto sobre un factor como consecuencia de una accion,

El efecto puede ser directo o primario, siendo en este caso la repercusion de la accion
consacuencia directa de esta. En caso de efecto indirecto o secundario, su
manifestacién no es consecuencia directa de la accion, sino que tiene lugar a partir de
un efecto primario, actuando este como una accion de segundo orden.

| Indirecto 3

Directo 10

Periodicidad (PR):

Est4 referida a la regularidad de manifestacion del efecto, bien sea de manera ciclica o
recurrente (efecto periddico), de forma impredecible en el tiempo (efecto irregular), o
constante en el tiempo (efecto continuo). A los efectos continuos sa les asigna un valar
{10), a lo perddicos (5), y a los de aparicion irregular, que deben evaluarse en
términos de probabilidad de ocurrencia, y 2 los discontinuos (2)

(Irregular o 2—
discontinug

Periddico 5
Continuo 10
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Riesgo (R):

El riesge es un indicador que muestra la probabilidad de que un impacto se produzca
durante la vida del proyecto, es decir, a la posible ocurrencia del impacto. Esta medida
puede ser alta, media o baja. Se distingue de la periodicidad en el hecho de que se
desconoce si los impactos asociados a los riesgos van a ocurrir, mientras que los
impactos asociados a la periodicidad, si van a ocurrir, estimandose incluso cuando van
a suceder.

En consecuencia, la periodicidad es una variable estructurada e indica certeza,
mientras que la probabilidad es una variable cuasi estructura e indica incertidumbre.

Para determinar el nesgo es usual utilizar la siguiente formula:
R=1—(1-1MT)"
Donde:
| R = riesgo
n = vida (il / duracion del proyecto
T, = pariodo de retorno del evento

Si exiaten datos estadisticos, se emplea esa informacion.

En otros casos puede ser muy dificll o innecesario pracisar el riesgo, y por tanto, este
&6 sstablece de acuerdo al criteric del especialista en términes de: cierte, alte, medio,

bajo o nulo:
f:ciertn 10 ;
|Ato a
| Medio 5
| Bajo 2
] ' Nulo 0

Definicion de la formula total de valorizacion del impacto

La importancia del iImpacio se deduce medianie el siguiente modela:

I = +/- (W IN + Wex EX + Wyo MO + Weg PE + Wey RV + Wye MC + Wy 81 + Wac AC
+ Wi EF + Wer PR + Wg)

Siendo: O0=Wi=1 yTZW, =1
La importancia del impacto toma valores de 0 — 10.
Los criterios de calificacion de la Importancia del impacto ambiental son los siguientes;

= [os impactos Irrelevantes: < 2 puntos

@Mm “RALLT]

L SR, ¥ b
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= |Los impactos Moderados:  Puntaje varia de 2 a 5 puntos
= Los impactos Severos: Puntaje va de 5 a 8 puntos.
* Los impactos Criticos: Puntaje = 5 puntos.

En el cuadro N® 6.3, 64 y 6.5 se muestran los resultados de la valoracién de los
impactos ambientales para cada una de las etapas del proyecto.

RAGURT:
GENIE L

RDEGLE
el
Feg. dol Colegia de ngenieras MF 15553

| Henuin ]
| TANTE LEGAL
CIP 12048

374

Aliaga Cojal E. Péag. 125



PRVADA oA AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”
DEL NORTE

1 “pN “COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

7705

u
&
ils i
:! |
B‘E "‘ummE
E; £ |njm|2
212 b [2[2]=

Eg %;E gnnE

3 2 |

] B el

Rt 3 At

A, HCC FY

. a

5t 2 || Bl Z [~

ifs g :

855 E] gt.ﬂ- g..

131 g 3 B R 3
82 = e N X
§ @ 3§ 15 g [oo|2 ®

Egg 3 BEE 5

:gg o gg 138 g |~|e|2 ©

EZ3 2| |z

_Elég § E £l 2 ZE |=|=|=

-_Egi E 1 =

1] i
[ ™ ol o]l o

St : 5 €222

i g T EEE

|

H g

g z

8lalals E )

B |
B E 1852
5N'."?n QEES
E\'N-ﬂ.ﬂ Eéﬁg
kL
AL
. £(8|8

3

conlso
—
—0

CONSORCIC
RIO CHONTA

"RAUL SHRIGUE VERDEGUERH
INGEMIERD AGRICULA .
Feg. del Cokgia 48 Ingenirrs hP 1556

JEFE DE PROYECTO
QiP 871

-2 PRESENTANTE LEGAL
g CIF VIR

Aliaga Cojal E. Pag. 126



7706

Pag. 127

ROEGUER

MGENIERD AGRICOLA

Fey. dal Colegic oa Ingenierns N° 15563

"RsUCERMIGUE Ve

fup AT

JEFE DE PROYECTO

=S

Titg. Eneilio Kocnive Mg

71 0dE

© EMIAN = LERAL

1 Wermguder Cale

oL E b L z z [] 3 z A0 - N IS0 502 A0S A SPUDIN MR UQRET RN TE—]
ok © [] L z z ] ] I CAREDd IEERLE O30 ap UEpelaueg| 532
ar € m T z | 9 | = & 1 TARES R SFUBRRIE 3p odse|d i — 2
oL £ 5 L z 4 ] L I L T PNJ= | E SOLTREE ey ]
o 3 L € z s 5 ] [ SRiiElEn  segsaoW epugReRURn| B2
ot 3 L L z ot 5 & ¥ SRR DB 13 O8N 8P IQUED) iE=1
ok £ £ .o | ol oL | % e L | CRREREN - - SIENE SR RRIRLRd Se3
AR
Qe £ b & o e s L L SAREBRN | cusuRy ap swals)s B U el =-3
oL & aL oL ok z ] & n onnlan SPUCEINIEIED A SEPUS AN 9P U D g | FZ—O
ot & oL = oL = 5 L ’ aapiEHnn e B HE B ELIREE | (B R e EC-D
o 3 L L oL ] 5 £ i e S| 0 SEaIE G G0 PR Rl T~
oL [ L [ ol oL © 3 1 SRR . 1E1A POH £ 3P UBPEIaI1Y| To—o
- B
oL 3 3 T g ] g € ) oancern | uu._n_._-ﬂ_- n-“nu__ !-”_a__._n___:_.ﬂt_uun.n“““uh oE =2
ECIETTET
ot & \ 5 ok s 5 N ] OMIEREN oo op pomew oy ua epussspsu| 562
[LIETES |
o E L z s s s 3 h SAEBON | L pemaad A sapeden us uppeieiry] 552
[ © L z 5 z 5 ¢ 1 R ET LT} €| 3p 1E3/0FY (9P UDpEiany =2
ot [ [N = [ [ [ L ok CRAENER] ______ElaAEIRLaa0T SR EpIAlAd|  eT -
ok e L ‘g e | s 2 ) L oapsian Einjje| ap 1P apy 9 UpEEIpoe) ET-2
oL e L L ok or ) & z oapElan nlEsped o FIRRIES #| SR UR R FT=2|
o ry i T = 3 B = v LT FT EOpoued 2356 R 2P U8 SEEY L - 3
AE E L ) oL Bl ) ] n L BT 213 s IUaL00 53 JOd Up PR T | [
T z L o ok ot € L 1 onpelen | sepnpm sppeplgEsel]  EE- 3
oL T o | 5 |t | ¥ | onnelen SIRrH |9 UpPeRdaio ] 0% -3
o L oL oL = 5 4 EEE EFE @ p S0AD da UDDEjdals|peg -
e v oL oL 5 = oL CREIER] Gj=nE |50 Dgisedd| R0 =
ot & oL i = [ oL capefan | =nfl j@p uppRUjLAmLDD PRUMad)  A0—3
LIRS UG AR S| E LR
o 3 oL oL 2 E z oneden haveige  wed _u_.._n__._.. Jap _._:m._hz_ec.__-a.. 203
T T oL ok oL s ak DG BT O[2N | 2P UpPRULADUDD [RPU0d 20—
al L oL ok ] [ b TAERT R ]8I | o 2|3 18 UREET PO 0 - ]
o L z B 2 B z SREHaN Bajfsdl Bp UgERibUBS | Ea
ar L z ) 3 L 2 i ) CRINI @ U ERISURE =]
oL L 4 3 5 L 1 SRR Faoal ap U§PLISUaE -0
EIECET
o 5 i ol ad =] H Hi 50 Gl DOV HILNED] TYLNBIRNY QLN =5elal=)
‘CHISWVHY YOWD 7 OOVNDIBY HO TV
PR myxg g«
o oimng BOIUNe § - &
020 | oca SopmToCY SOUNS 5- &
Wy | M L) e solnd & >
L GIINVIENOD BV V DOWNBIEWMOOWA [ wiDMwiwO Jmit Olo 4wl T80 SCTINAY
NOIDONELENDD 30 Yu¥id
VRO

“COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

UNIVERSIDAD
PRIVADA
DEL NORTE

T

LEILOYD ESdig |

R YRS

Yy FLE[ES BF [EBUAGLY PapiEdiunY

‘oL o (ap senfy se) ap ugsepnley - upPaNISUGD,,
sipadys a0 wOjaEIoqeT Bl Bred ENONNSUDD BREMDIMGS

-

Aliaga Cojal E.




7707

“COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO

AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

UNIVERSIDAD
PRIVADA
DEL NORTE

T

i m
i i
H= -
g =
hod
322
o
I GARE0d BISEA [ Lgd
=
=T &
PER oL at ol = & ok oL | ok g 4 oL oapEod FUD|Fal 7 IOUnaE 7| 30 UPRETIUE]D -0 wa.g
L oL ok ot € a oL Dl oL € ! N OARIS0d S05210U] 8p UBPEIRUSY al-0 Sad
SRRSO EjoaLe pRApA|IAE B 3@ UAWRIaU) 5 m_ =u
14 ] ol ol ol ol ol ol ol ok [ ) ol RSB o giooumy upponpaud AP UpREISUES 51-0 ”m &
i e
oL oL oL © o oL oL oL e e N N sluacewuad oajdusa ap uppRIUag) vi-0 M 2
ot Gk o 3 5 3 z z 5 3 r QARIsod 130 LS D3|dUSE 3 UpRIEUED -0 !
' z a1 13 z z [ ] -] n n O a0 dELEAU B ep uRIRIaUED fas]
ol Q— . |ﬁ—.-.ll| ﬂ| . o ok D— ;13 [ [ .—_.I oafsog H_H—-_r E3Ug [Ep ﬂa—.._ﬂ—.:ﬁ_u:_ . .n.ﬂlq
anpeda) asjequia
z ak e s ot 3 3 ok & € ok ! N jop serifE | ap ugpEIjOLND [EPUIOY -0 H=
— Sapatis _ LE o
o | oo | om £ z 5 o | oo 5 € f BEBON  leey op pepistow e us epusimyeyy| 00 TED
5=
ol oL [ 3 & z & [ 3 L i aAREeg e e e I ] WS 5=
[ ol [ [ z ol i [ [ 3 L DARIEDA EFJUIRIOURT BIT|A B Bp B0 [ ] = mm
L aL ot 5 z oL ol oL 5 g L aaelay =apn|= @ pEplAEsaU| 3P coprEusal -0 2w
) aaneda) B - R sHEqua Wm I
ob |k a £ z ok ok ok B £ L AEEEN le ue scwewipes ep uppepwnog| 0 O =R
MUDLT B5aly B ap O[e0e serde| =1
awj1e8 . | =
ol ol 0l [ g oL ol oL [ € ¥ L #l-0 (=
8 [Z1FTW)
ok ak ot g E] oL ok ok ] H * OAREBON L jap oosppy waw@ [ap uppessyy wWeo
B|ge3ny endy &
] o | oo o e ot z o | oo 3 L ok L R e Spp————— e R
] 1 Fir BE[EQUIE,
3 ok i o o € ¥ g oL H o E € ¥ AlEed |2P EaUE UD BRI Dp UDPEIAUDD| w-o
1 I BCIEITTC
OLIYdI| -] “ Hd 43 av 5 an A 5d onl x3 M 80 0dIL OO IILNID| TYLNIIENY CLI Vil ool 2
TE0 HOTA =8
DULINYEYd WOV ¥ OOVRDIEY 80T/ / H u
s B3
(ERSEEEDE ErE 2
T g EOlnd 3-8 1
'k i) S EO'D ED'D [ 2eNr] S0 200 QL oL oED | mEn SOpelnpapy TUng 5 F .
[ Hap e A B T g Ay ETT) Ty T _ Ty SURRSRLY LTI Y
£ LWL ¥ 1] L] - g VEINY LH O B QLY I T30 SrY LN d
I NQIJVHIAO 30 vAYIS ]
[ — B3 VANSIENY S0LTVAN| 30 NOIDYEOT9A ]
S8 N BIPEND
5 Hugles ap [EBUAGL peEpiEdRung WLHOHT DI
AEILOYT Esaig i “EpuonD of |Bp senly S8 ap ugiaeinBay - upPonIEUSD,
aponkolg jape i y|padyg |Bp BPIIEIOGET B] BAED BEUSINSUDD Ap-S0IIMas QIJUOENDD

e

Pag. 128

Aliaga Cojal E.




“pN “COMPARACION DE LOS METODOS DE LEOPOLD E INDICE DE RIESGO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO
PRVADA oA AMBIENTAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO PRESA CHONTA EN CAJAMARCA”

DEL NORTE

CONSORCID
RIC CHOWTA

6.6

Servicios de Consultoria para la Elaboracion del Expedients lécnico del Proyecto
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JERARQUIZACION DE MPACTOS AMBIENTALES NEGATIVOS

7708

La jerarguizacion de los impactos ambientales tiene por finalidad seleccionar los
impactos ambientales mas significativos a fin de priorizar las acciones de mitigacian,
prevencidn de los impactos negativos

En el siguiente cuadro se presentan los impactos ambientales debidamente

priorizados:
conico ] ‘IHM&?I‘ﬂ':‘AHEIEhEI‘aN
ETAFA DE PRE - CDNSTRIJCI:I )
PC-03 | Generacion de conflictos B.75
|PC—01 | Atraso en inicio de obras 4.54
PC —02 Generacion de molestias 3.99
ETAPA DE CONSTRUCCION
C=—16 Pérdida de cobertura vegetal 835 |
c-02 Potencial Erosian del suelo ) 823 |
) C =07 Potencial contaminacion del agus B.10
C—0a _Potencial contaminacion del suelo 768
c-28 Pérdida de suelos 5.84
C=-21 Altaraciin de la red vial 5.47
C-04 Madificacidn del relieve del suelo g.22
C=12 Afectacion por escorrentia superficial 6.22
C-15 Modificacién del habitat de |a flora 8.07
C-08 Modificacidn del habitet de s flora 5.03
ETAPA DE OPERACIEN
Q=10 Potencial Eutrofizacion de las aguas del embalse 8.74
O-06 Generacion de inestabilidad de taludes 5.60
0-08 Acumulacion de sedimentos en &l embalse o 655
0-09 Interferencia en la mavilidad de las especies - §.50
0-03 Altaraciin del réglmen hidrico dal rio Chonta 584 |
O—o4 Reduccién de la disponibilidad de agua, aguas abajo da Ia | 594 |
Presa Chonta |

De acuerdo a los cuadros de valoracion de impactos ambientales negativos se puede
concluir:

A. En la Etapa de Pre — Construccion

El impacto global generado por las accionss impasctantes que sc presentaran

durante esta etapa, serd negativo al medio ambiente.

Un impacto negativo importante serd la generacidn de conflictos por que se
requerira tener el drea disponible para la consfruccion de las ocbras; debe
considerarse 2l hecho que el embalse de la Presa Chonta inundara dreas
agricolas y de bosques gue son explotadas por pequefos agricultores y que en

la mayoria de los casoes se trata de su Gnica actividad econdmica.

El impacto referido a la Generacion de Conflictos es el impacto negative mas
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se presenta en &l proyacto y que ha sido valorado como critico,
i no s& solucionan los problemas antes del inicio de la
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B. En la Etapa de Construccion

El impacto global generado por las acciones impactantes que se presentaran
durante esta etapa, sera negativo al medio ambiente.

El mayor impacto ambiental que potencialmente se presentara sobre el medio
fisico es el referido a la “Erosidn” y esto ocurrird porque eslte proyecto es
netamente de construccién de obras donde existird una encrme actividad
constructiva que propiciara la erosion del suela,

Asimismo, también los parametros "Contaminacién del agua” y "Contaminacian
del suelos”, seran otros de los factores ambientales que podrian ser afectados,
porgue existird una potencial contaminacién del agua en el curso del Rio
Chaonta y sobre los suslos.

Los impactos ambientales negativos que polencialmente ocurriran dentro del
medio fisico han sido valorados como “criticos® v en un caso como “severo”,
por lo que hay gue prever las medidas de mitigacidn o control a fin de disminuir
o evitar su ocurrencia y priorizar |a aplicacion de las medidas de mitigacion
sobre estos impactos ambientales negativos.

El mayor impacto negativo se producira en el medio biStico, en la cual el factor
ambiental "Cobertura vegetal® resultara el mas afectado; esto se explica porque
para evitar preblemas de swtrofizacion del embalss sera necesanc eliminar
todo tipo de cobsrtura vegetal que se ubigue en una cota inferior a la que
fendra el maximo nivel del embalse de la Presa Chonta; este impacio ambiental
tiene incidencia economica directa sobre los agricultores ubicados en el area
del embalse.

En el medio socicecondmico es el menos impactado en forma negativa en esta
etapa del proyecto, aunque también se presentan impactos negativos
fundamentalmente en lo referido a la pérdida de suelos, en este caso agricolas
o de expiotacién de bosgues, y tamiién la alteracion o modificacion de la red
vial. Ambos impactos ambientales negatives han sido valorados como severos.

potencial acurrencia de accidentes de trabajo durante la construccion de las
obras.

En conclusion, la mayoria de los impactos ambientales que se presentan en esta
etapa son impactos negativos, que tienen las siguientes caracteristicas:

En un alto porcentaje, son impactos de cardacter temporal, es decir existiran
mientras se construya la obra, luege de la cual desapareceran.

La mayoria de los impactos negativos, en el ambito individual, son valorados
como moderados a severos y en tres casos se tratan de impactos ambientales
criticos.

C. En la Etapa de Operacidn
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« El mayor impacte positivo ocurrird en el medio sociceconémico (Area de
Influencia Indirecta). especificamente en el componente ambiental “Economia”;
esto ocurrira asi porgque el funcionamiento del Sistema de Almacenamiento,
conduccién y derivacion de agua permitira asegurar la produccion agricola
incrementar la produccitn y productividad agricola en el valle de Cajamarca lo
que a su vez generard mayor fuente de trabajo en un area eminentemente
agricola gue serd la base del desarrollo regional. Adicionalmente el embalse
del agua permitird disponer de un caudal para uso poblacional, que permitira
asegura el abastecimiento de agua para los distritos de Cajamarca y Bafios del
Inca hasta el ano 2039

La mayor disponibilidad de agua asegurara un incremento del area agricola en
el valle y la aplicacion del agua en la cantidad y oportunidad gensracion de
mayor produccion y productividad agricola y mayor empleo parmanenie lo cual
propiciara una mayar dinamica en la economia regional en Gajamarca.

e El medio bidtico recibird el mayor impacto ambiental negativo en esta etapa y
esto se debe a la una potencial eutrofizacion del embalse debido a la
contaminacién por materia organica, principalmente por los vertimientos de
aguas residuales de la parte alta del valle, agua arriba de la ubicacion de la
presa Chonta.

+ En eeta stapa del prayecte, en «l medic fisice se presentaran algunos impactos
negativos especificamente por la sedimentacién del embalse, situacion que se
debe prever en el estudio de ingenieria del proyecto; adema, en la situacion
con proyecto se producira una alteracion del régimen hidrico del rio Chonta y
la disminucion del caudal de agua inmediatamente aguas abajo de la ubicacion
de la Presa Chonta.

Como conclusion final se tiene que la ejecucidn del proyecto tendrd un efecto global
positivo sobre el ambiente, si se logra obtener los permisos necesarios con los
propietarios de los terrenos en donde se ejecutaran las obras, siendo necesario
precisar que debardn aplicarse medidas de mitigacién de los impactos ambientales
negativos, que se presentan en el siguiente capitulo.
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