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RESUMEN

La union de hecho en el ordenamiento juridico peruano ha ido evolucionando
paulatinamente en lo que se refiere al reconocimiento de derechos a los convivientes, sin
embargo, aun existen vacios normativos sobre los derechos patrimoniales que vulneran sus
derechos fundamentales. El objetivo general del estudio es determinar los fundamentos
juridicos que justifican la regulacion normativa de derechos patrimoniales de los convivientes
propios en relacion con la sociedad de gananciales y con la separacion de patrimonio. Es una
investigacion juridica de enfoque dogmatico, tipo documental, cualitativa, basica, descriptiva;
de disefio no experimental-descriptivo; utilizd la técnica de la observacion y analisis
documental y como instrumento la ficha de observacion documental. Concluy6 que los
fundamentos juridicos que justifican la normativa de derechos patrimoniales para los
convivientes propios en relacion con la sociedad de gananciales y con la propiedad de
patrimonio son la optimizacién del principio-derecho de igualdad y no discriminacion, la
garantia de su libre desarrollo personal y bienestar, el reconocimiento normativo vy
jurisprudencial de efectos semejantes de la union de hecho con el matrimonio y la factibilidad
de sustituir el régimen patrimonial en la union de hecho ante la ausencia de normas que

explicitamente prohiban la separacion de patrimonios entre convivientes.

Palabras clave: matrimonio, union de hecho propia, régimen patrimonial, sociedad de
gananciales, separacion de patrimonios.

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S. Pag.



CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

En la actualidad, la familia cuya fuente de formacion ha sido la unién de hecho,
ha alcanzado una gran notoriedad social, elevandose numéricamente en su conformacion,
pues cada dia son més las parejas que se unen en convivencia sin el cumplimiento de las
formalidades que implica la unién matrimonial. Esta situacion, hace que la disciplina
juridica o el derecho, se enfrente con el reto de redefinir a la familia y las legislaciones
de cada pais tengan que reformarse, como en efecto lo han hecho, para adaptarse a los
cambios que ha experimentado la institucion familiar en los Gltimos tiempos, existiendo
actualmente, multiples modelos de familia, dentro de los cuales cobra vigencia el erigido
por integrantes de uniones de hecho, o uniones no institucionalizadas que coexisten
socialmente con el modelo de familia tradicional cuya base es el matrimonio (Ortega

Giménez, 2019).

Sin pretender obviar la promocion del matrimonio, tal como lo establece la
Constitucion Politica de Perd, la familia como institucion fundamental de la sociedad,
merece su proteccién, aun cuando surja de una unién de hecho y en ese sentido, la
legislacion peruana ha ido creando un conjunto de normas encaminadas al reconocimiento
de ciertos derechos a los integrantes de las uniones de hecho propias y también ha
promovido medidas para que estas formalicen su situacion mediante la institucion
matrimonial, aungue se ha demostrado que sus objetivos pueden ser cumplidos y en efecto
se cumplen, independientemente de la celebracion del acto formal del matrimonio y en
muchos casos los convivientes desempefian las relaciones familiares surgidas de su

convivencia, mejor que muchos conyuges (Alvarado Brophy y Tavara Del Aguila, 2016).

Al respecto, es necesario sefialar que al igual que en otras partes del mundo, en

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S. Pag.
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PerG el nimero de familias conformadas en la base de la union de hecho ha aumentado
paulatinamente, asi lo demuestran los resultados de los Censos Nacionales 2017,
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INEI-2017) que evidencian que en el
area rural en el afio 2007 el porcentaje de parejas unidas en matrimonio era de 28,6%,
mientras que para el afio 2017 este porcentaje habia disminuido a 25,7%; por el contrario,
mientras que en el afio 2007 las parejas en union de hecho representaban un 24,6% en la
fecha de celebrarse el dltimo censo poblacional en el afio 2017 se habia incrementado a
un 26,7%, siendo estos resultados ligeramente superiores en el area rural, donde el nivel
de convivencia paso de 28,6% en el afio 2007 a 31,9% en el 2017. Por su parte, la
Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos (SUNARP-2019) reportd que entre
principios de enero y finales de abril del 2019 se habian inscrito en el Registro de Personas
Naturales 1331 uniones de hecho, recibiendo el mayor nimero de estos registros Lima
(295), seguido de otras zonas como Trujillo (167), Arequipa (146), Huancayo (114) y
Tacna (113), entre otras. Estas cifras representan un aumento de 6.6 puntos porcentuales
con relacion al mismo periodo en el afio anterior, en el cual se habian producido 1248
registros de uniones de hecho. Igualmente se reveld, que el registro de convivencias
aumento en 8 zonas registrales nacionales, como son: Huaraz (73,33%), Ica (60,00%),
Tacna (21,51%), Arequipa (18,70%), Cusco (18%), Ayacucho (15,79%), Piura (7,41%)
y Lima /7,27%). En fecha mas reciente, se ha sefialado que entre enero y noviembre de
2021 se registraron 9.361 uniones de hecho a nivel nacional, de las cuales solo 793
uniones de hecho fueron en Limay El Callao demostrando que a nivel nacional las parejas
estan optando por establecer la familia basada en la convivencia y eludir la formalidad

que implica la institucién del matrimonio.

Dada esta realidad social, a partir de la Constitucion Politica de 1979, en el pais
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estas uniones han sido reconocidas y sus integrantes han alcanzado paulatinamente
algunos derechos, cuyo ejercicio es concedido en la medida en que esté reconocida dicha
unién e inscrita en el registro creado a tal efecto, tal como lo ordena el articulo 39 de la
Le 26662 y Ley 29560; entre esos derechos que le han sido reconocidos por cumplir con
la apariencia de estado matrimonial, se puede citar el derecho/obligacion de suministrar
alimentos, reconocimiento de la sociedad de bienes como el régimen aplicable, el derecho
a alimentos para uno de los convivientes en caso de abandono injustificado por el otro
miembro de la union, derechos sucesorios y pension de viudez, derecho a la
compensacion laboral por el tiempo de servicio prestado por el compafiero, sin embargo,
hay algunos derechos que no han sido reconocidos o que resultan limitados, como el
derecho de escoger libremente el régimen patrimonial que regird durante la relacion de
convivencia (Arce, 2021); asi mismo, el Tribunal Constitucional ha presentado
variaciones de criterios en cuanto a los derechos que deben reconocerse a los

convivientes.

En tal sentido, algunas legislaciones han equiparado totalmente las uniones de
hecho al matrimonio, en consecuencia, producen los mismos efectos y tienen los mismos
derechos, pero en otras legislaciones, como la peruana, no obstante establecer el articulo
326 del Cddigo Civil que de la union de hecho se derivan deberes y derechos semejantes
a los establecidos en el matrimonio, en la misma legislacion se establecen diferencias en
lo que se refiere al régimen patrimonial aplicable durante la union de hecho con respecto
a la institucion matrimonial, porque a los contrayentes se les concede la facultad de elegir
el regimen de sociedad de gananciales o la separacion de patrimonios, mientras que los
convivientes no tienen esa facultad, como quiera que, por mandato del articulo 5 de la
Constitucion Politica y del ya citado articulo 326 del Cddigo Civil, cuando se constituye

una unién de hecho propia, es decir, una union voluntariamente realizada entre un hombre
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y una mujer entre los cuales no existe impedimento para contraer matrimonio, se genera
entre ellos una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales,
en cuanto les sea aplicable; es decir, que no tienen la potestad de elegir su régimen
patrimonial, y se les aplica obligatoriamente el régimen de sociedad de gananciales,
siendo el criterio imperante el que los convivientes no pueden optar por el de separacién

de patrimonios.

Lo anterior significa que, el ordenamiento juridico peruano establece una diferencia
notable entre el matrimonio y la union de hecho propia en cuanto a la facultad de eleccion
del régimen patrimonial de los bienes, razon por la cual, surgié la inquietud de realizar
esta investigacion, para precisar si esta prevision legislativa vulnera derechos
constitucionales y determinar los fundamentos juridicos que justifiquen la regulacion
normativa de los derechos patrimoniales de los convivientes propios en relacion con la

sociedad de gananciales y con la separacion de patrimonio.

1.2. Formulacion del problema:

1.2.1 Problema general

¢Cudles son los fundamentos juridicos que justifican la regulacién normativa de
derechos patrimoniales de los convivientes propios en relacién con la sociedad de

gananciales y con la separacion de patrimonio?

1.2.3 Problemas especificos

a. ¢Existe vulneracion del derecho de igualdad y no discriminacion de los
convivientes propios en relacion a los conyuges a la luz de la facultad de

elegir el régimen patrimonial de bienes?

b. ¢Existe vulneracion del derecho fundamental al libre desarrollo personal y

bienestar de los convivientes propios en el marco de la regulacion juridica
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del regimen patrimonial aplicable durante la unién de hecho?

c. ¢Cudles son los efectos que genera la union de hecho propia sobre los
convivientes en virtud de la equiparacion o semejanza atribuida

normativamente con los conyuges en el matrimonio?

d. ¢Existe factibilidad de sustituir el regimen de comunidad de bienes por el
de separacion de patrimonios en la union de hecho, al amparo del principio
de publicidad registral y demas normas que integran el ordenamiento

juridico?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general:
Determinar los fundamentos juridicos que justifican la regulacion normativa de
derechos patrimoniales de los convivientes propios en relacion con la sociedad de

gananciales y con la separacion de patrimonio.

1.3.2. Objetivos especificos:
a. Analizar el derecho de igualdad y no discriminacion de los convivientes
propios en relacion a los conyuges a la luz de la facultad de elegir el

régimen patrimonial de bienes

b. Analizar el derecho fundamental al libre desarrollo personal y bienestar de
los convivientes propios en el marco de la regulacién juridica del régimen

patrimonial aplicable durante la unién de hecho.

c. Examinar los efectos que genera la union de hecho sobre los convivientes

en virtud de la equiparacion o semejanza atribuida normativamente con
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los conyuges.

d. Determinar la factibilidad de sustituir el régimen de comunidad de bienes
por la separacion de patrimonios en la union de hecho, al amparo del
principio de publicidad registral y demas normas que integran el

ordenamiento juridico.

1.4. Hipdtesis
1.4.1. HipOtesis general:

Los fundamentos juridicos que justifican la regulacion normativa de derechos
patrimoniales de los convivientes propios en relacion con la sociedad de gananciales y
con la separacién de patrimonio, son:

- La optimizacion del principio-derecho de igualdad y no

discriminacion.

- La garantia del libre desarrollo personal y bienestar en relacion con el

instituto juridico sustantivo del matrimonio.

- El reconocimiento normativo y jurisprudencial de efectos semejantes

de la unién de hecho con el matrimonio.

- Lafactibilidad de sustituir el régimen patrimonial en la unién de hecho

bajo el amparo del principio de publicidad registral y por ausencia de
normas que prohiban de manera expresa la separacion de patrimonios

entre convivientes.

1.5. Justificacion

El desarrollo de esta investigacion se justifica porque hace un aporte tedrico, ya
que al realizar el estudio comparativo de los derechos patrimoniales reconocidos en el

ordenamiento juridico peruano a los integrantes de la union de hecho propia con los
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derechos que se derivan del matrimonio para los conyuges, se deja en evidencia la
vulneracién del derecho de igualdad y el del libre desarrollo y bienestar reconocidos en
la Constitucion Politica de Peru. Esta situacion conlleva a la formulacion de una propuesta
de lege ferenda relacionada con la modificacion del articulo 5 de la Constitucion Politica
de Per( y articulo 326 del Codigo Civil, en la que, sin quebrantar el principio de
promocion del matrimonio establecido en el texto constitucional, se permite a los
convivientes que asi lo prefieran, adoptar la separacion de patrimonios en lugar de la
sociedad de gananciales prevista en dicha norma, lo que resalta la importancia de la
investigacion, porque permitira ampliar el conocimiento mediante la interpretacion de la
normativa vigente y sugerir cambios a la misma lo que implica un aporte tedrico a las
lineas de investigacion de esta casa de estudios y al derecho en general, aspirando que
dicha propuesta sea acogida y propicie la consulta de juristas e investigadores del tema,

convirtiéndose ademas en antecedente de estudios venideros.

Se destaca, ademas, que de acogerse la propuesta aqui formulada resultaran
beneficiados los convivientes quienes veran reconocido su derecho fundamental a la
igualdad y no discriminacion, asi como al libre desarrollo personal y su bienestar y de esa
manera obtendran un régimen patrimonial mas amplio, con mayor poder de decision
porque tendran la oportunidad de disfrutar un régimen de sociedad de gananciales o de
separacion de patrimonios, a su eleccion y no de manera forzosa, como esté establecida
en el sistema juridico actual. Esto evidencia que la investigacion tiene un alcance social
y juridico, la primera por el conglomerado social que resulta beneficiado y el segundo
porque se esta brindando una contribucion para la regulacion de los derechos
patrimoniales de los convivientes méas acorde a la realidad que se vive en la actualidad y
garantista del derecho de igualdad de conyuges y convivientes, y por ende de la familia,

garantizando una mayor estabilidad patrimonial para los hijos, que no deben ser
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desprotegidos porque sus progenitores no hayan contraido matrimonio.

1.6. Antecedentes

A. Internacionales

En Chile, Lepin Molina (2019) en el articulo cientifico titulado “Efectos juridicos
de las relaciones de hecho en la legislacion chilena” hace un anélisis de la legislacion del
pais vecino que reconoce a las relaciones de convivencia efectos similares a los del
matrimonio. Esta figura ha sido objeto de una larga evolucion jurisprudencial en dicho
pais, y se ha equiparado a diversas figuras de Derecho Privado. A raiz de la promulgacion
de la Ley No. 20.830 que crea el Acuerdo de Unién Civil se reconoce a las relaciones de
convivencia como un modelo familiar nuevo, sin embargo, la equiparacion con el
matrimonio, no es en los efectos personales, sino que estan restringidos al aspecto

patrimonial o econémico.

En Ecuador, Vélez (2018) en el articulo titulado “Estudio socio-juridico
comparado de la unidon de hecho en Ecuador y Pert” analiza la figura de 1a unién de hecho
comparativamente con los derechos de las personas unidas en matrimonio en ambas
legislaciones, especialmente en lo referente a la igualdad de derechos de las personas
integrantes de la union de hecho. Mediante la realizacion de una investigacion
documental, analiza los fundamentos tedricos de la unidn de hecho, el marco juridico en
ambos paises y se hace el analisis comparado de ambas. Se concluye que, aunque los
derechos y obligaciones derivados de la unién de hecho tienen consagracion
constitucional y legislativa —articulo 5 de la Constitucion Politica de Pert y articulo 326
del Codigo Civil- no se reconoce a los integrantes la administracion de los bienes de la
sociedad de gananciales, la sustitucion voluntaria del patrimonio y las obligaciones entre

convivientes, los cuales estan excluidos del ordenamiento juridico peruano, a diferencia
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de Ecuador, donde si estan reconocidos en el articulo 68 del texto constitucional y en los

articulos 222 y siguientes del Codigo Civil.

En Ecuador, Robles Zaruma (2017) realizo la investigacion titulada “Efectos
juridicos personales y patrimoniales de la union de hecho en el Ecuador”, cuyo objeto fue
analizar los efectos que se desprenden de estas relaciones de convivencia que han sido
equiparadas al matrimonio en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Se tratd de una
investigacién documental descriptiva, en la que se llega a la conclusion, que la union de
hecho al igual que en el matrimonio, es una institucion que genera familia y que es
protegida en la legislacion en lo que se refiere al estado civil y a los bienes, dando un paso
en el reconocimiento en el derecho y libertades de los ciudadanos, quienes han
manifestado su preferencia por la union de hecho, que cada dia prolifera mas. La autora
también concluye sefialando que, esta figura es a la que recurren las personas del mismo
sexo que quieren formalizar su unién, ante la imposibilidad legal de contraer matrimonio
en ese pais, y de esa manera se ven amparados por los derechos que reconoce la

legislacion a estas uniones.
B. Nacionales

En Tarapoto, Pinchi Torres (2021) en la tesis titulada “Sustitucion de régimen
patrimonial en las uniones de hecho bajo el principio de publicidad registral, 2019” se
plante6 como objetivo determinar si es posible sustituir el régimen patrimonial aplicable
a las uniones de hecho. En ese sentido, aplicd una investigacion basica y cualitativa, en
la que se utilizé como instrumento la entrevista aplicada a ciudadanos que solicitaron la
inscripcion de la sustitucion del régimen patrimonial de uniones de hecho que habian sido
reconocidas previamente en sede notarial o judicial y a Registradores de la Oficina de
Registro de Tarapoto, encargados de la calificacion de los documentos presentados para

determinar si tal sustitucion de régimen patrimonial es posible o no. Concluy6 que tal
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sustitucion si es posible, siendo aplicada en algunas legislaciones comparadas, como la
de Nicaragua y Costa rica, que prevén la posibilidad de que los concubinos escojan
libremente el régimen patrimonial aplicable durante la unién concubinaria, ya que esta

unién esta equiparada al matrimonio de manera plena.

En Lima, Vilela Bayona (2019) en la tesis titulada “Regulacion juridica de registro
personal del régimen patrimonial por separacion de patrimonios en uniones de hecho,
Lima, 2018”, cuyo objetivo fue la demostracion de la importancia de permitir que los
convivientes puedan optar por la separacion de patrimonios a través de la via registral; en
ese sentido, desarroll6 una investigacion descriptiva, con enfoque cuantitativo y disefio
no experimental, aplicando una encuesta a 40 abogados especialistas en Derecho de
Familia del distrito de Lima. Los resultados arrojaron que el 90% de los encuestados
consideran que existe la necesidad de reconocer el régimen de separacion de patrimonios
en las uniones de hecho; el 85% considera que no permitir a los convivientes la
posibilidad de seleccionar esté régimen patrimonial constituye una vulneracién al
desarrollo personal. Concluye que el reconocimiento legal del registro personal y régimen
patrimonial, asi como la separacion patrimonial en este tipo de uniones se relacionan de

manera positiva.

En Lima, Soto Cotrina (2018) en la tesis titulada “El derecho a la igualdad ante la
ley y la vulneracion del patrimonio del abandonado en las parejas de uniones de hecho
impropias en el Distrito Judicial de Lima Sur” se propuso como objetivo la determinacion
de como el derecho de no ser discriminado quebranta el patrimonio que forman las parejas
durante la vigencia de las uniones de hecho impropias, en Lima-Sur. Se traté de una
investigacion correlacional, que busco establecer la relacion entre las variables
analizadas, mediante encuesta practicada a 60 especialistas en el area, que laboran en el

Distrito Judicial de Lima-Sur. Llegé a la conclusion que el derecho de igualdad ante la
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ley, y sus respectivas dimensiones, es decir, el derecho a no ser discriminado, el libre
desarrollo y bienestar y la paz social, vulnera el patrimonio de las parejas de uniones de

hecho impropias.

C. Locales

En Cajamarca, Salcedo Espinoza y Vera Plasencia (2021) en la tesis titulada
“Fundamentos juridicos para implementar un nuevo régimen patrimonial de separacion
de patrimonio en las uniones de hecho en el Cddigo Civil Peruano” propuso como
objetivo determinar cuéles son los fundamentos que permitirian la implementacion en el
Cadigo Civil de un régimen patrimonial aplicable a los integrantes de la union de hecho
distinto al actualmente vigente. Se tratd de una investigacion cualitativa, documental de
lege ferenda, porque propone la modificacién del articulo 326 del Codigo Civil. Concluyd
sefialando que el derecho de igualdad entre conyuges y convivientes con relacion a los
regimenes patrimoniales y el derecho de eleccion entre convivientes constituyen los
fundamentos en que se sustenta la modificacion del articulo antes referido, de tal manera
que, se consagre la posibilidad o libertad para los convivientes de elegir libremente si

optan por la sociedad de gananciales o por la separacion de patrimonios.

Igualmente, a nivel local, Meléndez Abanto y Ortiz Ruiz (2019) realizaron la
investigacion titulada “Evolucion de los criterios juridicos respecto al régimen
patrimonial de las uniones de hecho propias segun el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema” en la que se propusieron determinar como han evolucionado los criterios de
estos Organos jurisdiccionales con relacion al régimen patrimonial de las uniones de
hecho. Al hacer un analisis jurisprudencial, se trat6 de una investigacion documental, con
enfoque cualitativo. Concluy6 que los criterios del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, con respecto a la union es de hecho propias han experimentado una

evolucion significativa, manifestada mediante el reconocimiento de derechos, que antes
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no eran objeto de tutela. Con relacion al régimen patrimonial de estas uniones, se reconoce
por medio de la sociedad de gananciales, resultando una proteccion igual a la institucion

matrimonial, lo que ha derivado en el aumento de las relaciones concubinarias.

Por su parte, Terrones Sanchez (2019) en la tesis titulada “Fundamentos juridicos
que sustentan la inclusion del derecho de opcion y sustitucion del régimen patrimonial en
uniones de hecho propias” se plante6 como objetivo la determinacion de las bases que
sustenten la posibilidad de establecer un régimen patrimonial distinto a la sociedad de
gananciales entre los convivientes, previo estudio de las diferencias entre los regimenes
patrimoniales aplicables a las uniones de hecho con relacion al matrimonio. Se trat6 de
una investigacion explicativa con enfoque cualitativo y analisis documental. Concluy6
que los fundamentos que sustentan la inclusion del derecho de los convivientes de optar
por uno u otro régimen patrimonial es el derecho de igualdad de las uniones de hecho
respecto del matrimonio y la tendencia de reconocer y equiparar estas uniones a la

institucién matrimonial.

1.7. Marco Tedrico
1.7.1. Matrimonio.

1.7.1.1. Definicion: el matrimonio es la union voluntariamente concertada por
un varon y una mujer, legalmente aptos para ella y formalizada con
sujecion a las disposiciones de este Cddigo a fin de hacer vida en
comun, surgiendo para ellos derechos, deberes y responsabilidades
iguales. Articulo 234 C.C.)
1.7.1.2. Efectos del matrimonio
El matrimonio constituye una relacion compleja en virtud de los
fines que se tratan de obtener y de los efectos que se derivan de la

misma, como quiera que surgen una serie de deberes/derechos relativos
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a la vida comun de los conyuges, que son de contenido personal, y otros

de contenido patrimonial o econémico (Diez-Picazo y Gullon, 1995).

A. Efectos personales del matrimonio: se refieren o tienen por
objeto a las personas mismas de los conyuges o casados.

a. Deber de ayuda y socorro mutuo: Los conyuges se deben la
colaboracion o cooperacion para la satisfaccion de las
necesidades y la contribucion al desarrollo pleno de la
personalidad de cada uno de ellos, como derecho fundamental
((Diez-Picazo y Gullon, 1995). Este derecho es Ilamado por
Aguilar Llanos (2016) de asistencia, que nace con el
matrimonio, en especial, en los momentos criticos que puede
pasar el estado matrimonial, por ejemplo, en caso de
enfermedad, de carencia de recursos econdémicos, de apoyo a
ascendientes ancianos, entre otros; es alli donde el deber de
asistencia se convierte en elemento fundamental para la
permanencia del matrimonio. Igualmente, se incluye dentro de
este deber de asistencia, la prestacion alimentaria reciproca,
que se da entre los conyuges dia a dia, durante el desarrollo de
la vida conyugal.

b. Deber de respeto mutuo: se deriva del reconocimiento de la
personalidad de cada uno de los miembros de la relacion
matrimonial y de la esfera de libertad personal de cada uno
que debe preservarse de la injerencia del otro. Cada conyuge
tiene derechos individuales que deben ser objeto de respeto

por el otro cényuge (Diez-Picazo y Gullén, 1995).
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c. Elinterés de la familia: tanto el hombre como la mujer tienen
que actuar en interés de la familia que surge de la union
matrimonial, en consecuencia, deben abstenerse de ejecutar
actos que vayan en detrimento o menoscabo de la familia. Este
interés es superior a los intereses individuales de cada uno de
sus miembros (Diez-Picazo y Gullon, 1995).

d. Fidelidad: desde el punto de vista juridico significa reprobar
el adulterio, que puede ser una de las causales de divorcio o de
pérdida de algunos derechos derivados del matrimonio (Diez-
Picazo y Gullon, 1995). Implica que los conyuges no
mantengan relaciones sexuales de manera deliberada con
diferentes personas fuera del matrimonio, porque de hacerlo
incurren en adulterio, constituyendo una causal de separacion
de cuerpos y/o divorcio (Coca Guzman, 2021)

e. Cohabitacion: el matrimonio implica el deber de cohabitar o
de vivir juntos, sin embargo, no debe entenderse de manera
tan rigida, como para no admitir separaciones temporales entre
los cényuges por razones de trabajo, enfermedad temporal,
entre otras. Sin embargo, la ausencia total de cohabitacion
puede propiciar la separaciébn matrimonial por causa de
abandono (Diez-Picazo y Gullén, 1995). Por su parte, Varsi
Rospigliosi (2011) sefiala que este deber involucra que los
cényuges hagan vida en comdn, compartan y se entreguen de
manera mutua con el fin de lograr la integracion familiar

sustentada en la vivencia cotidiana. Es entendida como la
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permanencia necesaria de los conyuges quienes deben
compartir un destino igual, es decir, vivir bajo el mismo techo,
compartir la misma mesa; todo esto implica, disfrutar las
bondades y excelencias del hogar, asi como también soportar
las cargas de la vida marital.

B. Efectos patrimoniales: para el cumplimiento de los fines de la
institucién matrimonial, se requiere un respaldo econémico, siendo
regulados estos efectos a través de ciertas reglas juridicas,
dominadas por los principios de libertad e igualdad, asi como el de
la mutabilidad, en aquellas legislaciones que permiten la
modificacion del régimen econdmico, antes y después del
matrimonio. (Diez Picazo y Gull6n, 1995).

a. Patrimonios separados mediante capitulaciones
matrimoniales: Las partes pueden establecer las estipulaciones
con relacion al régimen econdmico que regira durante la vida
matrimonial.

Este régimen se caracteriza porque cada conyuge conserva la
propiedad de los bienes adquiridos a titulo gratuito u oneroso,
antes y durante el matrimonio, asi como mantiene la libre
administracion y disposicion de estos, de forma tal que pueden
utilizar sus bienes de manera libre, como si el vinculo
matrimonial no existiere. De igual manera, son bienes propios los
frutos de estos bienes.

Las deudas contraidas por cada uno de los cényuges afectan a los

bienes propios del cényuge deudor.
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En el caso de Perq, el Codigo Civil de 1984 concede a los
contrayentes, la facultad de escoger por este régimen de
patrimonios separados, posibilidad que subsiste durante la union
matrimonial producto del acuerdo de los conyuges y cada vez que
asi lo deseen, siendo exigido por la ley, la inscripcion del régimen
seleccionado en el registro personal de cada conyuge. Esta
inscripcion, constituye una formalidad obligatoria, sin cuyo
cumplimiento, no es posible el establecimiento de patrimonios
separados, como quiera que lo afecta de inexistencia o nulidad
absoluta.

Sanchez Terrones (2019) sefiala que este es el régimen con el que
la institucion del matrimonio a nivel nacional se identifica menos,
0 es el que menos se adapta a la idiosincrasia del pueblo peruano,
porque cada conyuge puede disponer de sus bienes como si no
estuviere casado.

b. Sociedad o comunidad de gananciales: es un régimen
supletorio, aplicable cuando las partes no han suscrito
capitulaciones matrimoniales para establecer la forma como se
distribuirdn los bienes durante la existencia de la union
matrimonial. A través de este se hacen comunes para los
conyuges la ganancias o beneficios obtenidos durante el
matrimonio, independientemente de quien los haya adquirido,
con la salvedad que la mitad correspondiente a cada uno, sera
adjudicada al disolverse dicha comunidad.

Saldafia (2018) sefiala que en el régimen patrimonial en el
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matrimonio protege el derecho de eleccion que tienen los futuros
conyuges, pues en atencién al préximo matrimonio, tienen la
potestad de elegir entre el régimen de sociedad de gananciales o
separacion de patrimonios, lo que implica un reconocimiento de su
autonomia. Sin embargo, es de recalcar que su autonomia esta
circunscrita a la eleccidn entre este régimen o el sefialado en el punto
anterior, reservandose la facultad de sustituir o cambiar el régimen
cada vez que lo consideren conveniente, dentro de los limites
establecidos en la ley.

En ese sentido, el articulo 313 del Cédigo Civil, consagra la
facultad a los conyuges de administrar el patrimonio social,
pudiendo ser autorizado uno de ellos para ejercer la administracion
individual, con el cargo de indemnizar al otro si causa un dafio
producto de una actuacion dolosa o culposa.

Los gastos que se derivan de la administracion del
patrimonio, constituye una de las cargas de la sociedad, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 316 del Cédigo Civil.

Igualmente, esta prevista la potestad de constituir patrimonio
familiar sobre bienes propios o conjuntos, para que adquieran el
caracter de inembargables, inalienables y sean transmisibles por via
hereditaria, siempre que no exceda de lo necesario para la morada y

el sustento de los beneficiarios.

1.7.2. Unidén de hecho. Definicién

En doctrina, tanto a nivel nacional como internacional, son multiples
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las definiciones que se han dado de la union de hecho. Estrada Alonso (1991)

sefiala que es:

La union duradera, exclusivay estable de dos personas de sexo diferente
y capacidad suficiente, que con ausencia de toda formalidad y
desarrollando un modelo de vida en comunidad como coényuges,
cumplen espontanea y voluntariamente los deberes de responsabilidad

y solidaridad reciprocos (p.76).

Por su parte, Arredondo Espinoza (2013) sefiala que la union de hecho,
también conocida con el nombre de concubinato, se trata de la situacion de
hecho que se produce entre un hombre y una mujer que mantienen una

convivencia fuera del matrimonio.

Para Castro Avilés (2014) partiendo de la disposicion contenida en el
Cadigo Civil relativa a la unién de hecho, sefiala que es la relacién de pareja
extramatrimonial integrada por dos personas solteras que hacen vida en comun
cumpliendo los mismos fines del matrimonio, respetando los deberes
matrimoniales de fidelidad y asistencia reciproca durante un periodo minimo

de dos afios consecutivos y permanentes.

La Constitucion Politica de Per(, en su articulo 4° establece la
obligacion a cargo, de la comunidad y del Estado peruano, de proteger a la
familia y la promocion del matrimonio, sin embargo, hoy dia se entiende que
la familia no tiene su origen Gnicamente en el matrimonio y que la convivencia
sin formalidad previa o las uniones de hecho, son otra forma de dar origen a la
familia, que no podia ignorarla el ordenamiento juridico peruano, en

consecuencia, el texto constitucional sefiala que la union de hecho es “La union
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estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable” (articulo 5). En
desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo Civil nacional, establece que
es la “unidén voluntaria que se realiza entre un varon y una mujer, que se
encuentran libre de impedimento de matrimonio, con la finalidad de que
puedan cumplir con deberes y ejercer derechos semejantes a los establecidos

en el matrimonio” (articulo 326).

Otros autores, han sido mas amplio y al definir a la unién de hecho,
abarcan no solo a las que son conformadas por un hombre y una mujer, sino
que incluyen dentro de su definicion las uniones de personas del mismo sexo u
homosexuales. Un ejemplo de ello, es la definicion de Mesa Marrero (2000)

quien sefiala que es:

La relacién afectiva de una pareja, con independencia de su sexualidad,
que comparte un proyecto de vida en comun, con intencién de
permanencia y que, sin ningun tipo de formalidad en su constitucion,
desarrollan la convivencia en el mismo hogar de forma semejante a la

conyugal (p.46).

Ante la definicion anterior, y no obstante entender que, la realidad
social ciertamente muestra la conformacion de uniones de hecho con parejas
del mismo sexo, especialmente en paises donde aln no se permite legalmente
la celebracion del matrimonio entre ellas, como en el caso de Perd, en la
presente investigacion con apego a los términos del articulo 5° de la
Constitucién Politica de Perl, se acoge la definiciébn que privilegia la

heterosexualidad como base de la unién de hecho.
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1.7.2.1. Rasgos caracteristicos de la union de hecho

De las definiciones anteriores se desprende, que la union de
hecho, debe cumplir con una serie de requisitos, entre ellos, Parraga de

Esparza (2008) destaca los siguientes:

1. Existencia de la convivencia entre dos personas de sexo diferente:
ya se ha sefialado que la propia Constitucion Politica de Perq, en
su articulo 5 establece al definirlas que es “la union establece entre
un hombre y una mujer...”. De aqui se desprende, por una parte,
el requisito de la singularidad y por la otra, la heterosexualidad, es
decir, no se admite la union de hecho poligamica o entre multiples
personas, ni entre personas del mismo sexo, sino que tiene que ser

entre un solo hombre y una sola mujer.

2. Comunidad de vida, o convivencia estable, es decir, continua o
permanente. Esto implica que los integrantes de la union de hecho
deben compartir los distintos aspectos de la vida en comdn: es
decir, tener una vida afectiva, compartir el mismo hogar, la
existencia de un patrimonio. Significa que esta comunidad o
convivencia estable, constituye su elemento objetivo, que permite
distinguir este tipo de relacion de otras no matrimoniales, como el

noviazgo (Parraga de Esparza, 2008).

Es necesario aclarar que, esta convivencia estable, implica
la voluntad de convivir de manera continuada y que se va
renovando con el transcurso del tiempo, involucra la cohabitacion,

no siendo suficientes los encuentros casuales o esporadicos; sin
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embargo, no implica que en caso de que uno de los convivientes se
vea obligado a residir en otro lugar por razones diversas, como por
ejemplo, el desempefio de un trabajo, se vea interrumpida la
cohabitacion hasta el punto de afectar la convivencia o la
calificacion de union de hecho. Al respecto, Talavera (2001) sefiala
que la unién de hecho es el producto del animo de convivir y la
relacién afectiva entre los convivientes, sin que esté supeditada a

la materializacién de la convivencia en un mismo domicilio.

3. Ausencia de formalidad: este tipo de union a diferencia de la
matrimonial, no requiere de un acto formal para su constitucion,
sino que surge de la voluntad de convivir y de la convivencia
estable, tal como se sefialé en los puntos anteriores. Si bien, en la
legislacion se pide la acreditacién o demostracion de la existencia
de la unién mediante la inscripcion en un registro especifico, eso
no contradice el requisito de la ausencia de acto formalidad para su

nacimiento.

4. Lanotoriedad es otro hecho que contribuye en la demostracion de
la convivencia de la pareja, aungue no es un elemento constitutivo

de la unién de hecho.

5. Capacidad y ausencia de impedimentos: entendida como la
posibilidad legal de ser parte de la relacion de convivencia
conocida como unién de hecho; doctrinariamente se suele sefialar
que los integrantes de este tipo de relacion deben poseer la misma
capacidad que para contraer matrimonio y que no existan

impedimentos para ello. Este requisito, se justifica plenamente en
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las legislaciones que equiparan las uniones de hecho a las uniones
matrimoniales, porque seria absolutamente contradictorio que se
otorguen los mismos efectos juridicos que produce el matrimonio
a las uniones de hecho y se permita que estas se formen entre
personas a quienes la ley les impide contraer matrimonio (Parraga

de Esparza, 2008).

Este requisito es exigido en la legislacién peruana, porque tanto en
el articulo 5° de la Constitucion Politica de Pert, como en el
articulo 326 del Codigo Civil, al definirse a la union de hecho se
sefiala que es la unién voluntaria entre un varén y una mujer, que

se encuentran libres de impedimento de matrimonio.

Por su parte, Vélez (2018) distingue como la caracteristica
esencial de la union de hecho la libre ruptura, y como rasgos
caracteristicos: la heterosexualidad, cohabitacion, estabilidad y

notoriedad, en los mismos términos sefialados anteriormente

1.7.2.2. Teoria de la apariencia de matrimonio

Una de las tesis que ha surgido para explicar la situacion de
tutela de las uniones de hecho, es la de la apariencia del estado
matrimonial, de acuerdo con la cual, la regla de la unién realizada y
sostenida de manera voluntaria por una pareja heterosexual vy
monogamica, es decir, por un hombre y una mujer que no tienen
impedimentos para contraer nupcias, produce ciertos efectos personales
y patrimoniales, que son similares a los del matrimonio (Placido

Vilcachagua, 2001).
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La idea no es tutelar de manera directa a este tipo de uniones,
sino de reconocer una categoria similar a la matrimonial, siempre y
cuando asuma determinadas condiciones exteriores que den la
apariencia de una union matrimonial como es la estabilidad y la
singularidad, es decir, la permanencia en el tiempo y que se produzca
entre un hombre y una mujer (Placido Vilcachagua, 2001). Su proposito
no es fomentar la unién de hecho, pero si reconocer una realidad social;
pues hoy en dia son muchas las familias fundadas en uniones de hecho,
gue no solo merecen, sino que necesitan ser protegidas por el Estado,
no pudiendo negarse tal proteccién, por el simple hecho de que sus
integrantes manifiesten su voluntad de no apegarse a las formalidades

que implica el matrimonio.

Al respecto Bossert (2003) sefiala que existe un estado aparente
de familia, cuando hay una unién entre personas, sin que media entre
ellas vinculos bioldgicos o juridicos devenidos de la celebracion de un
matrimonio, en cuyo caso se estaria hablando del concubinato o unién
de hecho. En este caso, la connotacion juridica de la apariencia de un
estado matrimonial que se le adjudica a este tipo de uniones en las
distintas legislaciones, es una expresion de la relevancia que se
reconoce al derecho aparente, siempre y cuando medien ciertas
circunstancias y ante determinados supuestos. De tal manera que,
mientras una union de hecho tenga la connotacion de notoria y estable
generard una apariencia de estado matrimonial y las actuaciones y/o
negociaciones que celebran los miembros de una union de hecho o

concubinos con terceros, podrian acarrear efectos similares a los que
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produce el matrimonio, en virtud de crearse la apariencia de este.

Esta situacion de apariencia de matrimonio, es distinta a la
posicion que sostiene que las uniones de hecho deben equipararse
completamente al matrimonio; es decir que, segun esta posicion, deben
equipararse a la union matrimonial todas las relaciones maritales que se
han constituido y mantenido con caracter permanente, trayendo esto
COMoO consecuencia que, se extiendan a los convivientes o miembros de
la unién de hecho los derechos y obligaciones que la ley concede a los
cényuges, en cuyo caso, las uniones de hecho y el matrimonio

producirian iguales efectos (Serrano Ferndndez, 2019).

Esta equiparacion de la union de hecho propia con el
matrimonio, no afecta normas de orden publico o las buenas
costumbres, como quiera que en dicha union no hay impedimento para
contraer matrimonio, solo ha privado la voluntad de las partes de no
apegarse a una formalidad, en consecuencia, debe reconocerse su
trascendencia en el &mbito personal y patrimonial. La equiparacion de
ambos tipos de uniones, busca la extension de reglas propias del
matrimonio a la unién de hecho o su aplicacion por analogia. En tal
sentido, Peralta Andia (2002) establece como fundamentos de dicha
equiparacion las siguientes: las uniones de hecho deben ser reconocidas
y legalizadas porque son un fenémeno que ha existido en la sociedad y
seguiran existiendo; el derecho no puede obviar su existencia y no
dejara de reconocerlas y regular sus consecuencias juridicas; y porque
la circunstancia de que no exista un vinculo juridico matrimonial entre

los padres, no da lugar a la discriminacion de los hijos, ni al
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desconocimiento de sus derechos personales y patrimoniales, en
consecuencia las uniones de hecho deben reconocerse y equipararse
como una institucion semejante a la institucion del matrimonio, para
garantizar el derecho de igualdad, como derecho que garantiza que
todos los ciudadanos deben ser tratados como iguales, y no pueden ser
discriminados, en consecuencia, esto garantiza no solo que los
miembros de una union conyugal y los de la union de hecho, tengan un
trato igual entre si y por ende se les asignen las mismas cargas durante
su vida en comun, sino que entre conyuges y convivientes debe existir
un trato igualitario por parte del ordenamiento juridico y asi debe ser

respetado por los distintos entes estatales.

1.7.2.3. Tipos de union de hecho

Para Amado Ramirez (2013) existen dos tipos de uniones de

hecho: propia o pura y las impropias o adulterinas.

a) Union de hecho propio o pura: es la que se establece entre un varén y
una mujer, quienes, no teniendo impedimento alguno para contraer
matrimonio, optan por convivir sin cumplir con las formalidades que

implica la unién matrimonial.

Castro Pérez (2005) sefala que este tipo de union redne todos los
elementos esenciales como son: la cohabitacion, la exclusividad,
estabilidad, intencion de que la relacion sea perdurable y la publicidad

o notoriedad en la convivencia.

Este tipo de union, esta regulada en el articulo 326 del Codigo

Civil, reconociendo efectos patrimoniales, y en opinién de esta
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permitida con el proposito de lograr su establecimiento de manera

formal (Meléndez Abanto y Ortiz Ruiz, 2019).

b) Unidn de hecho impropia o adulterina: es el tipo de unién en el que
uno o ambos integrantes de la relacion presenta un impedimento para
formalizar el matrimonio, optando por la decision de llevar una vida en
comun, al margen de sus propias relaciones matrimoniales (Amado

Ramirez, 2013).

Este tipo de uniones, al estar caracterizadas por la existencia de
impedimentos para contraer nupcias, estan desprovistas de proteccion
en la legislacion peruana, situacion que es catalogada como injusta, por
la situacion de vulneracion a la que quedan expuestos los derechos de
los convivientes con respecto a los bienes adquiridos durante el tiempo
de relacion, de alli que autores como Celis Guerrero (2016) se
pronuncien por la necesidad de proteger los bienes inmuebles
adquiridos durante la vigencia de uniones de hecho impropias; y Guerra
Quinteros (2017) considera que el conviviente de este tipo de uniones
que sobrevive al otro conviviente que ha fallecido se encuentra en una
situacion de desamparo al no tener reconocimiento de derechos

SUCesorios.

Adicionalmente, hay autores como Varsi (2012) que admiten la
existencia de las llamadas uniones de hecho putativas, 0 que se
presentan cuando existiendo un matrimonio uno de los conyuges forma
una unién de hecho con otra persona, pero el conviviente no casado
ignora que el otro si lo esta, es decir, que el otro mantiene una unién

matrimonial. En ese caso, el conviviente es de buena fe y como tal,
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existe el criterio doctrinario que debe ser protegida, concediéndole a
esta conviviente los derechos que se le reconocerian en caso de estar

vinculada mediante una unién de hecho propia.

1.7.2.4. Regulacién normativa de la union de hecho en Peru

Como ya se ha sefialado lineas arriba, la regulacion
constitucional de la unidn de hecho estd contenida en el articulo 5° de
la Constitucion Politica de Peru, que sefiala que es la union que de forma
voluntaria mantiene un var6bn y una mujer, sin impedimento
matrimonial y que produce determinados efectos personales y
patrimoniales, establecidos en la ley, que guardan similitud con los del
matrimonio. Igualmente sefiala que, esa union da lugar a una
comunidad de bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de

gananciales, en la medida en que resulte aplicable.

Esta norma constitucional estd desarrollada en términos
similares en el articulo 326 del Cédigo Civil, al establecer que la unién
de hecho requiere la voluntariedad de realizarse y mantenerse por un
varén y una mujer que se encuentre libres de impedimento matrimonial,
para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del
matrimonio, originando una sociedad de bienes que se sujeta al régimen
de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que la

union haya tenido una duracion de dos afios continuos por lo menos.

El texto de las normas antes sefialadas evidencia que la teoria

acogida en el ordenamiento juridico es el de la apariencia de estado
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matrimonial y no la de la equiparacion al matrimonio, por cuanto no se

reconocen propiamente los mismos efectos a ambas instituciones.

De acuerdo con la teoria de la apariencia al estado matrimonial,
se puede elevar a la union de hecho a una situacion aparente de
matrimonio, cuando asume condiciones similares, por ejemplo, la
notoriedad, su estabilidad y ademas la singularidad, de tal manera que,
el legislador peruano no fomenta la union de hecho, por el contrario,
prevé la promocion del matrimonio, pero se ha adaptado a las
circunstanciales sociales, en virtud de la extension de la figura de la

union de hecho.

En lo que se refiere a la probanza de la existencia de la union de
hecho, vale la posesion constante de estado a partir de una fecha
aproximada, lo que puede demostrarse con cualquier medio de prueba
admitido en la ley procesal, partiendo siempre de un principio de prueba
por escrito, tal como lo establece el primer paragrafo del articulo 326 in

comento.

Este articulo, también contiene las causas de terminacion de la
unién de hecho, contemplando como tales: la muerte de uno de los
integrantes, la declaratoria de ausencia de conformidad con el articulo
49 del Caodigo civil, el mutuo acuerdo o la decision unilateral. En este
Gltimo caso, el abandonado puede optar por pedir ante la autoridad
judicial una cantidad de dinero como indemnizacién o una pensién
alimenticia, ademas de los derechos que le corresponden dentro del
régimen de sociedad de gananciales. Esto es aplicable en el caso de las

uniones de hecho propias, en caso contrario, la Gnica via a la que puede
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optar es a la accién de enriquecimiento indebido.

Los notarios tienen atribuida la competencia para disolver las
uniones de hecho en los casos de mutuo acuerdo y siempre que no
existan hijos de esa union, en ese caso, se debe desarrollar una audiencia
en la que este levantara un acta de la diligencia en la que se declara la
disolucion del vinculo y se envia dentro de los 30 dias siguientes a la
Direccion General del Registro Civil, a fin de dar cumplimiento a las
previsiones de la Ley de Identidad y Datos Civiles. En ese caso se puede
liquidar la sociedad de gananciales, para lo cual la pareja debe precisar
la fecha de inicio y culminacion de la relacion, para establecer cuéles
fueron los bienes muebles e inmuebles adquiridos durante la vigencia
de la relacion y realizar una justa distribucion del patrimonio. El cese
de la union de hecho se debe inscribir por ante la Superintendencia

Nacional de Registro Publico -SUNARP.

En lo que se refiere a los derechos sucesorios, también son
reconocidos en el ultimo paragrafo del articulo 326 del Cédigo Civil,
producto de la modificacion realizada mediante Ley 30007 aprobada en
fecha 16 de abril del afio 2013, siempre que se trate de union de hecho
propia, por lo que resultan aplicables las disposiciones contenidas en
dicho texto legislativo, en iguales términos que se aplicarian al conyuge
sobreviviente, especificamente las contenidas en los articulos 725y 727
(referidos al tercio de libre disposicion y a la libre disposicion de la
totalidad de bienes; 730 (referido a la legitima del conyuge); 731
(derecho de habitacion vitalicia al conyuge supérstite); 822 (derechos

hereditarios del conyuge en concurrencia con descendientes); 823
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(opcion usufructuaria del conyuge); 824 (derechos hereditarios del
cdnyuge en concurrencia con ascendiente) y, 825 (sucesion exclusiva

del conyuge).

Ley No. 30007, que modifica los articulos 326, 724, 816 y
2030 del Cdédigo Civil, el inciso 4 del articulo 425 y 831 del Cédigo
Procesal Civil y los articulos 35, 38 y el inciso 4 del articulo 39 de la
Ley 26662, a fin de reconocer derechos sucesorios entre los

miembros de uniones de hecho.

El objeto de dicha ley es reconocer derechos sucesorios en el
caso de las uniones de hecho propias, es decir, uniones entre un hombre
y una mujer, entre los cuales no exista impedimento de contraer
matrimonio y al momento del fallecimiento de uno de sus miembros
cumpla con todos los requisitos legales para el reconocimiento de la

misma (articulos 1y 2).

Estos derechos sucesorios se reconocen siempre y cuando las
uniones estén inscritas en el Registro Personal, tal como lo establece el
articulo 29 de la Ley 26662, sin perjuicio, de que el integrante que
sobrevive pueda exigir el reconocimiento ante autoridad judicial,
cuando no se ha realizado la inscripcion notarial antes del fallecimiento

de uno de los convivientes (articulo 3).

Esta ley modifica el articulo 326 del Codigo Civil, para
reconocer derechos sucesorios similares a los del matrimonio, tal como
quedo establecido en lineas arriba; y modifica igualmente los articulos

724 y 816 del mismo texto legislativo, para reconocer como herederos
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forzosos al integrante sobreviviente de la union de hecho,
conjuntamente con los hijos y demas descendientes, a quienes se les
reconoce como herederos del primer orden; y con los padres y demas
ascendientes, que serian herederos de segundo orden. En este caso el
integrante de la union que ha sobrevivido, concurre con cualquiera de

los 6rdenes antes sefialados, segun sea el caso.

Esta ley, también contempla la modificacion de los articulos 35,
38 y el inciso 4 del articulo 39 de la Ley 26662, Ley de Competencia
Notarial en Asuntos No Contenciosos, para permitir la comprobacién
de testamento y solicitud de sucesion intestada por parte del integrante

sobreviviente de la union de hecho.

Ley No. 30907, Ley que establece la equivalencia de la union
de hecho con el matrimonio para acceder a la pension de

sobrevivencia.

Esta ley establece la equivalencia de la union de hecho con el
matrimonio para acceder a la pension de sobrevivencia, siempre que se
cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 326 del Cédigo Civil,
es decir, que se trate de una union de hecho propia con méas de dos afios

de duracioén.

Esta ley también modifica el Articulo 53, Decreto Ley 19990,
Decreto Ley por el que se crea el Sistema Nacional de Pensiones de la
Seguridad Social, de cuyo contenido se desprende que el cényuge o
integrante de la union de hecho que se encuentre invalido o que sea

mayor de sesenta afios tiene derecho a la pension siempre que el
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matrimonio o la union de hecho se hubiere celebrado por lo menos un
afio antes del fallecimiento del causante y antes de que éste haya
cumplido sesenta afios de edad si fuese hombre o cincuenta si fuese
mujer, 0 mas de dos afos del fallecimiento del causante en caso de
haberse celebrado el matrimonio o union de hecho debidamente
inscritas, a edad mayor de las antes sefialadas, o que el conyuge o
integrante de la union de hecho se encuentre en estado gravido al

momento del fallecimiento del asegurado..

Este derecho se reconoce a los conyuges o uniones de hecho en
el Régimen de Pensiones y Compensaciones por Servicios Sociales
Prestados al Estado (primer parrafo e inciso d) del articulo 32; inciso a)
del articulo 38 del Decreto Ley 20530); en el Régimen de Pensiones del
Personal Militar y Policial (articulo 28 del Decreto Legislativo 1133 del
Decreto Legislativo para el Ordenamiento Definitivo del Régimen de
Pensiones del Personal Militar y Policial) En todos estos casos se
ratifica la exigencia de formalizacion de las uniones de hecho y su
inscripcion en el Registro Personal de los Registros Publicos.

Ley No. 30311, Ley que permite la adopcién de menores de
edad declarados judicialmente en abandono por parte de las
parejas que conforman una unién de hecho. Esta ley modifica el
articulo 378 (inciso 3) y 382 del Cddigo Civil, y los articulos 2 y 5 de
la Ley 26981, Ley de Procedimientos Administrativos de Adopcion de
Menores de Edad declarados judicialmente en abandono y le reconoce
la condicidn de adoptantes tanto a los conyuges como a los convivientes

de conformidad con el articulo 326 C.C. siempre que expresen de
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manera indubitable por escrito su deseo de adoptar a un menor de edad
declarado en abandono judicial.

Decreto Supremo No. 014-2016-TR, Aprobacion del Texto
anico de Procedimientos Administrativos TUPA del Seguro Social de
Salud-ESSALUD. EI mismo reconoce que el conyuge y convivientes
tienen derecho a la inscripcion en la Seguridad Social de ESSALUD.

Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por
Tiempo de Servicios, Decreto Supremo No. 001-97-TR, que
reconoce como un bien comun la compensacién por tiempo de servicio
prestado por un trabajador, en consecuencia, para constituir una
garantia se requiere el consentimiento del conyuge supérstite y del
conviviente cuando se trata de union de hecho propias; asimismo,
cuando fallece el trabajador, el empleador debe entregar el 50%
correspondiente al conyuge o al conviviente, y el otro 50% entregarlo a
depositario hasta que se acredite quienes son los herederos.

Decreto Legislativo No. 688, Ley de Consolidacién de
Beneficios Sociales. Este decreto consagra el derecho de todo
empleado u obrero a tener un seguro de vida a cargo del empleador una
vez cumplidos cuatro afios de trabajo al servicio del mismo. EI mismo
es de grupo colectivo y se toma en beneficio del conyuge o conviviente
y de los descendientes, y solo a falta de estos corresponde a los
ascendientes y hermanos menores de dieciocho (18) afios.

Todas las normas antes transcritas, contienen a favor de los
convivientes de uniones de hecho propias, una serie de derechos que

son producto de un reconocimiento expreso realizado en distintas
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normas legislativas del ordenamiento juridico, algunos de ellos,
producto de modificaciones realizadas en textos legales que en
principio solo reconocian tales derechos a los conyuges, dejando a un
lado los derechos de los convivientes, sin embargo, dada la labor
jurisprudencial que paulatinamente fue reconociendo estos derechos a
los miembros de las uniones de hecho, fueron recogidas por el Congreso
de la Republica y reconocidos de forma indubitable en diversas
normales legislativas.

En tal caso, producto de la aplicacion de los articulos 5 de la
Constitucién Nacional y 326 del Cddigo Civil, tales derechos se
reconocen a los miembros de las uniones de hecho propias, es decir,
aquellas en las que los convivientes no tienen impedimento para
contraer matrimonio pero que, sin embargo, no quieren contraerlo.
Adicionalmente, se requiere el reconocimiento de esta union en sede
notarial o judicial y la respectiva inscripcion en el registro personal.

Cuando se trata de uniones de hecho impropias, es decir,
aquellas en las que existe impedimento para contraer matrimonio, no
existe el reconocimiento de estos derechos, porque seria contrario a lo
dispuesto al articulo 326 del Cddigo Civil, que establece de manera
expresa, que no debe existir este impedimento para que pueda
asimilarse la union de hecho a la matrimonial.

No obstante, como se ha sefialado existir este conjunto de
derechos reconocidos a los convivientes, no sucede lo mismo, con el
régimen patrimonial aplicable durante la existencia de la unién

concubinaria o de hecho, porque si bien es cierto que en el caso del
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matrimonio los conyuges tienen el derecho de escoger el régimen
patrimonial que regird durante su vida matrimonial, teniendo dos
alternativas de eleccion: el régimen de sociedad de gananciales o la
separacion de patrimonios; a los convivientes, no se les reconoce
expresamente esa facultad, sino que por el contrario, el criterio
generalizado es el de sefialar que en la union de hecho propia solo es
aplicable el régimen de la sociedad de gananciales, como quiera que por
mandato del articulo 326 del Cddigo Civil, cuando se constituye una
unién de hecho propia, “se genera entre los conviviente una sociedad
de bienes gue se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto
les sea aplicable;” es decir, que no tienen la potestad de elegir su
régimen patrimonial negandose el derecho de optar por el de separacion
de patrimonios, lo que significa una diferencia notable entre el

matrimonio y la union de hecho propia.

1.7.2.3. Reconocimiento para que produzcan eficacia las uniones de hecho

A través de la Ley No. 30007, que modifica el articulo 2030 del Cédigo
Civil, referido al Registro Personal, se establece que la declaracién de
voluntad de constituir una unién de hecho es un acto que debe ser
inscrito en el Registro Personal de los Registros Publicos, a través de
escritura publica. En ese caso se requiere el reconocimiento de esta
unién, que puede hacerse utilizando dos entidades o via: notarial o
judicial.

a) Sede notarial: esté prevista en la Ley No. 29560. Como su nombre

lo indica, consiste en la formalizacion de la unién de hecho por ante
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Notario Publico, y fue establecida como un mecanismo para
acreditar la existencia de este tipo de union y al mismo tiempo,
garantizar el goce y ejercicio de los derechos que le acuerda la ley a

sus integrantes.

Es necesario, el cumplimiento de algunos requisitos, como son: a) la
interposicion de una solicitud por los convivientes con declaracion
expresa de que mantienen una unién no formal, de forma continua o
permanente, con duracion superior a los dos afios; b) declaracion
expresa por parte de los convivientes de no poseer impedimento
alguno para contraer matrimonio; c) certificado domiciliario de los
solicitantes; d) certificado de no poseer otra unién de hecho,
expedido por el Registro de Personas Naturales de la Oficina
Registral, ubicada en el domicilio de los solicitantes; e) declaracion
de testigos sobre la convivencia continua por dos 0 mas afios de los
solicitantes; y, f) cualquier otro documento que acredite la existencia
de la unién de hecho por el periodo minimo que establece el

legislador.

Una vez presentada la solicitud con todos los recaudos, se extendera
por parte del Notario, la escritura publica con la declaratoria de
reconocimiento de la unién de hecho y la enviarad al Registro de
Personas Naturales de la Superintendencia Nacional de Registro

Publico -SUNARP- del lugar de su domicilio.

b) Sede judicial: como su nombre lo indica consiste en la solicitud de
declaratoria de la existencia de la unién de hecho por ante un érgano

judicial competente. A diferencia de la anterior, gue es producto de
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la solicitud de ambos convivientes, este tipo de reconocimiento

procede a solicitud de uno de los convivientes (Ruiz Flores, 2018).

Ya se comentd en lineas anteriores que, al consagrar el
reconocimiento de derechos sucesorios al conviviente sobreviviente
en caso de fallecimiento del otro miembro de la relacion, la Ley No.
30007, prevé la posibilidad de solicitar el reconocimiento judicial de
la unidn de hecho, cuando no se hubiere realizado la inscripcion

registral con anterior a dicho deceso.

En este caso, la SUNARP (2019) sefiala que, al obtenerse el
reconocimiento por via judicial, es necesario su registro por ante
estas oficinas, en cuyo caso debe presentar el parte judicial
contentivo del oficio del juez, adjuntar la copia de la sentencia
certificadas por un auxiliar jurisdiccional y la resolucién que
declarada consentida o ejecutoriada la decision judicial; en el
registro se debe indicar el nimero de DNI de los convivientes. Asi
mismo, se debe tomar en cuenta que dicha superintendencia puede
solicitar la inscripcion de la union de hecho en el Registro de

Predios.

1.7.3. Principio/ Derecho de igualdad
Este principio-derecho estd previsto en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, especificamente en el Preambulo, al sefialar que la
libertad, justicia y paz mundial estan basadas en la dignidad intrinseca y en los
derechos iguales e inalienables de la familia humana. Asimismo, preveé en el
articulo 1 que los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derecho;

y en el articulo 2 sefiala que todos los individuos tienen los derechos y
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libertades que dicha declaracion proclama sin que deban existir distinciones
fundadas en raza, color, sexo, idioma, religion, opinion de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier
otra condicion.

Este derecho, igualmente esta consagrado en otras normas de caracter
internacional, como la Convencion Americana de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros, en cuyos textos se
lee que las personas son iguales ante la ley, en consecuencia, no deben ser
objeto de discriminacion, y los Estados deben tomar las medidas necesarias

para garantizar la igualdad y el goce de los derechos entre hombres y mujeres.

De conformidad con el articulo 2 de la Constitucién Politica de Perd,

“Toda persona tiene derecho a: ... la igualdad ante la ley”.

Significa que la igualdad es una aspiracion normativa de todo Estado
de Derecho, que constituye parte del contenido basico de la dignidad humana;
el mismo puede ser visto como un principio y como un derecho. En el primer
caso, sirve como pauta para el examen de la afectacion de derechos
constitucionales y en el segundo caso, como un derecho susceptible de tutela

individual.

Hacer referencia a la igualdad como principio, implica hacer mencion
de los principios generales del derecho como directrices generales que
constituyen la base del ordenamiento juridico y permiten su creacion,
comprension y aplicacion especial. Segun Alexy (1997) los principios son
mandatos de optimizacion, vale decir, son normas que contienen “la orden de
que se realice algo en la mayor medida posible, en relacién con las

posibilidades juridicas y facticas” (p. 86).
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En relacion al principio de igualdad, el Tribunal Constitucional en
sentencia recaida en el expediente No. 0261-2003-AA/TC, ha sefialado que,
constituye un limite a la actuacion normativa, administrativa y jurisdiccional
de los poderes publicos, es un mecanismo ante el uso arbitrario de poder, un
impedimento para la realizacién de situaciones basadas en actitudes prohibidas
como la discriminacion que atenta contra la dignidad humana; y, es un
mecanismo para demandar del Estado que actle contra los obstaculos que
restrinjan o impidan la igualdad de oportunidades entre los ciudadanos, sean

estos politicos, sociales, econdmicos o culturales.

Como derecho, ya se ha sefialado que la igualdad merece la tutela del
Estado, e implica el ejercicio y disfrute de derechos y libertades que el
ordenamiento juridico reconoce a los ciudadanos, dado su caracter relacional.
La igualdad como derecho es visto, como un derecho relacional, en el sentido
de que, es el presupuesto o condicién necesaria para el ejercicio de otros
derechos individuales (Tribunal Constitucional, exp. No. 0261-2003-AA/TC,
F.j. 3.1). Significa que, el derecho a la igualdad se materializa en la medida en
que esta vinculado con los restantes derechos o facultades reconocidos

constitucional o legalmente.

La igualdad viene a ser un derecho fundamental, es un derecho
subjetivo a no ser discriminado y recibir un trato semejante a otra persona que
se encuentre en una situacion semejante o equivalente; en consecuencia,
implica que si existen normas contentivas de diferencias que no son razonables
y afectan la situacion juridica de un sector poblacional o impiden el ejercicio
de expectativas legitimas, puede quienes se sienten afectados por dichas

normas, demandar la proteccion estatal.
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Por supuesto, que la igualdad no queda en el plano normativo, sino que
también es exigible en la aplicacion de las disposiciones legales, en
consecuencia, todos los drganos del poder publico quedan sujetos a la
aplicacion del derecho de igualdad entre ciudadanos. De tal manera que, los
organos administrativos y jurisdiccionales, encargados de la aplicacion del
derecho, al momento de ejercer sus funciones deben aplicar la ley de manera

uniforme para todos, salvo que existan situaciones objetivas y razonables.

1.7.4. Derecho al libre desarrollo y bienestar

El libre desarrollo de la personalidad constituye a la vez un principio y
un derecho, a partir de los cuales se le reconoce a toda persona la facultad de

establecer de manera auténoma un plan de vida (Alvarado Tapia, 2015).

Para Sosa Sacio (2018) este derecho, que también ha sido denominado
derecho general de libertad, faculta a las personas para hacer todo aquello que

desean siempre que no esté restringido constitucionalmente.

Este derecho estd reconocido en el inciso 1 del articulo 2 de la
Constitucion Politica de Perl, de acuerdo con el cual toda persona tiene
derecho a su libre desarrollo. Este precepto no menciona expresamente el
ambito concreto en el que cada individuo tiene derecho a desarrollarse, y es esa
amplitud, la que ha permitido entender que es un derecho asociado a la
personalidad del ser humano, a su capacidad de desenvolverse con absoluta
libertad para construir su sentido propio de la vida material ejerciendo su
independencia moral, siempre que no altere 0 menoscabe los derechos
fundamentales de otros individuos (Tribunal Constitucional, Sentencia No.

00032-2010-Al/TC).
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Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en sentencia recaida
en el expediente No. 02868-2004-AA/TC y en el Pleno Jurisdiccional 0008-
2012-PI/TC que este derecho garantiza la libertad general de actuacion del ser
humano en cada ambito de desarrollo de su personalidad; significa que cada
individuo tiene libertad natural en cada esfera de su vida. El reconocimiento de
este derecho y su ejercicio estan vinculados con el concepto de persona, como
un ser espiritual, autbnomo y digno, y como integrante de un conglomerado
social de seres libres. Estos espacios de libre desarrollo o estructuracion de la
vida del individuo, tanto personal como social, se convierten en entornos libres
que escapan de la intervencion de 6rganos estatales, que no sea razonable o

proporcional para proteger los valores consagrados en la propia Carta Magna.

Para Alvarado Tapia (2015) este derecho forma parte de tres libertades
basicas consagradas en la Constitucion, que estan encaminadas a lograr la
autonomia personal, la realizacién del individuo y la facultad de eleccion de las
acciones a seguir, en diferentes niveles de intensidad. Estas tres libertades

basicas, son:

a) Libertad formal o negativa: referida a la capacidad de hacer algo sin
que existan obstaculos para su realizacion. Esta libertad garantiza a la
persona tomar accion o no dentro del marco legal, en consecuencia, en el
caso de existencia de obstaculos o interferencias que impidan realizarlos,

estos deben ser removidos (Alvarado Tapia, 2015).

b) Libertad positiva o de accion: brinda proteccion a la libertad del
individuo en sentido amplio, brindando tutela para todo lo que este quiera
realizar y realice; la esfera de decision del individuo sélo puede ser

limitada cuando existan razones suficientes, consagradas
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constitucionalmente y que se hayan establecido mediante medidas

proporcionales (Alvarado Tapia, 2015).

c) Libertad real o sustantiva: garantiza que los individuos sean
independientes o0 autbnomos, con capacidad para elegir planes vitales y
Ilevarlos a cabo. Implica satisfacer las necesidades requeridas para llevar
una vida digna. Esta nocion de libertad consagra el derecho de bienestar
establecido en la Constitucion. En idéntico sentido se encuentra el
articulo 44 eiusdem que sefiala como deber del Estado la garantia de la
plena vigencia de los derechos humanos y la promocion del bienestar
general, asi como el articulo 59, que el Estado debe brindar oportunidades

para que los sectores que sufren desigualdad superen dicha situacion.

En lo que se refiere al bienestar, el Tribunal Constitucional sefiala que
esta referido a la posibilidad de disponer de un nivel de vida adecuado que le

permita al individuo su realizacion (Exp. 02016-2004-AA/T.C.).

Sosa Sacio (2018) sefiala que el derecho de bienestar esta dirigido a
satisfacer las necesidades basicas del individuo o a tener las capacidades
necesarias para desarrollar un proyecto de vida considerado valioso por cada

personay que lo pueda llevar a cabo.

De esta manera queda expuesto el marco tedrico que sirve de

fundamento a la presente investigacion.
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CAPITULO II. METODOLOGIA

2.1. Enfoque del estudio

El enfoque de la investigacion es cualitativo. Para Neil et al. (2018) este tipo de
estudio buscan acercarse metodologicamente a las acciones de la sociedad. Su proposito
es indagar e interpretar determinadas relaciones, materiales o instrumentos en un
problema determinado que se presenta en el area de las ciencias sociales, de tal manera
que, cuando se recopila informacion en este tipo de enfoque el investigador debe centrarse
en describir el fendmeno de manera profunda y que sea comprendida.

En este caso, se trata de una investigacion cualitativa, porque los resultados no
son expresados de manera numeérica, sino que, por el contrario, son el resultado de un
proceso interpretativo propio de las investigaciones juridicas de caracter documental.
2.2. Tipo de estudio

Esta investigacion, siendo una investigacion juridica, tiene un enfoque dogmatico,
porque se recurre solo a fuentes documentales (Alvarez Undurraga, 2002), es decir, que
se esta en presencia de una investigacion documental, porque se concentra en la revision
de documentos y se sistematiza la informacion recogida en estos, estando restringida al
estudio de normas, principios e instituciones juridicas, lo que le da una perspectiva

formal, porque no conlleva un estudio de campo.

Partiendo del conocimiento perseguido, es una investigacion basica, porque se
enfoca en el desarrollo de nuevo conocimiento tedrico (Fernandez Flecha, et al., 2015).
Ciertamente, esta investigacion se centra en la produccion de conocimiento
especificamente relacionado con el derecho reconocido a los conyuges de optar entre la
sociedad de gananciales o separacion de patrimonios como régimen aplicable durante la
vida matrimonial y la limitacion al derecho de los convivientes de las uniones de hecho

propias de optar por uno u otro, toda vez que solo le es aplicable el régimen de sociedad
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gananciales, contrariando el principio de igualdad y no discriminacion consagrado
constitucionalmente, asi como el derecho de libre desarrollo y bienestar establecido

igualmente en el texto constitucional.

Segun su profundidad, es una investigacion descriptiva. Para Fernandez Flecha
(2015) este tipo de investigacion es la que se enfoca en dar detalles de las caracteristicas
de un objeto sobre el que ya existe bibliografia. Si bien en un principio, tiene la
caracteristica de ser exploratoria, porque se revisan distintas fuentes documentales en
basqueda de informacion relevante para la investigacion, posteriormente adquiere el
caracter descriptivo, porque se narran las caracteristicas de cada una de las figuras
juridicas bajo analisis —matrimonio y uniones de hecho- estudiando los derechos que les
concede el ordenamiento juridico peruano a los integrantes de cada una de estas, haciendo
un andlisis comparativo-descriptivo de ambas instituciones segun la legislacion patria, en
lo que se refiere al derecho de elegir cual sera el régimen aplicable durante el tiempo de
vigencia de la union y las consecuencias derivadas de la normativa vigente sobre el
derecho de igualdad y no discriminacién, libre desarrollo y bienestar de los convivientes

propios.
2.3. Disefio de la investigacion

El disefio utilizado es no experimental-descriptivo, en virtud de la ausencia de
manipulacion de las categorias de estudio por parte de los investigadores, quienes, como
ya se sefialé en lineas anteriores, hicieron un estudio descriptivo y comparativo de los
derechos reconocidos a los conyuges y convivientes de las uniones de hecho propias en
el ordenamiento juridico peruano, complementando y profundizando su estudio con la

opinidn de doctrinarios nacionales y extranjeros, con relacion al tema de estudio.
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2.4. Técnica e instrumento.

2.4.1. Técnica

Segun Rojas Crotte (2011) la técnica es un procedimiento que esta orientado
de manera general, mas no exclusiva, a obtener informacion de utilidad para
solucionar problemas propios de las disciplinas cientificas. Estas guardan relacion

con el método empleado, por eso el autor considera, que es un método en acto.

Dado el enfoque de la investigacion, que es cualitativo y documental, se tiene
que utilizar técnicas de naturaleza cualitativa, dirigidas a la aproximacion y
procesamiento de informacidn contenida en documentos, independientemente del

soporte en que se encuentren (Rojas Crotte, 2011).

En este caso, se utilizé la técnica de andlisis documental; al respecto,
Rodriguez Gémez, et al. (1999) sefialan que esta técnica, es un proceso a través del
cual el investigador recoge por si mismo la informacion que se relaciona con el
problema que se investiga. EI uso de la técnica antes referida, se hizo aplicando
técnicas de lectura para aproximarse a los documentos consultados -leyes,
sentencias, libros de textos, articulos cientificos, tesis, entre otros- y se aplico el
resumen y el subrayado de las ideas y datos, que aportaban informacion al tema, para
poder realizar el analisis comparativo del régimen patrimonial aplicable durante la
unién de hecho y la unién matrimonial segun el ordenamiento juridico peruano y
determinar los fundamentos juridicos que determinan una regulacion normativa que
garantice el derecho de igualdad y no discriminacion, asi como el del libre desarrollo

y bienestar entre los convivientes propios y los conyuges.

2.4.2. Instrumentos

Toda técnica de investigacion involucra la utilizacién de un instrumento para
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su aplicacion. En este caso, al utilizar como técnica la observacion y analisis
documental, se utilizd como instrumento una ficha digital de observacion y analisis
documental, donde se registré toda la informacidon de utilidad para el desarrollo de la
investigacion. Dicho instrumento fue validado mediante la consulta con expertos, que
lo calificaron como valido para alcanzar los resultados que los investigadores habian

previsto.
2.5. Procedimiento de recoleccion y analisis de datos

Algunos autores como Alvarez Undurraga (2002) distinguen cinco etapas en el
desarrollo de una investigacion juridica de naturaleza dogmatica, como la presente, las
cuales serian: a) delimitacién del tema y la formulacién del problema; b) disefio de la
metodologia; c) recoleccion de datos en las distintas fuentes documentales; d) analisis de

los datos e interpretacidn de los mismos; y, e) presentacion formal de la investigacion.

En ese sentido, los investigadores en un primer momento, procedieron a la
selecciéon de un tema de interés en el area de las ciencias juridicas, determinando la
realidad problematica que se presenta con las instituciones juridicas del matrimonio civil
y la union de hecho, como quiera que, al no haber una equiparacion definitiva de ambas,
se presentan multiples problemas cotidianos por el régimen aplicable a los convivientes
propios, que difieren del aplicable a los conyuges quebrantando el principio de igualdad
reconocido en la Constitucion Politica. Una vez planteada la problematica, se formul6 el
problema respectivo, planteando la interrogante que debia ser resuelta con la
investigacion. Al respecto, se disefid el camino metodoldgico a seguir, y como quiera que
se trata de una investigacion juridica-dogmatica, se inici6 el arqueo de fuentes
documentales, de donde se fueron extrayendo los datos requeridos para resolver el
problema planteado, vaciandola en la ficha de observacion documental creada como

instrumento de la investigacion. Una vez llegado al punto de la saturacién de
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informacién, vale decir, en el que toda la informacion recabada era coincidente, se
consider0 innecesario continuar la busqueda de informacién adicional y se procedié a
clasificarla y categorizarla atendiendo a cada uno de los objetivos formulados, realizando
luego su andlisis e interpretacion, tomando en cuenta la aplicacion de los métodos
dogmatico, exegético, sistematico y hermenéutico, como se sefialé anteriormente. Una
vez obtenidos los resultados, se establecieron las conclusiones y finalmente, dentro de las
recomendaciones se procedié al planteamiento de la propuesta de modificaciéon del

articulo 326 del Cddigo Civil.

2.6. Métodos de la investigacion

2.6.1. Métodos genéricos

Se aplicaron métodos generales, como el método analitico-sintético y el

método hipotético deductivo.

El primero se aplico porque se hizo una separacion de cada categoria de estudio,
haciendo una descomposicion de sus elementos o partes, para analizar por ejemplo, el
matrimonio, su regulacién normativa, los derechos reconocidos a los conyuges, entre
otros; y de la misma manera se hizo, con la unién de hecho, observando, no solo su
definicidn, sino sus tipos, los métodos o vias establecidas en el ordenamiento juridico
para su reconocimiento, los derechos reconocidos a los convivientes, entre otros, para
luego, relacionar ambas figuras, especialmente en lo que se refiere al derecho de eleccion
del régimen patrimonial de los conyuges y convivientes y elaborar una sintesis general de
ese fendmeno, determinando los fundamentos juridicos que justifican el establecimiento

de una normativa aplicable para regular esta situacion.

Lo anterior, supuso, la utilizacion del método hipotético-deductivo, porque de la

revision de las fuentes consultadas, se plantearon de manera previa algunos supuestos que
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se considerando como los fundamentos juridicos de la normativa requerida para regular
los derechos patrimoniales de los convivientes propios, relacionados con la sociedad de
gananciales y con la separacion de patrimonios; esos supuestos hipotéticos fueron objeto
de contrastacion partiendo de los resultados, siendo comprobados mediante un proceso

deductivo.

2.6.2. Métodos propios del derecho

Método dogmatico

La investigacion dogmatica-juridica, tiene como objeto de estudio las normas
0 instituciones juridicas emanadas de distintas fuentes del derecho como la fuente
jurisprudencial, la costumbre, entre otras. (Ramos, 2011). En este tipo de investigacion
se utilizan técnicas documentales no empiricas. Tal es el caso de la presente
investigacion, donde se recurre al andlisis de la legislacion civil peruana y de otras
fuentes como la doctrina y la jurisprudencia para el estudio del matrimonio y la unién
de hecho, como instituciones juridicas objeto de la investigacion.

Método exegético

La investigacion exegética tiene como objeto de estudio la voluntad legislativa
expresada en normas positivas (Fernandez Flecha, 2015). Este método utiliza los
elementos semanticos y gramaticales contenidos en la norma, de tal forma que la labor
del investigador es descifrar de la manera mas auténtica que sea posible, lo que quiso
el organo legislativo (Witker, 1995). En este caso, al tratarse de una investigacion
juridica, utiliza este método al analizar el proposito del 6rgano legislador peruano al
consagrar la figura del matrimonio y de la union de hecho y el régimen patrimonial
aplicable entre los integrantes de estas figuras durante la permanencia en union,

haciendo un analisis de las normas juridicas que las consagran.

Meétodo sistematico
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Para Witker (1995) se utiliza este método al desarrollar una investigacion
juridica en primer lugar tipificando la institucion juridica a la que se refiere la norma
que es objeto de analisis interpretativo; y, en segundo lugar, determinando el alcance
de esta norma en atencion a la institucion a la que pertenece. En este caso, se aplico
el método sistematico, porque se determinaron las normas juridicas regulatorias tanto
del matrimonio civil como de las uniones de hecho, se preciso el alcance de cada una
de estas en cuanto al régimen patrimonial cuya facultad de eleccién se reconoce a los
cényuges por una parte y no asi a los convivientes por la otra, y se hizo una
interpretacion sistematica de todas estas normas a la luz del principio de igualdad y

del libre desarrollo y bienestar consagrados constitucionalmente.

Método Hermenéutico

La hermenéutica juridica, hace referencia a la interpretacion de la norma
juridica, aunque no es este el Unico objeto de interpretacion (Duefias Ruiz, 2007).
Cuando se hace referencia a la aplicacion del método hermenéutico, se esté refiriendo
al proceso de interpretacion que hace el investigador, como operacion cognitiva, en la
busqueda del significado y contenido que la norma expresa por medio de su lenguaje,
es decir, es el proceso de interpretacion para asignarle un significado a la norma
(Herndndez Manriquez, 2019). En este sentido, se aplicé este método en la
investigacion, porque hubo la necesidad de interpretar cada una de las normas del
ordenamiento juridico regulatoria del régimen patrimonial aplicable durante el
matrimonio y la unién de hecho propia, a los fines de determinar el efecto de las
mismas sobre los derechos fundamentales o constitucionales de igualdad y no
discriminacion, libre desarrollo y bienestar de los convivientes propios, para precisar
de esa manera, los fundamentos juridicos que justifican la regulacion normativa de los

derechos patrimoniales para los convivientes en relacion con la sociedad de
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gananciales o la posibilidad de escoger la separacion de patrimonios.
2.7. Criterios éticos

En virtud de tratarse de una investigacion dogmatica — juridica, en la que no hay
intervencion de seres humanos en su condicion de informantes, no son aplicables las
normas o criterios éticos que deben estar presentes en ese tipo de investigacion, que
normalmente suelen ser experimentales o no experimentales de naturaleza empirica o de
campo, tales como la solicitud de consentimiento informado y cumplir con los principios
de autonomia, libertad, igualdad, entre otros. Sin embargo, si resultaron aplicables los
principios de objetividad, transparencia y honestidad al interpretar las normas juridicas y
los criterios doctrinarios y jurisprudenciales relacionados con el tema, no solo en el marco
tedrico, sino en la presentacion de los resultados y a lo largo de todo este informe de tesis,
en el que todos los autores y fuentes documentales consultadas, aparecen reflejadas en el
texto, con el rigor cientifico que imponen las normas APA en cuanto a la forma de incluir
las referencias y citas para evitar cometer plagio, razén por la cual los investigadores

declaran la autenticidad de la informacion aqui contenida.
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CAPITULO Ill. RESULTADOS

En este capitulo se desarrollan los fundamentos juridicos que justifican la
regulacién normativa de derechos patrimoniales para los convivientes propios en relacion
con la sociedad de gananciales y con la separacion de patrimonios, tal como esta previsto
en el objetivo general de la investigacion.

Para el cumplimiento de este objetivo general, asi como para los objetivos
especificos, referidos a la proteccion del derecho de igualdad y libre desarrollo y bienestar
de los convivientes, a la semejanza de efectos reconocidos constitucional y legalmente a
la unién de hecho con relacién al matrimonio, asi como a la posibilidad de optar por la
separacion de patrimonios reconocida a los convivientes propios en aplicacion del
principio de publicidad registral, se desarroll6 una investigacién no experimental-
descriptiva, porgue no se manipularon en ningiin momento las variables o categorias de
estudio, por el contrario se estudiaron categorias o situaciones juridicas evidentes en la
realidad peruana que no fueron provocadas por los investigadores, sino que por el
contrario, estos se dedicaron a su andlisis bajo los métodos analitico-sintético e hipotético
deductivo, que son métodos genéricos aplicables a cualquier investigacion cientifica, pero
ademas en aplicacién de métodos propios de la ciencia juridica, como el dogmatico,
exegeético, sistematico y hermenéutico. Para ello, el analisis documental se convirtio en
la técnica aplicada para la recoleccidon de la informacion de relevancia investigativa,
optando por el uso de una ficha digital para el recojo de la informacion que luego seria
categorizada para completar este capitulo de resultados, que cumple con cada uno de los
objetivos planteados. Estas fichas, recogen la informacion de fuentes normativas, textos
doctrinarios y jurisprudenciales, entre las cuales se mencionan: las sentencias del Tribunal
Constitucional No. 0261-2003-AA/TC, No. 0018-2003, No. 06572-2006-PA/TC; las

Resoluciones del Tribunal Registral No. 93-2019-SUNARP-TR-T (sustitucion de
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patrimonio en la union de hecho de Glenn Joe Serrano Medina y Tatianova Abanto Tafur)
y la Resolucién No. 086-2021- SUNARP-TR-T (sustitucion de patrimonio en la union de
hecho conformada por Giuliana Repetto Cordano y Nelson Javier Gonzales Astudillo).

Luego del andlisis de las fuentes de informacion consultadas, en atencion a los
objetivos especificos, se detallan los resultados siguientes:

En relacion al primer objetivo especifico, en atencion al cual se analiza el
derecho de igualdad y no discriminacion de los convivientes propios en relacion a los
conyuges a la luz de la facultad de elegir el régimen patrimonial de bienes, se destaca que
en el acéapite correspondiente al marco tedrico se dejo establecido que la igualdad
consagrada en el texto constitucional, tiene una doble connotacion, porque la misma tiene
la condicidn de principio y la condicion de derecho. De acuerdo con su primera condicion
(principio) fija las pautas para examinar la afectacion o vulneracién de derechos
fundamentales y de acuerdo a su segunda condicion, es un derecho fundamental,
susceptible de tutela individualmente considerado.

La igualdad como principio supone que el texto constitucional debe reconocerlo
y garantizarlo, de tal forma que si la Constitucion propugna la igualdad es porque la
sociedad de la que nace y regula también es igualitaria. Estos principios figuran en ella
como normas que justifican la existencia misma del Estado, y, en consecuencia, son
indisponibles para los érganos que conforman el Poder Pablico (Alvarado Tapia, 2015).
Tales principios, normalmente aparecen en la parte dogmatica como derechos
individuales (Pérez Rojo, 1998).

Significa que, en este Gltimo sentido, la igualdad constituye un derecho subjetivo
auténtico, de acuerdo con el cual el individuo debe gozar de igualdad en la ley y ante la
ley, porque una norma debe aplicarse por igual a todos los individuos que se encuentren

inmersos en circunstancias previstas en el supuesto establecido en la misma y porque
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ningun érgano del poder pablico puede cambiar de manera arbitraria sus decisiones para
tratar casos iguales, salvo que establezca una motivacion y razonamiento suficiente.

Se debe recordar en este punto, el caracter relacional del derecho de igualdad, el
cual estd vinculado con otros derechos fundamentales. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional, en las sentencias No. 0261-2003-AA/TC y No. 0018-2003 ha establecido
que la naturaleza juridica del derecho de igualdad es la de ser un presupuesto esencial
para el ejercicio de los diferentes derechos individuales, por lo tanto, no es autbnomo y
opera vinculado con otros derechos reconocidos en la Constitucion o en la legislacion,
para asegurar su ejercicio real y efectivo.

En lo que se refiere al matrimonio y a la unién de hecho, como instituciones bajo
analisis, tanto los conyuges como los convivientes deben gozar de iguales derechos en el
contexto del ordenamiento juridico nacional, por lo tanto, debe excluirse cualquier
discriminacion que se derive de ese vinculo de hecho.

Al analizar la doctrina, se hall6 que en opinion de Castro Avilés (2014) aun
cuando la legislacion vigente en el pais otorga determinados derechos a los convivientes,
el principio de igualdad no se aplica plenamente, quedando los convivientes al margen de
la proteccidn legal. Dicha desproteccion se manifiesta en una serie de derechos, dentro de
los que se ubican los relacionados con el régimen de la sociedad de gananciales.

Por el contrario, el Tribunal Constitucional en la sentencia No. 06572-2006 PA-
TC relacionada con una demanda de pensiéon de viudez a favor de una conviviente
sobreviviente, sefial6 que negar la pension de viudez, tal como estaba previsto en el
Sistema Nacional de Pensiones y no asi en el Sistema Privado de Pensiones, era establecer
una diferencia entre iguales, lo que implica una vulneracion al derecho-principio de
igualdad, que no se apoya en un argumento objetivo ni razonable.

Al hacer una revision de Derecho Comparado, se hallé que la Corte Constitucional
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de Colombia, en sentencia C-477/99 sefial6 que son aplicables en pie de igualdad a los
convivientes, todas las prerrogativas y ventajas, asi como las responsabilidades y cargas
que el ordenamiento juridico reconoce en favor de los que estan unidos formalmente a
través del matrimonio. Hacer lo contrario, seria establecer distinciones que no estan
justificadas constitucionalmente, seria desconocer la norma que establece efectos
semejantes para ambas uniones y quebrantaria el principio de igualdad ante la ley, que
establece un trato igualitario para idénticas situaciones.

De tal forma que, en cumplimiento del principio de igualdad, los convivientes
propios deben gozar de los mismos derechos y deberes que se reconocen a los conyuges,
aun cuando ellos no estén unidos a través de un vinculo legal, porque el fin tltimo, ademas
de cumplir con el precepto constitucional de garantizar iguales derechos a los ciudadanos,
es la proteccion a la institucion de la familia, y las uniones de hecho, se reconoce de
manera indubitable como una forma de dar origen a esta institucion cada dia mas
extendida.

En relacion al segundo objetivo especifico, por medio del cual se analiza el
derecho fundamental al libre desarrollo personal y bienestar de los convivientes propios
en el marco de la regulacion juridica de la eleccion del régimen patrimonial de la union
de hecho. EI mismo esta consagrado en el inciso 1 del articulo 2 del texto constitucional.
Se puede sefialar que de acuerdo con Alvarado Tapia (2015) este, al igual que la igualdad,
es un derecho a partir del cual se produce el reconocimiento a cada individuo de la
facultad de establecer de forma auténoma un programa o plan de vida.

Este derecho, concede a cada individuo el poder de realizar todo aquello que
desee, siempre que no esté restringido o prohibido en el texto constitucional (Sosa Sacio,
2018).

El derecho al libre desarrollo de la personalidad y al bienestar, son bienes
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constitucionales de gran relevancia en todo Estado Constitucional de Derecho para la
realizacion de cada individuo, por el grado de contribucion que dan a la libertad y
realizacion humana. Efectivamente, el derecho al libre desarrollo concede libertad de
accion o la posibilidad de que el individuo realice lo que quiera, sin que se le puedan
imponer limites no justificados constitucionalmente; y de acuerdo con el derecho al
bienestar, cada persona tiene derecho a estar y sentirse bien y a llevar la vida con la que
se sienta pleno (Alvarado Tapia, 2015).

Estos derechos, aqui analizados, constituyen una concrecion de tres libertades
basicas consagradas constitucionalmente, como son la libertad formal o negativa, la
libertad positiva o de accion y la libertad real o sustantiva.

La libertad formal se concretiza en la capacidad para hacer o no hacer alguna cosa,
sin la existencia de obstaculos que frenen su realizacion. Se dice que es negativa porque
no esta referida a alguna accion en particular, sino que hace énfasis en la inexistencia de
medidas coercitivas para obligar a alguien a realizar o ejecutar un acto. Por ejemplo, la
contenida en el inciso 24 del articulo 2, literal a de la Constitucion Politica, que establece
que “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella
no prohibe”. En definitiva, se trata de un reconocimiento juridico de la eliminacion de las
trabajas que obstaculizan el ejercicio de una determinada accion.

La libertad positiva o de accion, es la que brinda proteccion al ejercicio de la
libertad del hombre, brindando proteccion para que las personas hagan lo que
efectivamente quieran hacer, con fundamento en la Constitucion y demas normas del
ordenamiento juridico y que se hayan establecido mediante medidas proporcionales. En
este caso se protegen las actuaciones realizadas por los individuos siempre gque sean
compatibles con las previsiones constitucionales. Es el tipo de libertad que garantiza el

libre desarrollo o libre desenvolvimiento de la personalidad previsto en el articulo 2,
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inciso 1 del texto constitucional.

Finalmente, se preve la libertad real o sustantiva, que busca garantizar una
verdadera autonomia del individuo, de tal manera que pueda escoger sus planes
personales y ejecutarlos.

Siendo asi, los convivientes de las uniones de hecho propios, como ciudadanos,
tienen el derecho al libre desenvolvimiento de su personalidad y a gozar de bienestar. De
esta manera, ellos participan de las libertades basicas previstas en la Constitucion, es
decir, ellos tienen libertad formal o negativa, libertad de accion o positiva y libertad real
o0 sustantiva; y en la medida en que se les priva del derecho de elegir el régimen que regira
sus bienes durante la convivencia, se les esta coartando estas libertades, por el simple
hecho de no acogerse al acto formal del matrimonio, sino de optar por la conformacion
de un hogar de hecho.

Dicho de otra manera, en la medida en que a los convivientes propios se les
reconozca mediante una norma el derecho de optar por una comunidad de gananciales o
de separacion de patrimonios, removiendo los obstaculos que por ahora existen para tal
fin, se les esta permitiendo actuar libremente dentro del marco de la ley (libertad formal
0 negativa); de igual forma, en la medida en que se protejan la acciones realizadas por
estos, por ejemplo, inscribiendo su decision de separar patrimonios, se esta eliminando
las trabajas existentes, se estaria permitiendo el ejercicio pleno del libre desarrollo o
desenvolvimiento de la personalidad (libertad positiva o de accion); y, finalmente, en la
medida en que se respete a cada individuo, que pueda ejercer su capacidad de trazar un
plan personal de vida, como vivir en unién de hecho y escoger el régimen de bienes que
considere le brinde mayor bienestar durante su convivencia, también se esta permitiendo
el libre desenvolvimiento de su personalidad (libertad real o sustantiva).

No se debe olvidar que el Estado, ademas de garantizar el derecho al libre
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desarrollo y bienestar, segin el mandato constitucional previsto en el inciso 1 del articulo
2, también debe garantizar la vigencia plena de los derechos humanos y brindar las
oportunidades para que los sectores que experimentan desigualdad superen dicha
situacion, todo en cumplimiento de los articulos 44 y 59 de la Constitucion Politica,
respectivamente.

De esta forma, en opinion de los investigadores la garantia del libre desarrollo y
bienestar de los convivientes propios constituye un fundamento juridico que justifica la
regulacién normativa de derechos patrimoniales en relacion con la sociedad de
gananciales y con la separacion de patrimonio.

Con respecto, al tercer objetivo especifico, a través del cual se analizo el
reconocimiento normativo y jurisprudencial de efectos semejantes de la union de hecho
con el matrimonio, se tiene que el articulo 5 de la Constitucion Politica de Perd, sefiala
que la unién de hecho es “La unidén estable de un var6n y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de
bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”; y el
articulo 326 del Cddigo Civil en desarrollo de esta norma constitucional, establece que es
la “unidn voluntaria que se realiza entre un varén y una mujer, que se encuentran libre de
impedimento de matrimonio, con la finalidad de que puedan cumplir con deberes y ejercer

derechos semejantes a los establecidos en el matrimonio”.

De las normas antes transcritas se desprende que el ordenamiento juridico peruano
reconoce a la union de hecho, efectos semejantes a los del matrimonio, y en ese sentido,
existen a favor de los convivientes una serie de derechos que son producto de un
reconocimiento expreso realizado en distintas normas legislativas del ordenamiento
juridico, algunos de ellos, producto de modificaciones realizadas en textos legales que en

principio solo eran reconocidos a los conyuges, dejando a un lado su consagracion en
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favor de los convivientes, sin embargo, dada la labor jurisprudencial que paulatinamente
fue admitiendo estos derechos en pro de los convivientes, fueron recogidas por el
Congreso de la Republica y establecidos de forma indubitable en diversas normales
legislativas. En tal caso, producto de la aplicacion de los articulos 5 de la Constitucion
Nacional y 326 del Cadigo Civil, tales derechos se acogen en favor de los miembros de
las uniones de hecho propias, es decir, aquellas en las que los convivientes no tienen
impedimento para contraer matrimonio pero que, sin embargo, no quieren contraerlo y
que hagan su declaracion bien sea utilizando la via notarial o registral. En la tabla 1 se
muestran estos derechos que son reconocidos a los convivientes en uniones de hecho
propias dado el cardcter semejante con el matrimonio establecido constitucional y

legalmente.
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Tabla 1

Efectos que genera la union de hecho sobre los convivientes en virtud de la equiparacion
0 semejanza atribuida normativamente a los cényuges en el matrimonio

Efectos Regulacion legal Contenido
Deber de Ley No. 30907, Al establecerse la equivalencia de la
asistencia: promulgada el 10 de unién de hecho con la union

a) Pension de

sobrevivencia.

b) Derecho de
alimento

Deber de
cohabitacion

Adopcion
conjunta

Derecho de la
Seguridad Social
de ESSALUD

Sujecion de
manera
obligatoria al
régimen de
sociedad de
gananciales

enero de 2019

Articulo 53, Decreto Ley
19990, Decreto Ley por
el que se crea el Sistema
Nacional de Pensiones
de la Seguridad Social.
Articulos 32 y 38 del
D.L. 20530y articulo 28,

D.L. 1133.

Articulo 326 C.C.

Articulo 326 C.C.

Ley No. 30311,

promulgada el 16 de
marzo de 2015, que
modifica el articulo 378
(inciso 3) y 382 C.C.

Decreto Supremo No.

014-2016-TR

Articulo 326. C.C.

matrimonial, el conviviente
sobreviviente tiene acceso a la
pension de sobrevivencia.

En caso de terminacion de la relacién
por abandono de uno de sus
integrantes.

Ambos convivientes deben hacer vida
comun por lo menos por dos afios
continuos.

Se reconoce el derecho de adopcion
por parte de los convivientes.

Se ordena a ESSALUD el registro en
el Sistema de Salud, de los
convivientes

Los convivientes quedan sometidos al
régimen de sociedad de gananciales,
en cuanto les fuere aplicable, siempre
que haya durado por lo menos dos afios
continuos.
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Derechos Articulo 3y 4, Ley No.

sucesorios 30007, promulgada el 17
de abril de 2013, que
modifican los articulos
724,822, 823, 824 y 825

C.C.
Derecho de Articulo 4, Ley No.
habitacion 30007, promulgada el 17

vitalicia sobre la  de abril de 2013, que
casa-habitacion modifican los articulos
en que existioel 731 C.C.

hogar comun.

Derecho de Articulo 4, Ley No.

usufructo del 30007, promulgada el 17

conviviente de abril de 2013, que
modifican los articulos
731 C.C.

Comprobacion de  Articulo 10, Ley No.

testamento 30007, que modifica los
articulos 35, 38 y el
inciso 4 del articulo 39
de la Ley 26662, Ley de
Competencia Notarial en
Asuntos No
Contenciosos.

Cada conviviente es heredero forzoso
o0 legitimario en la herencia del otro;
estos son herederos de tercer orden, y
concurren en la herencia con los de
primer y segundo orden, es decir, con
los hijos y descendientes o padres y
ascendientes, heredando una parte
igual a ellos.

El  conviviente tiene  derechos
sucesorios como el tercio libre
disponible, la libre disposicion de los
bienes en su totalidad.

Cuando el conviviente sobreviviente
concurra con otros herederos y sus
derechos por legitima y gananciales no
alcancen el valor suficiente para que le
sea adjudicada totalmente la casa que
sirvio para el hogar comun, puede
optar por el derecho de habitacién
vitalicia y gratuita. Este derecho se
extingue por nuevo matrimonio 0
concubinato o en caso de muerte 0
renuncia del conviviente.

Si en el caso del articulo 731, el
conviviente sobreviviente no estuviere
en situacion econémica que le permita
sostener los gastos de la casa-
habitacion, podra, con autorizacién
judicial, darla en arrendamiento,
percibir para si la renta y ejercer sobre
la diferencia existente entre

el valor del bien y el de sus derechos
por concepto de legitima y gananciales
los deméas derechos inherentes al
usufructuario. Si se extingue el
arrendamiento, el conviviente
sobreviviente podra readquirir a su
sola voluntad el derecho de habitacion
a que se refiere el articulo 731

El conviviente sobreviviente puede
interponer solicitud de comprobacion
de testamento ante el notario del lugar
del dltimo domicilio del causante,
siempre que la unién esté reconocida
conforme a la ley.
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Derecho a la Decreto Supremo No. Para darse en garantia se requiere el

compensacion 001-97-TR, Texto Unico consentimiento del conviviente.

por tiempo de Ordenado de la Ley de En caso de que uno de fallecimiento
servicio como Compensacion por del trabajador, el empleador debe
bien comln Tiempo de Servicios pagar 50% por concepto de

compensacion por tiempo de servicio
y sus intereses. ElI otro 50%
permanecera en deposito hasta que se
declare quienes son los herederos o se
de apertura al testamento si hubiere.
Seguro de vida Decreto Legislativo No.  El conviviente supérstite tiene derecho
688, Ley de al seguro de vida a cargo del patrono.
Consolidacion de
Beneficios sociales.
Nota: elaboracion propia basada en diversas disposiciones legislativas del ordenamiento
juridico peruano.

Estos son los derechos/deberes que el Cddigo Civil y otras disposiciones
legislativas establecen en favor de los conyuges a proposito de la unién matrimonial y a
la vez son reconocidos a los convivientes de uniones de hecho propias de manera expresa
en el ordenamiento juridico peruano y por eso son equiparables en su totalidad a los
derechos concedidos a los conyuges por efecto del matrimonio.

Por su parte, de la revision jurisprudencial se encontr6 que el Tribunal
Constitucional en la sentencia. N° 09708-2006-PA/TC declard que en las uniones de
hecho “la pareja se comportan (sic) como conyuges asumiendo finalidades, obligaciones
y deberes semejantes a los del matrimonio” (f]. 6)

Lo anterior, viene a significar que tanto a nivel normativo como jurisprudencial
existe la tendencia de equiparar la union de hecho propia al matrimonio y que produzcan
efectos semejantes, en consecuencia, en opinion de los investigadores no hay razon para
impedir que los convivientes puedan escoger de manera libre el régimen patrimonial que
quieren que impere durante su convivencia, porque eso seria una manifestacion mas de la
equiparacion entre ambas figuras. De tal forma que, el reconocimiento normativo y
jurisprudencial de la semejanza de efectos constituye un fundamento juridico que justifica

la regulacién normativa de derechos patrimoniales de los convivientes propios tanto en
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relacién con la sociedad de gananciales como con respecto a la separacion de patrimonios,
es decir, reconociendo la posibilidad de optar por uno u otro.

Finalmente, tomando en cuenta el planteamiento del cuarto objetivo especifico,
se examind la factibilidad de sustituir el régimen patrimonial en la union de hecho propia
al amparo del principio de publicidad registral y por ausencia de normas que prohiban de
manera expresa dicha la separacion de patrimonios entre convivientes.

Como ya se ha sefialado a lo largo de este trabajo de tesis, el articulo 5 de la
Constitucién Politica establece que cuando un hombre y una mujer, que no tienen
impedimentos para contraer matrimonio, se unen de manera estable, da lugar a una
comunidad de bienes con sujecion a la sociedad de gananciales en la medida en que sea
aplicable. Esta norma constitucional, es lo que ha generado el criterio generalizado de
que el régimen aplicable para los convivientes de uniones de hecho propia es el de la
comunidad o sociedad de gananciales. Sin embargo, de su redaccion se generan dos
puntos de interés: uno derivado de la expresion “en cuanto sea aplicable” y otro, de la
ausencia de prohibicién constitucional expresa para ellos, de establecer un régimen de
separacién de patrimonios.

Al respecto, de la revisién de la doctrina, se derivaron opiniones como la de Vega
(2005) quien considera que esa norma constitucional se aplica supletoriamente ante la
ausencia de un pacto especifico entre los convivientes, a quienes les reconoce el derecho
de establecer acuerdos sobre las cargas o formas de contribuir al menaje en la familia, la
disposicion de los bienes propios o comunes, la adquisicion conjunta o separada de
bienes, sin que estos pactos puedan ser calificados como nulos.

Terrones Sanchez (2019) sefiala que si bien el articulo 5 del texto constitucional,
normalmente es interpretado en el sentido de que la sociedad de gananciales debe

aplicarse forzosamente a los convivientes, no hay contravencioén a la posibilidad de que
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previo acuerdo ellos decidan que cada uno tenga sus bienes propios.

En la misma linea de pensamiento, Pinchi Torres (2021) sefiala que en la
actualidad no hay una norma que de manera explicita impida en los casos de union de
hecho modificar el régimen patrimonial.

Esta opinion coincide con la emanada del CCXXI Pleno Registral, celebrado en
Limael dia 17 de diciembre de 2019 y la decision contenida en Resolucion No. 993-2019-
SUNARP-TR-T en el que se abordo el tema de la sustitucion del régimen patrimonial en
una union de hecho, a propésito de la tacha realizada por la Registradora Publica Inés
Huarcaya Renteria de una solicitud de inscripcion de la sustitucion del régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacién de patrimonios en la union
de hecho sostenida entre Glenn Joe Serrano Medina y Tatianova Abanto Tafur,
declarando procedente dicha inscripcion. La propuesta que originé dicho pleno, se baso
entre otros motivos, en: a) el reconocimiento de la union de hecho en el articulo 5 de la
Constitucién y en el articulo 326 del Codigo Civil; b) en que, si bien es cierto, que dicha
posibilidad estaba negada en Resolucién No. 343-1998 emanada de la Superintendencia
de Registros Publicos -SUNARP- en fecha 30 de septiembre de 1998, también es cierto
que para el momento de emisién de dicha resolucién, la unién de hecho no constituia un
acto inscribible en el Registro Personal de conformidad con el articulo 2030 del Codigo
Civil; c) siendo posible que las uniones de hecho sean declaradas tanto en sede notarial
como judicial, no hay inconveniente para sustituir el régimen de gananciales por la
separacién de patrimonios, porque no colide o contraviene alguna norma del
ordenamiento juridico; vy, finalmente, d) porque legislativamente se han venido
reconociendo derechos a los convivientes, tales como la pensién de viudez, derechos
sucesorios, pension de alimentos, entre otros, razon por la cual, dando cumplimiento al

principio de igualdad, se debe admitir la inscripcion de solicitudes de separacion de
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patrimonios en lugar del régimen de sociedad de gananciales.

Al respecto, Morgan (2019) sefiala que ciertamente, el articulo 326 del Cddigo
Civil ubica a los convivientes en una situacion de igualdad con los conyuges que se rigen
por la sociedad de gananciales, en el sentido de que pueden adquirir bienes que serian
comunes; sin embargo, sefiala que, no permitirles sustituir el régimen patrimonial, tal
como se les permite a los conyuges, seria otorgar un trato desigual a quienes se ubican en
una posicion netamente igual y se estaria contrariando un mandato constitucional.
Igualmente argumenta que, si el articulo 326 del Cadigo Civil prescribe que la unién de
hecho genera para los convivientes iguales efectos que para los conyuges, si estos ultimos
pueden optar por la separacién de patrimonio, también pueden hacerlo los concubinos y
de esa manera pueden adoptar la decision de tener bienes separados o independientes,
todo dentro de una interpretacion constitucional del Codigo Civil.

Con posterioridad a la emisién de la Resolucion No. 993-2019-SUNARP-TR-T,
a proposito de la tacha realizada por el Registrador Publico del Registro Personal de Lima,
Dr. Victor Suarez Vargas, de la solicitud de inscripcion de la sustitucion del régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacién de patrimonios de la unién
de hecho conformada por Giuliana Repetto Cordano y Nelson Javier Gonzales Astudillo,
el mismo Tribunal Registral, emitié la Resolucion No. 086-2021-SUNART-TR, de fecha
29 de abril de 2021, acordando igualmente su inscripcion, al considerar inscribible la
sustitucion a tenor de lo dispuesto en el articulo 2019, inciso 1 del Cddigo Civil,
reconociendo que ese dispositivo tiene como fundamento el principio de relevancia
registral, que no es mas que determinar que la situacion juridica cuya inscripcion se
pretende si merece ser acogida registralmente para que sea conocida por terceros y le sea
oponible a estos.

Adicionalmente, considera que su no inscripcién vulneraria el articulo 31 del TUO
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del Reglamento General de los Registros Publicos regulador del principio de pro
inscripcion, de acuerdo con el cual, tanto el registrador como el Tribunal registral deben
facilitar la inscripcion de los titulos que ingresen a la oficina de registro; sefiala que en el
caso de la union de hecho, al no tener una regulacion expresa en el sistema juridico, se
convierte en una laguna juridica, que debe solucionarse mediante la integracion juridica
0 aplicacién analdgica, tomando en cuenta el articulo 5 de la Constitucion y 326 del
Cadigo Civil, no encontrando ademas, norma gue establezca impedimento en ese sentido,
y tal inscripcion no produce afectacion a los derechos de terceros, por el contrario, lo que
se busca es dar publicidad registral a una situacion con vocacion registral que es relevante
y cuya inscripcién otorgara la publicidad y la oponibilidad que requiere el trafico juridico
para generar confianza en el entorno contractual.

En este punto es valido hacer referencia al principio de publicidad registral, que
esta referido a la notoriedad de una relacion juridica o una determinada situacion. Para
Gonzales (2012) constituye un sistema para la propaganda o publicidad de determinadas
circunstancias juridicas, para hacerlas del conocimiento puablicos y rodearlas de
seguridad. EI mismo, se hace a través de las distintas oficinas de registro, por lo tanto, es
una funcion publica que cumple el Estado en favor de los particulares. Esta publicidad
amerita la organizacion de un conjunto de datos para hacerlos del conocimiento de los
particulares, quienes pueden obtener constancia de la existencia de determinados actos o
relaciones.

Segun Vilela Bayona (2019) principio de la publicidad registral cumple con la
funcién de exteriorizar o hacer del conocimiento publico la relacién juridica objeto del
registro o inscripcién, y busca garantizar a los terceros la certeza del acto (publicidad
material) y que el contenido es de conocimiento de todos (publicidad formal).

Adicionalmente, el Tribunal Registral en la Resolucién No. 086-2021-SUNARP-
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TR- considera como fundamento el principio de trascendencia, previsto en el inciso 1 del
articulo 2019 del Cadigo Civil, pues si ya se inscribio el acto principal, como es el
concubinato o union de hecho, no debe prohibirse la inscripcion de a sustitucion del
régimen patrimonial por analogia con la union matrimonial, por el contrario, se estaria
vulnerando el derecho de elegir y el de autonomia de a voluntad si se restringe ese
derecho, ademas de desproteger a la familia que debe ser amparada en el marco de lo
establecido en la Constitucion.

Sin embargo, es de destacar, que no todos los participantes en el CCXXI Pleno
Registral estuvieron contestes con esta posicion, existiendo algunas opiniones disidentes
como la del vocal suplente Esben Luna, quien considera gque en la union de hecho solo es
admisible la comunidad de bienes porque no existe una norma expresa que autorice a los
convivientes a optar por tener patrimonios separados, en consecuencia, considera que no
es posible por resolucion de la SUNARP o jurisprudencia del Tribunal Registral acoger
esta separacion de patrimonios.

No obstante, el criterio del vocal suplente antes referido, el Tribunal Registral por
mayoria adoptd la decision de permitir la sustitucion de régimen patrimonial para los
convivientes, sin embargo, los investigadores consideran que, tomando en cuenta que este
criterio no es plenamente vinculante y dada la existencia de criterios disidentes que de
aplicarse en un determinado momento pueden vulnerar derechos fundamentales de los
convivientes, se considera que es necesario la adopcién de una normativa que regule el
régimen patrimonial de los convivientes relacionado con la sociedad de gananciales o con
la separacion de patrimonios para que legislativamente exista la certeza de ese derecho
de los convivientes, mediante una norma de imperativo cumplimiento.

En virtud de todo lo antes expuesto, considerando el problema planteado, luego

del andlisis de las fuentes de informacion seleccionadas para el desarrollo de esta

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S. Pag.
75



investigacion documental, tomando en cuenta los objetivos planteados y la hipotesis
formulada, se da cumplimiento al objetivo general, determinando que los fundamentos
juridicos que justifican la regulacion normativa de derechos patrimoniales de los
convivientes propios en relacion con la sociedad de gananciales y la separacion de
patrimonio, siendo estos los siguientes:

-La optimizacion del principio-derecho de igualdad y no discriminacion de los
convivientes con relacion a los conyuges.

-La garantia del libre desarrollo personal y bienestar en relacion con el instituto
juridico sustantivo del matrimonio, como quiera que los convivientes al escoger
libremente si desean tener patrimonios independientes o acogerse a la comunidad de
gananciales estan haciendo uso de la autonomia de la voluntad propia del desarrollo de la
personalidad inmersa en la dignidad humana.

-El reconocimiento normativo y jurisprudencial de efectos semejantes de la union
de hecho con el matrimonio, como quiera que tanto la Constitucién Politica como el
Cadigo Civil, prevén en el plano normativo la equiparacion de los efectos de la union de
hecho y del matrimonio, equiparacion que ha hecho posible la emanacion de decisiones
administrativas y jurisprudenciales que reconocen derechos a los convivientes que
posteriormente se han convertido en normas legislativas, como demostracion de que el
derecho es un verdadero producto social.

-La factibilidad de sustituir el régimen patrimonial en la unién de hecho bajo el
amparo del principio de publicidad registral y por ausencia de normas que prohiban de
manera expresa la separacién de patrimonios entre convivientes. Ciertamente, al no existir
una norma que explicitamente niegue la posibilidad a los convivientes de optar por tener
patrimonios independientes y dada la posibilidad de establecer la unién de hecho, tanto

por via notarial como registral, el Tribunal Registral ha admitido la posibilidad de
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inscribir en el Registro Personal de cada conviviente su voluntad de sustituir el régimen
de comunidad de bienes por el de patrimonios separados, comprobando que es factible

dicha sustitucion.
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

4.1. Limitaciones

El desarrollo de la presente investigacion estuvo referido al andlisis de fuentes de
informacién documental, tales como normas contenidas en el ordenamiento juridico
peruano, sentencias emanadas de oOrganos nacionales y criterios de doctrinarios
especializados en el tema de los derechos reconocidos a los convivientes de las uniones
de hecho comparativamente con los reconocidos a los conyuges, especialistas en derecho
civil, asi como en Derecho Constitucional, como quiera que se analizaron algunos
derechos fundamentales como el de la igualdad, el libre desarrollo y bienestar de los
convivientes. El anlisis estuvo centrado en la determinacion de los fundamentos
juridicos que justificaran el establecimiento de una regulacién normativa de los derechos
patrimoniales de los convivientes propios en relacion con la sociedad de gananciales y la

separacién de patrimonio.

La contrastacién de la hipétesis, dada la naturaleza cualitativa y documental de la
investigacion, se hizo como ya se sefiald6 mediante el analisis de fuentes de informacion
normativa, jurisprudencial y doctrinaria, lo que permitié la determinacion de los
fundamentos juridicos a cuya indagacion se dedico la investigacion, todo mediante la
aplicacion de la técnica de analisis documental, construyendo de esa manera un
conocimiento tedrico que permitio la contrastacion de dicha hipdtesis, sin que se haya
recurrido a mediciones estadisticas 0 a la aplicacion de técnicas cualitativas distintas
como la practica de entrevistas, de tal manera que, se reitera que la investigacion se limito
al analisis documental, recurriendo a la comprension e interpretacion para la obtencién

de resultados.
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4.2. Discusion de resultados

Para cumplir con el objetivo general y determinar los fundamentos juridicos que
justifican la regulacion normativa de derechos patrimoniales de los convivientes propios
en relacion con la sociedad de gananciales y con la separacion de patrimonios, tomando
en cuenta el caracter documental de la investigacion, se hizo necesario revisar las fuentes
de informacion previstas, tales como, normas constitucionales, legales y reglamentarias
que conforman el ordenamiento juridico peruano, jurisprudencia de érganos nacionales y

criterios doctrinarios de autores nacionales y foraneos que abordaran el tema bajo estudio.

Se procedid, en primer lugar, a identificar las normas del ordenamiento juridico
peruano reguladoras tanto del instituto juridico sustantivo del matrimonio como de la
union de hecho, identificar los efectos reconocidos a los convivientes en virtud de la
semejanza que la propia Constitucion Politica y el Cadigo Civil le atribuyen con relacién
al matrimonio, se analizaron los regimenes patrimoniales aplicables en el matrimonio y
las normas reguladoras de estos efectos patrimoniales en la union de hecho, para
determinar la factibilidad de su aplicacion a los convivientes al amparo del principio del
derecho registral y previa revision de la estructura normativa para precisar si existia
alguna norma que de manera explicita prohibiera la posibilidad de sustituir el régimen
patrimonial en la union de hecho, para de esa manera dar cumplimiento a los objetivos

especificos de la investigacion y comprobar la hip6tesis planteada.

Una vez revisadas las disposiciones normativas nacionales relacionadas con el
tema de estudio, es claro que las mismas estan orientadas a brindar proteccion a la familia,
a la que considera como el elemento natural y fundamental de la sociedad. Esta proteccién
es entendida como el amparo normativo de todo el aparato estatal hacia la institucién
familiar, y se complementa con las consideraciones que la sociedad le debe merecer a

dicha institucion y a sus integrantes, en defensa de esta como célula fundamental de la
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sociedad.

Es por ello que la Constitucion Politica protege a la familia y promociona el
matrimonio como la union legal de un varén y una mujer, que han decidido formalizar su
unién devenida del amor y adecuarla al ordenamiento juridico, en cuyo caso, adquieren
deberes y derechos reciprocos. Sin embargo, siendo que la realidad nacional revela la
conformacién de mdaltiples familias sobre la base de las uniones de hecho, también han
sido objeto de proteccion normativa y de alli que se reconozcan a los convivientes propios
derechos semejantes a los conyuges por la semejanza entre el matrimonio y las uniones
de hecho, reconocida tanto en el orden constitucional como en el legislativo, asi como ha

ocurrido en otras legislaciones de paises vecinos, tales como Chile y Ecuador.

En ese sentido, Lepin Molina (2019) sefiala que en Chile se promulgd la Ley No.
20.830 que crea el Acuerdo de Unidn Civil en el que se reconoce a las relaciones de
convivencia como un modelo familiar nuevo, en virtud de las crecientes estadisticas de
conformacién de grupos familiares basadas en las uniones de hecho; igualmente, Vélez
(2018) y Robles Zaruma (2017) sefialan que la legislacion ecuatoriana ha dado un paso
en el reconocimiento de derechos y libertades de los ciudadanos que manifiestan su
preferencia por la union de hecho para crear su familia y de alli que se brinde proteccion

a la familia, estén conformadas en vinculos de hecho o de derecho como el matrimonio.

Con relacién a este punto, en el marco del primer objetivo especifico de la
investigacion, se analizo el derecho de igualdad y no discriminacion de los convivientes
propios en relacion a los conyuges a la luz de la facultad de elegir el régimen patrimonial
de bienes, sefialandose que siendo la igualdad un principio y un derecho constitucional,
gue garantiza que todos los ciudadanos en igualdad de circunstancias o situaciones deben
ser tratados como iguales y no deben ser discriminacion. Al respecto, los investigadores

consideran que esta igualdad, no solo implica un trato igual entre los propios convivientes,
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con asignacién de las mismas cargas y derechos durante su vida en comdn, sino que
también debe existir un trato igualitario en el ordenamiento juridico de los convivientes
con los conyuges, habida cuenta que se encuentran en situacion de igualdad y asi deben

ser tratados por los distintos entes estatales.

Salcedo Espinoza y Vera Plasencia (2021) al estudiar los fundamentos juridicos
para la implementacidn de un nuevo régimen patrimonial en las uniones de hecho, sefialan
que el derecho de igualdad constituye uno de esos fundamentos; en esa misma linea de
investigacion, Terrones Sanchez (2019) igualmente considera que el derecho de igualdad

es el fundamento para la equiparacién de ambas figuras juridicas.

Ahora bien, el derecho de igualdad no es el Unico derecho fundamental, que
justifica la regulacion normativa de derechos patrimoniales a los convivientes propios en
relacién con la sociedad de gananciales y con la separacién de patrimonio, esta
investigacion a proposito del cumplimiento del segundo objetivo especifico, arroja que
el libre desarrollo de la personalidad y bienestar de los convivientes también asi lo
justifica. Este derecho, que esta consagrado en el articulo 2, inciso 1 de la Constitucion
Politica de Peru, implica que cada persona tiene derecho a su libre desarrollo, es decir,
que el mismo implica la facultad de cada persona de establecer un plan de vida de manera
autonoma y hacer lo que desea siempre que no esté restringido constitucional o
legalmente (Alvarado Tapia, 2015; Sosa Sacio, 2018). De la misma manera, el Tribunal
Constitucional reconoce que es un derecho asociado con la personalidad e implica la
capacidad de desenvolverse con absoluta libertad para construir un sentido propio de la
vida en cada uno de sus &mbitos o esferas personales (Sentencias No. 00032-2010-Al/TC;

No. 02868-AA/TC y No. 0008-2012-P1/TC).

De lo anterior, los investigadores coligen que, los convivientes de uniones de

hecho propias, en su caracter de personas o individuos de la especie humana, tienen
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derecho al libre desarrollo de la personalidad y a decidir un plan de vida de manera

autonoma o independiente que rija sus diferentes esferas personales.

Robles Zaruma (2017) ratifica que el ordenamiento juridico ecuatoriano ha
equiparado las relaciones de convivencia con el matrimonio, porque ambas son
instituciones formadoras de la familia y es a esta a la que se debe proteccion,
independientemente de la figura que la origina, lo que ademas es un reconocimiento a los
derechos y libertades de los ciudadanos; de tal forma que, reconocer las uniones de hecho
y equipararlas al matrimonio es un acto de reconocimiento de las libertades ciudadanas
integrantes de la personalidad. En ese mismo sentido opina Vilela Bayona (2019) para
quien hall6 que constituye un quebrantamiento al derecho al libre desarrollo, el hecho de
que no se permite a los convivientes ejercer algunos derechos de orden patrimonial, como
optar por la separacion patrimonial. Por su parte, Soto Cotrina (2018) sefiala que la
igualdad entre conyuges y convivientes, debe extenderse incluso hasta en las uniones de
hecho impropias, porque de esa manera se garantiza el libre desarrollo, el bienestar y la

paz social.

Al analizar los derechos reconocidos a los convivientes, los resultados
evidenciaron que existen una serie de derechos que se les reconocen a los convivientes
desde el momento mismo de la aprobacion del Cédigo Civil en 1984 y otros que han sido
producto de diversas reformas legislativas realizadas en el pais, originadas en un conjunto
de decisiones jurisprudenciales que paulatinamente reconocen a las uniones de hecho
propias partiendo de la produccion de efectos semejantes a los originados en el
matrimonio para los conyuges en aplicacion del articulo 5 de la Constitucion y 326 del
Cadigo Civil.

En el primer caso, se reconoce el deber de cohabitacion y se establecen derechos

patrimoniales derivados del régimen de sociedad de gananciales. En el segundo caso, se

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S. Pag.
82



reconocen otros derechos productos de reformas legislativas, tales como el de recibir
pensidn de sobrevivencia, que forma parte del deber de asistencia; el derecho de adopcion
conjunta, derecho de la seguridad social mediante la inscripcién en el Sistema de Salud
llevado por ESSALUD, derechos sucesorios, derecho de habitacion vitalicia y de
usufructo sobre la casa-habitacion en la que existio el hogar comun, comprobacion de
testamento, derecho a la compensacion por tiempo de servicio como bien comun y seguro

de vida.

Todo lo anterior, lleva a los investigadores a considerar en el contexto del tercer
objetivo especifico gque, tanto a nivel normativo como jurisprudencial existe la tendencia
de equiparar la unién de hecho propia al matrimonio y que produzcan efectos semejantes.
Varsi (2011) sefiala que la union de hecho conlleva una vida similar a la del matrimonio,
en virtud de la apariencia de estado matrimonial, en consecuencia, estas generan
relaciones legales semejantes a las originadas en el matrimonio, por ejemplo, el deber de
asistencia, del que se deriva la obligacién de prestar alimentos; ademas de los deberes de
fidelidad y cohabitacién. En ese sentido, Meléndez Abanto y Ortiz Ruiz (2019) son de la
opinidén de que algunos derechos han evolucionado gracias a las decisiones del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que se han reconocido
derechos que antes no eran objeto de proteccidn, encaminadas a establecer una tutela igual

a ambas instituciones, lo que ha originado un incremento de uniones de hecho en el pais.

Sin embargo, dentro de esos derechos reconocidos a los convivientes, uno de los
que ha generado mayores debates, es el relativo al régimen patrimonial que rige durante
la relacion de hecho, como quiera que de la interpretacion del articulo 5 de la Constitucion
y 326 del Cddigo Civil, algunos autores interpretan que sélo es posible aplicar a los
convivientes el régimen de comunidad de bienes, mientras que otro sector recientemente

ha interpretado que nada impide que puedan optar por la separacion de patrimonios, razén
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por la cual, en esta investigacion en el marco del cuarto objetivo especifico, se planted
determinar la factibilidad de sustituir el régimen de comunidad de gananciales por el de
separacion de cuerpos durante la unién de hecho, es decir, verificar que los convivientes
propios también tienen el derecho de optar por uno u otro régimen como parte de su
derecho de igualdad, determinando que efectivamente este constituye un fundamento que
justifica la regulacion normativa de los derechos patrimoniales de los convivientes. En
ese sentido, los investigadores consideran que si es factible que los convivientes de
uniones de hecho propia, puedan optar entre uno u otro régimen, especialmente, porque
existe ya un pronunciamiento del Tribunal Registral que admite dicha posibilidad. Sin
embargo, tomando en cuenta que la opinion de este tribunal adoptada en el CCXXXI
Pleno Registral, no es vinculante por lo que un registrador puede apartarse del criterio
contenido en la resolucion emitida, se ratifica la necesidad de que el Congreso de la
Republica, legisle en la direccidn de aprobar una regulacion normativa que reconozca de
manera explicita ese derecho a los convivientes, lo que puede hacerse en el propio texto
constitucional y/o con la modificatoria de la regulacion contenida en el texto sustantivo

civil vigente.

Al respecto, Salcedo Espinoza y Vera Plasencia (2021) consideran que no debe
existir la diferencia hasta ahora establecida en la legislacion peruana, entre conyuges y
convivientes, consistente en que estos ultimos no tienen la posibilidad de seleccionar el
régimen patrimonial de su preferencia, sino que deben cefiirse obligatoriamente por la
sociedad de gananciales, porque consideran que se quebranta el derecho de igualdad, por
ende, sugiere la modificacién del articulo 326 del Cadigo Civil en el sentido de consagrar
la libertad de los convivientes de escoger de manera libre si optan por la sociedad de
gananciales o por la separacién de patrimonios, en cuyo caso, si estarian equiparados a

los conyuges.
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Pinchi Torres (2021) opina que, si es posible sustituir el régimen patrimonial
aplicable a las uniones de hecho que han sido previamente inscritas en sede notarial o
registral, sefialando que, asi como se reconoce en Nicaragua y Costa Rica, en Peru debe
modificarse el ordenamiento juridico dada la importancia de permitir que los convivientes
puedan optar por la separacion de sus patrimonios a través de la via registral. En ese
mismo sentido, opina Vilela Bayona (2019) quien realizé una investigacion cualitativa en
Lima y al entrevistar a 40 abogados especialistas en Derecho de Familia, hall6 que en
opinion de 90% de los encuestados existe la necesidad de reconocer el régimen de
separacién de patrimonios en las uniones de hecho. En esa misma linea de pensamiento,
Terrones Sanchez (2019) considera que la sustitucion del régimen de comunidad de
gananciales en las uniones de hechos propias es posible, pudiendo los convivientes optar
por uno u otro régimen dada la tendencia de reconocer efectos semejantes a este tipo de

uniones con el matrimonio.

Saldafia (2018) sefiala que impedir a los convivientes que puedan elegir el régimen
patrimonial que quieren acoger como familia, vulnera el derecho de libre eleccidén y de la
autonomia de la voluntad, al encontrarse en una situacion diferente y en desigualdad de
condiciones que los conyuges, por lo tanto, coincide en establecer una modificacion que
regule esta situacion para tutelar los derechos de los convivientes y no vulnerar el derecho

de igualdad.

En este sentido, la opinion de los investigadores es que la familia como institucién
juridica consagrada y tutelada constitucionalmente, de manera inevitable se encuentra
sometida al contexto social en el que se desarrolla, no se debe olvidar que el derecho tiene
una funcién de regular la sociedad, pero a la vez es producto de ella, es por ellos que
cambios como la inclusién de la mujer en el mercado de trabajo, trajo consigo cambios

juridicos y cambios en el entorno familiar, por citar s6lo uno de multiples cambios que
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han originado familias con distintas estructuras, muy distintas a la tradicional, y eso no
significa que la familia esta en peligro, todo lo contrario, deben establecerse normativas
que apoyen estos cambios para evitar su descomposicion, y eso se logra adaptandose a
los cambios de distinta indole que se viven en el entorno social, historico, politico,

econdmico, ente otros.

Se insiste en que estos cambios deben ser recogidos por la legislacion para evitar
la existencia de lagunas o vacios que traigan consigo el peligro de la institucion de la
familia, es por eso, que se establece en el marco de esta investigacion una propuesta de
modificacion normativa que establezca, de manera clara y contundente, sin generar dudas,
los derechos patrimoniales de los convivientes propios, relacionados con la sociedad de
gananciales y con la separacion de patrimonios, en una verdadera equiparacion de deberes
y derechos entre conyuges y convivientes, para garantizar el cumplimiento del derecho
fundamental de la igualdad y no discriminacion, que esta recogido en la Constitucién
Politica de Pert como principio y como derecho y en cumplimiento igualmente del
derecho al libre desarrollo y bienestar. En ese sentido, se estaria acogiendo la tesis de
equiparacion de las uniones de hecho propias con el matrimonio, tal como lo sostiene
Serrano Fernandez (2019), siempre que se hayan constituido con caracter permanente, lo
que involucra que se extiendan a los convivientes los derechos y obligaciones que la
legislacién concede a los conyuges, para que ambas figuras juridicas produzcan iguales
efectos. La propuesta que se formula, también se apega al criterio sostenido por Peralta
Andia (2002) como quiera que busca no solo el cumplimiento del derecho a la igualdad
entre cényuges y los integrantes de las uniones de hecho propias, sino el de los hijos
también, para evitar que sean discriminados porque sus padres decidieron no apegarse a
la formalidad del matrimonio, en consecuencia, la union de hecho debe equipararse al

matrimonio.
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4.3. Implicancias

Una vez realizado el trabajo investigativo, de los resultados se pueden extraer un
conjunto de implicancias tedricas y practicas de importancia a saber: se evidencia que
aun cuando la legislacion actual establece que la union de hecho se produce, cuando un
varon y una mujer se unen para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los
del matrimonio, en la practica se han generado multiples dudas sobre si efectivamente
surgen para los convivientes los mismos deberes y derechos que se originan para los
conyuges del matrimonio, y esas dudas ha conllevado a la negacion o no reconocimiento
de los mismos, por lo que ha sido necesario la labor jurisprudencial del Tribunal
Constitucional de cuya labor hermeneéutica —algunas veces a favor y otras en contra- han
surgido algunas modificaciones legislativas para el reconocimiento de algunos derechos
a los integrantes de la union de hecho; sin embargo, aun persisten algunos vacios y dudas
derivadas por diferencias en las interpretaciones de normas juridicas, generandose debates
doctrinarios, algunos de los cuales versan sobre la posibilidad de que los convivientes
propios opten por el régimen de sociedad de gananciales o por la separacion de
patrimonios, por lo que se hace necesario el establecimiento de una regulacién normativa
de los derechos patrimoniales de los convivientes, en los que se establezcan claramente
las prerrogativas que estos tienen, los cuales deben ser similares a los que se generan en
el matrimonio, dada la igualdad constitucional de derechos. Es por eso, que se propone la
modificacion del articulo 5 de la Constitucion Politica y el articulo 326 del Cédigo Civil
—como se verd en la seccion de recomendaciones- lo que constituye una implicancia

tedrica de esta investigacion.

Al mismo tiempo, se tiene la aspiracion de que esta propuesta sea acogida por los

organos competentes y resulten beneficiados una gran cantidad de personas que
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actualmente han conformado familias basadas en estas uniones de hecho propias al ver
equiparados sus derechos sin lugar a dudas, es decir, de manera explicita; ademas, de que
tendran la oportunidad de elegir, al igual que lo hacen hoy los conyuges, el régimen
patrimonial que quieren que rija durante su vida en comdn, pudiendo optar entre la
sociedad de gananciales o la separacion de patrimonios. De acogerse esta propuesta o en
todo caso, de establecerse una regulacion normativa de derechos patrimoniales a los
convivientes, se uniformara el Registro Personal, como quiera que en la actualidad
algunos registradores acogen el criterio emanado del Tribunal Registral de permitir la
sustitucion de patrimonios entre convivientes y otros ain se mantienen reticentes dado
que el criterio de dicho tribunal no es obligatorio o vinculanteTodo esto revela el alcance
juridico y social de esta investigacion, porque se estd proponiendo una solucién al
problema encontrado en el curso de su ejecucion, siendo esta propuesta acorde con la
realidad social del pais, respetuosa del principio/derecho de igualdad garantista de la

estabilidad familiar.

Otra implicancia de esta investigacion, radica en el estudio comparativo realizado
entre ambas instituciones juridicas, lo que es un aporte de la investigacion, que, ademas,
contiene una recopilacién de las distintas normas juridicas, que contemplan los
deberes/derechos tanto de los conyuges como de los convivientes, caracterizadas por la
dispersion en multiples textos legislativos, lo que constituye un estudio dogmatico amplio
tanto del matrimonio como de la unién de hecho. Estas implicancias teoricas y practicas
cumplen con la justificacion de la investigacion prevista en el primer capitulo de este

informe final de tesis.
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4.4. Conclusiones

1.- De acuerdo a la hipotesis planteada, se concluye que los fundamentos
juridicos que justifican la normativa de derechos patrimoniales de los convivientes
propios en relacion con la sociedad de gananciales y con la propiedad de
patrimonio son la optimizacion del principio-derecho de igualdad y no
discriminacion, la garantia de su libre desarrollo personal y bienestar, el
reconocimiento normativo y jurisprudencial de efectos semejantes entre la union
de hecho con el matrimonio y la factibilidad de sustituir el régimen patrimonial en
la unioén de hecho bajo el amparo del principio de publicidad registral y ante la
ausencia de normas que explicitamente prohiban la separacion de patrimonios

entre convivientes.

2. Del desarrollo de la investigacion se concluye que reconocer
normativamente a los convivientes el derecho de optar entre la comunidad de
bienes o la separacion de patrimonios fortalece el principio-derecho de igualdad,
mientras que negar esa posibilidad, como ha sido constante hasta ahora, implica
dar un trato desigual a personas que se encuentran en condiciones equivalentes o

semejantes.

3. Se ha verificado que negar a los convivientes de uniones propias la
posibilidad de escoger libremente el régimen patrimonial aplicable durante su
convivencia, implica una vulneracion al derecho constitucional del libre desarrollo
y bienestar, al no poder trazar de manera autébnoma un plan que involucre los

distintos ambitos de su vida de acuerdo a su personalidad.

4. De la investigacion desarrollada, se concluye que de manera paulatina

los convivientes propios han ido alcanzando una serie de derechos producto del
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reconocimiento normativo y jurisprudencial de la semejanza de efectos de la union

de hecho y el instituto juridico sustantivo del matrimonio.

5. Del andlisis de las fuentes consultadas, se verifico que es posible
sustituir el régimen patrimonial en la union de hecho, pudiendo los convivientes
escoger por mantener patrimonios independientes, sin que eso implique la
vulneracion de alguna norma del ordenamiento juridico, sino que por el contrario,
viene a optimizar derechos positivados en el ordenamiento juridico, como el de
igualdad, no discriminacion, libre desarrollo y bienestar, ademas de contribuir en
la proteccidn de la familia, cuya tutela debe estar garantizada, independientemente

que esté sustentada en el matrimonio o en la unién de hecho.

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S.

Pag.
90



RECOMENDACIONES

1. Habiendo encontrado que existen suficientes fundamentos juridicos que justifican la
regulacion normativa de derechos patrimoniales de los convivientes propios en
relacion con la sociedad de gananciales y con la separacién de patrimonio, se
recomienda la modificacion del articulo 5 de la Constitucion Politica, en los

términos siguientes:

La unién estable de hecho entre un hombre y una mujer que cumpla los requisitos
establecidos en la ley, genera para los convivientes, los mismos deberes y
derechos que nacen del matrimonio para los conyuges y da lugar entre ellos, a
una comunidad de bienes o separacion de patrimonios, segun su eleccion.

2. Se sugiere la modificacién del articulo 326 del Cddigo Civil, en los términos

siguientes:

La union de hecho voluntariamente realizada y mantenida por un varén y una mujer
para cumplir finalidades semejantes a las del matrimonio, producird los mismos
efectos personales y patrimoniales que el matrimonio, siempre que estén libres
de impedimento matrimonial y que la union haya durado por lo menos dos afios

continuos.

El régimen patrimonial que se aplicara durante la union de hecho sera el que
elijan en forma conjunta ambos integrantes en condiciones de igualdad y
mediante el libre consentimiento, pudiendo optar por la comunidad de bienes
sujeta al regimen de sociedad de gananciales o por la separacion de patrimonio.

La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada puede probarse con
cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista un

principio de prueba escrita.

La union de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision unilateral.
En este Gltimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado, una cantidad
de dinero por concepto de indemnizacién o una pension de alimentos, sin perjuicio de

los derechos que le correspondan de conformidad con el régimen patrimonial que

Rodriguez Mercado, M.; Ventura, S. Pag.
91



hayan seleccionado libremente.

Las uniones de hecho que retnan las condiciones sefialadas en el presente
articulo producen, respecto de sus miembros, los mismos deberes y derechos que
se derivan para los conyuges del matrimonio, en consecuencia, le son aplicables
las disposiciones contenidas en el titulo 11 y titulo 111, del libro 111 en su totalidad,
relativos a las relaciones personales y patrimoniales entre los conyuges, y los

contenidos en otras leyes especiales.

3. Se recomienda al Congreso de la Republica la aprobacion de los proyectos de
ley referidos al reconocimiento a los convivientes propios del derecho de optar
por la sociedad de gananciales o separacion de patrimonio para respetar el
derecho fundamental a la igualdad, libre desarrollo y bienestar, asi como
respetar las normas constitucionales y legales que garantizan efectos

semejantes de estas uniones con el matrimonio.
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I UNIVERSIDAD

PRIVADA
DEL NORTE

ANEXO n° 1. Matriz de Consistencia

Analisis comparativo de los derechos reconocidos en el matrimonio y en
las uniones de hecho, en el ordenamiento juridico peruano.

Titulo: Analisis comparativo de los derechos reconocidos en el matrimonio y en las uniones de hecho en el ordenamiento juridico peruano

PROBLEMA

PROBLEMA
GENERAL

¢Cuales son los
fundamentos juridicos que
justifican la regulacion
normativa de derechos
patrimoniales de los
convivientes propios en
relacion con la sociedad
de gananciales y con la
separacion de patrimonio?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

a. ¢Existe vulneracion del
derecho de igualdad y no
discriminacion de los
convivientes propios en
relacion a los conyuges a
la luz de la facultad de
elegir el régimen
patrimonial de bienes?

b. ¢Existe vulneracién del
derecho fundamental al
libre desarrollo personal y
bienestar de los
convivientes propios en el
marco de la regulacion
juridica del régimen
patrimonial aplicable
durante la unién de
hecho?

c. ¢Cuales son los efectos
que genera la union de
hecho propia sobre los

OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Determinar los fundamentos
juridicos que justifican la
regulacion  normativa  de
derechos patrimoniales de los
convivientes  propios  en
relacion con la sociedad de
gananciales 'y con la
separacion de patrimonios.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

a. Analizar el derecho de
igualdad y no discriminacion
de los convivientes propios en
relacion a los cényuges, a la
luz de la facultad de elegir el
régimen  patrimonial  de
bienes.

b. Analizar el derecho
fundamental al libre desarrollo
personal y bienestar de los
convivientes propios en el
marco de la regulacion
juridica del régimen
patrimonial aplicable durante
la unién de hecho.

c. Examinar los efectos que
genera la unién de hecho sobre
los convivientes en virtud de la
equiparacion o semejanza
atribuida normativamente a
los  conyuges en el
matrimonio.

HIPOTESIS

HIPOTESIS
GENERAL

Los fundamentos
juridicos que justifican
la regulacion
normativa de derechos
patrimoniales de los
convivientes propios
en relacion con la

sociedad de
gananciales y con la
separacion de

patrimonio, son:

-La optimizacion del
principio de igualdad y
no discriminacion.

-La garantia del libre
desarrollo personal y
bienestar en relacion
con el instituto
juridico sustantivo del
matrimonio.

-El' reconocimiento
normativo
jurisprudencial de
efectos semejantes de
la unién de hecho con

el matrimonio.
-La factibilidad de
sustituir el régimen

patrimonial en launién
de hecho, bajo el
amparo del principio
de publicidad registral
y por ausencia de

CATEGORIAS

V1 Tipo:
Regulacion

normativa de Cualitativa
derechos

patrimonialesa  Disefio:

los convivientes

propios descriptivo

V2

Sociedad de
gananciales y
separacion de
patrimonio

METODOLOGIA

Descriptiva/propositiva

No experimental-

METODOS TECNICA
Generales: Observacion
Analitico-sintético  y analisis

Hipotético-Deductir Documental

Propios del derech
Dogmatico
Hermenéutico/
Argumentativo
Sistematico

INSTRUMENTO

Guia de observacion

y analisis
documental
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Analisis comparativo de los derechos reconocidos en el matrimonio y en

las uniones de hecho, en el ordenamiento juridico peruano.

convivientes en virtud de
la equiparacion o
semejanza atribuida
normativamente con los
cényuges en el
matrimonio?

d. ¢Existe factibilidad de
sustituir el régimen de
comunidad de bienes por
el de separacion de
patrimonios en la unién
de hecho, al amparo del
principio de publicidad
registral y deméas normas
que integran el
ordenamiento juridico?

d. Determinar la factibilidad
de sustituir el régimen de
comunidad de bienes por la
separacién de patrimonios en
la unién de hecho, al amparo
del principio de publicidad
registral y demas normas que
integran el  ordenamiento
juridico.

normas que prohiban
de manera expresa la
separacion de
patrimonio entre
convivientes.
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