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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo determinar el nivel de riesgo en los hospitales
de Cajabamba, Chota y Celendin. Que mediante la ayuda de documentacion técnica,
estadisticas y mapas se realizd la inspeccion en cada uno de los hospitales, para luego
proceder a la identificacién de peligros existentes dentro y en el entorno de cada hospital,
luego se realizd la evaluacion de los factores condicionantes y desencadenantes ante la
presencia de un fendmeno de origen natural, obteniendo asi el nivel de la susceptibilidad
gue tiene cada hospital. Luego se determiné el nivel de peligro el cual esta dado por el
producto de la susceptibilidad y que tan perturbador es el fendmeno. Luego de obtener el
nivel de peligro se realizé la evaluacion de la vulnerabilidad, haciéndose una evaluacion
social, econémica y ambiental de cada uno de los hospitales en estudio, una vez realizada
la evaluacion de los tres aspectos se hallé la vulnerabilidad total por cada fenémeno la cual
no es mas que la suma de las vulnerabilidades parciales antes mencionadas por un peso
establecido en el manual de evaluacion de riesgos, lo que finalmente nos proveyo el nivel
de vulnerabilidad de cada hospital. Finalmente se realiz6 la evaluacién del nivel de riesgo
que se tiene ante los fendbmenos de inundaciones y sismos siendo este el producto del nivel
de peligro por la vulnerabilidad presentada para cada hospital, obteniéndose como
resultados los siguientes: que el Hospital nuestra Sefiora del Rosario de Cajabamba
presenta un nivel de riesgo alto ante la ocurrencia de sismos e inundaciones. El hospital
José Soto Cadenillas de Chota presenta un nivel de riesgo alto ante la ocurrencia de una
inundacion y un riesgo medio ante la ocurrencia de un sismo, y finalmente se encuentra
que el hospital de apoyo de Celendin que presenta un nivel de riesgo medio ante la

ocurrencia de una inundacion y un sismo.
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine the level of risk in the hospitals of Cajabamba,
Chota and Celendin. That through the help of technical documentation, statistics and maps
the inspection was carried out in each of the hospitals, to then proceed to the identification
of existing dangers within and in the environment of each hospital, then the evaluation of
the conditioning factors and triggers in the presence of a phenomenon of natural origin, thus
obtaining the level of susceptibility that each hospital has. Then the level of danger was
determined which is given by the product of the susceptibility and how disturbing the
phenomenon is. After obtaining the level of danger, the vulnerability assessment was
carried out, making a social, economic and environmental assessment of each of the
hospitals under study, once the evaluation of the three aspects was made, the total
vulnerability for each phenomenon was found. which is not more than the sum of the partial
vulnerabilities mentioned above by a weight established in the risk assessment manual,
which finally provided us with the level of vulnerability of each hospital. Finally, an
assessment was made of the level of risk faced by flood and earthquake phenomena, this
being the product of the level of danger due to the vulnerability presented to each hospital,
with the following results being obtained: that the Hospital Nuestra Sefiora del Rosario in
Cajabamba presents a high level of risk before the occurrence of earthquakes and floods.
The José Soto Cadenillas de Chota hospital presents a high level of risk in the event of a
flood and a medium risk before the occurrence of an earthquake, and finally it is found that
the Celendin support hospital that presents a medium risk level before the occurrence of a

flood and an earthquake.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1.

Realidad problematica

Los impactos socio econémicos y ambientales ocasionados por fenébmenos de origen
natural se han incrementado, debido al inadecuado crecimiento y localizacion de las
actividades humanas en ambitos geograficos inseguros, reduciendo la eficiencia
productiva, asi como las capacidades de desarrollo sostenible. Para mantener el
incremento de la productividad y lograr un desarrollo sostenible es conveniente la
incorporacién y uso del procedimiento técnico del analisis y evaluacién de riesgos en

la planificacién econdémica, fisica y social en el Peri (CENEPRED, 2014).

En el 2011, el Estado Peruano en su Politica de Estado 32, plantea promover una
politica de gestién del riesgo de desastres, con la finalidad de proteger la vida, la
salud y la integridad de las personas; asi como el patrimonio publico y privado,
promoviendo y velando por la ubicacion de la poblacion y sus equipamientos en las
zonas de mayor seguridad, reduciendo las vulnerabilidades con equidad e inclusién,
bajo un enfoque de procesos que comprenda: la estimacién y reduccién del riesgo,

la respuesta ante emergencias y desastres y la reconstruccion.

América Latina es el segundo escenario mas frecuentemente afectado por desastres
naturales. Durante la década de los 90, los desastres han dejado 45 000 muertos, 40
millones de damnificados y dafios directos por sobre los US$ 20 000 millones (BID,
2000).

Los establecimientos de salud, especialmente los hospitales, estdn considerados
como edificaciones esenciales (Reglamento Nacional De Edificaciones) es decir
vitales para la respuesta ante la emergencia y posterior recuperacion del desastre.
Estas edificaciones albergan instalaciones y dependencias cuyo funcionamiento
durante y después del desastre es critico y vital para atender y preservar la seguridad
y la salud de la poblacién. La destruccion o la salida de operacién de un hospital
genera un gran impacto social como politico al perderse una instalaciéon que la
comunidad reconoce como fundamental para su seguridad y que es considerada

como esencial en la respuesta a un desastre (Bambaren & Alatrista, 2007).
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1.2.

En la actualidad un gran nimero de establecimientos de salud enfrentan riesgos de
diversos grados ante desastres naturales, se estima que aproximadamente 50% de
los 15 000 hospitales existentes en américa latina y el caribe estan ubicados en zonas
de alto riesgo. Entre 1980 a 1995, un total de 93 hospitales y 538 centros de salud
fueron dafiados sensiblemente por desastres naturales (Bambaren & Alatrista, 2007).

Considerando los dafios y pérdidas socioecondmicas vinculados a la destruccion y
dafios en los establecimientos de salud se ha iniciado a nivel internacional la
promocién y difusién de politicas y estrategias orientadas a contar con hospitales
seguros ante desastres. Considerando como “Hospital Seguro” a un establecimiento
de salud cuyos servicios permanecen accesibles y funcionando a su maxima
capacidad instalada y en su misma infraestructura inmediatamente después de un

fendbmeno destructivo de gran intensidad de origen natural (OPS, 1997).

En el documento programatico producto de la conferencia mundial sobre reduccién
de desastres efectuados en Kobe — Japdn en el afio 2005, se considera como una
de las practicas de desarrollo social y econdmico promover el objetivo de hospitales
a salvo de desastres, velando por que todos los nuevos hospitales se construyan con
un grado de proteccion que fortalezca su capacidad para seguir funcionando en
situaciones de desastre y poner en practica medidas de mitigacion para reforzar las
instalaciones sanitarias existentes, en particular las que dispensan atencion primaria
de salud (ONU, 2005).

Segun lo expuesto, es factible investigar cual es el nivel de riesgo en los hospitales
de laregién Cajamarca, puesto que son estructuras esenciales que ante la ocurrencia

de un desastre o eventualidad deberian de ser las menos afectadas.

Formulacion del problema

¢, Cudl es el nivel de riesgo en los hospitales de Cajabamba, Chota y Celendin?
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1.3.

1.4.

1.5.

Justificacion

Con la propuesta de una metodologia para la evaluacién del nivel de riesgo se
lograria disponer de una herramienta aplicable para ser utilizada en otros distritos por
parte de los Gobiernos Locales, los cuales por ley tienen las competencias de
provision y seguimiento de la sostenibilidad de los servicios de salud de su
jurisdiccién. Por otro lado, la investigacion se convierte en un proceso y escenario
gue promoverd la concientizacion y la resiliencia de los directivos y poblacion con

respecto a eventualidades

Limitaciones

La calidad de los datos dependera de la predisposicion de las autoridades de cada
institucion a colaborar en el estudio, lo cual a la vez dependera de la efectividad de
actividades previas de sensibilizacién a autoridades y directivos de las zonas en
estudio y usuarios de los servicios de salud, esta limitacién se vio superada con la
previa coordinacion con los directores de los hospitales las provincias de Cajabamba,
Chota y Celendin, quienes brindaron su apoyo y colaboracién para realizar las

actividades necesarias para la investigacion.

Objetivos
Objetivo General

Determinar el nivel de riesgo en los hospitales de Cajabamba, Chota y Celendin.

Objetivos Especificos

1. Inspeccionar la infraestructura de los Hospitales de Cajabamba, Chota y

Celendin

2. Determinar el peligro y la vulnerabilidad por sismo e inundacion a la que esta

expuesto los Hospitales de Cajabamba, Chota y Celendin.

3. Elaborar propuestas para prevenir, corregir y mitigar impactos en el caso de

ocurrencia de eventualidades.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

2.1.

Antecedentes

Morales, 2012, en su tesis “Amenazas naturales en la cuenca Alto - Guacalate y
Andlisis de la vulnerabilidad del hospital nacional de antigua Guatemala para la
propuesta de un plan de gestién en la reduccién del riesgo a desastres”. Se determiné
gque la cuenca en estudio presenta un 67% de sus microcuencas un riesgo mayor a
desastres y un restante 33% con riesgo mediano, haciéndose la observacion de que,
por tener mucha poblacién a lo largo de toda la cuenca, la concentracion de
infraestructura y zonas productivas no se llegd a encontrar una microcuenca con

riesgo menor.

Neuhaus, 2013, en su tesis “Ildentificacion de factores que limitan una
implementacién efectiva de la gestion del riesgo de desastres a nivel local, en distritos
seleccionados de la regién de Piura” concluye que: En las localidades altamente
expuestas a fendbmenos naturales extremos existe cierto interés politico y también
compromiso de las autoridades locales con el tema de la gestién del riesgo, sobre
todo con el componente reactivo y en menor grado el correctivo. EI compromiso con
el tema se traduce en la gestion de financiamiento externo para obras relacionadas
con la gestion del riesgo de mayor envergadura, contribuir con contrapartidas, realizar
actividades de preparaciéon de emergencias, financiar obras menores y destinar

recursos a un fondo de emergencia.

De La Torre, 2011, en su tesis “rol del comité de defensa civil a nivel local, en la
gestién de las politicas de prevencién y atencién de emergencias y desastres. El caso
del distrito de la molina — lima” concluye que: La actual Comisién de Operaciones,
Educacién y Capacitacion, proponemos que debe recomponerse de la siguiente
manera: Las funciones relacionadas con Educacién y Capacitacion, deben ser
transferidas a la Oficina de Defensa Civil, por las siguientes consideraciones: Las
funciones de educacion y capacitacion son de caracter permanente, la oficina de

Defensa Civil cuenta con personal que debe encargarse de estas funciones,
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disponen de apoyo logistico y recursos, ademas por la propia funcién de la oficina le

corresponde impulsar la educacion y capacitacion en defensa civil. Para llevar a cabo

con éxito esta labor debera coordinar estrechamente con INDECI, Oficina de Defensa

Civil de Lima Metropolitana y los Sub Comités de Gestion del Riesgo.

2.2. Bases Teoricas

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Riesgo de desastre

Segu el decreto supremo N° 048-2011-PCM, 2011. El riesgo de desastres es la
probabilidad de que la poblacién y sus medios de vida sufran dafios y pérdidas a
consecuencia de su condicion de vulnerabilidad y el impacto de un peligro.

Resolucién Jefatural N° 112 — 2014 CENEPRED/J

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° de la ley N° 29664 Ley que
crea el sistema Nacional de gestién de riesgo de desastres — SINAGERD, en
concordancia con el articulo 5° de su reglamento, aprobado por decreto supremo
N° 048-2011-PCM; el Centro Nacional de Estimacion, prevencion y reduccion del
riesgo de desastres — CENEPRED, es un érgano publico ejecutor que conforma
el SINAGERD, responsable técnico de coordinar, Facilitar y supervisar la
formulacion e implementacion de la politica nacional y el plan nacional de gestion
de riesgo de desastres, en los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del
riesgo, asi como la reconstruccion; proponiendo y asesorando al ente rector, y a
los distintos entes publicos y privados, sobre la politica, lineamientos y mecanismo
referidos a los procesos de estimaciéon, prevenciéon, reduccion del riesgo y

reconstruccion.

Con el Visado de la secretaria General, la direccion de Gestion de procesos y la
oficina de asesoria juridica se aprobd el “Manual para la evaluacion de riesgos
originados por fendmenos naturales”, Segunda Version (Resolucion Jefatural N°
112 - 2014 CENEPRED/J, 2014).

Importancia de la evaluacion de riesgos
Segun el CENEPRED, 2014, la ejecucion de los informes de Evaluacion de
Riesgos, adquiere especial importancia en nuestro pais por las razones

siguientes:
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Identificar actividades y acciones para prevenir la generaciéon de nuevos
riesgos o reducir los riesgos existentes, los cuales son incorporados en los
Planes de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.

Adoptar medidas estructurales y no estructurales de prevencion y reduccion
del riesgo de desastres, las cuales sustentan la formulacion de los proyectos
de inversion publica a cargo de los Sectores, Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales (Municipalidad Provincial y Distrital).

Incorporar la Gestién del Riesgo de Desastres en la inversion publica y
privada en los tres niveles de gobierno, permitiendo de esta manera que los
proyectos de inversion sean sostenibles en el tiempo.

Sus resultados son el insumo basico y principal para la gestion ambiental, la
planificacion territorial, el ordenamiento y acondicionamiento territorial (Plan
de Desarrollo Urbano, Zonificacion Ecologica Econ6mica, entre otros).
Coadyuvar a la toma de decisiones de las autoridades, para proporcionar
condiciones de vida adecuadas a la poblacion en riesgo.

Permitir racionalizar el potencial humano y los recursos financieros, en la

prevencion y reduccion del riesgo de desastres.

2.2.4. Tipos de Evaluacion de riesgos

Segun el CENEPRED, 2014, Para la evaluacion de riesgos originados por
fendmenos de origen natural se identifican tres (03) tipos de informe que estan en

funcién de la informacion sobre el ambito geografico del area evaluada, estos son:

e Evaluacion de riesgos Cualitativo
Para la evaluacion de riesgos implica el conocimiento de los peligros, de
los elementos expuestos y de sus vulnerabilidades, basado en la
experiencia y observaciones de campo debido a la inexistencia de
informacion (registros histoéricos, estadisticos, estudios técnicos, etc.) del

fendmeno de origen natural sobre el area geografica de estudio.

e Evaluacion de riesgos Semi Cuantitativo
Para la evaluacion de riesgos implica el conocimiento de los peligros, de

los elementos expuestos y de sus vulnerabilidades, basado en estudios
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técnicos anteriores (estudio de suelos, estudio de los ecosistemas, etc.)
gue tienen relacién directa o indirecta con el fendmeno de origen natural

ylo el area geogréfica de estudio.

Evaluacién de riesgos Cuantitativo

Para la evaluacién de riesgos implica el conocimiento preciso de los
peligros, de los elementos expuestos y de sus vulnerabilidades, basado
en informacion del ambito geografico de estudio (escala de trabajo
adecuada) debido a la ejecucién de diversos estudios técnicos in situ
(estudios de suelos, inventarios de fenémenos, estudios geoldgicos,
estudios hidrometeorolégicos, mediciones instrumentales de campo, etc.)
gue genera informacion actualizada (uso de andlisis estadisticos vy
probabilisticos, etc.) que ayuda al conocimiento de los peligros, las
vulnerabilidades y los riesgos. Esto con participacion de las entidades
técnico cientificas y el gobierno local competente.

2.2.5. Peligros originados por fenbmenos de origen natural

El peligro, es la probabilidad de que un fenébmeno, potencialmente dafiino, de
origen natural, se presente en un lugar especifico, con una cierta intensidad y en
un periodo de tiempo y frecuencia definidos (CENEPRED, 2014).
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Gréafico N° 1. Clasificaciéon de peligros originados por fenémenos naturales
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Fuente: CENEPRED, 2014.
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Gréfico N° 2. Flujograma general para la evaluacion de riesgos originados por fenédmenos de origen natural
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Gréfico N° 3. Flujograma general para la evaluacién de riesgos originados por fendmenos de origen natural (Continuacién)
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2.2.6. Peligros generados por fendmenos de geodinamica interna

A. Sismo
Los sismos se definen como un proceso paulatino, progresivo y constante de
liberacion subita de energia mecanica debido a los cambios en el estado de
esfuerzos, de las deformaciones y de los desplazamientos resultantes, regidos
ademas por la resistencia de los materiales rocosos de la corteza terrestre, bien
sea en zonas de interaccion de placas tectonicas, como dentro de ellas.

Una parte de la energia liberada lo hace en forma de ondas sismicas y otra parte
se transforma en calor, debido a la friccion en el plano de la falla (CENEPRED,
2014).

Gréfico N° 4. Sismo originado por una falla geolégica

- 30

Tipo de Suelo
o

Ondas Sismicas

Fuente: CENEPRED, 2014.

a) Parédmetros de evaluacion
Segun CENEPRED, 2014, en el grafico N° 5, muestra parametros generales
gue ayudan a caracterizar el fenémeno natural; el numero y complejidad de
los parametros utilizados en un ambito geografico especifico depende del
nivel de detalle (escala) del estudio por lo cual esta lista puede variar.

Se indican los parametros considerados como parte importante en el calculo

del nivel de peligrosidad sismica:
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Gréfico N° 5. Parametros de evaluacién para sismos

[ PARAMETROS DE ]

EVALUACION

—( Hipocentro

J

Es el punto en la profundidad de la tierra donde se

—— libera la energia en un sismo, origen de las ondas

sismicas.

Epicentro

]_

Magnitud

Es el punto de la superficie de la tierra
directamente sobre el hipocentro. Donde la
intensidad del sismo es mayor.

’ 4

-

Es una dimension (valor numérico) que depende
de la energia producida por el foco sismico en
forma de ondas simicas

—( Intensidad

J_/

Es un parametro que evalla los efectos
producidos (dafios y pérdidas) por el sismo en
una zona geografica determinada.

)

—(Profundidad (Km)J—

—|Superficiales

—|Intermedios

—|Profundos

)

Es un parametro que ayuda a clasificar el sismo en
funcion de la profundidad.

- J

Se originan dentro de los 70 km

)

- J

Entre 70 km y 300 km

)

" J

El epicentro se encuentra a mas de 300 km

Fuente: CENEPRED, 2014.

De acuerdo a las condiciones del ambito geografico de estudio, la existencia
de informacion técnica generada por las entidades cientificas, el detalle de
dicha informacion, etc., se recomienda como minimo utilizar tres parametros
de evaluacién (CENEPRED, 2014)
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b) Escala de medicion para sismos

En el 2006, Tavera considera que para la medicion de la escala de los sismos se

utiliza la “escala de intensidad de Mercalli modificada, 1999”

Tabla N° 1. Escala de intensidad de Mercalli modificada, 1999

GRADO

DESCRIPCION

No sentido excepto por algunas personas bajo circunstancias especialmente favorables.

Sentido solo por muy pocas personas en reposos, especialmente en pisos altos de
edificaciones. Objetos suspendidos delicadamente pueden oscilar.

Sentido muy sensiblemente por las personas dentro de edificaciones, especialmente las
ubicadas en los pisos superiores. Muchas personas no se dan cuenta que se trata de un
sismo. Automoviles parados pueden balancearse ligeramente. Vibraciones como las
producidas por el paso de un cambio. Duraciéon apreciable.

Durante el dia sentido en interiores por muchos, al aire libre por algunos. Por la noche
algunos se despiertan. Platos, ventanas, puertas agitados; las paredes crujen. Sensacion
como si un camién chocara contra el edificio. Automéviles parados se balancean
apreciablemente

Sentido por casi todos, muchos se despiertan. Algunos platos, ventanas y similares rotos;
grietas en el revestimiento de algunos sitios. Objetos inestables volcados. Algunas veces
se aprecia balanceo de los &rboles, postes y otros objetos altos. Los péndulos de los
relojes pueden pararse

VI

Sentido por todos, muchos se asustan y salen al exterior. Algunos muebles pesados se
mueven; algunos casos de caida de revestimientos y chimeneas dafiadas. Dafio leve.

VI

Todo el mundo corre al exterior. Dafio significante en edificios de buen disefio y
construccion; leve a moderado en estructuras corrientes bien construidas; considerable
en estructuras pobremente construidas o mal disefiadas; se rompen algunas chimeneas.
Notado por personas que conducen automaviles.

VIl

Dafio leve en estructuras disefiadas especialmente; considerables en edificios corrientes
sélidos con colapso parcial; grande en estructuras de construccién pobre. Paredes
separadas de la estructura. Caida de chimeneas, rimeros de fabricas, columnas,
monumentos y paredes. Muebles pesados volcados. Eyeccién de arena y barro en
pequefias cantidades. Cambios en pozos de agua. Conductores en automoviles
entorpecidos.

Dafio considerable es estructuras de disefio especial; estructuras con armaduras bien
disefiadas pierden la vertical; grande en edificios sélidos con colapso parcial. Los edificios
se desplazan de los cimientos. Grietas visibles en el suelo. Tuberias subterraneas rotas.

Algunos edificios bien construidos en madera destruidos; la mayoria de las obras de
estructura de ladrillo, destruidas con los cimientos; suelo muy agrietado. Carriles torcidos.
Corrimientos de tierra considerables en las orillas de los rios y en laderas escarpadas.
Movimientos de arena y barro. Agua salpicada y derramada sobre las orillas

Xl

Pocas o ninguna obra de albafiileria quedan en pie. Puentes destruidos. Anchas grietas
en el suelo. Tuberias subterrdneas completamente fuera de servicio. La tierra se hunde
y el suelo se desliza en terrenos blandos. Carriles muy retorcidos.

Xl

Destruccion total. Se ven ondas sobre la superficie del suelo. Lineas de mira (visuales) y
de nivel deformadas. Objetos lanzados al aire.

Fuente: Tavera, 2006.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Pag. 36




UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

c) Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion del
fendmeno sismico.
Los valores numéricos (pesos) fueron obtenidos mediante el proceso de
analisis jerarquico.

Tabla N° 2. Magnitud del sismo

PESO
PARAMETRO MAGNITUD DEL SISMO 0.283
PONDERADO:
S1 | Mayor a 8.0 : Grandes terremotos PS1 0.503
N S2 |6.0a7.9:Sismo mayor PS2 0.260
w
5 4.5 a 5.9 : Pueden causar dafios menores en la
= S3 . PS3 0.134
% localidad
5 S4 |3.5a4.4:Sentido por mucha gente PS4 0.068
[a)
Menor a 3.4 : No es sentido en general, pero es
S5 . L PS5 0.035
registrado en sismografos

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 3. Intensidad del sismo

PESO
PARAMETRO INTENSIDAD DEL SISMO 0.643
PONDERADO:
Xl y Xll. Destruccion total, puentes destruidos,
X1 |grandes grietas en el suelo. Las ondas sismicas se PX1 0.503
observan en el suelo y objetos son lanzados al aire.
IX y X. Todos los edificios resultan con dafios
severos, muchas edificaciones son desplazadas de
X2 PX2 0.260

su cimentacion. El suelo resulta
considerablemente fracturado.

VI, VIl y VIII. Sentido por todos, los muebles se

desplazan, dafios considerables en estructuras de
X3 ., . PX3 0.134
pobre construccion. Daiios ligeros en estructuras

DESCRIPTORES

de buen disefio.

lll, IV y V. Notado por muchos, sentido en el
X4 |interior de las viviendas, los arboles y postes se PX4 0.068
balancean.

| y Il. Casi nadie lo siente y/o sentido por unas
X5 PX5 0.035
cuantas personas.

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 4. Aceleracion Natural del suelo

) . PESO
PARAMETRO ACELERACION NATURAL DEL SUELO 0.074
PONDERADO:
AS1 PGA > 0.45g. PAS1 0.503
v
W[ AS2 0.35g < PGA < 0.45g. PAS2 0.260
(@]
E | As3 0.25g < PGA <0.35g. PAS3 0.134
[a's
A | Asa 0.10g < PGA < 0.25g. PAS4 0.068
[a)]
AS5 PGA < 0.10 PAS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017.

B. Inundaciones

Las inundaciones se dan cuando existen lluvias intensas y exceden la capacidad

de campo del suelo y el volumen de transporte del rio y su cauce principal se

desborda e inunda los terrenos aledafios (franjas de inundacion) que son areas

de superficie adyacente a rios o riachuelos.

Gréfico N° 6. Seccion tipica simplificada de un rio en la que se observa el canal

principal, asi como las llanuras de inundacion

+ Franja inundable —

Cauce

< Franja inundable —

/

A
lAItura

A

Zona inundable

Fuente: CENEPRED, 2014.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C.

Pag. 38




UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y

CELENDIN, 2018.”

a) Parametros de evaluacién

El grafico N° 7, muestra parametros generales que ayudan a caracterizar el

fendmeno de origen natural; el nUmero y complejidad de los parametros

utilizados en un ambito geogréfico especifico depende del nivel de detalle

(escala) del estudio por lo cual esta lista puede variar (CENEPRED, 2014).

Gréafico N° 7. Parametros de evaluacién de inundaciones

PARAMETROS DE
EVALUACION

Geologia

Geomorfologia

Meteorologia

Hidrologia

Hidrografia

Fuente: CENEPRED, 2014.

Caracteristicas de las zonas de estudio como zonas
relacionadas con procesos aluviales y su génesis

Estudia las caracteristicas del terreno, el tipo y
distribucion de la vegetacién, la magnitud de las
pendientes de la cuenca y la litologia

Estudia la precipitacion, la humedad y la
temperatura.

Estudia la distribucion espacial y temporal, y las
propiedades del agua, incluyendo escorrentia,
humedad de suelo, evapotranspiracion, caudales y
el equilibrio de las masas glaciares.

Caracteristicas de la red de drenaje, obras
realizadas en los cauces, los tipos de usos del suelo,
etc.

b) Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion del

fendmeno sismico.

Segun CENEPRED, 2014, se presenta los valores numéricos (pesos) que

fueron obtenidos mediante el proceso de andlisis jerarquico.
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Tabla N° 5. Precipitaciones an6malas positivas

, 2 PESO
PARAMETRO PRECIPITACIONES ANOMALAS POSITIVAS 0.260
PONDERADO:

Anomalia de precipitacién mayor a 300% con
PAP1 i . PPAP1 0.503
respecto al promedio mensual multianual

Anomalia de precipitaciéon de 100% a 300% con
PAP2 . . PPAP2 0.260
respecto al promedio mensual multianual

Anomalia de precipitacion 50% a 100% con
PAP3 ) ) PPAP3 0.134
respecto al promedio mensual multianual

DESCRIPTORES

Anomalia de precipitaciéon de 10 a 50% con
PAP4 _ ) PPAP4 0.068
respecto al promedio mensual multianual

Anomalia de precipitacion menor al 10% con
PAP5 ) . PPAP5 0.035
respecto al promedio mensual multianual

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 6. Cercania a una fuente de agua

PARAMETRO CERCANIA A UNA FUENTE DE AGUA PONII))I::I)-\DO: 0.106
- CAl [Menora20m PCAl 0.503
ek
o CA2 |Entre20y 100 m PCA2 0.260
% CA3 | Entre 100y 500 m PCA3 0.134
5 CA4 | Entre 500y 1000 m PCA4 0.068
2 CA5 | Mayor a 1000 m PCA5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 7. Intensidad media en una hora (mm/h)

PARAMETRO INTENSIDAD MEDIA EN UNA HORA (mm/h) PONT)I;SR?QDO: 0.633
- IM1 | Torrenciales: mayor a 60 PIM1 0.503
g IM2 | Muy fuertes: Mayor a 30 y Menor o igual a 60 PIM2 0.260
% IM3 | Fuertes: Mayor a 15 y Menor o igual a 30 PIM3 0.134
§ IM4 | Moderadas: Mayor a 2 y Menor o igual a 15 PIM4 0.068
e IM5 | Débiles: Menor o igual a 2 PIM5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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2.2.7. ldentificacion de pardmetros y descriptores que son susceptibles al

fenémeno de estudio.

Segun CENEPRED, 2014, se presentan algunos de los factores condicionantes y

desencadenantes, con sus descriptores caracteristicos.

A. Por factores condicionantes

Son parametros propios del &mbito geografico de estudio, el cual contribuye de

manera favorable o no al desarrollo del fenédmeno de origen natural (magnitud e
intensidad), asi como su distribucion espacial (CENEPRED, 2014).

Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Grafico N° 8. Factores condicionantes del peligro

FACTORES
CONDICIONANTES

Geologia

Geomorfologia

Fisiografia

Hidrologia

Edafologia

Fuente: CENEPRED, 2014.

Estudia la forma exterior e interior terrestre, la
naturaleza de las materias que lo componen y de su
formacién, de los cambios o alteraciones que estas
han experimentado desde su origen

Estudia las formas superficiales de la tierra,
describiéndola, ordenandolas sistematicamente €
investigando su origen y desarrollo

Descripcién de los aspectos naturales del paisaje
terrestre; relieve, modelado, vegetacion, suelos, etc.

Estudia la distribucion espacial y temporal, y las
propiedades del agua: Incluyendo escorrentia,
humedad del suelo, evapotranspiracién y el

equilibrio de las masas glaciares.

Estudia la naturaleza y condiciones de los suelos en
su relacion con los seres vivos.
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Tabla N° 8. Relieve

PESO
PARAMETRO RELIEVE 0.145
PONDERADO:

Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en
Y1l . . PY1 0.503
grandes sectores por nieve y glaciares.

El relieve de esta regién es diverso conformado
en su mayor parte por mesetas y abundantes
Y2 |lagunas, alimentadas con los deshielos, en PY2 0.260
cuya amplitud se localizan numerosos lagos y

lagunas.
(%]
= Relieve rocoso, escarpado y empinado. El
E Y3 |ambito geogréfico se identifica sobre ambos PY3 0.134
§ flancos andinos.
) Relieve muy accidentado con valles estrechos

% guebradas profundas, numerosas

Y4 PY4 0.068

estribaciones andinas. Zona de huaycos.
Generalmente montafioso y complejo.

Generalmente plano y ondulado, con partes

montafiosos en la parte sur. Presenta pampas,
Y5 ] PY5 0.035
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente

arida y desértica
Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 9. Tipo de suelo

PESO
PARAMETRO TIPO DE SUELO 0.515
PONDERADO:
Y6 |Rellenos sanitarios PY6 0.503
g Y7 | Arena Edlica y/o limo (con agua) PY7 0.260
g Y8 |Arena Edlica y/o limo (sin agua) PY8 0.134
% Suelos granulares finos y suelos arcillosos sobre
A Y9 . . PY9 0.068
a grava aluvial o coluvial
Y10 |Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 10. Cobertura vegetal

PARAMETRO COBERTURA VEGETAL Il:f)sl\?DERADO: 0.058
- Y11 |[70-100% PY11 0.503
w
S Y12 [(40-70% PY12 0.260
% Y13 [20-40% PY13 0.134
A | Y14 |5-20% PY14 0.068
2 Y15 [0-5% PY15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 11. Uso actual de suelos
PARAMETRO USO ACTUAL DE SUELOS PESO 0.282
PONDERADO:

Areas urbanas, intercomunicadas mediante

Y16 |sistemas de redes que sirven para su normal PY16 0.503
funcionamiento.
Terrenos cultivados permanentes como
frutales, cultivos diversos como productos
alimenticios, industriales, de exportacion,

Y17 |etc. Zonas cultivables que se encuentre en PY17 0.260

descanso como los barbechos que se
encuentran improductivas por periodos
determinados.

Plantaciones forestales, establecimientos de
arboles que conforman una masa boscosa,
para cumplir objetivos como plantaciones

Y18 . L ., PY18 0.134
productivas, fuente energética, proteccién

DESCRIPTORES

de espejos de agua, correccién de problemas
de erosion, etc.

Pastos naturales, extensiones muy amplias
que cubren laderas de los cerros, areas
Y19 |utilizables para cierto tipo de ganado, su PY19 0.068
vigorosidad es dependiente del periodo del
ano y asociada a la presencia de lluvias.

Sin uso/improductivos, no pueden ser
Y20 L . PY20 0.035
aprovechadas para ningun tipo de actividad

Fuente: CENEPRED, 2014.
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B. Por factores desencadenantes

Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de evaluacion.

Gréfico N° 9. Factores desencadenantes del peligro

FACTORES

DESENCADENANTES

) o Lluvias, temperatura, viento, humedad del aire, brillo
Hidrometeorolégicos solar. etc.

Colision de placas tectonicas, zonas de actividad

Geoldgicas volcanica, fallas geoldgicas, movimientos en masas,
desprendimientos de grandes bloques, etc.
Inducidas por Actividades econdmicas, sobre explotacion de

el ser humano

humanos, crecimiento demogréfico, etc.

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 12. Hidrometeorolégicos

recursos naturales, infraestructura, asentamientos

PARAMETRO HIDROMETEOROLOGICOS ::E)sl\loDERADO: 0.106
- SH1 | Lluvias PSH1 0.503
g SH2 |Temperatura PSH2 0.260
5 | sH3 |Viento PSH3  |0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068
2 SH5 | Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 13. Geoldgico

) PESO
PARAMETRO GEOLOGICO 0.260
PONDERADO:
SG1 | Colisidn de placas tecténicas PSG1 0.503
é SG2 | Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
2 | sG3 |fallas geolégicas PSG3 0.134
5 SG4 | movimientos en masas PSG4 0.068
(2]
a Desprendimiento de grandes bloques
SG5 ) PSG5 0.035
(rocas, hielo, etc.)
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 14. Inducido por la accion humana
PESO
PARAMETRO INDUCIDO POR EL SER HUMANO 0.633
PONDERADO:
- SI1 | Actividades econdmicas PSI1 0.503
% SI2 | Sobre explotacidn de recursos naturales PSI2 0.260
E SI3 | Infraestructura PSI3 0.134
5 SI4 | Asentamientos humanos PSI4 0.068
o
SI5 | Crecimientos demograficos PSIS 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

2.2.8. Niveles de peligrosidad

Segun CENEPRED,2014, Para fines de la Evaluacion de Riesgos, las zonas de

peligro pueden estratificarse en cuatro niveles: bajo, medio, alto y muy alto, cuyas

caracteristicas y su valor correspondiente se detallan a continuacion.
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Tabla N° 15. Matriz de peligro

NIVEL DESCRIPCION RANGO

Relieve abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en grandes sectores
por nieve y glaciares. Tipo de suelo de rellenos sanitarios. Falta de
cobertura vegetal 70 - 100%. Uso actual de suelo Areas urbanas,
intercomunicadas mediante sistemas de redes que sirve para su
normal funcionamiento. Tsunami: Grado = 4, magnitud del sismo
mayor a 7, Intensidad desastroso. Vulcanismo: piroclastos mayor
o igual a 1 000 000 000 m3, alcance mayor a 1000m, IEV mayor a 4.
Descenso de Temperatura: Menor a -6°C, altitud 4800 -
6746msnm, nubosidad N = 0. El cielo estard despejado.
Inundacion: precipitaciones anémalas positivas mayor a 300%,
cercania a la fuente de agua Menor a 20m, intensidad media en
una hora (mm/h) Torrenciales: mayor a 60. Sequia: severa,
precipitaciones anémalas negativas mayor a 300%. Sismo: Mayor
a 8.0: Grandes terremotos, intensidad Xl y XII. Pendiente 30° a 45°,
Zonas muy inestables. Laderas con zonas de falla, masas de rocas
intensamente meteorizadas y/o alteradas; saturadas y muy
fracturadas y depdsitos superficiales consolidados y zonas con
intensa erosién (carcavas).

0.260<R<0.503

El relieve de esta region es diverso conformado en su mayor parte
por mesetas andinas y abundantes lagunas, alimentadas con los
deshielos, en cuya amplitud se localizan numerosos lagos vy
lagunas. Tipo de suelo arena Edlica y/o limo (con y sin agua). Falta
de cobertura vegetal 40 - 70%. Uso actual de suelo. Terrenos
cultivados permanentes como frutales, cultivos diversos como
productos alimenticios, industriales, de exportacion, etc. Zonas
cultivables que se encuentran en descanso como los barbechos
gue se encuentran improductivas por periodos determinados.
Tsunami: Grado = 3, magnitud del sismo 7, Intensidad muy grande.
Vulcanismo: piroclastos 100 000 000 m?3, alcance entre 500 a
1000m, IEV igual a 3. Descenso de Temperatura: - 6 y -3°C, altitud| 0.134<R<0.260
4000 - 4800msnm, nubosidad N es mayor o igual que 1/8 y menor
o igual que 3/8, el cielo estard poco nuboso. Inundacion:
precipitaciones andmalas positivas 100% a 300%, cercania a la
fuente de agua Entre 20 y 100m, intensidad media en una hora
(mm/h) Muy fuertes: Mayor a 30 y Menor o igual a 60. Sequia:
moderada, precipitaciones anémalas negativas 100% a 300%.
Sismo: 6.0 a 7.9: sismo mayor, intensidad IX y X. Pendiente 25° a
45°. Zonas inestables, macizos rocosos con meteorizaciéon y/o
alteracion intensa a moderada, muy fracturadas; depdsitos
superficiales inconsolidados, materiales parcialmente a muy
saturados, zonas de intensa erosion.

PELIGRO
ALTO
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Relieve rocoso, escarpado y empinado. El ambito geografico se

identifica sobre ambos
flancos andinos. Tipo de suelo granulares finos y suelos arcillosos
sobre grava aluvial o

coluvial. Falta de cobertura vegetal 20 - 40%. Uso actual de suelo
Plantaciones forestales, establecimientos de 4darboles que
PELIGRO |[conforman una masa boscosa, para cumplir objetivos como|0.068<R<0.134
MEDIO plantaciones productivas, fuente energética, proteccion de
espejos de agua, correccion de problemas de erosion, etc.
Tsunami: Grado = 2, magnitud del sismo 6.5, Intensidad grandes.
Vulcanismo: piroclastos 10 000 000 m?, alcance entre 100 a 500m,
IEV igual a 2. Descenso de Temperatura: -3°C a 0°C, altitud 500 -
4000msnm, nubosidad N es mayor o igual que 4/8 y menor o igual
que 5/8, el cielo estard nuboso. Inundacidn: precipitaciones
andmalas positivas 50% a 100%, cercania a la fuente de agua Entre
100y 500m, intensidad media en una hora (mm/h) Fuertes: Mayor
a 15y Menor o igual a 30. Sequia: ligera, precipitaciones andmalas
negativas 50% a 100%. Sismo: 4.5 a 5.9: Puede causar dafios
menores en la localidad, intensidad VI, VIl y VIII. Pendiente 20° a
30°, Zonas de estabilidad marginal, laderas con erosién intensa o
materiales parcialmente saturados, moderadamente
meteorizados.

Generalmente plano y ondulado, con partes montafiosas en la
parte sur. Presenta pampas, dunas, tablazos, valles; zona
eminentemente d4rida y desértica. Tipo de suelo afloramientos
rocosos y estratos de grava. Falta de cobertura vegetal 0 - 20%. Uso
actual de suelo Pastos naturales, extensiones muy amplias que
cubren laderas de los cerros, areas utilizables para cierto tipo de
ganado, su vigorosidad es dependiente del periodo del afio y
asociada a la presencia de lluvias y/o Sin uso / improductivos, no
pueden ser aprovechadas para ningun tipo de actividad. Tsunami:
Grado = 0 o 1, magnitud del sismo menor a 6.5, Intensidad algo
grandes y/o ligeras. Vulcanismo: piroclastos 1 000 000 m?, alcance| 0.035<R<0.068
menor a 100m, IEV menor a 1. Descenso de Temperatura: 0°C a
6°C, altitud menor a 3500msnm, nubosidad N es mayor o igual a
6/8 y menor o igual que 7/8, el cielo estard muy nuboso.
Inundacién: precipitaciones andémalas positivas menor a 50%,
cercania a la fuente de agua mayor a 1000m, intensidad media en
una hora (mm/h) Moderadas: menor a 15. Sequia: incipiente,
precipitaciones andmalas negativas menor a 50%. Sismo: menor a
4.4: Sentido por mucha gente, intensidad menor a V. Pendiente
menor a 20°, Laderas con materiales poco fracturados, moderada
a poca meteorizacion, parcialmente erosionadas, no saturados.

Fuente: CENEPRED, 2014.
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2.2.9. Analisis de la vulnerabilidad

En el marco de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres y su Reglamento (D.S. N°048-2011-PCM) se define la vulnerabilidad
como la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica o las actividades

socioecondmicas, de sufrir dafios por accion de un peligro o amenaza.

Gréfico N° 10. Factores de la Vulnerabilidad: exposicion, fragilidad y

resiliencia

PELIGRO VULNERABILIDAD

®)
O]
%)
u
o

FRAGILIDAD

Fuente: CENEPRED, 2014.

A. Factores de la vulnerabilidad: exposicién, fragilidad y resiliencia.
a) Exposicion

La Exposicion, esta referida a las decisiones y practicas que ubican al ser
humano y sus medios de vida en la zona de impacto de un peligro. La exposicion
se genera por una relacién no apropiada con el ambiente, que se puede deber a
procesos no planificados de crecimiento demografico, a un proceso migratorio
desordenado, al proceso de urbanizacion sin un adecuado manejo del territorio
y/o a politicas de desarrollo econémico no sostenibles. A mayor exposicion,
mayor vulnerabilidad (CENEPRED, 2014).
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b) Fragilidad

d)

La Fragilidad, esta referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa
del ser humano y sus medios de vida frente a un peligro. En general, esta
centrada en las condiciones fisicas de una comunidad o sociedad y es de origen
interno, por ejemplo: formas de construccion, no seguimiento de normativa
vigente sobre construccion y/o materiales, entre otros. A mayor fragilidad, mayor
vulnerabilidad (CENEPRED, 2014).

Resiliencia

La Resiliencia, esta referida al nivel de asimilacion o capacidad de recuperacion
del ser humano y sus medios de vida frente a la ocurrencia de un peligro. Esta
asociada a condiciones sociales y de organizacion de la poblacion. A mayor
resiliencia, menor vulnerabilidad (CENEPRED, 2014).

Analisis de los elementos expuestos sociales, econdmicos y ambientales.

La Exposicidn, esta referida a las decisiones y practicas que ubican al ser humano
y sus medios de vida en la zona de impacto de un peligro. La exposicidén se genera
por una relacién no apropiada con el ambiente, que se puede deber a procesos
no planificados de crecimiento demografico, a un proceso migratorio desordenado,
al proceso de urbanizacion sin un adecuado manejo del territorio y/o a politicas de
desarrollo econémico no sostenibles. A mayor exposicion, mayor vulnerabilidad
(CENEPRED, 2014).
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B. Andlisis de la dimensién social

Grafico N° 11. Exposicién social

e Material de construccion de edificaciones.
e Estado de conservacién de edificaciones
FRAGILIDAD ¢ Topografia del terreno
—  SOCIAL e Configuracion de elevacion de las
edificaciones
¢ Incumplimientos de procesos constructivos
de acuerdo a la normatividad vigente

EXPOSICION SOCIAL |

* Grup_o_etario . e Capacitacion en temas de gestién de riesgo

* Servicios educativos e Conocimiento local sobre ocurrencia pasada
expuestos RESILIENCIA de desastres

* Servicios de salud terciarios | ™ SOCIAL e Existencia de normatividad politica y legal

o Actitud frente al riesgo
e Campania de difusion

Fuente: CENEPRED, 2014.

a) Exposicion social
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.
Tabla N° 16. Grupo etario
PARAMETRO GRUPO ETARIO PESO 0.260
PONDERADO: |

9 ES1 |De 0a5 afiosy mayor a 65 afios PES1 0.503
5 ES2 |De5a 12 afiosy de 60 a 65 afios PES2 0.260
'_
% ES3 |De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios PES3 0.134
§ ES4 |De 15 a 30 afios PES4 0.068
© | ES5 |De30a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 17. Servicios educativos expuestos

PESO
PARAMETRO SERVICIOS EDUCATIVOS EXPUESTOS PONDERADO: 0.160
0 ES6 |>75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503
% ES7 |<75%Yy>50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260
E ES8 |<50%Yy>25% delservicio educativo expuesto PES8 0.134
5 ES9 |<25%y>10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068
e ES10 |<y>10% del servicio educativo expuesto PES10 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 18. Servicios de salud terciarios
PARAMETRO SERVICIOS DE SALUD TERCIARIO PESO 0.633
PONDERADO:
0 ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503
g ES12 |<60% Yy > 35% del servicio de salud expuesto PES12 0.260
g ES13 |<35% Yy >20% del servicio salud expuesto PES13 0.134
é ES14 [<20%y > 10% del servicio salud expuesto PES14 0.068
O | ES15 |<y>10% del servicio salud expuesto PES15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

b) Fragilidad social
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 19. Material de construccion de la edificacion

MATERIAL DE CONSTRUCION DE LA PESO

PARAMETRO EDIFICACION PONDERADO: 0.43
0 FS1 |Estera/cartdn PFS1 0.503
S | FS2 |Madera PFS1 0.260
% FS3 | Quincha (cafia con barro) PFS1 0.134
§ FS4 | Adobe o tapia PFS1 0.068
o FS5 | Ladrillo o bloque de cemento PFS1 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 20. Estado de conservacion de la edificacion

ESTADO DE CONSERVACION DE LA PESO
PARAMETRO EDIFICACION PONDERADO: 0.317
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FS6 |estructuras presentan un deterioro tal que PFS6 0.503

hace presumir su colapso.

MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
FS7 |deterioros que la comprometen, aunque sin PFS7 0.26
peligro de desplome y los acabados e
instalaciones tienen visibles desperfectos.

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo

DESCRIPTORES

FS8 PFS8 0.134
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioros
visibles debido al mal uso.
BUENO: Las edificaciones reciben
FSg mantenimiento permanente y solo tienen PESO 0.068

ligeros deterioros en los acabados debido al
uso normal.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
FS10 | mantenimiento permanente y que no PFS10 0.035
presentan deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 21. Antigliedad de construccidon de la edificacion

ANTIGUEDAD DE CONSTRUCCION DE LA PESO
PARAMETRO EDIFICACION PONDERADO: 0.042
0 FS11 De 40 a 50 afios PFS11 0.503
% FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
g FS13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
a | Fsi4 De 10 a 20 afios PFS14 0.068
o FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 22. Configuracién de elevacion de la edificacion

CONFIGURACION DE ELEVACION DE LAS PESO
PARAMETRO EDIFICACIONES PONDERADO: | 2078
o | FS16 5 pisos PFS16 0.503
& | Fs17 4 pisos PFS17 0.260
'g FS18 3 pisos PFS18 0.134
§ FS19 2 pisos PFS19 0.068
S | Fs20 1 pisos PFS20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

normatividad vigente

Tabla N° 23. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a la

INCUMPLIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS PESO
PARAMETRO CONSTRUCTIVOS DE ACUERDO A PONDERADO: | 0131
NORMATIVIDAD VIGENTE ‘

o | Fs21 80 - 100% PFS21 0.503

& | Fs22 60 - 80% PFS22 0.260
|_

S | Fs23 40 - 60% PFS23 0.134

5 FS24 20 - 40% PFS24 0.068

© | Fs25 0-20% PFS25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

c) Resiliencia social

Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 24. Capacitacion en temas de gestion de riesgo

PARAMETRO

CAPACITACION EN TEMAS DE GESTION DEL
RIESGO

PESO
PONDERADO:

0.285

RS1

La totalidad de la poblacién no cuenta ni
desarrollan ningin tipo de programa de
capacitacién en tema concernientes a gestion
de riesgo

PRS1

0.503

DESCRIPTORES

RS2

La poblacion esta escasamente capacitada en
temas concernientes a Gestidon de Riesgos,
siendo su difusidn y cobertura escasa.

PRS2

0.260
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Tabla N° 25. Conocimiento local sobre ocurrencia pasada de desastres

RS3

La poblacion se capacita con regular
frecuencia en temas concernientes a Gestidn
de Riesgos, siendo su difusién y cobertura
mayoritaria.

PRS3

0.134

RS4

La poblacién se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestidon de Riesgos,
siendo su difusidn y cobertura total

PRS4

0.068

RS5

La poblacion se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestién de Riesgos,
actualizdndose participando en simulacros,
siendo su difusién y cobertura total

PRS5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

CONOCIMIENTO LOCAL SOBRE OCURRENCIA PESO
PARAMETRO PASADA DE DESASTRES PONDERADO: 0.152
Existe desconocimiento de toda la poblacién
RS6 |sobre las causas y consecuencias de los PRS6 0.503
desastres.
Existe un escaso conocimiento de la poblacion
- RS7 |sobre las causas y consecuencias de los PRS7 0.26
& desastres.
o
I~ Existe un regular conocimiento de Ia
g RS8 | poblacidn sobre las causas y consecuencias de PRS8 0.134
ek los desastres.
o
La mayoria de poblacién tiene conocimientos
RS9 |sobre las causas y consecuencias de los PRS9 0.068
desastres.
RS10 Toda la poblacion tlene. conocimiento sobre PRS10 0.035
las causas y consecuencias de los desastres.
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 26. Existencia de normatividad politicay local
EXISTENCIA DE NORMATIVIDAD POLITICA Y PESO
PARAMETRO LOCAL PONDERADO: 0.096
9 El soporte legal que ayuda a la reduccion del riesgo
g del territorio (local, regional o nacional) en el que
o . .
£ rRs11 |S€ enF:uentra el area en estud'lo ggnera efectos PRS11 0.503
& negativos a su desarrollo. No existen instrumentos
2 legales locales que apoyen en la reduccién del
- riesgo (ejemplo: ordenanzas municipales)
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El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local, regional
o nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se presenta en casi todo el territorio

RS12 PRS12 0.26

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el drea en estudio
se cumple ocasionalmente. Existe un interés tenue
en el desarrollo planificado del territorio. El
desorden en la configuracion territorial del area en
estudio se presenta en una importante parte de
todo el territorio donde se encuentra el area en
estudio. Algunas acciones de prevencién y/o
mitigaciéon de desastres han sido o estdn
considerados dentro de los planes estratégicos de
desarrollo, pero nunca se implementaran.

RS13 PRS13 0.134

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el drea en estudio
se cumple regularmente. Existe un interés en el
desarrollo planificado del territorio. El desorden
en la configuracion territorial del
area en estudio se presenta en una importante
parte de todo el territorio donde se encuentra
puntualmente. Algunas acciones de prevencidn
y/o mitigacion de desastres han sido o estan
considerados dentro de los planes estratégicos de
desarrollo, pero nunca se implementaran.

RS14 PRS14 0.068

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en estudio
se llega a cumplir de manera estricta. El desarrollo
planificado del territorio, es un eje estratégico de
desarrollo. Se aplican acciones de ordenamiento o
reordenamiento territorial. Siempre las acciones
de prevencién y/o mitigacidon de desastres estan
considerados dentro de los planes estratégicos de
desarrollo (o se vienen implementando).

Fuente: CENEPRED, 2014.

RS15 PRS15 0.035
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Tabla N° 27. Actitud frente al riesgo

PESO

PARAMETRO ACTITUD FRENTE AL RIESGO PONDERADO: 0.421

RS16 ACtItUC’i fatalista, corTf,ormlsta y con desidia de la PRS16 0.503
mayoria de la poblacién

RS17 Actitud escasamente previsora de la mayoria de la PRS17 0.260

poblacién

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la
RS18 | poblacion, asumiendo el riesgo, sin PRS18 0.134
implementacién de medidas para prevenir riesgo.

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la
RS19 | poblacién, asumiendo el riesgo e implementando PRS19 0.068
escasas medidas para prevenir riesgo.

DESCRIPTORES

Actitud previsora de toda la poblacién,
RS20 |implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035
riesgo

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 28. Campafia de difusion

. - PESO
PARAMETRO CAMPANA DE DIFUSION PONDERADO: 0.046

No hay difusion en diversos medios de
RS21 |comunicacion sobre temas de Gestidén del Riesgo PRS21 0.503
para la poblacion local.

Escasa difusion en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestién del Riesgo,
existiendo el desconocimiento de la mayoria de la
poblacion.

RS22 PRS22 0.26

Difusion masiva y poco frecuente en diversos
medios de comunicacién sobre temas de Gestidn
RS23 . - L PRS23 0.134
del Riesgo, existiendo el conocimiento de un gran

sector de la poblacién.

DESCRIPTORES

Difusidn masiva y frecuente en diversos medios de
RS24 | comunicacidon sobre temas de Gestidn del Riesgo, PRS24 0.068
existiendo el conocimiento total de la poblacién.

Difusidn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
existiendo el conocimiento y participacion total de
la poblacidn y autoridades.

Fuente: CENEPRED, 2014.

RS25 PRS25 0.035
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C. Andlisis de la dimensiéon econémica

Grafico N° 12. Exposicién social

e Material de construccion de la edificacion.
FRAGILIDAD e Estado de conservacion de edificaciones
— ECONOMICA ~—_* Antigliedad de construccion de la edificacion
¢ Incumplimientos de procesos constructivos
de acuerdo a la normatividad vigente

EXPOSICION SOCIAL | ¢ Topografia del terreno
¢ Configuracion de elevacion de la edificacion

e Localizacion de la edificacion

e Servicio basico de agua - - .
i Poblacién econdmicamente activa
potable y saneamiento RESILIENCIA * desocupada
e Servicios de las empresas — ECONOMICA « Ingreso familiar promedio mensual

eléctricas expuestas

¢ Servicio de las empresas de
distribucion de combustible y
gas

¢ Servicio de empresas de
transporte expuesto

o Area agricola

e Servicio de
telecomunicaciones

¢ Organizacion y capacitacion institucional.
e Capacitacion en temas de gestion de riesgo

Fuente: CENEPRED, 2014.

a) Exposicion econémica
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 29. Localizacién de la edificacion

) a PESO
PARAMETRO LOCALIZACION DE LA EDIFICACION PONDERADO: 0.318
0 EE1 | Muy cercana 0 km—0.2 km PEE1 0.503
% EE2 |Cercana 0.2 km —1km PEE2 0.260
g EE3 | Medianamente cercal—3 km PEE3 0.134
5 EE4 |Alejada3—5km PEE4 0.068
© | EE5 |Muy alejada>5 km PEE5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 30. Servicio basico de agua potable y saneamiento

SERVICIO BASICO DE AGUA POTABLE Y PESO
PARAMETRO SANEAMIENTO PONDERADO: 0.219
0 EE6 |> 75% del servicio expuesto PEEG6 0.503
% EE7 |>50%y < 75% del servicio expuesto PEE7 0.260
|_
% EE8 |>25% Yy <50% del servicio expuesto PEES8 0.134
5 EE9 |>10%y < 25% del servicio expuesto PEE9 0.068
o EE10 |>y<10% del servicio expuesto PEE10 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 31. Servicios de las empresas eléctricas expuestas
SERVICIO DE LAS EMPRESAS ELECTRICAS PESO
PARAMETRO EXPUESTAS PONDERADO: 0.140
0 EE11 |> 75% del servicio expuesto PEE11 0.503
% EE12 |>50%Yy < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260
|_
% EE13 |>25%y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134
5 EE14 |>10% vy < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068
o EE15 |>y<10% del servicio expuesto PEE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 32. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas

SERVICI(? DE LAS EMPRESAS DE PESO
PARAMETRO | DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE Y GAS | PONDERADO: | 0.063
0 EE16 |>75% del servicio expuesto PEE16 0.503
S | EE17 |>50%y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
E EE18 |>25%y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
5 EE19 |>10%vy < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068
O | EE20 |>y<10% del servicio expuesto PEE20 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 33. Servicio de empresas de transporte expuesto
SERVICIO DE EMPRESAS DE TRANSPORTE PESO
PARAMETRO EXPUESTO PONDERADO: 0.089
- EE21 |> 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
k|
g EE22 |>50%vy < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
% EE23 |>25%y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
5 EE24 |>10% vy < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068
= EE25 |>y<10% del servicio expuesto PEE25 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 34. Area agricola

p . PESO
PARAMETRO AREA AGRICOLA PONDERADO: 0.121
0 EE26 |> 75% del servicio expuesto PEE26 0.503
% EE27 |>50%vy < 75% del servicio expuesto PEE27 0.260
E EE28 |>25% Yy < 50% del servicio expuesto PEE28 0.134
5 EE29 |>10%vy < 25% del servicio expuesto PEE29 0.068
o EE30 |>y<10% del servicio expuesto PEE30 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 35. Servicios de telecomunicaciones
PARAMETRO SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES PESO 0.050
PONDERADO:
0 EE31 |> 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
S | EE32 |>50%y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
E EE33 |>25%y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
é EE34 |>10%y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
e EE35 |>y<10% del servicio expuesto PEE35 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

b) Fragilidad econémica
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 36. Material de construccion de la edificacion

MATERIAL DE CONSTRUCCION DE LA PESO

PARAMETRO EDIFICACION PONDERADO: 0.386

0 FE1 |Estera/cartdn PFE1 0.503

S | FE2 |Madera PFE2 0.260

E FE3 | Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134

§ FE4 | Adobe o tapia PFE4 0.068

e FE5 |Ladrillo o bloque de cemento PFE5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 37. Estado de conservacion de las edificaciones

ESTADO DE CONSERVACION DE LA PESO
PARAMETRO EDIFICACION PONDERADO: 0.235
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 |estructuras presentan un deterioro tal que PFE6 0.503

hace presumir su colapso.

MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
FE7 |deterioros que la comprometen, aunque sin PFE7 0.260
peligro de desplome y los acabados e
instalaciones tienen visibles desperfectos.

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioros
visibles debido al mal uso.

FE8 PFES8 0.134

DESCRIPTORES

BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y solo tienen
ligeros deterioros en los acabados debido al
uso normal.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
FE10 |mantenimiento permanente y que no PFE10 0.035
presentan deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014.

FE9 PFE9Q 0.068

Tabla N° 38. Antigliedad de construccion de las edificaciones

PARAMETRO ANTIGUEDADEIIJ)IiF(I:(?:lcSI'I'éILUCCION DE LA PONI;EESROA oo 0.111
- FE11 |De 40a 50 afos PFE11 0.503
% FE12 |De 30a40 afios PFE12 0.260
% FE13 |De 20a 30 afios PFE13 0.134
5 FE14 |De 10 a 20 afios PFE14 0.068
o FE15 |De5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 39. Incumplimiento de procesos constructivos de acuerdo a la

normatividad vigente

INCUMPLIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS -
PARAMETRO CONSTRUCTIVOS DE ACUERDO A PONDERADO: | 156
NORMATIVIDAD VIGENTE
o | FE16 80 - 100% PFE16 0.503
& | FE17 60 - 80% PFE17 0.260
g FE18 40 - 60% PFE18 0.134
A | FE19 20 - 40% PFE19 0.068
O | FE20 0-20% PFE20 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 40. Topografia del terreno
PARAMETRO | TOPOGRAFIA DEL TERRENO (P=PENDIENTE) PESO 0.044
PONDERADO:

o | FE21 50% < P < 80% PFE21 0.503
& | FE22 30% < P < 50% PFE22 0.260
'é FE23 20% < P < 30% PFE23 0.134
5 FE24 10% < P < 20% PFE24 0.068
O | FE25 P<10% PFE25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 41. Configuracion de elevacién de las edificaciones

CONFIGURACION DE ELEVACION DE LAS PESO
PARAMETRO EDIFICACIONES PONDERADO: | 2068
x| FE26 5 pisos PFE26 0.503
S | FE27 4 pisos PFE27 0.260
% FE28 3 pisos PFE28 0.134
o | FE29 2 pisos PFE29 0.068
2 | FE30 1 pisos PFE30 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.

c) Resiliencia econémica
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.
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Tabla N° 42. Poblacion econémicamente activa desocupada

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA PESO
AT DESOCUPADA PONDERADO: Lh )

Escaso acceso y la no permanencia a un
puesto de trabajo. Escasa demanda de mano
de obra para las actividades econdmicas.
Escaso nivel de empleo de la poblaciéon
econdémicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioecondmicas.

RE1 PRE1 0.503

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto
de trabajo. Poca demanda de mano de obra
para las actividades econdmicas. Bajo nivel de
empleo de la poblacién econémicamente
activa.  Poblaciones con limitaciones
socioecondmicas.

RE2 PRE2 0.260

Regular acceso y permanencia a un puesto de
trabajo. Demanda de mano de obra para
actividades econdmicas. Regular nivel de
empleo de la poblacion econdmicamente
activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioecondmicas.

RE3 PRE3 0.134

DESCRIPTORES

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las
actividades econdmicas. Regular nivel de
empleo de la poblacién econdmicamente
activa.  Poblaciones con  posibilidades
socioecondmicas.

RE4 PRE4 0.068

Alto acceso y permanencia a un puesto de
trabajo. Alta demanda de mano de obra para
RES las actividades econérrficas. AItIo .nivel de PRES 0.035
empleo de la poblacion econdmicamente
activa. Poblaciones con altas posibilidades
socioecondémicas.

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 43. Ingreso familiar promedio mensual

PARAMETRO | Mo AL (uevossoles) | poNDERADO: | O
x RE6 > 3000 PRE6 0.503
g RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
g RE8 > 264 <=1200 PRES8 0.134
5 RE9 > 149 -<=264 PRE9 0.068
e RE10 <=149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 44. Organizacién y capacitacion institucional

ORGANIZACION Y CAPACITACION INSTITUCIONAL

PESO
PONDERADO:

0.077

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan poca efectividad en su gestidn. Cuentan
con un gran desprestigio y desaprobacion popular (puede
existir el caso en el que la gestidn sea poco eficiente, pero con
apoyo popular basado en el asistencialismo o populismo). Las
instituciones gubernamentales de nivel sectorial muestran
indices de gestidn deficientes y trabajo poco coordinado. No
existe madurez politica. Las instituciones privadas generan
conflictos, muestran poco interés con la realidad local,
muchas de ellas coadyuvan con la informalidad, o, forman
enclaves en el territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacidn institucional e interinstitucional.

PRE11

0.503

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan poca efectividad en su gestién.
Empiezan a generar desprestigio y desaprobacion popular.
Las instituciones gubernamentales de nivel sectorial
muestran algunos indices de gestion de eficiencia, pero en
casos aislados. Existe cierta coordinacion intersectorial. No
existe madurez politica. Las instituciones privadas generan
conflictos aislados, muestran un relativo interés con la
realidad local, algunas de ellas coadyuvan con la
informalidad, se encuentran integradas al territorio en el que
se encuentran. Existe un bajo apoyo e identificacion
institucional e interinstitucional.

PRE12

0.260

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan un nivel estandar de efectividad en su
gestion. Tienen un apoyo popular que les permite gobernar
con tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestién de eficiencia.
Existe cierta coordinacion intersectorial. La madurez politica
es embrionaria. Las instituciones privadas normalmente no
generan conflictos, muestran un interés con la realidad local,
existe una minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se encuentran.
Existe un bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE13

0.134

PARAMETRO
RE11

(%]

i RE12

(@)

'_

o

o

O

(%]

(18]

(]
RE13
RE14

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan un nivel eficiente de efectividad en su
gestién. Tienen un apoyo popular que les permite gobernar

PRE14

0.068
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con tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de nivel
sectorial muestran indices interesantes de gestion de
eficiencia. Existe una progresiva coordinacion intersectorial.
Existe un proceso de madurez politica. Las instituciones
privadas normalmente no generan conflictos, muestran un
interés con la realidad local, se encuentran integradas y
comprometidas al territorio en el que se encuentran. Existe
un interesante apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales tienen un nivel eficiente de efectividad en su
gestidn. Las instituciones gubernamentales de nivel sectorial
RE15 Lo ., L . PRE15 0.035
muestran indices altos de gestidn de eficiencia. Existe un

proceso de madurez politica. Tienen apoyo total de la

poblacién y empresas privadas.
Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 45. Capacitacién en temas de gestién del riesgo

CAPACITACION EN TEMAS DE GESTION DEL PESO
Ll RIESGO PONDERADO: L2 LE

La totalidad de la poblacién no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de
capacitacion en temas concernientes a
Gestion de Riesgo.

RE16 PRE16 0.503

La poblacién esta escasamente capacitada en
RE17 |temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE17 0.260
siendo su difusién y cobertura escasa.

it

g La poblacion se capacitada con regular

= frecuencia en temas concernientes a Gestién

== RE18 ) . e s PRE18 0.134
& de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

e mayoritaria.

a

La poblacién se capacitada constantemente
RE19 |en temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE19 0.068
siendo su difusién y cobertura total.

La poblacién se capacitada constantemente
en temas concernientes a Gestion de Riesgo,
actualizandose, participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014.

RE20 PRE20 0.035
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Analisis de la di

EXPOSICION SOCIAL

o Deforestacion

e Especie de flora y fauna por
area geografica

e Pérdida del suelo

¢ Perdida del agua

Fuente: CENEPRED, 2014.

a) Exposicion

mensién Ambiental

Gréfico N° 13. Exposicion ambiental

FRAGILIDAD e Caracteristicas geoldgicas del suelo

RESILIENCIA
— AMBIENTAL
e Capacitacion
ambiental
ambiental

e Conocimiento
normatividad ambiental
———e Conocimiento ancestral para la explotacion
sostenible de sus recursos naturales

— AMBIENTAL e Explotacién de recursos naturales
e Localizacion de centros poblados

y cumplimiento de

en temas de conservacion

Seguin CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 46. Deforestacion

PARAMETRO

DEFORESTACION

PESO PONDERADO: | 0.501

EA1

Areas sin vegetacién. Terrenos eriazos
y/o areas donde se levanta diverso tipo
de infraestructura.

PEA1 0.503

EA2

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a
cultivos de pan llevar.

PEA2 0.260

EA3

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de
pastos para fines de alimentaciéon de
animales menores y ganado.

PEA3 0.134

DESCRIPTORES

EA4

Otras tierras con darboles. Tierras
clasificadas como “otras tierras” que se
extienden por mas de 0.5 hectareas con
una cubierta de dosel al 10% de arboles
capaces de alcanzar una alturade 5men
la madurez.

PEA4 0.068
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Bosques. Tierras que se extienden por
mas de 0.5 hectdreas dotadas de arboles
de una altura superior a 5 m y una
cubierta de dosel superior al 10%, o de

EAS || PEAS 0.035
arboles capaces de alcanzar esta altura
in situ. No incluye la tierra sometida a un
uso predominantemente agricola o
urbano.
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 47. Deforestacion
PARAMETRO DEFORESTACION PESO 0.077
PONDERADO: :
EA6 | 75-100% del total del dmbito de estudio PEAG6 0.503
(%]
& EA7 |50 —75% del total del dmbito de estudio PEA7 0.260
(@]
b~ EA8 |25-50% del total del dmbito de estudio PEAS8 0.134
= EA9 |5-25% del total del dmbito de estudio PEA9 0.068
[%2]
wl o, , .
a EALO Menolr a 5% del total del dmbito de PEA1D 0.035
estudio
Fuente: CENEPRED, 2014.
Tabla N° 48. Pérdida de suelo
PARAMETRO PERDIDA DE SUELO PESO 0.263
PONDERADO: |

Erosidn provocada por las lluvias: pendientes
EA11 |pronunciadasy terrenos montafiosos, lluvias PEA1l 0.503
estacionales y el fendmeno El Nifio.

Deforestacidon agravada, uso indiscriminado

., PEA12 0.260
de suelos, expansion urbana, sobrepastoreo.

EA12

Proteccién inadecuada en los margenes de
EA13 |corrientes de agua en dmbitos geograficos PEA13 0.134
extensos.

DESCRIPTORES

Longitud de la pendiente del suelo, relaciona
EA14 |las pérdidas de un campo de cultivo de PEA14 0.068
pendiente y longitud conocida.

Factor cultivo y contenido en sale ocasiona
pérdidas por desertificacion.
Fuente: CENEPRED, 2014.

EA15 PEA15 0.035
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Tabla N° 49. Pérdida de agua

4 z PESO
PARAMETRO PERDIDA DE AGUA PONDERADO: 0.159

Agricultura, demanda agricola y pérdida
EA16 |porcontaminacidn de aguas superficiales PEA16 0.503
y subterrdneas.

Practicas de consumo poblacional/fugas
en redes de distribucién, uso

n EAL17 |, . . PEA17 0.260
e indiscriminado en riego de suelos de
g cultivo.
g EALS Consumo ind.l{str]ical y minero, pérdidas PEALS 0.134
g por evaporacioén, fugas y otros.

EAL9 Pérdidas por técnicas inadecuadas de PEA1L9 0.068

regadio y canales de transporte en tierra.

Practicas de uso del cauce y margenes
EA20 |del rio en graves problemas de PEA20 0.035
conservacién y mantenimiento.
Fuente: CENEPRED, 2014.

b) Fragilidad ambiental
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 50. Caracteristicas geoldgicas del suelo

z - - PESO
PARAMETRO | CARACTERISTICAS GEOLOGICAS DEL SUELO PONDERADO: 0.283

Zona muy fracturada, fallada, suelos
FA1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFA1 0.503
material inorganico, etc).

- )
2 A Zor\a med!anamente fracturada, suelos con PEA2 0.260
9 baja capacidad portante.
£ -
= FA3 Zona. I|geram§nte fracturada, suelos de PEA3 0.134
Q mediana capacidad portante.
w
a Z i

AL onal.llgeramente fracturada, suelos de alta PEA4 0.068

capacidad portante.
EAS Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas PEAS 0.035

caracteristicas geotécnicas
Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 51. Explotacidon de recursos naturales

PESO
PARAMETRO | EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES | PONDERAD | 0.047
O:
Practicas negligentes e intensas de
degradacion en el cauce y margenes del rio u
EAG otro continente de agua (deterioro en el PEAG 0.503

consumo/ uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales), entre otros considerados
basicos propios del lugar de estudio.

Practicas negligentes periddicas o]
estacionales de degradacién en el cauce y
FA7 | mdrgenes del rio u otro continente de agua PFA7 0.260
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado
de los suelos, recursos forestales).

Practicas de degradaciéon del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado
de los suelos, recursos forestales) sin
asesoramiento técnico capacitado. Pero las
actividades son de baja intensidad.

FA8 PFAS8 0.134

DESCRIPTORES

Practicas de consumo/uso del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
FA9 |(suelo 'y recursos forestales) con PFA9 0.068
asesoramiento técnico capacitado bajo
criterios de sostenibilidad.

Practicas de consumo/uso del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua

FA10 |con asesoramiento técnico permanente bajo PFA10 0.035
criterios de sostenibilidad econdémica vy
ambiental.

Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 52. Localizacion de centros poblados

PESO
PARAMETRO LOCALIZACION DE CENTROS POBLADOS PONDERADO: | 0.643
0 FA11l Muy cercana 0 km — 0.2 km PFA11 0.503
S | FA12 Cercana 0.2 km -1 km PFA12 0.260
E FA13 Medianamente cerca 1 — 3 km PFA13 0.134
A | FA14 Alejada 3 -5 km PFA14 0.068
O | FA15 Muy alejada > 5 km PFA15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014.
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c) Fragilidad ambiental
Segun CENEPRED, 2014, se consideran los siguientes parametros de

evaluacion.

Tabla N° 53. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

p CONOCIMIENTO Y CUMPLIMIENTO DE PESO
PARAMETRO NORMATIVIDAD AMBIENTAL PONDERADO: 0.633
Las autoridades y poblacién desconocen la
RA1 |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

Sélo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260
ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblacién desconocen la
RA3 |existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134
conservacién cumpliéndola parcialmente

Las autoridades, organizaciones comunales y
poblacién en general conocen la existencia de
normatividad en temas de conservacién
ambiental. Cumpliéndola mayoritariamente.

DESCRIPTORES

RA4 PRA4 0.068

Las autoridades, organizaciones comunales y
poblacién en general conocen la existencia de
RA5 |normatividad en temas de conservacion PRAS 0.035
ambiental. Respetandola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 54. Conocimiento ancestral para la explotacién sostenible de sus recursos

naturales
CONOCIMIENTO ANCESTRAL PARA LA PESO
PARAMETRO EXPLOTACION SOSTENIBLE DE SUS PONDERADO: 0.106
RECURSOS NATURALES ’
La poblacién en su totalidad ha perdido los
RA6 |conocimientos ancestrales para explotar de PRA6 0.503

manera sostenible sus recursos naturales.

Algunos pobladores poseen y aplica sus
RA7 |conocimientos ancestrales para explotar de PRA7 0.260
manera sostenible sus recursos naturales.

DESCRIPTORES

Parte de la poblacion posee y aplica sus
RA8 |conocimientos ancestrales para explotar de PRAS8 0.134
manera sostenible sus recursos naturales.
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La poblacién mayoritariamente posee y aplica
RA9 |sus conocimientos ancestrales para explotar PRA9 0.068
de manera sostenible sus recursos naturales.

La poblacidn en su totalidad posee y aplica sus
RA10 |conocimientos ancestrales para explotar de PRA10 0.035
manera sostenible sus recursos naturales.
Fuente: CENEPRED, 2014.

Tabla N° 55. Capacitacion en temas de conversacién ambiental

CAPACITACION EN TEMAS DE PESO
CONSERVACION AMBIENTAL PONDERADO:

La totalidad de la poblacién no recibe y/o
RA11 |desarrolla capacitaciones en temas de PRA11 0.503
conservacién ambiental.

PARAMETRO 0.260

La poblacidn esta escasamente capacitada en
RA12 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA12 0.260
difusién y cobertura escasa.

v

g La poblacion se capacita con regular

= frecuencia en temas de conservacion

a RA13 . . e e PRA13 0.134
& ambiental, siendo su difusién y cobertura

bl parcial.

a

La poblacidn se capacita constantemente en
RA14 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068
difusién y cobertura mayoritaria.

La poblacidn se capacita constantemente en
RA15 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusién y cobertura total.
Fuente: CENEPRED, 2014.

D. Andlisis de la estratificacion de los niveles de vulnerabilidad
Segun CENEPRED, 2014, para fines de la Evaluacion de Riesgos, las zonas de
vulnerabilidad pueden estratificarse en cuatro niveles: bajo, media, alta y muy alta,

cuyas caracteristicas y su valor correspondiente se detallan a continuacion.
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Tabla N° 56. Matriz de vulnerabilidad

NIVEL

DESCRIPCION

RANGO

Grupo etario: de 0 a 5 afos y mayor a 65 afios. Servicios educativos
expuestos: mayor a 75% del servicio educativo expuesto. Servicios
de salud terciarios expuestos: mayor a 60% del servicio de salud
expuesto. Materia de construccidn: estera/cartén. Estado de
conservacion de la edificacion: Muy malo. Topografia del terreno:
50% <P<80%. Configuracién de elevacién de la edificacién: 5 pisos.
Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente: mayor a 80%. Localizacidn de la edificacion:
Muy cerca 0 a 0.20km. Servicios de agua y desaglie: mayor a 75%
del servicio expuesto. Servicio de empresas eléctricas expuestas:
mayor a 75%. Servicio de empresas de distribucion de combustible
y gas: mayor a 75%. Servicio de empresas de transporte expuesto:
mayor a 75%. Area agricola: mayor a 75%. Servicios de
telecomunicacion: mayor a 75%. Antigliedad de construccién: de
40 a 50 afios. PEA desocupada: escaso acceso y la no permanencia
a un puesto de trabajo. Organizacion y capacitacién institucional:
presentan poca efectividad en su gestidon, desprestigio vy
aprobacién popular. Deforestacidn: areas sin vegetacion, terrenos
eriazos. Flora y fauna: 76 a 100% expuesta. Pérdida de suelo:
erosion provocada por lluvias. Pérdida de agua: demanda agricola
y pérdida por contaminacion.

0.260<R<0.503

VULNERABILIDAD
ALTA

Grupo etario: de 5 a 12 afios y de 60 a 65 afos. Servicios
educativos expuestos: menor o igual a 75% y mayor a 50% del
servicio educativo expuesto. Servicios de salud terciarios
expuestos: menor o igual a 60% y mayor a 35% del servicio de
salud expuesto. Materia de construccion: madera. Estado de
conservacion de la edificacién: Malo. Topografia del terreno: 30%
<P<50%. Configuracién de elevacion de la edificacién: 4. Actitud
frente al riesgo: escasamente provisoria de la mayoria de la
poblacién. Localizacion de la edificacion: cercana 0.20 a 1km.
Servicios de agua y desagiie: menor o igual 75% y mayor a 50% del
servicio expuesto. Servicios de agua y desaglie: mayor a 75% del
servicio expuesto. Servicio de empresas eléctricas expuestas:
menor a 75% y mayor a 50%. Servicio de empresas de distribucion
de combustible y gas: menor o igual 75% y mayor a 50%. Servicio
de empresas de transporte expuesto: menor o igual 75% y mayor
a 50%. Servicios de telecomunicacion: menor o igual 75% y mayor
a 50%. Area agricola: menor o igual 75% y mayor a 50%.

0.134<R<0.260

VULNERABILIDAD
MEDIA

Grupo etario: de 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios. Grupo etario: de
5 a 12 afios y de 60 a 65 afios. Servicios educativos expuestos:
menor o igual a 50% y mayor a 25% del servicio educativo
expuesto. Servicios de salud terciarios expuestos: menor o igual a
35% y mayor a 20% del servicio de salud expuesto. Materia de
construccién: quincha (cafia con barro). Estado de conservacion
de la edificacion: Regular. Topografia del terreno: 20% <P<30%.
Actitud frente al riesgo: parcialmente provisoria de la mayoria de
la poblaciéon, asumiendo el riesgo sin implementacion de medidas
para prevenir. Localizacién de la edificacién: medianamente cerca

0.068<R<0.134
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1 a 3km. Servicios de agua y desagiie: menor o igual 50% y mayor
a 25% del servicio expuesto. Servicios de agua y desaglie: mayor a
75% del servicio expuesto. Servicio de empresas eléctricas
expuestas: menor o igual a 25% y mayor a 10%. Servicio de
empresas de distribucién de combustible y gas: menor o igual a
50% y mayor a 25%.

Grupo etario: de 15 a 50 afos. Grupo etario: de 5 a 12 afios y de
60 a 65 afos. Servicios educativos expuestos: menor o igual a 25%
del servicio educativo expuesto. Servicios de salud terciarios
expuestos: menor o igual a 20% del servicio de salud expuesto.
Materia de construccién: ladrillo o bloque de cemento. Estado de
conservacion de la edificacién: Bueno a muy bueno. Topografia del
terreno: P <10%. Configuracidon de elevacién de la edificacién: | 0.035<R<0.068
menos de 2 pisos. Incumplimiento de procedimientos
constructivos de acuerdo a normatividad vigente: menor a 40%.
Actitud frente al riesgo: parcial y/o provisoria de la mayoria o
totalidad de la poblacién, implementando medidas para prevenir
el riesgo. Localizacién de la edificacidn: alejada a muy alejada
mayor a 3km.

Fuente: CENEPRED, 2014.

2.2.10.

2.2.11.

Estimacion o calculo del riesgo

El riesgo es el resultado de relacionar el peligro con la vulnerabilidad de los
elementos expuestos, con el fin de determinar los posibles efectos y
consecuencias sociales, econémicas y ambientales asociadas a uno o varios
fendmenos peligrosos (CENEPRED, 2014).

Segin CENEPRED, 2014 el riesgo estd en funcién f() del peligro y la
vulnerabilidad y esta fundamentada en la ecuacion adaptada por la ley 29664 ley

que crea el sistema nacional de gestion del riesgo de desastres.

Rie = f(P;,Ve)
R=Riesgo

F=En funcién
Pi=Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicion t.

Ve=Vulnerabilidad de un elemento expuesto

Matriz y zonificacion de los niveles de riesgo

Segun CENEPRED, 2014, para fines de la Evaluacion de Riesgos, las zonas de
riesgo pueden estratificarse en cinco niveles: riesgo bajo, riesgo medio, riesgo
alto, riesgo muy alto y riesgo muy alto no mitigable, cuyas caracteristicas y su

valor correspondiente se detallan a continuacion.
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Tabla N° 57. Matriz de Riesgos
MATRIZ DE RIESGOS
NIVEL DESCRIPCION RANGO

Las personas estan en peligro tanto
dentro como fuera de sus casas. Existen
grandes probabilidades de destruccién
repentina de edificios y/o casas. Los
eventos se manifiestan con una
intensidad relativamente débil, pero con
una frecuencia elevada o con intensidad
fuerte. En este caso, las personas estan
en peligro afuera de los edificios.

Zona de prohibicion, no apta para la
instalacion, expansion o densificacion de
asentamientos  humanos. Areas ya
edificadas deben ser reasentadas

Las personas estan en peligro tanto
dentro como fuera de sus casas. Existen
grandes probabilidades de destruccion
repentina de edificios y/o casas. Los
eventos se manifiestan con una
intensidad relativamente débil, pero con
una frecuencia elevada o con intensidad
fuerte. En este caso, las personas estan
en peligro afuera de los edificios.

Zona de prohibicion, no apta para la
instalacion, expansion o densificacion de
asentamientos  humanos. Areas ya
edificadas pueden ser protegidas con
importantes obras de proteccion, sistemas
de alerta temprana y evacuacion temporal.
Medidas estructurales que reduzcan el
riesgo.

RIESGO
ALTO

Las personas estan en peligro afuera de
los edificios, pero no o casi ho adentro.
Se debe contar con dafios en los
edificios, pero no destruccién repentina
de éstos, siempre y cuando su modo de
construccién haya sido adaptado a las
condiciones del lugar.

Zona de reglamentacion, en la cual se puede
permitir de manera restringida, la expansion
y densificaciéon de asentamientos humanos,
siempre y cuando existan y se respeten
reglas de ocupacién del suelo y normas de
construccién apropiadas. Construcciones
existentes que no cumplan con las reglas y
normas deben ser reforzadas, protegidas o
desalojadas y reubicadas.

RIESGO
MEDIO

El peligro para las personas es regular.
Los edificios pueden sufrir dafios
moderados o leves, pero puede haber
fuertes dafios al interior de los mismos.

Zona de sensibilizacién, apta para
asentamientos humanos, en la cual la
poblaciéon debe ser sensibilizada ante la
ocurrencia de este tipo de peligro, a nivel
moderado y poco probable, para el
conocimiento y aplicacion de reglas de
comportamiento apropiadas ante el peligro.

El peligro para las personas y sus
intereses econémicos son de baja
magnitud, con probabilidades de
ocurrencia minimas.

Zona de sensibilizacion, apta para
asentamientos humanos, en la cual los
usuarios del suelo deben ser sensibilizados
ante la existencia de peligros muy poco
probables, para que conozcan y apliquen
reglas de comportamiento apropiadas ante
la ocurrencia de dichos peligros.

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Tabla N° 58. Zonificacidon de riesgos

ZONIFICACION DE RIESGOS

LEYENDA DESCRIPCION

RANGO

Indica que las medidas de reduccion del riesgo son de
muy alto costo o el proceso del fenbmeno es
indetenible, el cual debe ser sustentado en informes
técnicos en donde se determine el nivel de
peligrosidad elaborado por las instituciones técnicas
cientifica respectiva. Poblacion en extrema pobreza.
Muy alto porcentaje de desercion escolar. Geologia
del suelo: zona muy fracturada, falla, etc.
Organizacién poblacional nula. Zonas muy inestables.
Laderas con zonas de falla, masas de rocas
intensamente meteorizadas y/o alteradas; saturadas
y muy fracturadas y depdsitos superficiales in
consolidados y zonas con intensa erosién (carcavas).
No hay difusion en diversos medios de comunicacion
sobre Gestién del Riesgo.

Grupo Etario: De 0 a 5 afios y mayor a 65 afios
(hombres y mujeres). Escaso acceso y no
permanencia a un puesto de trabajo. Organizacién
poblacional nula. Ingreso familiar promedio mensual
menor a 149 soles. Poblacién en extrema pobreza.
Muy alto porcentaje de desercion escolar. No hay
difusién en diversos medios de comunicacion sobre
Gestion del Riesgo. Edificaciones en muy mal estado.
Estructura de quincha, cafia y otros de menor
resistencia, en estado precario. Edificaciones con
mas de 31 afios. Viviendas sin abastecimiento de
agua ni desagule. Sistema de produccion basada en
actividad primaria extractiva sin tecnificacion.
Ambiental: terrenos sin  vegetacion. Erosion
provocada por lluvias con pendientes pronunciadas.
Demanda agricola y pérdida por contaminacion de
aguas superficiales y subterraneas. Geologia del
suelo: zona muy fracturada, falla, etc. Localizacion de
centros poblados muy cercana de 0 a 0.20km. Actitud
fatalista y conformista de la poblacién. No existen
instrumentos legales locales que apoyen la reduccién
del riesgo Relieve abrupto y escarpado, rocoso;
cubierto en grandes sectores por nieve y glaciares.
Tipo de suelo de rellenos sanitarios. Falta de
cobertura vegetal 70 - 100%. Uso actual de suelo
Areas urbanas, intercomunicadas mediante sistemas
de redes que sirve para su normal funcionamiento.
Tsunami: Grado = 4, magnitud del sismo mayor a 7,
Intensidad desastroso. Vulcanismo: piroclastos mayor
o igual a 1 000 000 000 m?, alcance mayor a 1000m,

0.068<R<0.253

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C.

Pag. 74




N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y

CELENDIN, 2018.”

IEV mayor a 4. Descenso de Temperatura: Menor a -
6°C, altitud 4800 - 6746msnm, nubosidad N = 0. El
cielo estara despejado. Inundacién: precipitaciones
an6malas positivas mayor a 300%, cercania a la
fuente de agua Menor a 20m, intensidad media en una
hora (mm/h) Torrenciales: mayor a 60. Sequia:
severa, precipitaciones an6malas negativas mayor a
300%. Sismo: Mayor a 8.0: Grandes terremotos,
intensidad XI y XIl. Pendiente 30° a 45°, Zonas muy
inestables. Laderas con zonas de falla, masas de
rocas intensamente meteorizadas y/o alteradas;
saturadas y muy fracturadas y depésitos superficiales
inconsolidados y zonas con intensa erosion
(cércavas).

RIESGO ALTO

Grupo Etario: De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afos
(hombres y mujeres). Bajo acceso Yy poca
permanencia a un puesto de trabajo. Organizacion
poblacional efimera. Ingreso familiar promedio
mensual mayor a 149 y menor a 264 soles. Poblacién
en condicién de pobreza. Alto porcentaje de desercién
educativa. Escasa difusion en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion de Riesgo.
Edificaciones en mal estado. Estructuras de madera,
sin refuerzos estructurales. Edificaciones de 21 a 30
afos. Viviendas con abastecimiento solo de desagte.
Sistema de producciébn bajo con muy pocas
posibilidades de insertarse a un mercado competitivo.
Ambiental: areas de cultivo. Deforestacion agravada,
uso indiscriminado de suelos. Practicas de consumo
poblacional uso indiscriminado de riesgo. Geologia
del suelo: zona medianamente fracturada, suelos con
baja capacidad portante. Localizaciébn de centros
poblados cercana de 0.20 a 1km. Actitud
escasamente previsora de la mayoria de la poblacién.
Existe poco interés en el desarrollo planificado del
territorio del area en estudio que se presenta en casi
todo el territorio. El relieve de esta region es diverso
conformado en su mayor parte por mesetas andinas
y abundantes lagunas, alimentadas con los deshielos,
en cuya amplitud se localizan numerosos lagos y
lagunas. Tipo de suelo arena Edlica y/o limo (cony sin
agua). Falta de cobertura vegetal 40 - 70%. Uso actual
de suelo. Terrenos cultivados permanentes como
frutales, cultivos diversos como  productos
alimenticios, industriales, de exportacién, etc. Zonas
cultivables que se encuentran en descanso como los
barbechos que se encuentran improductivas por
periodos determinados. Tsunami: Grado = 3,
magnitud del sismo 7, Intensidad muy grande.
Vulcanismo: piroclastos 100 000 000 m3, alcance

0.018<R<0.068
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entre 500 a 1000m, IEV igual a 3. Descenso de
Temperatura: - 6 y -3°C, altitud 4000 - 4800msnm,
nubosidad N es mayor o igual que 1/8 y menor o igual
que 3/8, el cielo estara poco nuboso. Inundacion:
precipitaciones andmalas positivas 100% a 300%,
cercania a la fuente de agua Entre 20 y 100m,
intensidad media en una hora (mm/h) Muy fuertes:
Mayor a 30 y Menor o igual a 60. Sequia: moderada,
precipitaciones an6malas negativas 100% a 300%.
Sismo: 6.0 a 7.9: sismo mayor, intensidad IX y X.
Pendiente 25° a 45°. Zonas inestables, macizos
rocosos con meteorizaciéon y/o alteracion intensa a
moderada, muy fracturadas; depoésitos superficiales
inconsolidados, materiales parcialmente a muy
saturados, zonas de intensa erosion.

RIESGO
MEDIO

Grupo Etario: De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios
(hombres y mujeres). Regular acceso y permanencia
a un puesto de trabajo. Organizacion social limitada.
Ingreso familiar promedio mensual entre 264 y 1200
soles. Poblacion de clase media baja. Mediano
porcentaje de desercién educativa. Difusiébn masiva y
poco frecuente en diversos medios de comunicacion
sobre temas de Gestion del Riesgo. Edificaciones en
regular estado. Estructura de adobe y piedra, sin
refuerzos estructurales. Edificaciones de 16 a 20
afos. Vivienda con solo abastecimiento de agua.
Sistema de produccion con algunos puntos que
presentan  competitividad. = Ambiental:  tierras
dedicadas al cultivo de pastos. Proteccién inadecuada
en los méargenes de corrientes de agua. Consumo
industrial y minero, pérdidas de evaporacion y otros.
Geologia del suelo: zona ligeramente fracturada,
suelos de mediana capacidad portante. Localizacién
de centros poblados medianamente cercana de 1 a
3km. Actitud parcialmente provisoria de la mayoria de
la poblacion. Existe un interés tenue en el desarrollo
planificado del territorio. Relieve rocoso, escarpado y
empinado. El ambito geogréafico se identifica sobre
ambos flancos andinos. Tipo de suelo granulares
finos y suelos arcillosos sobre grava aluvial o coluvial.
Falta de cobertura vegetal 20 - 40%. Uso actual de
suelo Plantaciones forestales, establecimientos de
arboles que conforman una masa boscosa, para
cumplir objetivos como plantaciones productivas,
fuente energética, proteccion de espejos de agua,
correccion de problemas de erosion, etc. Tsunami:
Grado = 2, magnitud del sismo 6.5, Intensidad
grandes. Vulcanismo: piroclastos 10 000 000 m3,

0.005=R<0.018
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alcance entre 100 a 500m, IEV igual a 2. Descenso
de Temperatura: -3°C a 0°C, altitud 500 - 4000msnm,
nubosidad N es mayor o igual que 4/8 y menor o igual
que 5/8, el cielo estard& nuboso. Inundacion:
precipitaciones anémalas positivas 50% a 100%,
cercania a la fuente de agua Entre 100 y 500m,
intensidad media en una hora (mm/h) Fuertes: Mayor
a 15 y Menor o igual a 30. Sequia: ligera,
precipitaciones andmalas negativas 50% a 100%.
Sismo: 4.5 a 5.9: Puede causar dafios menores en la
localidad, intensidad VI, VII y VIII. Pendiente 20° a
30°, Zonas de estabilidad marginal, laderas con
erosion intensa o materiales parcialmente saturados,
moderadamente meteorizados

Generalmente plano y ondulado, con partes
montafiosas en la parte sur. Presenta pampas, dunas,
tablazos, valles; zona eminentemente arida y
desértica. Tipo de suelo afloramientos rocosos y
estratos de grava. Falta de cobertura vegetal O - 20%.
Uso actual de suelo Pastos naturales, extensiones
muy amplias que cubren laderas de los cerros, areas
utilizables para cierto tipo de ganado, su vigorosidad
es dependiente del periodo del afio y asociada a la
presencia de lluvias y/o Sin uso / improductivos, no
pueden ser aprovechadas para ningun tipo de
actividad. Tsunami: Grado = 0 0 1, magnitud del sismo
menor a 6.5, Intensidad algo grandes y/o ligeras.
Vulcanismo: piroclastos 1 000 000 m3, alcance menor
a 100m, IEV menor a 1. Descenso de Temperatura:
0°C a 6°C, altitud menor a 3500msnm, nubosidad N
es mayor o igual a 6/8 y menor o igual que 7/8, el cielo
estard& muy nuboso. Inundacion: precipitaciones
andmalas positivas menor a 50%, cercania a la fuente
de agua mayor a 1000m, intensidad media en una
hora (mm/h) Moderadas: menor a 15. Sequia:
incipiente, precipitaciones anémalas negativas menor
a 50%. Sismo: menor a 4.4: Sentido por mucha gente,
intensidad menor a V. Pendiente menor a 20°,
Laderas con materiales poco fracturados, moderada
a poca meteorizacion, parcialmente erosionadas, no
saturados. Grupo Etario: De 15 a 50 afios (hombres y
mujeres). Alto acceso y permanencia a un puesto de
trabajo. Organizacion social activa. Ingreso familiar
promedio mensual mayor a 1200 soles. Poblacién
econOmicamente sostenible. Escaso porcentaje de
desercion educativa. Difusion masiva y frecuente en
medios de comunicacion en temas de Gestion del
Riesgo. Edificaciones en buen estado. Estructura de
concreto armado y acero, con adecuadas técnicas de
construccion. Edificaciones menores a 15 afios.
Viviendas con abastecimiento de agua y desagie.

0.001=R<0.005
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Sistema de produccién del area en estudio presenta
importante inserciéon a la competitividad. Ambiental:
areas de bosques. Factor cultivo y contenido en sales
ocasiona pérdidas por desertificacién. Geologia del
suelo: zona sin fallas ni fracturas, suelos con buenas
caracteristicas geotécnicas. Localizacion de centros
poblados muy alejada mayor a 5km. Actitud previsora
de toda la poblacién, implementando diversas
medidas para prevenir el riesgo. El desarrollo
planificado del territorio, es un eje estratégico de
desarrollo.

Fuente: CENEPRED, 2014.

2.3. Definicién de términos basicos

Andlisis de la vulnerabilidad.

Proceso mediante el cual se evalla las condiciones existentes de los factores de la
vulnerabilidad: exposicion, fragilidad y resiliencia, de la poblacion y de sus medios
de vida (PCM, 2011).

Asistencia Humanitaria:

Es el conjunto de acciones oportunas, adecuadas y temporales que ejecutan las
entidades integrantes del SINAGERD en el marco de sus competencias y funciones,
para aliviar el sufrimiento, garantizar la subsistencia, proteger los derechos y
defender la dignidad de las personas damnificadas y afectadas por los desastres
(PCM, 2011).

Autoayuda:

Es la respuesta inmediata, solidaria y espontanea de la poblacion presente en la
zona de una emergencia o desastre, para brindar ayuda a las personas afectadas
y/o damnificadas. Normalmente es la propia poblacién, la que actta sobre la base

de su potencialidad y recursos disponibles (PCM, 2011).

Cultura de prevencion:

Es el conjunto de valores, principios, conocimientos y actitudes de una sociedad
gue le permiten identificar, prevenir, reducir, prepararse, reaccionar y recuperarse
de las emergencias o desastres. La cultura de la prevencion se fundamenta en el

compromiso y la participacién de todos los miembros de la sociedad (PCM, 2011).
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Damnificado/a:
Condicion de una persona o familia afectada parcial o integramente en su salud o
sus bienes por una emergencia o desastre, que temporalmente no cuenta con

capacidades socioeconomicas disponibles para recuperarse (PCM, 2011).

Desastre:

Conjunto de dafos y pérdidas, en la salud, fuentes de sustento, habitat fisico,
infraestructura, actividad econémica y medio ambiente, que ocurre a consecuencia
del impacto de un peligro o amenaza cuya intensidad genera graves alteraciones
en el funcionamiento de las unidades sociales, sobrepasando la capacidad de
respuesta local para atender eficazmente sus consecuencias, pudiendo ser de

origen natural o inducido por la accién humana (PCM, 2011).

Desarrollo sostenible:

Proceso de transformacién natural, econémico social, cultural e institucional, que
tiene por objeto asegurar el mejoramiento de las condiciones de vida del ser
humano, la produccién de bienes y prestacién de servicios, sin deteriorar el
ambiente natural ni comprometer las bases de un desarrollo similar para las futuras
generaciones (PCM, 2011).

Emergencia:
Estado de dafios sobre la vida, el patrimonio y el medio ambiente ocasionados por
la ocurrencia de un fenémeno natural o inducido por la accion humana que altera el

normal desenvolvimiento de las actividades de la zona afectada (PCM, 2011).

Evaluacion de dafios y andlisis de necesidades (EDAN):
Identificacién y registro cualitativo y cuantitativo, de la extension, gravedad y

localizacién de los efectos de un evento adverso (PCM, 2011).

Elementos en riesgo o expuestos:

Es el contexto social, material y ambiental presentado por las personas y por los
recursos, servicios y ecosistemas que pueden ser afectados por un fenémeno fisico
(PCM, 2011).
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Identificacion de peligros:

Conjunto de actividades de localizacién, estudio y vigilancia de peligros y su
potencial de dafio, que forma parte del proceso de estimacion del riesgo (PCM,
2011).

Infraestructura:

Es el conjunto de estructuras de ingenieria e instalaciones, con su correspondiente
vida util de disefio, que constituyen la base sobre la cual se produce la prestacion
de servicios considerados necesarios para el desarrollo de fines productivos,
politicos, sociales y personales. Medidas estructurales: Cualquier construccion
fisica para reducir o evitar los riesgos o la aplicacién de técnicas de ingenieria para
lograr la resistencia y la resiliencia de las estructuras o de los sistemas frente a los
peligros (PCM, 2011).

Medidas no estructurales:

Cualquier medida que no suponga una construccion fisica y que utiliza el
conocimiento, las practicas o los acuerdos existentes para reducir el riesgo y sus
impactos, especialmente a través de politicas y leyes, una mayor concientizacién

publica, la capacitacién y la educacion (PCM, 2011).

Peligro:
Probabilidad de que un fenémeno fisico, potencialmente dafiino, de origen natural
o inducido por la accién humana, se presente en un lugar especifico, con una cierta

intensidad y en un periodo de tiempo y frecuencia definidos (PCM, 2011).

Plan de contingencia:

Son los procedimientos especificos preestablecidos de coordinacion, alerta,
movilizacién y respuesta ante la ocurrencia o inminencia de un evento particular
para el cual se presenta escenarios definidos. Se emite a nivel nacional, regional y
local (PCM, 2011)
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e Primerarespuesta:

Es la intervencibn mas temprana posible, de las organizaciones especializadas, en
la zona afectada por una emergencia o desastre, con la finalidad de salvaguardar

vidas y dafios colaterales (PCM, 2011).

¢ Resiliencia:
Capacidad de las personas, familias y comunidades, entidades publicas y privadas,
las actividades econdmicas y las estructuras fisicas, para asimilar, absorber,
adaptarse, cambiar, resistir y recuperarse, del impacto de un peligro o amenaza, asi
como de incrementar su capacidad de aprendizaje y recuperacion de los desastres

pasados para protegerse mejor en el futuro (PCM, 2011).

e Riesgo de desastre:
Es la probabilidad de que la poblacién y sus medios de vida sufran dafios y pérdidas
a consecuencia de su condicién de vulnerabilidad y el impacto de un peligro (PCM,
2011).

e Vulnerabilidad:
Es la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica o las actividades

socioecondmicas, de sufrir dafios por accion de un peligro o amenaza (PCM, 2011).

CAPITULO 3. HIPOTESIS

3.1. Formulacion de la hipoétesis

El nivel de riesgo en los hospitales de Cajabamba, Chota y Celendin es alto.
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Instrumentos ylo
hipétesis VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES | INDICADORES | técnicas
Estimacién matematica de Bajo
probables pérdidas de vida, de Guias de observacion
dafos a los bienes materiales, a la Medio Exoedientes
Nivel de riesgo | propiedad y la economia para un | Nivel de riesgo Alto estz dios técnicosy
periodo especifico y area conocida estadisticas '
de un evento especifico de Muv Alto ’
emergencia, (INDECI, 2011). y
: . Probabilidad de que un fenbmeno _
El nivel de riesgo en los . . - Bajo
hospitales de fisico, potencialmente dafiino, de
. origen natural o inducido por la Guias de observacion
Ca1abarnba, Chota 'y Peliaro acgién humana, se presentepen un Medio Expedientes y
Celendin es alto. Por 9 : Nivel de peligro - ‘o
, amenaza lugar especifico, con una cierta estudios técnicos,
estar expuesto a sismos . . . Alto L
e inundaciones. intensidad y en un periodo de estadisticas.
tiempo vy frecuencia definidos
(PCM, 2011). Muy Alto
Es la susceptibilidad de la Bajo Guias de observacion
poblacién, la estructura fisica o las | _ . , .
- - . -y Nivel de Medio Expedientes y
Vulnerabilidad | actividades socioecondémicas, de N i ..
. ~ ., . vulnerabilidad estudios tecnicos,
sufrir dafios por accion de un peligro Alto estadisticas
o amenaza (PCM, 2011). MUy Alto )
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4.1. Tipo de disefio de investigacion.

La presente investigacion sera Aplicada no experimental pues al cabo de esta se
propondra propuestas para prevenir, corregir y mitigar impactos en el caso de
ocurrencia de eventualidades posibles.

4.2. Material.

e Unidad de estudio.

Constituye la unidad de analisis los hospitales de Cajabamba, Chota y
Celendin.

e Poblacion.

Los hospitales de Cajabamba, Chota y Celendin.

e Muestra.

Muestreo no probabilistico de tipo intencional, por conveniencia de los
investigadores. Se han seleccionado tres hospitales de las provincias de la
regién Cajamarca (Cajabamba, Chota y Celendin).

4.3. Métodos.

o Técnicas de recoleccion de datos y analisis de datos

Para el estudio se realiz6 las visitas a la zona de investigacion con los
directores de cada Hospital para poder realizar la inspeccion necesaria y

contar con el permiso necesario.

Para iniciar el estudio en la recoleccién de datos se ha elaborado formatos
gue fueron desarrollados bajo la metodologia y términos requeridos por el
manual para la evaluacion de riesgos originados por fendmenos naturales

Las técnicas seran: Observacion directa Observacion participante.
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CAPITULO 5. DESARROLLO

5.1. HOSPITAL NUESTRA SENORA DELROSARIO — CAJABAMBA

5.1.1. Analisis de la peligrosidad sismica

5.1.1.1.Caracterizacion del fendmeno

A.

Magnitud del sismo

En la tabla N° 59 se presenta la valoracion para magnitud de sismo para la cual
se realiz6 procesamiento de datos historicos de ocurrencia de sismos para la
region Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion
Ecoldgica Econémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), segun estos
datos el sismo de mayor magnitud mas proximo al hospital Nuestra Sefora del
Rosario ubicado en la ciudad de Cajabamba se registr6 en la provincia de
Cajamarca, distrito de Cospan con fecha 11/04/2005 a horas 14:54:05:3, con
una profundidad de 137 km y una magnitud de 5.7 en la escala de Richter
(Anexo N°1: Magnitud de sismos Cajabamba); por lo tanto para una magnitud
de 5.7 le corresponde un descriptor PS3=0.134, con un peso ponderado de
0.283.

Tabla N° 59. Magnitud del sismo

Parametro Magnitud del sismo Peso ponderado: | 0.283

S1

Mayor a 8.0 : Grandes terremotos

PS1 0.503

S2

S4

6.0 a 7.9: Sismo mayor

3.5 a 4.4: Sentido por mucha gente

PS2

PS4

0.260

0.068

Descriptores

S5

Menor a 3.4: No es sentido en general, pero es
) o PS5 0.035
registrado en sismografos

Fuente: CENEPRED, 2014

B.

Intensidad del sismo

En la tabla N° 60 se presenta la valoracion para la intensidad del sismo en
donde segun el procesamiento de datos histéricos de ocurrencia de sismos
para la regiébn Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca

(Zonificacion Ecolégica Economica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca)
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Para el sismo registrado en la provincia de Cajamarca, distrito de Cospan con
fecha 11/04/2005 a horas 14:54:05:3, con una profundidad de 137 km y una
magnitud de 5.7 en la escala de Richter; presento una intensidad de 4 en la
escala de Mercalli (Anexo N°2: Intensidad de sismos Cajabamba) por lo tanto
para una intensidad de 4 le corresponde un descriptor PX4=0.068, con un peso
ponderado de 0.643.

Tabla N° 60. Intensidad del sismo

5 : : Peso
Parametro Intensidad del sismo 0.643
ponderado:
Xl 'y XIl. Destruccion total, puentes destruidos, grandes
X1 |grietas en el suelo. Las ondas sismicas se observan en PX1 0.503
el suelo y objetos son lanzados al aire.
IX y X. Todos los edificios resultan con dafios severos,
muchas edificaciones son desplazadas de su
X2 | . _ PX2 0.260
cimentacion. El suelo resulta considerablemente
n
@ fracturado.
o
=2 VI, VIl y VIII. Sentido por todos, los muebles se
O
4 desplazan, dafios considerables en estructuras de
&} X3 y . _ PX3 0.134
pobre construccién. Dafos ligeros en estructuras de
buen disefio.
I y Il. Casi nadie lo siente y/o sentido por unas cuantas
X5 PX5 0.035
personas.

Fuente: CENEPRED, 2014

Aceleracion natural del suelo

En la tabla N° 61 se presenta la valoracion para la aceleracion natural del suelo,
donde segun el Manual para la evaluacion del riesgo por sismos del
CENEPRED, la aceleracion natural del suelo se interpreta como la aceleracion
méxima horizontal en suelo rigido con una probabilidad de 10% de ser excedida
en 50 afios, 1 g es igual a 980 cm/s?. Y segun la zonificacion sismica de la
Norma Técnica E-030 Disefio sismorresistente del reglamento nacional de

edificaciones, el distrito de Cajabamba se ubica en la zona sismica 3, lo cual le
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corresponde un factor Z (factor de zona) de 0.35, Por lo tanto, corresponde un

descriptor PAS2 = 0.260 con un peso ponderado de 0.074.

Tabla N° 61. Aceleracion natural del suelo

Parametro Aceleracién natural del suelo Peso ponderado: |0.074
AS1 PGA >0.45¢. PAS1 0.503
(%)
o
=)
2 | AS3 0.25g < PGA <0.35g. PAS3 0.134
O
3 | AS4 0.10g = PGA < 0.25g. PAS4 0.068
o
AS5 PGA <0.10 PAS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017

5.1.1.2.Factores condicionantes (sismos)

A. Relieve
En la tabla N° 62 se presenta la valoracion para el relieve, segun la inspeccion
ocular realizada en campo, los alrededores de Cajabamba presentan un relieve
muy accidentado, Por lo tanto, corresponde un descriptor PY4 = 0.068 con un
peso ponderado de 0.145.

Tabla N° 62. Relieve

Parametro Relieve Peso ponderado: | 0.145

Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en
Y1 ) ) PY1 0.503
grandes sectores por nieve y glaciares.

El relieve de esta region es diverso conformado
en su mayor parte por mesetas y abundantes
Y2 _ _ PY2 0.260
lagunas, alimentadas con los deshielos, en cuya

amplitud se localizan humerosos lagos y lagunas.

Relieve rocoso, escarpado y empinado. El &mbito

Y3 |geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0.134

Descriptores

andinos.
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Y5

Generalmente plano y ondulado, con partes
montafiosos en la parte sur. Presenta pampas,
) PY5 0.035
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente

arida y desértica

Fuente: CENEPRED, 2014

B.

Tipo de suelo

En la tabla N° 63 se presenta la valoracion para el tipo de suelo, segun el
procesamiento de datos geoldgicos para la region Cajamarca proporcionada
por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica Econdmica y Ordenamiento
Territorial en Cajamarca), la ciudad de Cajabamba esta formada por depésitos
aluviales y formacién Condebamba (Anexo N° 7: Mapa Geoldgico Cajabamba),
y segun la descripcién de la clasificaciéon de las unidades estratigraficas, para
depositos aluviales son arenas y gravas y para la formacién Condebamba son
conglomerados, areniscas y arcillas rojas; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PY9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.515.

Tabla N° 63. Tipo de suelo

Parametro Tipo de suelo Peso ponderado: | 0.515

Y6

Rellenos sanitarios PY6 0.503

Y7

Arena Eolica y/o limo (con agua) PY7 0.260

Y8

Descriptores

Arena Edlica y/o limo (sin agua) PY8 0.134

Y10 | Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C.

Cobertura vegetal

En la tabla N° 64 se presenta la valoracion para cobertura vegetal notando que,
el hospital Nuestra sefiora del Rosario — Cajabamba, se encuentra ubicado
dentro del casco urbano de la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi
nula; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY15 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.058.
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Tabla N° 64. Cobertura vegetal

Pardmetro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503

§ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.§- Y13 20 - 40% PY13 0.134
g Y14 5-20% PY14 0.068
O S [cross|

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Uso actual de los suelos
En la tabla N° 65 se presenta la valoracién para uso actual de suelos, donde el
hospital Nuestra sefiora del Rosario — Cajabamba, se encuentra ubicado dentro
del casco urbano de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 =

0.503 con un peso ponderado de 0.282.

Tabla N° 65. Uso actual de suelos

5 Peso
Parametro Uso actual de suelos 0.282
ponderado:

Terrenos cultivados permanentes como frutales,

cultivos diversos como productos alimenticios,
Y17 |industriales, de exportacion, etc. Zonas cultivables que PY17 0.26
se encuentre en descanso como los barbechos que se

encuentran improductivas por periodos determinados.

Descriptores

Plantaciones forestales, establecimientos de arboles
gue conforman una masa boscosa, para cumplir
Y18 |objetivos como plantaciones productivas, fuente PY18 0.134
energética, proteccion de espejos de agua, correccion

de problemas de erosion, etc.
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Pastos naturales, extensiones muy amplias que

cubren laderas de los cerros, areas utilizables para

Y19 |cierto tipo de ganado, su vigorosidad es dependiente PY19 0.068

del periodo del afio y asociada a la presencia de

lluvias.

Sin uso / improductivos, no pueden ser aprovechadas

Y20 PY20 0.035

para ningun tipo de actividad

Fuente:

CENEPRED, 2014

5.1.1.3.Factores desencadenantes (sismos)

A. Hidrometeorolégicos

En la tabla N° 66 se presenta la valoracion para los factores
hidrometeorolégicos. Segun el SENAMHI, para la estacién de Cajabamba la
precipitacion maxima promedio mensual es de 194.40 mm correspondiente al
mes de marzo (Anexo N° 19: Anomalia de las precipitaciones e intensidad
media de la estacion de Cajabamba - Cajamarca); Por lo tanto, corresponde un
descriptor PSH1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.106.

Tabla N° 66.Hidrometeorolégicos

Parametro Hidrometeorol6gicos Peso ponderado: | 0.106

© | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
.§- SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Geolégico

En la tabla N° 67 se presenta la valoracién para el factor geoldgico. Segun el
procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 10:

Geodinamica externa Cajabamba, se puede apreciar que existe peligros
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geolégicos de caida de rocas, derrumbes, flujo y movimiento complejo en el

distrito; pero estos se encuentran alejados de la ciudad. En el anexo N° 13:

Fallas Distrito de Cajabamba, se aprecia que existen fallas geolégicas y una de

estas (falla de tipo inversa oeste), pasa a 1.6 km de la ciudad; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 67. Geolégico

Parametro Geoldgico Peso ponderado: | 0.260
SG1 | Colisién de placas tecténicas PSG1 0.503
SG2 | Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260

Descriptores

SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
Desprendimiento de grandes bloques (rocas,

SG5 | PSG5 0.035
hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 68 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Cajabamba, donde
se levanta diferentes tipos de estructuras; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.
Tabla N° 68. Inducido por el ser humano
Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: |0.633
SI1 | Actividades econémicas PSI1 0.503
@ | SI2 |Sobre explotacién de recursos naturales PSI2 0.260
O
§ Sl4 | Asentamientos humanos PS4 0.068
SIS | Crecimientos demograficos PSI5 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.2. Andlisis de la vulnerabilidad sismica

5.1.2.1.Exposicion Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 69 se presenta la valoracion para grupo etario. En el hospital son
atendidas personas de todas las edades por lo que consideramos las edades
mas criticas; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES1 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.260.

Tabla N° 69. Grupo etario

Parametro Grupo etario Peso ponderado: | 0.260
© | ES2 |De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
o
.§- ES3 [De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios PES3 0.134
(&}
§ ES4 | De 15 a 30 afios PES4 0.068

ES5 | De 30 a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicios educativos expuestos.
En la tabla N° 70 se presenta la valoracion para los servicios educativos
expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios
educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES1 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 70. Servicios educativos expuestos

Pardmetro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160
ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503

O | ES7 [<75%y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260

.§- ES8 |<50% y > 25% del servicio educativo expuesto PESS 0.134

g ES9 |<25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068

O see e et N EES IO 0T

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Servicios de salud terciario

En la tabla N° 71 se presenta la valoracion para los servicios de salud terciario.
Segun el MINSA el Hospital de apoyo “Nuestra Sefora del Rosario”, cuenta
con internamiento y tiene una clasificacion 11-1, esto indica que es un hospital
gue no cuenta con servicios de salud terciarios; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 71. Servicios de salud terciario

Parametro Servicios de salud terciario Peso ponderado: [0.633
ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503

< 600 T —

" ES12 60% y > 35% del servicio de salud PES12 0.260

o} expuesto

8 < 0 ) ici

g Es13 | = 35% y > 20% del servicio salud PES13 0.134

S expuesto

[} < 0 > [¢) i

8 £S14 20% vy 10% del servicio salud PES14 0.068
expuesto

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.2.Fragilidad Social

A.

Material de construccion de la edificacién

En la tabla N° 72 se presenta la valoracién para material de construccion.
Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital “nuestra sefora del
rosario” cuenta con estructuras de adobe, asi como estructuras de concreto
armado; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFS4 =

0.068 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 72. Material de construccion de la edificacion

Parametro | Material de construccién de la edificacion | Peso ponderado: | 0.430
FS1 |Estera/ carton PFS1 0.503
3 | FS2 |Madera PFS2 0.260
o
s FS3 | Quincha (cafia con barro) PFS3 0.134
[}
o
FS5 |Ladrillo o bloque de cemento PFS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Estado de Conservacion de la edificaciéon

En la tabla N° 73 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de
la edificacion. Las estructuras de adobe y concreto del hospital “nuestra sefiora

del rosario” se encuentran deterioradas en:

Estructuras: presenta grietas y rajaduras en las edificaciones de concreto
armado por lo que se presume que no existe arriostre adecuado entre
muros con vigas y viguetas (panel fotografico: foto N° 11).

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 8 y Foto N° 9)

La cobertura de las edificaciones de adobe se encuentra deteriorada.

El espacio debajo de las escaleras: esta ocupado por objetos extrafios
probablemente inflamables, siendo incompatible con lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones A.010: Condiciones generales de
disefio Articulo 26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Las carpinterias de madera y metalicas: no se encuentran fijadas
adecuadamente, como es el caso de la escalera de accesos hacia el tanque
elevado, cuya escalera no tiene guarda cuerpo, lo cual es un peligro
inminente para las personas que realizan la operacion y el mantenimiento

del sistema de agua potable.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS7 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.317.

Tabla N° 73. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro| Estado de conservacion de la edificacion Feso 0.317
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FS6 | estructuras presentan un deterioro tal que hace PFS6 0.503
presumir su colapso.

Descriptores
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REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo
FS8 PFS8 0.134
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioro
visibles debido al mal uso.
BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y solo tienen ligeros
FS9 _ ) PFS9 0.068
deterioros en los acabados debido al uso
normal.
MUY BUENO: Las edificaciones reciben
FS10 | mantenimiento permanente y que no presentan PFS10 0.035
deterioro alguno.

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Antigltedad de construcciéon de la edificacion

En la tabla N° 74 se presenta la valoracion para la antigliedad de construccion

de la edificacién. Segun la resefia histdrica del hospital Nuestra sefiora del

Rosario las edificaciones mas antiguas son del afio 1837 y las estructuras de

concreto armado del afio 1987 Por lo tanto, la antigiedad de las estructuras de

adobe es de 81 afios, corresponde un descriptor PFS11 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.042.

Tabla N° 74. Antigledad de construccion de la edificacion

Parametro

Antigledad de construccion de la
edificacion

Peso
ponderado:

0.042

o | FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
*§ FS13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
§ FS14 De 10 a 20 afios PFS14 0.068
FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Configuracion de elevacién de las edificaciones

En la tabla N° 75 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital
“nuestra senora del rosario” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras
de 2 pisos; Por lo tanto, se considera el més critico con un descriptor PFS19 =
0.068 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 75. Configuracién de elevacion de las edificaciones

Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:

FS16 5 pisos PFS16 0.503
@ FS17 4 pisos PFS17 0.260
o
2 | Fsi8 3 pisos PFS18 0.134
(&)
a

FS20 1 pisos PFS20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

E.

Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente.
En la tabla N° 76 se presenta la valoraciéon para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente:

El Hospital Nuestra Sefiora del Rosario — Cajabamba presenta incumplimiento

en los siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

e Las rampas de servicio y transporte de pacientes: son mayores al 8.33%,
no cuenta con pasamanos, no cuenta con sefializacién a la entrada de las
rampas, siendo incompatible con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones norma técnica A - 0.50; Capitulo Il “Condiciones especiales
para personas con discapacidad”; art. 25.

e La altura de nivel de piso terminado a la salida de la rampa hacia el
estacionamiento es de 1.6 m, lo cual resulta incompatible con lo estipulado
en la norma técnica A — 010 condiciones generales de disefio articulo 22

del reglamento nacional de edificaciones.
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¢ No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

e Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 50%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS23 =

0.134 con un peso ponderado de 0.131.

Tabla N° 76. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente

FS21 80 - 100% PFS21 0.503
§ FS22 60 - 80% PFS22 0.260
O
§ FS24 20 - 40% PFS24 0.068

FS25 0 - 20% PFS25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.3.Resiliencia Social

A. Capacitacion en temas de gestion del riesgo
En la tabla N° 77 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en
temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS2 =

0.260 con un peso ponderado de 0.097.
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Tabla N° 77. Capacitacién en temas de gestién del riesgo

Peso

Pardmetro | Capacitacion en temas de gestién del riesgo 0.097
ponderado:

La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningan tipo de programa de
RS1 L _ . PRS1 0.503
capacitacion en tema concernientes a gestion de

riesgo

La poblacién se capacita con regular frecuencia

RS3 | en temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS3 0.134
siendo su difusién y cobertura mayoritaria.

Descriptores

La poblacién se capacita constantemente en
RS4 |temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS4 0.068

siendo su difusion y cobertura total

La poblaciébn se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgos,
RS5 o o _ PRS5 0.035
actualizadndose participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local
En la tabla N° 78 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad
politica y local. El hospital Nuestra Sefiora del Rosario cuenta con un
organigrama de funciones dentro del hospital; pero no cuenta con un plan de
seguridad en edificaciones, no cuenta con un plan de manejo de residuos
sdlidos y peligrosos. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14 = 0.068

con un peso ponderado de 0.252.
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Tabla N° 78. Existencia de normatividad politica y local

Parametro

Existencia de normatividad politicay local

Peso

ponderado:

0.252

RS11

El soporte legal que ayuda a la reduccion del
riesgo del territorio (local, regional o nacional)
en el que se encuentra el area en estudio
genera efectos negativos a su desarrollo. No
existen instrumentos legales locales que
apoyen en la reduccion del riesgo (ejemplo:

ordenanzas municipales)

PRS11

0.503

RS12

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se presenta en casi todo el

territorio

PRS12

0.26

Descriptores

RS13

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se cumple ocasionalmente.
Existe un interés tenue en el desarrollo
planificado del territorio. ElI desorden en la
configuracion territorial del area en estudio se
presenta en una importante parte de todo el
territorio donde se encuentra el area en
estudio. Algunas acciones de prevencion y/o
mitigacion de desastres han sido o estan
considerados dentro de los planes estratégicos

de desarrollo, pero nunca se implementaran.

PRS13

0.134
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RS15

El soporte legal del territorio que ayude a la

reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se llega a cumplir de manera
estricta. El desarrollo planificado del territorio,
es un eje estratégico de desarrollo. Se aplican
acciones de ordenamiento o reordenamiento
territorial. Siempre las acciones de prevencion
y/lo  mitigacion de  desastres estan
considerados dentro de los planes estratégicos

de desarrollo (o se vienen implementando).

PRS15

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Actitud frente al riesgo

En la tabla N° 79 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo. La

mayoria de la poblacion asume riesgos al momento de una emergencia. Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRS18 = 0.134 con un peso ponderado de
0.555.
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Tabla N° 79. Actitud frente al riesgo

Descriptores

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la

5 : : Peso
Pardmetro Actitud frente al riesgo 0.555
ponderado:

Actitud fatalista, conformista y con desidia de la

RS16 ) . PRS16 0.503
mayoria de la poblacion.
Actitud escasamente previsora de la mayoria de la

RS17 _ PRS17 0.260
poblacion

RS19 | poblacién, asumiendo el riesgo e implementando PRS19 0.068
escasas medidas para prevenir riesgo.
Actitud previsora de toda la poblacién,

RS20 | implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035
riesgo

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafa de difusion

En la tabla N° 80 se presenta la valoracion para la campafa de difusion. Donde

se presenta escasa difusion en medios de comunicacion sobre temas de

gestién de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS22 = 0.260 con

un peso ponderado de 0.097.

Tabla N° 80. Campafia de difusion.

Descriptores

local.

Peso
Parametro Campafia de difusion 0.097
ponderado:
No hay difusion en diversos medios de comunicacion
RS21 | sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacion PRS21 0.503
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Difusiébn masiva y poco frecuente en diversos medios
de comunicacién sobre temas de Gestidn del Riesgo,
RS23| o PRS23 0.134
existiendo el conocimiento de un gran sector de la

poblacion.

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de
RS24 | comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo, PRS24 0.068
existiendo el conocimiento total de la poblacién.

Difusiébn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
RS25| o o PRS25 0.035
existiendo el conocimiento y participacion total de la
poblacion y autoridades.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.4.Exposicion econémica

A. Localizacién de la edificacion
En la tabla N° 81 se presenta la valoracion para la localizacién de la edificacion.
El sismo tomado como referencia esta ubicado en la provincia de Cajamarca,
distrito de Cospan; desde el hipocentro hasta el hospital Nuestra sefiora del
rosario Cajabamba hay una distancia de 45.3 km, por lo tanto, corresponde un
descriptor PEE5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.372.

Tabla N° 81. Localizacion de la edificacion

Parametro | Localizacién de la edificacion | Peso ponderado: | 0.372

EE1| Muy cercana 0km —0.2 km PEE1 0.503
3 | EE2 Cercana 0.2 km — 1 km PEE2 0.260
é EE3 | Medianamente cerca 1 — 3 km PEE3 0.134
§ EE4 Alejada 3 — 5 km PEE4 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicio bésico de agua potable y saneamiento
En la tabla N° 82 se presenta la valoracion para el servicio basico de agua

potable y saneamiento. Teniendo en cuenta el estado de conservacion de las
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edificaciones y los incumplimientos constructivos, en el caso de la ocurrencia
de un sismo seré afectado toda la infraestructura del hospital, incluyendo el
reservorio elevado, de esta manera afectando la calidad, cantidad y continuidad
del servicio, ocasionando el colapso del sistema. A consecuencia de esto se
estima que un 60% del servicio de agua potable y saneamiento dentro del
hospital serd afectado. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE7 = 0.260
con un peso ponderado de 0.294.

Tabla N° 82. Servicio basico de agua potable y saneamiento

Servicio bésico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEE6 0.503
[%)]
e
8 I T
2 EE8 |> 25% y < 50% del servicio expuesto PEES 0.134
(&}
§ EE9 |> 10% y < 25% del servicio expuesto PEE9 0.068

EE10 |>y < 10% del servicio expuesto PEE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas
En la tabla N° 83 se presenta la valoracién para el servicio de las empresas
eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a
la ciudad de Cajabamba y al Hospital Nuestra Sefiora del Rosario es
HIDRANDINA, el servicio eléctrico expuesto sera menor al 5%; por lo tanto,
corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.142.

Tabla N° 83. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Parametro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Feso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

g EE12 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

.§- EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

| [EEs]|  >ystO%delsevicioexpuesto | PEE1S  [0035

Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas
En la tabla N° 84 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas de
distribucion de combustible y gas. En Cajabamba no hay empresas de
combustible y gas cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucién no
se verd afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con
un peso ponderado de 0.091.

Tabla N° 84. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas

Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
§ EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
o
2 |EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
(&}
§ EE19 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Servicio de empresas de transporte expuesto
En la tabla N° 85 se presenta la valoracién para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 2% (ambulancias) del servicio sera
afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.064.

Tabla N° 85. Servicio de empresas de transporte expuesto

’ Servicio de empresas de transporte Peso
Parametro 0.064
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
§ EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
o
2 |EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
(&
é EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014
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F. Servicio de telecomunicaciones

En la tabla N° 86 se presenta la valoracibn para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.

Tabla N° 86. Servicio de telecomunicaciones

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:

EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503

g EE32 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260

.§- EE33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134

§ EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.5.Fragilidad econ6mica

A. Material de construccién de la edificacién
En la tabla N° 87 se presenta la valoracién para el material de construccion de
la edificacién. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital “nuestra
sefora del rosario” cuenta con estructuras de adobe, asi como estructuras de
concreto armado; Por lo tanto, se considera el més critico con un descriptor
PFS4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.386.
Tabla N° 87. Material de construccion de la edificacion
. : » e Peso
Pardmetro | Material de construccion de la edificacion 0.386
ponderado:
FE1 Estera / cartén PFE1 0.503
o | FE2 Madera PFE2 0.260
o
o FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134
2
§ [FB4[  adobeotspil | PREA 0068
FES Ladrillo o bloque de cemento PFE5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Estado de conservacion de la edificaciéon

En la tabla N° 88 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion.

7
0.0

Las estructuras de adobe y concreto del hospital “nuestra sefiora del rosario”

se encuentran deterioradas en:

7
0.0

Estructuras: presenta grietas y rajaduras en las edificaciones de concreto
armado por lo que se presume que nho existe arriostre adecuado entre
muros con vigas y viguetas: (panel fotografico: foto N° 11).

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 8, Foto N° 9).

La cobertura de las edificaciones de adobe se encuentra deteriorada.

El espacio debajo de las escaleras: esta ocupado por objetos extrafios
probablemente inflamables, siendo incompatible con lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones A.010: Condiciones generales de
disefio Articulo 26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Las carpinterias de madera y metdlicas: no se encuentran fijadas
adecuadamente, como es el caso de la escalera de accesos hacia el tanque
elevado, cuya escalera no tiene guarda cuerpo, lo cual es un peligro
inminente para las personas que realizan la operacion y el mantenimiento

del sistema de agua potable.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE7 = 0.260 con un peso ponderado

de 0.235.

Tabla N° 88. Estado de conservacion de la edificaciéon

Peso
Parametro Estado de conservacion de la edificacion 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las

" FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503
(]
o presumir su colapso.
=3
o
(%]
(]
o
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FE8

REGULAR: Las edificaciones que reciben

mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no
tienen deterioro y si lo tienen, no lo comprometen y
es subsanable, o que los acabados e instalaciones
tienen deterioros visibles debido al mal uso.

PFES8

0.134

FE9

BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
permanente y solo tienen ligeros deterioros en los

acabados debido al uso normal.

PFE9

0.068

FE10

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y que no presentan

deterioro alguno.

PFE10

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Antigltedad de construccién de la edificacion

En la tabla N° 89 se presenta la valoracion para la antigliedad de construccion

de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital Nuestra sefiora del

Rosario las edificaciones mas antiguas son del afio 1837 y las estructuras de

concreto armado del afio 1987 Por lo tanto, la antigliedad de las estructuras de

adobe es de 81 afios, corresponde un descriptor PFE11 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.111.

Tabla N° 89. Antigliedad de construccion de la edificacion

Parametro

Antigledad de construccion de la edificacion

Peso

ponderado:

0.111

o FE12 De 30 a 40 afios PFE12 0.260
.%- FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
§ FE14 De 10 a 20 afios PFE14 0.068
FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

En la tabla N° 90 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

«» El Hospital Nuestra Sefiora del Rosario — Cajabamba presenta incumplimiento

en los siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

Las rampas de servicio y transporte de pacientes: son mayores al 8.33%,
no cuenta con pasamanos, no cuenta con sefializacion a la entrada de las
rampas, siendo incompatible con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones norma técnica A - 0.50; Capitulo Il “Condiciones especiales
para personas con discapacidad”; art. 25.

La altura de nivel de piso terminado a la salida de la rampa hacia el
estacionamiento es de 1.6 m, lo cual resulta incompatible con lo estipulado
en la norma técnica A — 010 condiciones generales de disefio articulo 22
del reglamento nacional de edificaciones.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cddigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

¢+ Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 50%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE18 =

0.134 con un peso ponderado de 0.156.

Tabla N° 90. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

’ Incumplimiento de procedimientos constructivos Peso
Parametro - _ 0.156
de acuerdo a normatividad vigente ponderado:
g FE16 80 - 100% PFE16 0.503
?— FE17 60 - 80% PFE17 0.260
?
[}
2
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FE19 20 - 40% PFE19 0.068
FE20 0-20% PFE20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Topografia del terreno (p=pendiente)

En la tabla N° 91 se presenta la valoracién para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de
Cajabamba le corresponde una pendiente que oscila entre el 8% y el 15%
(Anexo N° 16: Pendientes Cajabamba); Por lo tanto, corresponde un descriptor
PFE24 = 0.068 con un peso ponderado de 0.044.

Tabla N° 91. Topografia del terreno (p=pendiente)

Parametro| Topografia del terreno (p=pendiente) |Peso ponderado: |0.044
FE21 50% < P <80% PFE21 0.503
§ FE22 30% < P =50% PFE22 0.260
o
2 |FE23 20% < P <30% PFE23 0.134
[}
a
FE25 P<10% PFE25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Configuracion de elevacién de las edificaciones
En la tabla N° 92 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital
“nuestra senora del rosario” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras
de 2 pisos; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFE29 =

0.068 con un peso ponderado de 0.068.
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Tabla N° 92. Configuracidn de elevacion de las edificaciones

5 Configuracién de elevacion de las
Pardmetro - Peso ponderado: | 0.068
edificaciones

FE26 5 pisos PFE26 0.503

4 FE27 4 pisos PFE27 0.260
@]

1 FE28 3 pisos PFE28 0.134
)
a

FE30 1 pisos PFE30 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacion econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 93 se presenta la valoracién para la poblacion econémicamente

activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informéatica

(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion

econdémicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de

19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion

econdmicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita mensual

promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region

Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de

0.159.

Tabla N° 93. Poblacion econémicamente activa desocupada

Pardmetro | Poblacion econdmicamente activa desocupada 0.159

Peso
ponderado:

RE1

Escaso acceso y la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econémicas. Escaso nivel de empleo de la
poblacién econémicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconémicas.

PRE1

0.503

Descriptores

RE2

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las
actividades econOmicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

PRE2

0.260
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RE3

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econdmicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioecondémicas.

PRE3

0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacion
econOmicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioecondémicas.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

PRE4

0.068

En la tabla N° 94 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio

mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el

desarrollo, Peru (PNUD — Peru), el Ingreso familiar per cépita mensual

promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la

provincia de Cajabamba es de S/ 456.9 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per

capita mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 94. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

RE6 > 3000 PRE6 0.503
o | RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
@]
I N
o
§ RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <=149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Organizacién y capacitacién institucional

En la tabla N° 95 se presenta la valoracidn para la organizacién y capacitacion

institucional. El hospital Nuestra Sefiora del Rosario cuenta con un organigrama

de funciones dentro del hospital asi mismo sus las autoridades del hospital

tienen el apoyo de los usuarios. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14

= 0.068 con un peso ponderado de 0.077.

Tabla N° 95. Organizacién y capacitacion institucional

Parametro

Organizacion y capacitacion institucional

Peso
ponderado:

0.077

RE11

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Cuentan con un gran desprestigio vy
desaprobacion popular (puede existir el caso en
el que la gestion sea poco eficiente, pero con
apoyo popular basado en el asistencialismo o
populismo). Las instituciones gubernamentales
de nivel sectorial muestran indices de gestion
deficientes y trabajo poco coordinado. No existe
madurez politica. Las instituciones privadas
generan conflictos, muestran poco interés con
la realidad local, muchas de ellas coadyuvan
con la informalidad, o, forman enclaves en el
territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE11

0.503

Descriptores

RE12

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Empiezan a generar desprestigio 'y
desaprobacion popular. Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran
algunos indices de gestion de eficiencia, pero
en casos aislados. Existe cierta coordinacion
intersectorial. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos
aislados, muestran un relativo interés con la
realidad local, algunas de ellas coadyuvan con
la informalidad, se encuentran integradas al
territorio en el que se encuentran. Existe un
bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE12

0.260
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RE13

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan un nivel estandar de efectividad en
su gestion. Tienen un apoyo popular que les
permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestion
de eficiencia. Existe cierta coordinacion
intersectorial. La madurez politica es
embrionaria. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran
un interés con la realidad local, existe una
minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se
encuentran. Existe un bajo apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales tienen un
nivel eficiente de efectividad en su gestion. Las
instituciones  gubernamentales de nivel

PRE13

0.134

RE15 . o L PRE15 0.035
sectorial muestran indices altos de gestion de
eficiencia. Existe un proceso de madurez
politica. Tienen apoyo total de la poblacion y
empresas privadas.
Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Capacitacion en temas de gestién del riesgo
En la tabla N° 96 se presenta la valoracién para la capacitaciébn en temas de
gestion del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan
escasamente capacitados en temas de gestibn de riesgo. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.263.

Tabla N° 96. Capacitacién en temas de gestién del riesgo

5 Capacitacion en temas de gestion del Peso
Parametro : 0.263
riesgo ponderado:

La totalidad de la poblacion no cuenta ni

desarrollan ningan tipo de programa de
RE16 o _ . PRE16 0.503
capacitacion en temas concernientes a Gestion

de Riesgo.

La poblacibn se capacitada con regular

frecuencia en temas concernientes a Gestion
RE18 _ _ L PRE18 0.134
de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

Descriptores

mayoritaria.

La poblacion se capacitada constantemente en
RE19 |[temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE19 0.068
siendo su difusion y cobertura total.

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,
RE20 o o _ PRE20 0.035
actualizandose, participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.2.7.Exposicién ambiental

A. Deforestacion
En la tabla N° 97 se presenta la valoracion para la deforestacion. El hospital

Nuestra Sefora del Rosario se encuentra ubicado dentro del casco urbano de
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la ciudad de Cajabamba por lo que es un area donde se levanta diferente tipo
de infraestructura. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEAL1 = 0.503 con

un peso ponderado de 0.200.

Tabla N° 97. Deforestacion

: ., Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos
EA2 PEA2 0.260
de pan llevar.

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos
EA3 | para fines de alimentacion de animales PEA3 0.134

menores y ganado.

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas

como “otras tierras” que se extienden por mas
EA4 | de 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al PEA4 0.068
10% de arboles capaces de alcanzar una altura

Descriptores

de 5 m en la madurez.

Bosques. Tierras que se extienden por mas de
0.5 hectareas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior
EA5 ] PEA5S 0.035
al 10%, o de arboles capaces de alcanzar esta
altura in situ. No incluye la tierra sometida a un
uso predominantemente agricola o urbano.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Deforestacion
En la tabla N° 98 se presenta la valoracion para la deforestacion. Segun el
sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la
superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo
qgue significa una deforestacion de 89.49% de deforestacion. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.
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Tabla N° 98. Deforestacion

: Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

a EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
o

a EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS 0.134
[&]

§ EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 Menor a 5% del total del ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdidade agua
En la tabla N° 99 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la
inspeccion ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muros, por lo que
es probable que existan fugas en las redes interiores del hospital. Por lo tanto,
corresponde un descriptor PEA17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.600.

Tabla N° 99. Pérdida de agua

_ Peso
Parametro Pérdida de agua 0.600
ponderado:

Agricultura, demanda agricola y pérdida por

EA16 | contaminacion de aguas superficiales vy PEA16 0.503

subterraneas.

Consumo industrial y minero, pérdidas por
EA18 . PEA18 0.134
evaporacion, fugas y otros.

Descriptores

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y
EA19 _ PEA19 0.068
canales de transporte en tierra.

Practicas de uso del cauce y margenes del rio

EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035

mantenimiento.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.2.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geolégicas del suelo

En la tabla N° 100 se presenta la valoracion para las caracteristicas geologicas
del suelo. Donde segun el estudio de suelos en la ciudad de Cajabamba, del
proyecto: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. Fabiola
Iparraguirre desde el Jr. Celso B. Calderén Hasta el Jr. Ciro Alegria y desde la
prolongacion jr. Ciro Alegria hasta el ojo de Lanla de la ciudad de Cajabamba
—Cajamarca, indica que son suelos del tipo CL y A-6 (4) (Arcillas limosas con
gravas aisladas de tamano promedio 1), ademas que este tipo de suelo, tiene
baja capacidad de soporte. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA2 =
0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 100. caracteristicas geolégicas del suelo

Descriptores

Parametro Caracteristicas geolégicas del suelo Peso 0.750
ponderado:
Zona muy fracturada, fallada, suelos
FAl1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
material inorganico, etc.).

Zona ligeramente fracturada, suelos de mediana
FA3 _ PFA3 0.134
capacidad portante.

FA4 PFA4 0.068

Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta

capacidad portante.

FA5 PFAS5 0.035

Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas

caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014

Explotacion de recursos naturales

En la tabla N° 101 se presenta la valoracion para la explotacion de recursos
naturales. El consumo de agua en el hospital es Unicamente poblacional y para
actividades propias del hospital, Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9

= 0.068 con un peso ponderado de 0.250.
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Tabla N° 101. Explotaciéon de recursos naturales

Parametro

Explotacion de recursos naturales

Peso

ponderado:

0.250

FAG

Practicas negligentes e intensas de
degradacion en el cauce y margenes del rio u
otro continente de agua (deterioro en el
consumo/ uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales), entre otros considerados
basicos propios del lugar de estudio.

PFAG

0.503

FA7

Practicas negligentes periodicas o]
estacionales de degradaciéon en el cauce y
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de

los suelos, recursos forestales).

PFA7

0.260

FA8

Descriptores

Practicas de degradacion del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de
los suelos, recursos forestales) sin
asesoramiento técnico capacitado. Pero las

actividades son de baja intensidad.

Practicas de consumo/uso del cauce vy

margenes del rio u otro continente de agua con

PFAS8

0.134

FA10 |asesoramiento técnico permanente bajo PFA10 0.035
criterios de sostenibilidad econdémica vy
ambiental.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.2.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 102 se presenta la valoracion para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacién hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 102. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

5 Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - _ 0.250
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblacion desconocen la
RA1l |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

Sélo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblacién desconocen la
RA3 |existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

conservacion cumpliéndola parcialmente

Descriptores

Las autoridades, organizaciones comunales y

poblaciéon en general conocen la existencia de
RA5 |normatividad en temas de conservacion PRA5S 0.035
ambiental. Respetandola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Capacitacion en temas de conservacion ambiental
En la tabla N° 103 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
conservacion ambiental. La poblacién hospitalaria es escasamente capacitada
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en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 103. Capacitacion en temas de conservacion ambiental

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.750
ambiental ponderado:

La totalidad de la poblacion no recibe y/o
RA11l |desarrolla  capacitaciones en temas de PRA11 0.503

conservacion ambiental.

La poblacién se capacita con regular frecuencia

RA13 | en temas de conservacion ambiental, siendo su PRA13 0.134

difusién y cobertura parcial.

Descriptores

La poblacion se capacita constantemente en
RA14 |[temas de conservacién ambiental, siendo su PRA14 0.068

difusion y cobertura mayoritaria.

La poblacion se capacita constantemente en
RA15 |[temas de conservacion ambiental, siendo su PRA15 0.035

difusion y cobertura total.
Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.3. Analisis de la peligrosidad por inundacion

5.1.3.1.Caracterizacion del fenémeno

A. Precipitaciones anémalas positivas
En la tabla N° 104 se presenta la valoracion para las precipitaciones anémalas
positivas. Se realiz6 el procesamiento de dados de precipitacion proporcionada
por el SENAMHI, para la estacion de Cajabamba (Anexo N° 19: Anomalia de
las precipitaciones e intensidad media de la estacion de Cajabamba -
Cajamarca), donde la anomalia de las precipitaciones con respecto al promedio

mensual multianual es de 240.44% correspondiente al mes de marzo, por lo
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que las lluvias son; Por lo tanto, corresponde un descriptor PPAP2 = 0.260 con

un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 104. Precipitaciones andmalas positivas

A PRECIPITACIONES ANOMALAS PESO
PRRGAMETIRG POSITIVAS PONDERADO: e
Anomalia de precipitacién mayor a 300% con
PAP1 | respecto al promedio mensual multianual PPAP1 0.503

Anomalia de precipitacion 50% a 100% con
PAP3  |respecto al promedio mensual multianual PPAP3 0.134

Anomalia de precipitacion de 10 a 50% con
PAP4 | respecto al promedio mensual multianual PPAP4 0.068

DESCRIPTORES

Anomalia de precipitacion menor al 10% con
PAPS5 | respecto al promedio mensual multianual PPAPS 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Cercania aunafuente de agua.
En la tabla N° 105 se presenta la valoracién para la cercania a una fuente de
agua. Segun la inspeccion ocular realizada se puede ver que la fuente de agua
mas cercana al hospital Nuestra Sefiora del Rosario es la quebrada La
Alameda que se encuentra a una distancia de 170 m del hospital; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PCA3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.106.

Tabla N° 105. Cercania a una fuente de agua

PARAMETRO|  CERCANIA A UNA FUENTE DE AGUA PON'EEE?&DQ 0.106
0 CAl1 [Menora?20m PCA1l 0.503
L | cA2 |Entre20y100m PCA2 0.260
[ em enverooysoom | pews foas
o
§ CA4 | Entre 500 y 1000 m PCA4 0.068
O | CA5 |Mayora 1000 m PCA5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Intensidad media en una hora
En la tabla N° 106 se presenta la valoracion para la intensidad media en una

hora. Se realiz6 el procesamiento de dados de precipitacion proporcionada por
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el SENAMHI, para la estacion de Cajabamba (Anexo N° 19: Anomalia de las

precipitaciones e intensidad media de la estacion de Cajabamba - Cajamarca),

donde la intensidad promedio es de 18.71 mm/h; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PIM3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 106. Intensidad media en una hora

< INTENSIDAD MEDIA EN UNA HORA PESO
PARAMETRO (mm/h) PONDERADO: | 0633
@ IM1 Torrenciales: mayor a 60 PIM1 0.503
x
O IM2 Muy fuertes: Mayor a 30 y Menor o igual a 60 PIM2 0.260
>
Ef) | PUeTes. Mayor a o y et D i9vdlaovy | |
% IM4 Moderadas: Mayor a 2 y Menor o igual a 15 PIM4 0.068
e IM5 Débiles: Menor o igual a 2 PIM5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017

5.1.3.2.Factores condicionantes (inundaciones)

A. Relieve
En la tabla N° 107 se presenta la valoracién para el relieve. Segun la inspeccion
ocular realizada en campo, los alrededores de Cajabamba presentan un relieve
muy accidentado, Por lo tanto, corresponde un descriptor PY4 = 0.068 con un
peso ponderado de 0.145.
Tabla N° 107. Relieve
Parametro Relieve Peso ponderado: |0.145
v1 Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en ov1 0.503
grandes sectores por nieve y glaciares.
El relieve de esta region es diverso conformado
ga v en su mayor parte por mesetas y abundantes Yo 0.260
2 lagunas, alimentadas con los deshielos, en cuya
g amplitud se localizan numerosos lagos y lagunas.
Relieve rocoso, escarpado y empinado. El ambito
Y3 | geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0.134
andinos.
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Y5

montafiosos en la parte sur. Presenta pampas,
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente

arida y desértica

Generalmente plano y ondulado, con partes

PY5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B.

Tipo de suelo

En la tabla N° 108 se presenta la valoracion para el tipo de suelo. Segun el

procesamiento de datos geolbgicos para la region Cajamarca proporcionada

por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacién Ecolégica Econémica y Ordenamiento

Territorial en Cajamarca), la ciudad de Cajabamba esta formada por depdsitos

aluviales y formacibn Condebamba (Anexo N°

07: Mapa Geoldgico

Cajabamba), y segun la descripciébn de la clasificacion de las unidades

estratigraficas, para depoésitos aluviales son arenas y gravas y para la

formacion Condebamba son conglomerados, areniscas y arcillas rojas; Por lo

tanto, corresponde un descriptor PY9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.515.

Tabla N° 108. Tipo de suelo

Pardmetro Tipo de suelo

Peso ponderado:

0.515

Y6

Rellenos sanitarios

PY6

0.503

Y7

Arena Edlica y/o limo (con agua)

PY7

0.260

Y8

Descriptores

Arena Edlica y/o limo (sin agua)

Y10 | Afloramiento rocoso y estratos de grava

PY8

PY10

0.134

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C.

Cobertura vegetal

En la tabla N° 109 se presenta la valoracién para la cobertura vegetal. El

hospital Nuestra sefiora del Rosario — Cajabamba, se encuentra ubicado dentro
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del casco urbano de la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi nula; Por

lo tanto, corresponde un descriptor PY15 = 0.035 con un peso ponderado de

0.058.
Tabla N° 109. Cobertura vegetal
Parametro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503
@ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.g— Y13 20 - 40% PY13 0.134
§ Y14 5 - 20% PY14 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Uso actual de los suelos
En la tabla N° 110 se presenta la valoracién para uso actual de los suelos. El
hospital Nuestra sefiora del Rosario — Cajabamba, se encuentra ubicado dentro
del casco urbano de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 =
0.503 con un peso ponderado de 0.282.

Tabla N° 110. Uso actual de los suelos

5 Peso
Parametro Uso actual de suelos 0.282
ponderado:

Terrenos cultivados permanentes como frutales,

cultivos diversos como productos alimenticios,
Y17 |industriales, de exportacion, etc. Zonas cultivables que PY17 0.26

se encuentre en descanso como los barbechos que se

Descriptores

encuentran improductivas por periodos determinados.

Plantaciones forestales, establecimientos de arboles
Y18 [que conforman una masa boscosa, para cumplir PY18 0.134

objetivos como plantaciones productivas, fuente
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energeética, proteccion de espejos de agua, correccion

de problemas de erosion, etc.

Pastos naturales, extensiones muy amplias que

cubren laderas de los cerros, areas utilizables para

Y19 | cierto tipo de ganado, su vigorosidad es dependiente PY19 0.068

del periodo del afio y asociada a la presencia de

lluvias.

Sin uso / improductivos, no pueden ser aprovechadas

Y20 PY20 0.035

para ningun tipo de actividad

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.3.3.Factores desencadenantes (inundaciones)

A.

B.

Hidrometeorolbgicos

En la tabla N° 111 se presenta la valoracion para los factores
hidrometeoroldgicos. Segun el SENAMHI, para la estaciéon de Cajabamba la
precipitacion maxima promedio mensual es de 194.40 mm correspondiente al
mes de marzo, por lo que las lluvias son; Por lo tanto, corresponde un descriptor
PSH1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.106.

Tabla N° 111.Hidrometeorolégicos

Parametro Hidrometeorologicos Peso ponderado: |0.106

O | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
.%— SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Geolégico

En la tabla N° 112 se presenta la valoracion para el factor geoldgico. Segun el
procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica

Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 10:

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 124




N

UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

Geodindmica externa Cajabamba, se puede apreciar que existe peligros
geolégicos de caida de rocas, derrumbes, flujo y movimiento complejo en el
distrito; pero estos se encuentran alejados de la ciudad. En el anexo N° 13:
Fallas Distrito de Cajabamba, se aprecia que existen fallas geoldgicas y una de
estas (falla de tipo inversa oeste), pasa a 1.6 km de la ciudad; Por lo tanto,
corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 112. Geoldégico

Parametro Geoldgico Peso ponderado: | 0.260
SG1 | Colisién de placas tecténicas PSG1 0.503
» | SG2 |Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
[¢]
: N T
2 -]
9 SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
(&)
a Desprendimiento de grandes bloques (rocas,
SG5 | PSG5 0.035
hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 113 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Cajabamba, donde
se levanta diferentes tipos de estructuras; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.
Tabla N° 113. Inducido por el ser humano
Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: |0.633
SI1 | Actividades econémicas PSI1 0.503
@ | SI2 | Sobre explotacién de recursos naturales PSI2 0.260
(@]
§ Sl4 | Asentamientos humanos PS4 0.068
SIS | Crecimientos demograficos PSI5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.4. Analisis de la vulnerabilidad por inundaciones

5.1.4.1.Exposicion Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 114 se presenta la valoracién para el grupo etario. En el hospital
son atendidas personas de todas las edades por lo que consideramos las
edades mas criticas; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES1 = 0.503 con

un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 114. Grupo etario

Parametro Grupo etario Peso ponderado: | 0.260
O | ES2 |De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
o
.§- ES3 |De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios PES3 0.134
(&}
§ ES4 | De 15 a 30 afios PES4 0.068

ES5 | De 30 a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicios educativos expuestos.
En la tabla N° 115 se presenta la valoracion para los servicios educativos
expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios
educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES1 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 115. Servicios educativos expuestos

Pardmetro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160
ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503

§ ES7 |=<75% y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260
.§- ES8 |<50% y > 25% del servicio educativo expuesto PES8 0.134
g ES9 [<£25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068
S

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Servicios de salud terciario

En latabla N° 116 se presenta la valoracién para los servicios de salud terciario.
Segun el MINSA el Hospital de apoyo “Nuestra Sefora del Rosario”, cuenta
con internamiento y tiene una clasificacion 11-1, esto indica que es un hospital
gue no cuenta con servicios de salud terciarios; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 116. Servicios de salud terciario

Parametro Servicios de salud terciario Peso ponderado: |0.633
ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503
< 60% y > 35% del servicio de salud
ES12 PES12 0.260
" expuesto
]
S < 35% y > 20% del servicio salud
§=2 ES13 PES13 0.134
g expuesto
a < 20% y > 10% del servicio salud
ES14 PES14 0.068
expuesto

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.4.2.Fragilidad Social

A.

Material de construccion de la edificacién

En la tabla N° 117 se presenta la valoracion para el material de construccion.
Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital “nuestra sefiora del
rosario” cuenta con estructuras de adobe, asi como estructuras de concreto
armado; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFS4 =

0.068 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 117. Material de construccién de la edificacion

Descriptores

Parametro | Material de construccién de la edificacion | Peso ponderado: | 0.430
FS1 |Estera/ carton PFS1 0.503
FS2 |Madera PFS2 0.260
FS3 | Quincha (cafia con barro) PFS3 0.134
FS5 |Ladrillo o bloque de cemento PFS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Estado de conservacion de la edificacion

7
0.0

7
0.0

En la tabla N° 118 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion.

Las estructuras de adobe y concreto del hospital “nuestra sefiora del rosario”

se encuentran deterioradas en:

Estructuras: presenta grietas y rajaduras en las edificaciones de concreto
armado por lo que se presume que no existe arriostre adecuado entre
muros con vigas y viguetas: (panel fotografico: foto N° 11).

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 8, Foto N° 9).

La cobertura de las edificaciones de adobe se encuentra deteriorada.

El espacio debajo de las escaleras: esta ocupado por objetos extrafios
probablemente inflamables, siendo incompatible con lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones A.010: Condiciones generales de
disefio Articulo 26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Las carpinterias de madera y metdlicas: no se encuentran fijadas
adecuadamente, como es el caso de la escalera de accesos hacia el tanque
elevado, cuya escalera no tiene guarda cuerpo, lo cual es un peligro
inminente para las personas que realizan la operacién y el mantenimiento

del sistema de agua potable.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS7 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.317.

Tabla N° 118. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro Estado de conservacion de la edificacion Feso 0.317
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FS6 |estructuras presentan un deterioro tal que hace PFS6 0.503
presumir su colapso.

Descriptores
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FS8

REGULAR: Las edificaciones que reciben

mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no
tienen deterioro y si lo tienen, no lo comprometen
y es subsanable, o que los acabados e
instalaciones tienen deterioros visibles debido al

mal uso.

PFS8

0.134

FS9

BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
permanente y solo tienen ligeros deterioros en los

acabados debido al uso normal.

PFS9

0.068

FS10

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y que no presentan

deterioro alguno.

PFS10

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Antiguedad de construccién de la edificacion

En latabla N° 119 se presenta la valoracién para la antigiedad de construccion

de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital Nuestra sefiora del

Rosario las edificaciones mas antiguas son del afio 1837 y las estructuras de

concreto armado del afio 1987 Por lo tanto, la antigliedad de las estructuras de

adobe es de 81 afios, corresponde un descriptor PFS11 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.042.

Tabla N° 119. Antigledad de construccion de la edificacion

Parametro

Antigliedad de construccién de la
edificacion po

Peso
nderado:

0.042

g FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
.§- FS13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
g FS14 De 10 a 20 afios PFS14 0.068
FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Configuracion de elevacién de las edificaciones

En la tabla N° 120 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital
“nuestra senora del rosario” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras
de 2 pisos; Por lo tanto, se considera el més critico con un descriptor PFS19 =
0.068 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 120. Configuracién de elevacion de las edificaciones

Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:

FS16 5 Pisos PFS16 0.503
@ FS17 4 Pisos PFS17 0.260
o
S | Fs18 3 Pisos PFS18 0.134
(&)
a

FS20 1 Pisos PFS20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

X3

%

Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente.
En la tabla N° 121 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital Nuestra Sefiora del Rosario — Cajabamba presenta incumplimiento

en los siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

e Las rampas de servicio y transporte de pacientes: son mayores al 8.33%,
no cuenta con pasamanos, no cuenta con sefializacién a la entrada de las
rampas, siendo incompatible con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones norma técnica A - 0.50; Capitulo Il “Condiciones especiales
para personas con discapacidad”; art. 25.

e La altura de nivel de piso terminado a la salida de la rampa hacia el
estacionamiento es de 1.6 m, lo cual resulta incompatible con lo estipulado
en la norma técnica A — 010 condiciones generales de disefio articulo 22

del reglamento nacional de edificaciones.
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¢ No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

e Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

% Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 50%. Y no cumple con
las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento
nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS23 =
0.134 con un peso ponderado de 0.131.

Tabla N° 121. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Parametro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente

FS21 80 - 100% PFS21 0.503
g FS22 60 - 80% PFS22 0.260
(&
é FS24 20 - 40% PFS24 0.068

FS25 0-20% PFS25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.4.3.Resiliencia Social

A. Capacitacion en temas de gestiéon del riesgo
En la tabla N° 122 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en
temas de gestidn de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS5 =

0.260 con un peso ponderado de 0.097.
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Tabla N° 122. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

RS3

Descriptores

capacitacion en tema concernientes a gestion de

riesgo

La poblacién se capacita con regular frecuencia

en temas concernientes a Gestién de Riesgos,
siendo su difusién y cobertura mayoritaria.

Peso
Pardmetro | Capacitacion en temas de gestiéon del riesgo 0.097
ponderado:
La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de
RS1 PRS1 0.503

PRS3

0.134

RS4

La poblacién se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestiobn de Riesgos,

siendo su difusion y cobertura total

PRS4

0.068

RS5

La poblaciébn se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgos,
actualizadndose participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total

PRS5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local

En la tabla N° 123 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad

politica y local. El hospital Nuestra Sefiora del Rosario cuenta con un

organigrama de funciones dentro del hospital; pero no cuenta con un plan de

seguridad en edificaciones, no cuenta con un plan de manejo de residuos

sélidos y peligrosos. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14 = 0.068

con un peso ponderado de 0.252.
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Tabla N° 123. Existencia de normatividad politica y local

Parametro| Existencia de normatividad politicay local Feso 0.252
ponderado:
El soporte legal que ayuda a la reduccion del
riesgo del territorio (local, regional o nacional) en
el que se encuentra el 4rea en estudio genera
RS11 | efectos negativos a su desarrollo. No existen PRS11 0.503

instrumentos legales locales que apoyen en la
reduccion del riesgo (ejemplo: ordenanzas

municipales)

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local, regional o
RS12 _ ) PRS12 0.26
nacional) en el que se encuentra el area en

estudio se presenta en casi todo el territorio

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se cumple ocasionalmente. Existe un
interés tenue en el desarrollo planificado del
territorio. El desorden en la configuracion territorial

RS13 . ) ) PRS13 0.134
del area en estudio se presenta en una importante

Descriptores

parte de todo el territorio donde se encuentra el
area en estudio. Algunas acciones de prevencion
y/o mitigacién de desastres han sido o estan

considerados dentro de los planes estratégicos de

desarrollo, pero nunca se implementaran.
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RS15

El soporte legal del territorio que ayude a la

reduccioén del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se llega a cumplir de manera estricta. El
desarrollo planificado del territorio, es un eje
estratégico de desarrollo. Se aplican acciones de
ordenamiento o reordenamiento territorial.
Siempre las acciones de prevencion y/o mitigacién
de desastres estan considerados dentro de los
planes estratégicos de desarrollo (o se vienen

implementando).

PRS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Actitud frente al riesgo

En la tabla N° 124 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo. La

mayoria de la poblacion asume riesgos al momento de una emergencia. Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRS22 = 0.134 con un peso ponderado de

0.555.
Tabla N° 124. Actitud frente al riesgo
5 : : Peso
Pardmetro Actitud frente al riesgo 0.555
ponderado:
Actitud fatalista, conformista y con desidia de la
RS16 i y PRS16 0.503

mayoria de la poblacion.
§ Actitud escasamente previsora de la mayoria de la
S |RS17 . PRS17 0.260
2 poblacion
3]
n
[}
Q
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Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la
RS19 | poblacion, asumiendo el riesgo e implementando PRS19 0.068

escasas medidas para prevenir riesgo.

Actitud previsora de toda la poblacion,
RS20 | implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035

riesgo
Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafia de difusion
En la tabla N° 125 se presenta la valoracién para la campafa de difusion.
Escasa difusion en medios de comunicacion sobre temas de gestién de riesgo.
Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS22 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.097.

Tabla N° 125. Campafia de difusion.

Peso
Parametro Campafia de difusion 0.097
ponderado:

No hay difusion en diversos medios de comunicacion
RS21 |sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacion PRS21 0.503
local.

Difusiéon masiva y poco frecuente en diversos medios de

comunicacion sobre temas de Gestidbn del Riesgo,
RS23| o PRS23 |0.134
existiendo el conocimiento de un gran sector de la

poblacion.

Descriptores

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de
RS24 | comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo, PRS24 0.068

existiendo el conocimiento total de la poblaciéon.

Difusiébn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
RS25| o L PRS25 [0.035
existiendo el conocimiento y participacion total de la
poblacién y autoridades.

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.4.4.Exposicion econGmica

A. Localizacion de la edificacion

En la tabla N° 126 se presenta la valoracion para la localizacion de la
edificacion. Los datos de precipitaciones se tomaron de la estacion del
SENAMHI en la ciudad de Cajabamba que se ubica en el Instituto superior
pedagdgico Antenor Orrego, a 648 m del hospital Nuestra Sefiora del Rosario;
Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE2 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.372.

Tabla N° 126. Localizacion de la edificacion

Parametro Localizacion de la edificacion Peso ponderado: | 0.372
EE1l Muy cercana 0 km — 0.2 km PEE1 0.503

0
I N ==, =

9
2 | EE3 Medianamente cerca 1 — 3 km PEE3 0.134

(&)
g EE4 Alejada 3 — 5 km PEE4 0.068
EES5 Muy alejada > 5 km PEES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Servicio basico de agua potable y saneamiento

En la tabla N° 127 se presenta la valoracién para el servicio basico de agua
potable y saneamiento. Teniendo en cuenta el estado de conservacion de las
edificaciones y los incumplimientos constructivos, en el caso de la ocurrencia
de una inundacion sera afectado toda la infraestructura del hospital, incluyendo
el reservorio elevado, de esta manera afectando la calidad, cantidad y
continuidad del servicio, ocasionando el colapso del sistema, esto es
contrarrestado por el drenaje interno y la pendiente del terreno. A consecuencia
de esto se estima que un 40% del servicio de agua potable y saneamiento
dentro del hospital sera afectado. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE8

= 0.134 con un peso ponderado de 0.294.
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Tabla N° 127. Servicio basico de agua potable y saneamiento

5 Servicio basico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEE6 0.503
O | EE7 |>50% y<75% del servicio expuesto PEE7 0.260
@]
s
(&} .|
§ EE9 |>10% y =< 25% del servicio expuesto PEE9 0.068

EE10 |>y < 10% del servicio expuesto PEE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas
En la tabla N° 128 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a
la ciudad de Cajabamba y al Hospital Nuestra Sefiora del Rosario es
HIDRANDINA, el servicio eléctrico expuesto sera menor al 5%; por lo tanto,
corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.142.

Tabla N° 128. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Parametro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Feso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

o | EE12 >50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

.§- EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

| [EEs]|  >yst%delsevicioexpuesto | PEE1S  [0035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas
En la tabla N° 129 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
de distribucion de combustible y gas. No hay empresas de combustible y gas
cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucion no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.091.
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Tabla N° 129. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas

: Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
o |EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
@]
2 |EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
(&}
§ EE19 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Servicio de empresas de transporte expuesto
En la tabla N° 130 se presenta la valoracion para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 2% (ambulancias) del servicio sera
afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.064.

Tabla N° 130. Servicio de empresas de transporte expuesto

5 Servicio de empresas de transporte Peso
Parametro 0.064
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
3 |EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
o
§- EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
(&)
§ EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Servicio de telecomunicaciones
En la tabla N° 131 se presenta la valoracion para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.
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Tabla N° 131. servicio de telecomunicaciones

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:
EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
§ EE32 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
.§- EE33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
§ EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
[ s delsenvicioexpussto T[T REESS 00351

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.4.5.Fragilidad econémica

A. Material de construccién de la edificacién
En la tabla N° 132 se presenta la valoracion para el material de construccion
de la edificacion. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital
“nuestra sefiora del rosario” cuenta con estructuras de adobe, asi como
estructuras de concreto armado; Por lo tanto, se considera el mas critico con

un descriptor PFS4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.386.

Tabla N° 132. Material de construcciéon de la edificacion

Peso
Pardmetro | Material de construccion de la edificacion 0.386
ponderado:

FE1 Estera / carton PFE1 0.503
o | FE2 Madera PFE2 0.260
o
o FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134
§
5 [FE4]  adobeotspidl | PFE4  [0058

FES Ladrillo o bloque de cemento PFE5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion
En la tabla N° 133 se presenta la valoracién para el estado de conservacién de

la edificacion.

« Las estructuras de adobe y concreto del hospital “nuestra sefiora del rosario”

se encuentran deterioradas en:
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0.0

Estructuras: presenta grietas y rajaduras en las edificaciones de concreto
armado por lo que se presume que no existe arriostre adecuado entre
Mmuros con vigas y viguetas: (panel fotografico: foto N° 11).

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotogréfico: foto
N° 8, Foto N° 9).

La cobertura de las edificaciones de adobe se encuentra deteriorada.

El espacio debajo de las escaleras: esta ocupado por objetos extrafios
probablemente inflamables, siendo incompatible con lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones A.010: Condiciones generales de
disefio Articulo 26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Las carpinterias de madera y metdlicas: no se encuentran fijadas
adecuadamente, como es el caso de la escalera de accesos hacia el tanque
elevado, cuya escalera no tiene guarda cuerpo, lo cual es un peligro
inminente para las personas que realizan la operacion y el mantenimiento

del sistema de agua potable.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE7 = 0.260 con un peso ponderado

de 0.235.

Tabla N° 133. Estado de conservacion de la edificacion

Descriptores

FE8

Parametro Estado de conservacion de la edificacion Feso 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503
presumir su colapso.

REGULAR: Las edificaciones que reciben

mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no PFES 0.134

tienen deterioro y si lo tienen, no lo comprometen y
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es subsanable, o que los acabados e instalaciones

tienen deterioros visibles debido al mal uso.

BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
FE9 permanente y solo tienen ligeros deterioros en los PFE9 0.068
acabados debido al uso normal.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben

FE10 mantenimiento permanente y que no presentan PFE10 0.035

deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014

C. Antigtedad de construccion de la edificacion
En la tabla N° 134 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital Nuestra sefiora del
Rosario las edificaciones mas antiguas son del afio 1837 y las estructuras de
concreto armado del afio 1987 Por lo tanto, la antigliedad de las estructuras de
adobe es de 81 afios, corresponde un descriptor PFE11 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.111.

Tabla N° 134. Antigliiedad de construccion de la edificacion

Parametro Antigtuedad de construccion de la edificacién Feso 0.111
ponderado:

oo N N oste)

FE12 De 30 a 40 arfios PFE12 0.260

o FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134

.§- FE14 De 10 a 20 afios PFE14 0.068

§ FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente
En la tabla N° 135 se presenta la valoracién para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.
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El Hospital Nuestra Sefiora del Rosario — Cajabamba presenta incumplimiento

en los siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

X3

%

Las rampas de servicio y transporte de pacientes: son mayores al 8.33%,
no cuenta con pasamanos, no cuenta con sefializacion a la entrada de las
rampas, siendo incompatible con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones norma técnica A - 0.50; Capitulo Il “Condiciones especiales
para personas con discapacidad”; art. 25.

La altura de nivel de piso terminado a la salida de la rampa hacia el
estacionamiento es de 1.6 m, lo cual resulta incompatible con lo estipulado
en la norma técnica A — 010 condiciones generales de disefio articulo 22
del reglamento nacional de edificaciones.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye gque hay un incumplimiento constructivo del 50%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE18 =

0.134 con un peso ponderado de 0.156.

Tabla N° 135. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro| constructivos de acuerdo a normatividad |Peso ponderado: |0.156
vigente

FE16 80 - 100% PFE16 0.503
3 |FE17 60 - 80% PFE17 0.260
O
§ FE19 20 - 40% PFE19 0.068

FE20 0-20% PFE20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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E. Topografia del terreno (p=pendiente)

En la tabla N° 136 se presenta la valoracion para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de
Cajabamba le corresponde una pendiente que oscila entre el 8% y el 15%
(Anexo N° 16: Pendientes Cajabamba); Por lo tanto, corresponde un descriptor
PFE24 = 0.068 con un peso ponderado de 0.044

Tabla N° 136. Topografia del terreno (p=pendiente)

Parametro | Topografia del terreno (p=pendiente) | Peso ponderado: | 0.044
FE21 50% < P < 80% PFE21 0.503
§ FE22 30% < P <50% PFE22 0.260
_§- FE23 20% < P < 30% PFE23 0.134
(&}
FE25 P<10% PFE25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Configuracién de elevacion de las edificaciones
En la tabla N° 137 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital
“nuestra senora del rosario” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras
de 2 pisos; Por lo tanto, se considera el més critico con un descriptor PFE29 =
0.068 con un peso ponderado de 0.068.

Tabla N° 137. Configuracion de elevacion de las edificaciones

. Configuracion de elevacion de las
Pardmetro - Peso ponderado: | 0.068
edificaciones

FE26 5 Pisos PFE26 0.503

4 FE27 4 Pisos PFE27 0.260
o

2 FE28 3 Pisos PFE28 0.134
[}
)

FE30 1 Pisos PFE30 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.4.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacién econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 138 se presenta la valoracién para la poblacién econémicamente

activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informatica

(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion

econdmicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de

19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion

econémicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita mensual

promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region

Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de

0.159.

Tabla N° 138. Poblacion econémicamente activa desocupada

Parametro

Poblacién econdmicamente activa desocupada

Peso
ponderado:

0.159

RE1

Escaso acceso y la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econdmicas. Escaso nivel de empleo de la
poblacion econdmicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconémicas.

PRE1

0.503

RE2

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las
actividades econémicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econdmicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

PRE2

0.260

Descriptores

RE3

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
econdémicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econémicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioeconémicas.

PRE3

0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
economicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econémicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioeconémicas.

PRE4

0.068
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Fuente: CENEPRED, 2014

B. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

En la tabla N° 139 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio
mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el
desarrollo, Perd (PNUD — Peru), el Ingreso familiar per cépita mensual
promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la
provincia de Cajabamba es de S/ 456.9 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per
capita mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); Por lo tanto,
corresponde un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 139. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

REG6 > 3000 PREG6 0.503
g RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
o
: e
o
g RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <= 149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Organizacién y capacitacién institucional
En la tabla N° 140 se presenta la valoracion para la organizacion y capacitacion
institucional. El hospital Nuestra Sefiora del Rosario cuenta con un organigrama
de funciones dentro del hospital asi mismo sus las autoridades del hospital
tienen el apoyo de los usuarios. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14

= 0.068 con un peso ponderado de 0.077.
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Tabla N° 140. Organizacidn y capacitacion institucional

. . ., . Peso
Pardmetro| Organizacion y capacitacion institucional 0.077
ponderado:

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Cuentan con un gran desprestigio vy
desaprobacion popular (puede existir el caso en
el que la gestion sea poco eficiente, pero con
apoyo popular basado en el asistencialismo o
populismo). Las instituciones gubernamentales
RE11 |de nivel sectorial muestran indices de gestién PRE11 0.503
deficientes y trabajo poco coordinado. No existe
madurez politica. Las instituciones privadas
generan conflictos, muestran poco interés con
la realidad local, muchas de ellas coadyuvan
con la informalidad, o, forman enclaves en el
territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Empiezan a generar desprestigio vy
desaprobacion popular. Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran
algunos indices de gestion de eficiencia, pero
RE12 gn casos fauslados. !EX|ste cierta coo,rc.jlnauon PRE12 0.260
intersectorial. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos
aislados, muestran un relativo interés con la
realidad local, algunas de ellas coadyuvan con
la informalidad, se encuentran integradas al
territorio en el que se encuentran. Existe un
bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

Descriptores
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Las organizaciones institucionales

gubernamentales locales 'y regionales
presentan un nivel estandar de efectividad en
su gestion. Tienen un apoyo popular que les
permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestion
RE13 Qe eficiepcia. Existe cierta coc),rginacién PRE13 0134
intersectorial. La madurez politica es
embrionaria. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran
un interés con la realidad local, existe una
minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se
encuentran. Existe un bajo apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales tienen un
nivel eficiente de efectividad en su gestion. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran indices altos de gestion de
eficiencia. Existe un proceso de madurez
politica. Tienen apoyo total de la poblacion y
empresas privadas.

Fuente: CENEPRED, 2014

RE15 PRE15 0.035
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D. Capacitacion en temas de gestién del riesgo
En la tabla N° 141 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan
escasamente capacitados en temas de gestion de riesgo. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.263.

Tabla N° 141. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

5 Capacitacion en temas de gestion del Peso
Parametro : 0.263
riesgo ponderado:

La totalidad de la poblacion no cuenta ni

desarrollan ningan tipo de programa de
RE16 o _ . PRE16 0.503
capacitacion en temas concernientes a Gestion

de Riesgo.

La poblacibn se capacitada con regular

frecuencia en temas concernientes a Gestion
RE18 _ _ L PRE18 0.134
de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

Descriptores

mayoritaria.

La poblacion se capacitada constantemente en
RE19 |[temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE19 0.068

siendo su difusion y cobertura total.

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,
RE20 o o _ PRE20 0.035
actualizandose, participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.1.4.7.Exposicién ambiental

A. Deforestacion
En la tabla N° 142 se presenta la valoracion para la deforestacion. El hospital

Nuestra Sefora del Rosario se encuentra ubicado dentro del casco urbano de
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la ciudad de Cajabamba por lo que es un area donde se levanta diferente tipo
de infraestructura. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEAL1 = 0.503 con

un peso ponderado de 0.200.

Tabla N° 142. Deforestacion

: ., Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos
EA2 PEA2 0.260
de pan llevar.

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos
EA3 | para fines de alimentacion de animales PEA3 0.134

menores y ganado.

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas

como “otras tierras” que se extienden por mas
EA4 | de 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al PEA4 0.068
10% de arboles capaces de alcanzar una altura

Descriptores

de 5 m en la madurez.

Bosques. Tierras que se extienden por mas de
0.5 hectareas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior
EA5 ] PEA5S 0.035
al 10%, o de arboles capaces de alcanzar esta
altura in situ. No incluye la tierra sometida a un
uso predominantemente agricola o urbano.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Deforestacion
En la tabla N° 143 se presenta la valoracion para la deforestacion. Segun el
sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la
superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo
qgue significa una deforestacion de 89.49% de deforestaciéon. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.
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Tabla N° 143. Deforestacion

: Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

a EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
o

a EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS 0.134
[&]

§ EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 Menor a 5% del total del ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdida de agua
En la tabla N° 144 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la
inspeccidn ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muraos, por lo que
es probable que existan fugas en las redes interiores del hospital. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.600.
Tabla N° 144. Pérdida de agua

5 o Peso
Parametro Pérdida de agua 0.600
ponderado:
Agricultura, demanda agricola y pérdida por
EA16 | contaminacion de aguas superficiales y PEA16 0.503
subterraneas.

Consumo industrial y minero, pérdidas por
EA18 y PEA18 0.134
evaporacion, fugas y otros.

Descriptores

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y
EA19 _ PEA19 0.068
canales de transporte en tierra.

Practicas de uso del cauce y margenes del rio
EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035
mantenimiento.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.4.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geolégicas del suelo

En la tabla N° 145 se presenta la valoracion para las caracteristicas geoldgicas
del suelo. Segun el estudio de suelos en la ciudad de Cajabamba, del proyecto:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. Fabiola
Iparraguirre desde el Jr. Celso B. Calderén Hasta el Jr. Ciro Alegria y desde la
prolongacion jr. Ciro Alegria hasta el ojo de Lanla de la ciudad de Cajabamba
—Cajamarca, indica que son suelos del tipo CL y A-6 (4) (Arcillas limosas con
gravas aisladas de tamano promedio 1), ademas que este tipo de suelo, tiene
baja capacidad de soporte. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA2 =

0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 145. Caracteristicas geoldgicas del suelo

Descriptores

Parametro Caracteristicas geoldgicas del suelo Peso 0.750
ponderado:
Zona muy fracturada, fallada, suelos
FA1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
material inorgénico, etc.).

Zona ligeramente fracturada, suelos de mediana
FA3 _ PFA3 0.134
capacidad portante.

FA4 PFA4 0.068

Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta

capacidad portante.

FA5 PFAS5 0.035

Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buena

caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014

Explotacion de recursos naturales

En la tabla N° 146 se presenta la valoracién para la explotacion de recursos
naturales. El consumo de agua en el hospital es Gnicamente poblacional y para
actividades propias del hospital, Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9

= 0.068 con un peso ponderado de 0.250.
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Tabla N° 146. Explotacién de recursos naturales

Parametro

Explotacion de recursos naturales

Peso

ponderado:

0.250

FAG6

Practicas negligentes e intensas de
degradacién en el cauce y margenes del rio u
otro continente de agua (deterioro en el
consumo/ uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales), entre otros considerados

basicos propios del lugar de estudio.

PFAG

0.503

FA7

Practicas negligentes periddicas o}
estacionales de degradacién en el cauce y
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de

los suelos, recursos forestales).

PFA7

0.260

FA8

Descriptores

Practicas de degradacion del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de
los suelos, recursos forestales) sin
asesoramiento técnico capacitado. Pero las

actividades son de baja intensidad.

Practicas de consumo/uso del cauce vy

margenes del rio u otro continente de agua con

PFAS8

0.134

FA10 |asesoramiento técnico permanente bajo PFA10 0.035
criterios de sostenibilidad econdémica y
ambiental.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.1.4.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 147 se presenta la valoracion para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacién hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 147. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

5 Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - : 0.633
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblaciébn desconocen la
RALl |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

So6lo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblacién desconocen la
RA3 |existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

conservacion cumpliéndola parcialmente

Descriptores

Las autoridades, organizaciones comunales y

poblacién en general conocen la existencia de
RA5 |normatividad en temas de conservacion PRAS5 0.035

ambiental. Respetandola y cumpliéndola

totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Capacitacion en temas de conservacion ambiental
En la tabla N° 148 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de

conservacion ambiental. La poblacién hospitalaria es escasamente capacitada
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en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 148. Capacitacion en temas de conservacion ambiental

Descriptores

conservacion ambiental.

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.260
ambiental ponderado:
La totalidad de la poblacion no recibe y/o
RA11l |desarrolla capacitaciones en temas de PRA11l 0.503

La poblacién se capacita con regular frecuencia

RA13 | en temas de conservacion ambiental, siendo su PRA13 0.134
difusién y cobertura parcial.
La poblacion se capacita constantemente en

RA14 temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068
difusion y cobertura mayoritaria.
La poblacion se capacita constantemente en

RA15 [temas de conservacibn ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2. HOSPITAL JOSE SOTO CADENILLAS DE CHOTA — CHOTA

5.2.1. Andlisis de la peligrosidad sismica

5.2.1.1.Caracterizacién del fenédmeno

A. Magnitud del sismo

En la tabla N° 149 se presenta la valoracion para la magnitud de sismo. Se

realiz6 procesamiento de datos historicos de ocurrencia de sismos para la

region Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion

Ecoldgica Econémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), segun estos

datos el sismo de mayor magnitud mas préximo al hospital José soto cadenillas

de chota se registré en la provincia de Cutervo, distrito de Socota con fecha
01/12/1998 a horas 14:55:14:3, con una profundidad de 5 km y una magnitud
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de 4.4 en la escala de Richter (Anexo N° 03: Magnitud de sismos Chota); por
lo tanto para una magnitud de 4.4 le corresponde un descriptor PS3=0.134, con

un peso ponderado de 0.283.

Tabla N° 149. Magnitud del sismo

Pardmetro Magnitud del sismo Peso ponderado: |0.283
S1 |Mayor a 8.0 : Grandes terremotos PS1 0.503
S2 |6.0 a 7.9: Sismo mayor PS2 0.260
s
@]
=3
(&} O —
§ S4 | 3.5 a 4.4: Sentido por mucha gente PS4 0.068
Menor a 3.4: No es sentido en general, pero es
S5 ) o PS5 0.035
registrado en sismografos

Fuente: CENEPRED, 2014

B.

Intensidad del sismo

En la tabla N° 150 se presenta la valoracion para la intensidad del sismo.

Segun el procesamiento de datos histéricos de ocurrencia de sismos para la
region Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion
Ecol6gica Econémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca) Para el sismo
registrado en la provincia de Cutervo, distrito de Socota con fecha 01/12/1998
a horas 14:55:14:3, con una profundidad de 5 km y una magnitud de 4.4 en la
escala de Richter; presento una intensidad de 4 en la escala de Mercalli (Anexo
N° 04: Intensidad de sismos Chota) por lo tanto para una intensidad de 4 le

corresponde un descriptor PX4=0.068, con un peso ponderado de 0.643.

Tabla N° 150. Intensidad del sismo

Parametro Intensidad del sismo 0.643

Peso
ponderado:

Descriptore
s

X1

Xl 'y XIl. Destruccion total, puentes destruidos, grandes
grietas en el suelo. Las ondas sismicas se observan en PX1 0.503

el suelo y objetos son lanzados al aire.
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IX y X. Todos los edificios resultan con dafios severos,

muchas edificaciones son desplazadas de su

X5

pobre construccion. Dafios ligeros en estructuras de
buen disefio.

I y Il. Casi nadie lo siente y/o sentido por unas cuantas

personas.

X2 | _ _ PX2 0.260
cimentacion. El suelo resulta considerablemente
fracturado.
VI, VII y VIII. Sentido por todos, los muebles se
desplazan, dafios considerables en estructuras de
X3 PX3 0.134

PX5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Aceleraciéon natural del suelo

En la tabla N° 151 se presenta la valoracién para la aceleracion natural del

suelo. Segun el Manual para la evaluacién del riesgo por sismos del

CENEPRED, la aceleracién natural del suelo se interpreta como la aceleracién

maxima horizontal en suelo rigido con una probabilidad de 10% de ser excedida

en 50 afios, 1 g es igual a 980 cm/s2. Y segun la zonificacion sismica de la

Norma Técnica E-030 Disefio sismorresistente del reglamento nacional de

edificaciones, el distrito de Chota se ubica en la zona sismica 3, lo cual le

corresponde un factor Z (factor de zona) de 0.35, Por lo tanto, corresponde un

descriptor PAS2 = 0.260 con un peso ponderado de 0.074.

Tabla N° 151. Aceleraciéon natural del suelo

Parametro Aceleracion natural del suelo Peso ponderado: |0.074
AS1 PGA >0.45¢. PAS1 0.503
[72]
o
Ie]
2 | AS3 0.25g < PGA <0.35g. PAS3 0.134
[&]
8 | AS4 0.10g < PGA < 0.25g. PAS4 0.068
Q
AS5 PGA <0.10 PAS5 0.035
Fuente: CENEPRED, 2017
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5.2.1.2.Factores condicionantes (sismos)

A. Relieve
En la tabla N° 152 se presenta la valoracion para el relieve. Segun la inspeccion
ocular realizada en campo, los alrededores de Chota presentan un relieve muy
accidentado, Por lo tanto, corresponde un descriptor PY4 = 0.068 con un peso
ponderado de 0.145.

Tabla N° 152. Relieve

Parametro Relieve Peso ponderado: |0.145

Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en
Y1 ) ) PY1 0.503
grandes sectores por nieve y glaciares.

El relieve de esta region es diverso conformado
en su mayor parte por mesetas y abundantes
Y2 _ _ PY2 0.260
lagunas, alimentadas con los deshielos, en cuya

amplitud se localizan humerosos lagos y lagunas.

Relieve rocoso, escarpado y empinado. El &mbito
Y3 | geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0.134

andinos.

Descriptores

Generalmente plano y ondulado, con partes

montafiosos en la parte sur. Presenta pampas,
Y5 ) PY5 0.035
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente

arida y desértica
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Tipo de suelo
En la tabla N° 153 se presenta la valoracion para el tipo de suelo. Segun el
procesamiento de datos geoldgicos para la region Cajamarca proporcionada
por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica Econdmica y Ordenamiento
Territorial en Cajamarca), la ciudad de Chota esta formada por la formacion

chota (Anexo N° 08: Mapa Geoldgico Chota), y segun la descripcion de la
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clasificacibn de las unidades estratigraficas, para la formaciébn Chota
conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas; ademas segun el
estudio de suelos del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en el
departamento de Cajamarca — grupo B, realizado en la ciudad de Chota, son
suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos
de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde
un descriptor PY9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.515.

Tabla N° 153. Tipo de suelo

Descriptores

Y10

Afloramiento rocoso y estratos de grava

Parametro Tipo de suelo Peso ponderado: | 0.515
Y6 |Rellenos sanitarios PY6 0.503
Y7 |Arena Eodlica y/o limo (con agua) PY7 0.260
Y8 | Arena Eodlica y/o limo (sin agua) PY8 0.134

PY10

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Cobertura vegetal
En la tabla N° 154 se presenta la valoracién para la cobertura vegetal. El
hospital José Soto Cadenillas de Chota, se encuentra ubicado dentro del casco

urbano de la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi nula; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PY15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.058.

Tabla N° 154. Cobertura vegetal

Fuente: CENEPRED, 2014

Pardmetro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503

§ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.%— Y13 20 - 40% PY13 0.134
g Y14 5 - 20% PY14 0.068
T N RN oees
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D. Uso actual de los suelos

En la tabla N° 155 se presenta la valoracion para uso el actual de los suelos.
El hospital José Soto Cadenillas de Chota, se encuentra ubicado dentro del
casco urbano de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 =

0.503 con un peso ponderado de 0.282.

Tabla N° 155. Uso actual de los suelos

Y17

Peso

Parametro Uso actual de suelos 0.282

ponderado:

Terrenos cultivados permanentes como frutales, cultivos

diversos como productos alimenticios, industriales, de
exportacion, etc. Zonas cultivables que se encuentre en PY17 0.26
descanso como los barbechos que se encuentran

improductivas por periodos determinados.

Y18

Descriptores

Plantaciones forestales, establecimientos de arboles
gue conforman una masa boscosa, para cumplir
objetivos como plantaciones productivas, fuente PY18 0.134
energética, proteccion de espejos de agua, correccion
de problemas de erosion, etc.

Y19

Pastos naturales, extensiones muy amplias que cubren
laderas de los cerros, areas utilizables para cierto tipo
_ ) _ _ PY19 0.068
de ganado, su vigorosidad es dependiente del periodo

del afio y asociada a la presencia de lluvias.

Y20

Sin uso / improductivos, no pueden ser aprovechadas
PY20 0.035

para ningun tipo de actividad

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.1.3.Factores desencadenantes (sismos)

A.

Hidrometeorol6gicos

En la tabla N° 156 se presenta la valoracion para los factores
hidrometeorologicos. Segun el SENAMHI, para la estacion de Chota la
precipitacion maxima promedio mensual es de 249.32 mm correspondiente al
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mes de marzo (Anexo N° 20: Anomalia de las precipitaciones e intensidad
media de la estacion de Chota - Cajamarca), por lo que las lluvias son; Por lo
tanto, corresponde un descriptor PSH1 = 0.503 con un peso ponderado de
0.106.

Tabla N° 156.Hidrometeoroldgicos

Parametro Hidrometeorol6gicos Peso ponderado: | 0.106

l

G | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
.g— SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Geoldgico
En la tabla N° 157 se presenta la valoracién para el factor geolégico. Segun el
procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 11:
Geodindmica externa Chota, se puede apreciar que existe peligros geoldgicos
de caida de rocas y derrumbes, flujo y movimiento complejo en el distrito; en el
anexo N° 14: Fallas Distrito de Chota, se aprecia que existen fallas geoldgicas
y una de estas (falla de tipo normal), pasa a 0.9 km de la ciudad; Por lo tanto,
tomaremos el mas critico que en este caso es fallas geoldgicas, que

corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 157. Geolégico

Pardmetro Geolégico Peso ponderado: 0.260
SG1 | Colision de placas tecténicas PSG1 0.503
o | SG2 | Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
(8]
S
o [SC8 Fellesgeotéaicas | Psea ] ods |
g SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
8]
&) Desprendimiento de grandes
SG5 . PSG5 0.035
blogues (rocas, hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 158 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Chota, donde se
levanta diferentes tipos de estructuras; Por lo tanto, corresponde un descriptor
PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 158. Inducido por el ser humano

Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: | 0.633

SI1 | Actividades econdmicas PSI1 0.503

G | SI2 | Sobre explotacion de recursos naturales PSI2 0.260
o

Y
o

§ Sl4 | Asentamientos humanos PSI4 0.068

SI5 | Crecimientos demograficos PSI5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2. Andlisis de la vulnerabilidad sismica
5.2.2.1.Exposiciéon Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 159 se presenta la valoracién para el grupo etario. En el hospital
José Soto Cadenillas de Chota, son atendidas personas de todas las edades
por lo que consideramos las edades mas criticas; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PES1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.260.
Tabla N° 159. Grupo etario

Pardmetro Grupo etario Peso ponderado: | 0.260

O | ES2 [De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
_§- ES3 |De 12 a 15 aflos y de 50 a 60 afos PES3 0.134
§ ES4 | De 15 a 30 afios PES4 0.068

ES5 | De 30 a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Servicios educativos expuestos.
En la tabla N° 160 se presenta la valoracion para los servicios educativos
expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios
educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES1 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 160. Servicios educativos expuestos

Parametro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160
ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503

g ES7 |=75% y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260

.§- ES8 |<50% y > 25% del servicio educativo expuesto PESS8 0.134

§ ES9 |<£25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068

. o

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicios de salud terciario

En latabla N° 161 se presenta la valoracién para los servicios de salud terciario.

Segun el MINSA el Hospital de apoyo “José Soto Cadenillas”, cuenta con
internamiento y tiene una clasificacion Il-1, esto indica que es un hospital que
no cuenta con servicios de salud terciarios; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 161. Servicios de salud terciario

Parametro Servicios de salud terciario Peso ponderado: |0.633
ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503
< 60% y > 35% del servicio de salud
ES12 PES12 0.260
" expuesto
o
S < 35% y > 20% del servicio salud
§=2 ES13 PES13 0.134
?, expuesto
a < 20% y > 10% del servicio salud
ES14 PES14 0.068
expuesto

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.2.2.Fragilidad Social

A. Material de construccion de la edificaciéon

En la tabla N° 162 se presenta la valoracion para el material de construccién.

Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital “José Soto Cadenillas”

cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PFS4 = 0.035 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 162. Material de construccién de la edificacion

Parametro | Material de construccion de la edificacion | Peso ponderado: | 0.430

FS1 |Estera/ carton PFS1 0.503

@ | FS2 |Madera PFS2 0.260

.§- FS3 | Quincha (cafa con barro) PFS3 0.134

§ FS4 | Adobe o tapial PFS4 0.068
[ [FsS |tedrlioobloquedecemen | PRSS  00%

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion

En la tabla N° 163 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion.

Las estructuras del hospital “José Soto Cadenillas - Chota” se encuentran

deterioradas en:

Estructuras: presenta grietas y rajaduras por lo que se presume que no
existe arriostre adecuado entre muros con vigas y viguetas (panel
fotografico: foto N° 18)

Los muros estan agrietados, algunos de ellos al borde del colapso con
grietas y humedad.

La estructura del tanque elevado estéd deteriorada y en mal estado con
desprendimiento de bloques de concreto.

Las redes de agua presentan fugas y estan expuestas a la intemperie.

La edificacion se encuentra protegida ante deslizamientos por muros de
contencidn; pero estos se encuentran en mal estado, con grietas profundas
y desprendimiento de bloques de concreto, lo cual hace a la estructura

vulnerable.
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Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto

N° 26 y Foto N° 27)

El espacio debajo de las escaleras esta ocupado por articulos de limpieza

y otros objetos, siendo incompatible con lo estipulado en el RNE A.010 Art.

26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en

los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Los tableros no cuentan con directorio de los circuitos indicando de manera

visible y clara la instalacién que controla. No cumple con lo estipulado en

cbdigo nacional de electricidad CNE-U 020.100.3.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS7 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.317.

Tabla N° 163. Estado de conservacion de la edificacion

colapso.

Peso
Parametro Estado de conservacion de la edificacion 0.317
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las estructuras
FS6 |presentan un deterioro tal que hace presumir su PFS6 0.503

n
% REGULAR: Las edificaciones  que reciben
g mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no tienen
a FS8 |deterioro y si lo tienen, no lo comprometen y es PFS8 0.134
subsanable, o que los acabados e instalaciones tienen
deterioros visibles debido al mal uso.
BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
FS9 |permanente y solo tienen ligeros deterioros en los PFS9 0.068
acabados debido al uso normal.
MUY BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
FS10 PFS10 0.035
permanente y que no presentan deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antigtedad de construccion de la edificacion

En la tabla N° 164 se presenta la valoracién para la antigliedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital José Soto Cadenillas
fue construida en el afio 1968. Por lo tanto, la antigiiedad de las estructuras es
de 50 afios, corresponde un descriptor PFS11 = 0.503 con un peso ponderado
de 0.042.

Tabla N° 164. Antigledad de construccion de la edificacion

Parametro 0.042

Antigliedad de construccién de la Peso

edificacion ponderado:

g FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
.§- FS13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
§ FS14 De 10 a 20 afios PFS14 0.068

FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Configuracién de elevacion de las edificaciones

En la tabla N° 165 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital
“José Soto Cadenillas” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras de
2 pisos; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFS19 =
0.068 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 165. Configuracion de elevacion de las edificaciones

5 Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:
FS16 5 Pisos PFS16 0.503
§ FS17 4 Pisos PFS17 0.260
o
s FS18 3 Pisos PFS18 0.134
(]
Q
FS20 1 Pisos PFS20 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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E. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente.

En la tabla N° 166 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital José Soto Cadenillas de Chota presenta incumplimiento en los

siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

No cuenta con muros corta fuegos ni puertas cortafuegos y por consiguiente
no cuenta con areas de refugio, siendo incompatible con lo estipulado en
RNE A.130 art. 87.

Las escaleras no cuentan con pasamanos y barandas. No cumple con en
el RNE A050; RNE 010 art. 26,27,28 y 29.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye gue hay un incumplimiento constructivo del 30%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS24 =

0.068 con un peso ponderado de 0.131.

Tabla N° 166. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Parametro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente

FS21 80 - 100% PFS21 0.503
§ FS22 60 - 80% PFS22 0.260
o
2 |Fs23 40 - 60% PFS23 0.134
[}
o

FS25 0-20% PFS25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.2.3.Resiliencia Social

A. Capacitacidén en temas de gestion del riesgo

En la tabla N° 167 se presenta la valoracion para capacitacion en temas de

gestion del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en

temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS5 =

0.260 con un peso ponderado de 0.097.

Tabla N° 167. Capacitacion en temas de gestion del riesgo

RS3

Descriptores

capacitacion en tema concernientes a gestion de

riesgo

La poblacién se capacita con regular frecuencia

en temas concernientes a Gestion de Riesgos,

siendo su difusion y cobertura mayoritaria.

Peso
Parametro | Capacitacion en temas de gestion del riesgo 0.097
ponderado:
La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningin tipo de programa de
RS1 PRS1 0.503

PRS3

0.134

RS4

La poblaciébn se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgos,

siendo su difusion y cobertura total

PRS4

0.068

RS5

La poblacién se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestiobn de Riesgos,
actualizandose participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total

PRS5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local

En la tabla N° 168 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad

politica y local. El hospital José Soto Cadenillas cuenta con un organigrama de

funciones dentro del hospital; pero no cuenta con un plan de seguridad en

edificaciones, no cuenta con un plan de manejo de residuos soélidos y
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peligrosos. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14 = 0.068 con un peso
ponderado de 0.252.

Tabla N° 168. Existencia de normatividad politica y local

Peso
Parametro | Existencia de normatividad politica y local 0.252
ponderado:

El soporte legal que ayuda a la reduccién del
riesgo del territorio (local, regional o nacional)
en el que se encuentra el area en estudio
RS11 | genera efectos negativos a su desarrollo. No PRS11 0.503
existen instrumentos legales locales que
apoyen en la reduccion del riesgo (ejemplo:

ordenanzas municipales)

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local,
RS12 | regional o nacional) en el que se encuentra el PRS12 0.26
area en estudio se presenta en casi todo el

territorio

El soporte legal del territorio que ayuda a la

Descriptores

reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se cumple ocasionalmente.
Existe un interés tenue en el desarrollo
planificado del territorio. El desorden en la
RS13 | configuracion territorial del area en estudio se PRS13 0.134
presenta en una importante parte de todo el
territorio donde se encuentra el area en
estudio. Algunas acciones de prevencion y/o
mitigacion de desastres han sido o estan
considerados dentro de los planes estratégicos

de desarrollo, pero nunca se implementaran.
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RS15

El soporte legal del territorio que ayude a la

reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se llega a cumplir de manera
estricta. El desarrollo planificado del territorio,
es un eje estratégico de desarrollo. Se aplican
acciones de ordenamiento o reordenamiento
territorial. Siempre las acciones de prevencion
y/lo  mitigacion de  desastres  estan
considerados dentro de los planes estratégicos

de desarrollo (o se vienen implementando).

PRS15

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Actitud frente al riesgo

En la tabla N° 169 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo. La

mayoria de la poblacibn asume una actitud provisoria al momento de una

emergencia. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS18 = 0.134 con un

peso ponderado de 0.555.
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Tabla N° 169. Actitud frente al riesgo

Descriptores

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la

5 : : Peso
Pardmetro Actitud frente al riesgo 0.555
ponderado:

Actitud fatalista, conformista y con desidia de la

RS16 ) . PRS16 0.503
mayoria de la poblacion.
Actitud escasamente previsora de la mayoria de la

RS17 _ PRS17 0.260
poblacion

RS19 | poblacién, asumiendo el riesgo e implementando PRS19 0.068
escasas medidas para prevenir riesgo.
Actitud previsora de toda la poblacién,

RS20 | implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035
riesgo

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafa de difusion

En la tabla N° 170 se presenta la valoracién para la campafa de difusion.

Escasa difusion en medios de comunicacion sobre temas de gestion de riesgo.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS22 = 0.260 con un peso ponderado

Descriptores

local.

de 0.097.
Tabla N° 170. Campafia de difusion.
5 L Peso
Parametro Campafia de difusion 0.097
ponderado:
No hay difusién en diversos medios de comunicacion
RS21 | sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacion PRS21 0.503
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Difusiébn masiva y poco frecuente en diversos medios
de comunicacién sobre temas de Gestidn del Riesgo,
RS23| o PRS23 0.134
existiendo el conocimiento de un gran sector de la

poblacion.

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de
RS24 | comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo, PRS24 0.068

existiendo el conocimiento total de la poblacion.

Difusiébn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
RS25| o o PRS25 0.035
existiendo el conocimiento y participacion total de la
poblacion y autoridades.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2.4.Exposicion econ6mica

A. Localizacién de la edificacion
En la tabla N° 171 se presenta la valoracién para la localizacion de la
edificacién. El sismo tomado como referencia esta ubicado en la provincia de
Cutervo, distrito de Socota; desde el hipocentro hasta el hospital José Soto
Cadenillas de Chota hay una distancia de 24 km, por lo tanto, corresponde un
descriptor PEE5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.372.

Tabla N° 171. Localizacion de la edificaciéon

Pardmetro | Localizacién de la edificacion | Peso ponderado: | 0.372

EE1 | Muy cercana O km—0.2 km PEE1 0.503
3 | EE2 Cercana 0.2 km —1 km PEEZ2 0.260
.%— EE3 | Medianamente cerca 1 — 3 km PEE3 0.134
g EE4 Alejada 3 -5 km PEE4 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014
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Servicio bésico de agua potable y saneamiento

En la tabla N° 172 se presenta la valoracién para el servicio basico de agua
potable y saneamiento. Teniendo en cuenta el estado de conservacion de las
edificaciones y los incumplimientos constructivos, en el caso de la ocurrencia
de un sismo sera afectado toda la infraestructura del hospital, incluyendo el
reservorio elevado que actualmente presenta fisuras en sus estructuras, de
esta manera afectando la calidad, cantidad y continuidad del servicio,
ocasionando el colapso del sistema. A consecuencia de esto se estima que un
70% del servicio de agua potable y saneamiento dentro del hospital sera
afectado. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE7 = 0.260 con un peso
ponderado de 0.294.

Tabla N° 172. Servicio basico de agua potable y saneamiento

Servicio basico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEEG6 0.503
[%)]
L | EE7 [o%ysTSkdelanicioexpueste | PEET |00
=]
2 EE8 |>25% y <50% del servicio expuesto PEES 0.134
(&)
§ EE9 |>10% y < 25% del servicio expuesto PEE9 0.068

EE10 |>y < 10% del servicio expuesto PEE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

En la tabla N° 173 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a
la ciudad de Chota es HIDRANDINA y ENSA, el servicio eléctrico expuesto sera
menor al 5%; por lo tanto, corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un

peso ponderado de 0.142.
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Tabla N° 173. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Pardmetro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Feso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

§ EE12 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

.%— EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

 [EES|T T sy stondelsenicioskpuesto T[T PEELS 0035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas
En la tabla N° 174 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
de distribucion de combustible y gas. No hay empresas de combustible y gas
cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucion no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.091.

Tabla N° 174. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas

Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
O |EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
@]
.g EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
(&)
g EE19 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Servicio de empresas de transporte expuesto
En la tabla N° 175 se presenta la valoracion para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 3% (ambulancias y transporte privado) del
servicio sera afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035

con un peso ponderado de 0.064.
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Tabla N° 175. Servicio de empresas de transporte expuesto

: Servicio de empresas de transporte Peso
Parametro 0.064
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
§ EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
@]
2 |EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
(8]
é EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Servicio de telecomunicaciones
En la tabla N° 176 se presenta la valoracion para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se veréa afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.

Tabla N° 176. Servicio de telecomunicaciones

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:
EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
o EE32 >50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
.§- EES33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
2 EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
. |F=8 | ystWhdelsenicioexpuesto | PEES | 0035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2.5.Fragilidad econémica
A. Material de construccion de la edificacion
En la tabla N° 177 se presenta la valoracion para el material de construccion
de la edificacion. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital “José
Soto Cadenillas de Chota” cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo
tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFE5 = 0.035. con un peso
ponderado de 0.386.
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Tabla N° 177. Material de construcciéon de la edificacion

Parametro | Material de construccion de la edificacion Feso 0.386
ponderado:

FE1 Estera / carton PFE1 0.503

o | FE2 Madera PFE2 0.260

.%— FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134

g FE4 Adobe o tapial PFE4 0.068

| Fes | tedilloobloquedecemento | PFES  [0035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion

En la tabla N° 178 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion. Las estructuras de adobe del hospital “José Soto Cadenillas” se

encuentran deterioradas en:

Estructuras: presenta grietas y rajaduras por lo que se presume que no
existe arriostre adecuado entre muros con vigas y viguetas (panel
fotografico: foto N° 18)

Los muros estan agrietados, algunos de ellos al borde del colapso con
grietas y humedad.

La estructura del tanque elevado esta deteriorada y en mal estado con
desprendimiento de bloques de concreto.

Las redes de agua presentan fugas y estan expuestas a la intemperie.

La edificacion se encuentra protegida ante deslizamientos por muros de
contencidn; pero estos se encuentran en mal estado, con grietas profundas
y desprendimiento de bloques de concreto, lo cual hace a la estructura
vulnerable.

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 26 y Foto N° 27)

El espacio debajo de las escaleras esta ocupado por articulos de limpieza
y otros objetos, siendo incompatible con lo estipulado en el RNE A.010 Art.
26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en

los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.
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Los tableros no cuentan con directorio de los circuitos indicando de manera
visible y clara la instalacién que controla. No cumple con lo estipulado en
cbdigo nacional de electricidad CNE-U 020.100.3.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS7 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.235.
Tabla N° 178. Estado de conservacion de la edificacion

presumir su colapso.

Peso
Parametro Estado de conservacién de la edificaciéon 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503

" REGULAR: Las edificaciones que reciben
% mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
% FES no tienen deterioro y si lo tienen, no lo PEES 0.134
a) comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioros
visibles debido al mal uso.
BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y solo tienen ligeros
FE9 PFE9 0.068
deterioros en los acabados debido al uso
normal.
MUY BUENO: Las edificaciones reciben
FE10 |mantenimiento permanente y que no presentan PFE10 0.035
deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion

En la tabla N° 179 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion

de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital José Soto Cadenillas

fue construida en el afio 1968. Por lo tanto, la antigiiedad de las estructuras es

de 50 afios, corresponde un descriptor PFS11 = 0.503 con un peso ponderado
de 0.111.

Tabla N° 179. Antigliedad de construccion de la edificacion

Parametro

Peso
Antigiedad de construccion de la edificacién 0.111
ponderado:

L
L

g FE12 De 30 a 40 afios PFE12 0.260
_%— FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
§ FE14 De 10 a 20 afios PFE14 0.068

FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

En la tabla N° 180 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente. El Hospital

José Soto Cadenillas de Chota presenta incumplimiento en los siguientes

procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

No cuenta con muros corta fuegos ni puertas cortafuegos y por consiguiente
no cuenta con areas de refugio, siendo incompatible con lo estipulado en
RNE A.130 art. 87.

Las escaleras no cuentan con pasamanos y barandas. No cumple con en
el RNE A050; RNE 010 art. 26,27,28 y 29.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramaos

de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el codigo nacional de
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electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

e Los tomacorrientes no estan conectados al sistema puesta a tierra, y son
sé6lo de dos espigas. No cumple con el codigo nacional de electricidad CNE-
U 060.402.1.h, CNE-TOMO V 4.10.4.7.

e Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 30%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS24 =

0.068 con un peso ponderado de 0.156.

Tabla N° 180. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro| constructivos de acuerdo a normatividad |Peso ponderado: |0.156
vigente

FE16 80 - 100% PFE16 0.503
§ FE17 60 - 80% PFE17 0.260
@]
2 |FE18 40 - 60% PFE18 0.134
]
o

FE20 0-20% PFE20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Topografia del terreno (p=pendiente)
En la tabla N° 181 se presenta la valoracion para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de Chota
le corresponde una pendiente que oscila entre el 8% y el 15% (Anexo N° 17:
Pendientes Chota); Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE24 = 0.068 con

un peso ponderado de 0.044.
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Tabla N° 181. Topografia del terreno (p=pendiente)

Descriptores

FE25

P<10%

Pardmetro | Topografia del terreno (p=pendiente) | Peso ponderado: | 0.044
FE21 50% < P <80% PFE21 0.503
FE22 30% <P <50% PFE22 0.260
FE23 20% <P <30% PFE23 0.134

PFE25

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Configuracién de elevacion de las edificaciones
En la tabla N° 182 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones.

Segun la inspeccion ocular realizada in situ, el hospital “José Soto Cadenillas”
cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras de 2 pisos; Por lo tanto, se
considera el mas critico con un descriptor PFE29 = 0.068 con un peso
ponderado de 0.068.

Tabla N° 182. Configuracién de elevacion de las edificaciones

5 Configuracion de elevacion de las
Parametro - Peso ponderado: | 0.068
edificaciones

FE26 5 Pisos PFE26 0.503

g FE27 4 Pisos PFE27 0.260
o

2 FE28 3 Pisos PFE28 0.134
(]
&)

FE30 1 Pisos PFE30 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacién econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 183 se presenta la valoracién para la poblacion econémicamente
activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informética
(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion

econOmicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de
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19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion

econdmicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per cépita mensual

promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region

Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de
0.159.

Tabla N° 183. Poblacion econémicamente activa desocupada

Parametro

Poblacién econdmicamente activa desocupada

Peso
ponderado:

0.159

RE1

Escaso acceso y la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econémicas. Escaso nivel de empleo de la
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconomicas.

PRE1

0.503

RE2

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las
actividades econdémicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econdmicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

PRE2

0.260

RE3

Descriptores

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacion
econdmicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioeconémicas.

PRE3

0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacion
econOmicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioeconémicas.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. |

ngreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

PRE4

0.068

En la tabla N° 184 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio

mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el

desarrollo, Perid (PNUD - Pera), el Ingreso familiar per cépita mensual
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promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la

provincia de Chota es de S/ 466.2 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita

mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); Por lo tanto, corresponde

un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 184. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

REG6 > 3000 PREG6 0.503
@ RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
@]
: I e NN
o
é RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <= 149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Organizacion y capacitacién institucional

En la tabla N° 185 se presenta la valoracion para la organizacion y capacitacion

institucional. El hospital José Soto Cadenillas cuenta con un organigrama de

funciones dentro del hospital asi mismo sus las autoridades del hospital tienen

el apoyo de los usuarios. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14 =

0.068 con un peso ponderado de 0.0.077.

Tabla N° 185. Organizacidon y capacitacion institucional

Parametro

Organizacion y capacitacion institucional

Peso
ponderado:

0.077

RE11

Descriptores

Las organizaciones institucionales gubernamentales
locales y regionales presentan poca efectividad en su
gestiobn. Cuentan con un gran desprestigio vy
desaprobacion popular (puede existir el caso en el
gue la gestion sea poco eficiente, pero con apoyo
popular basado en el asistencialismo o populismo).
Las instituciones gubernamentales de nivel sectorial
muestran indices de gestién deficientes y trabajo
poco coordinado. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos, muestran
poco interés con la realidad local, muchas de ellas
coadyuvan con la informalidad, o, forman enclaves
en el territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e interinstitucional.

PRE11

0.503

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C.

Pag. 181




N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y

CELENDIN, 2018.”

RE12

Las organizaciones institucionales gubernamentales
locales y regionales presentan poca efectividad en su
gestion. Empiezan a generar desprestigio vy
desaprobacion popular. Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran algunos
indices de gestion de eficiencia, pero en casos
aislados. Existe cierta coordinacion intersectorial. No
existe madurez politica. Las instituciones privadas
generan conflictos aislados, muestran un relativo
interés con la realidad local, algunas de ellas
coadyuvan con la informalidad, se encuentran
integradas al territorio en el que se encuentran.
Existe un bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE12

0.260

RE13

Las organizaciones institucionales gubernamentales
locales y regionales presentan un nivel estandar de
efectividad en su gestién. Tienen un apoyo popular
gue les permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones gubernamentales de nivel sectorial
muestran algunos indices de gestion de eficiencia.
Existe cierta coordinacion intersectorial. La madurez
politica es embrionaria. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran un
interés con la realidad local, existe una minoria que
coadyuvan con la informalidad, se encuentran
integradas al territorio en el que se encuentran.
Existe un bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE13

0.134
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Las organizaciones institucionales gubernamentales
locales y regionales tienen un nivel eficiente de
efectividad en su gestibn. Las instituciones
RE15 | gubernamentales de nivel sectorial muestran indices PRE15 0.035
altos de gestion de eficiencia. Existe un proceso de
madurez politica. Tienen apoyo total de la poblacion
y empresas privadas.

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Capacitacion en temas de gestiéon del riesgo
En la tabla N° 186 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestién del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan
escasamente capacitados en temas de gestion de riesgo. Por lo tanto,
corresponde un descriptor PRE17 = 0.260, con un peso ponderado de 0.263.

Tabla N° 186. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

Peso
Parametro| Capacitacion en temas de gestion del riesgo 0.263
ponderado:

La totalidad de la poblacion no cuenta ni desarrollan
RE16 | ningun tipo de programa de capacitacion en temas PRE16 0.503

concernientes a Gestién de Riesgo.

La poblacién se capacitada con regular frecuencia

RE18 |en temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE18 0.134

siendo su difusién y cobertura mayoritaria.

Descriptores

La poblacion se capacitada constantemente en
RE19 |temas concernientes a Gestion de Riesgo, siendo PRE19 0.068

su difusion y cobertura total.

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestion de Riesgo,
RE20 o o _ _ PRE20 0.035
actualizandose, participando en simulacros, siendo
su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.2.7.Exposicion ambiental

A. Deforestacion
En la tabla N° 187 se presenta la valoracion para la deforestacion.
El hospital José Soto Cadenillas se encuentra ubicado dentro del casco urbano
de la ciudad de Chota por lo que es un area donde se levanta diferente tipo de
infraestructura. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEA1 = 0.503 con un

peso ponderado de 0.200.

Tabla N° 187. Deforestacion

: Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos de
EA2 PEA2 0.260
pan llevar.

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos para
EAS | fines de alimentacion de animales menores y PEA3 0.134
ganado.

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas
como “otras tierras” que se extienden por mas de
EA4 | 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al 10% de PEA4 0.068

arboles capaces de alcanzar una altura de 5 m en

Descriptores

la madurez.

Bosques. Tierras que se extienden por mas de 0.5
hectareas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior al
EA5 ) PEAS 0.035
10%, o de arboles capaces de alcanzar esta altura
in situ. No incluye la tierra sometida a un uso
predominantemente agricola o urbano.

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Deforestacion
En la tabla N° 188 se presenta la valoracién para la deforestacién. Segun el
sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la
superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo
gue significa una deforestaciéon de 89.49% de deforestacion. Por lo tanto,
corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.

Tabla N° 188. Deforestacion

: Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

a EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
o

a EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS8 0.134
(@]

§ EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 Menor a 5% del total del ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdida de agua
En la tabla N° 189 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la
inspeccion ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muros y un area
dentro del hospital inundada, por lo que es probable que existan fugas en las
redes interiores del hospital. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEA17 =

0.260 con un peso ponderado de 0.600.
Tabla N° 189. Pérdida de agua

_ Peso
Pardmetro Pérdida de agua 0.600
ponderado:

Agricultura, demanda agricola y pérdida por

EA16 | contaminacion de aguas superficiales y PEA16 0.503

subterraneas.

Descriptores
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EA18 PEA18 0.134

Consumo industrial y minero, pérdidas por

evaporacion, fugas y otros.

EA19 PEA19 0.068

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y

canales de transporte en tierra.

EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035

Practicas de uso del cauce y méargenes del rio

mantenimiento.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geolégicas del suelo

En la tabla N° 190 se presenta la valoracion para las caracteristicas geoldgicas
del suelo. Segun el procesamiento de datos geoldgicos para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), la ciudad de Chota esta
formada por la formacion chota (Anexo N° 08: Mapa Geolégico Chota), y segun
la descripcion de la clasificacion de las unidades estratigraficas, para la
formacion Chota conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas;
ademas segun el estudio de suelos del proyecto: Mejoramiento y ampliacién de
los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales
en el departamento de Cajamarca — grupo B, realizado en la ciudad de Chota,
son suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los
suelos de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PFA3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 190. Caracteristicas geolédgicas del suelo

Peso
Parametro Caracteristicas geolégicas del suelo 0.750
ponderado:
Zona muy fracturada, fallada, suelos
§ FA1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
@]
=2 material inorganico, etc).
(@]
D Zona medianamente fracturada, suelos con baja
[} FA2 _ PFA2 0.260
capacidad portante.
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Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta

FA4 _ PFA4 0.068
capacidad portante.
Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas

FAS5 o o PFA5 0.035
caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Explotacién de recursos naturales

En la tabla N° 191 se presenta la valoracién para la explotacion de recursos

naturales. El consumo de agua en el hospital es inicamente poblacional y para

actividades propias del hospital, Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9

=0.

068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 191. Explotacidon de recursos naturales

Parametro

Explotacion de recursos naturales

Peso
ponderado:

0.250

FAG

Practicas negligentes e intensas de
degradacién en el cauce y margenes del rio u
otro continente de agua (deterioro en el
consumo/ uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales), entre otros considerados

béasicos propios del lugar de estudio.

PFAG

0.503

FA7

Descriptores

Practicas negligentes periédicas o}
estacionales de degradacién en el cauce y
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de

los suelos, recursos forestales).

PFA7

0.260

FA8

Practicas de degradacion del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de
los suelos, recursos forestales) sin
asesoramiento técnico capacitado. Pero las

actividades son de baja intensidad.

PFA8

0.134
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Practicas de consumo/uso del cauce vy

margenes del rio u otro continente de agua con
FA10 |[asesoramiento técnico permanente bajo PFA10 0.035
criterios de sostenibilidad econdémica y
ambiental.
Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.2.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 192 se presenta la valoraciébn para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacion hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 192. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

5 Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - : 0.250
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblacién desconocen la
RA1 |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

So6lo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblaciébn desconocen la

Descriptores

RA3 | existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

conservacion cumpliéndola parcialmente

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 188



UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

Las autoridades, organizaciones comunales y

poblaciéon en general conocen la existencia de
RA5 |normatividad en temas de conservacion PRAS5 0.035
ambiental. Respetdndola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Capacitacidén en temas de conservacion ambiental
En la tabla N° 193 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
conservacion ambiental. La poblacion hospitalaria es escasamente capacitada
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 193. Capacitacion en temas de conservacién ambiental

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.750
ambiental ponderado:

La totalidad de la poblacion no recibe y/o
RA11l |desarrolla  capacitaciones en temas de PRA11l 0.503

conservacion ambiental.

La poblacion se capacita con regular frecuencia

RA13 | en temas de conservaciéon ambiental, siendo su PRA13 0.134

difusion y cobertura parcial.

Descriptores

La poblacion se capacita constantemente en
RA14 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068

difusion y cobertura mayoritaria.

La poblacion se capacita constantemente en
RA15 |[temas de conservacién ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusion y cobertura total.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.3. Andlisis de la peligrosidad por inundacién

5.2.3.1.Caracterizaciéon del fenémeno

A. Precipitaciones anG6malas positivas

En la tabla N° 194 se presenta la valoracion para las precipitaciones anémalas
positivas. Se realizé el procesamiento de dados de precipitacion proporcionada
por el SENAMHI, para la estacién de Chota (Anexo N° 20: Anomalia de las
precipitaciones e intensidad media de la estacion de Chota - Cajamarca), donde
la anomalia de las precipitaciones con respecto al promedio mensual multianual
es de 276.43% correspondiente al mes de marzo; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PPAP2 = 0.260 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 194. Precipitaciones an6malas positivas

" PRECIPITACIONES ANOMALAS PESO
FARAUUSIING POSITIVAS PONDERADO: ey
Anomalia de precipitacion mayor a 300% con
PAP1 respecto al promedio mensual multianual PPAP1 0.503

Anomalia de precipitacién 50% a 100% con
PAP3  |respecto al promedio mensual multianual PPAP3 0.134

DESCRIPTORES

PAP4 | respecto al promedio mensual multianual PPAP4 0.068

Anomalia de precipitacién de 10 a 50% con

PAPS | respecto al promedio mensual multianual PPAPS 0.035

Anomalia de precipitacién menor al 10% con

Fuente: CENEPRED, 2014

Cercania a una fuente de agua.

En la tabla N° 195 se presenta la valoracién para la cercania a una fuente de
agua. Segun la inspeccion ocular realizada se puede ver que la fuente de agua
mas cercana al hospital José Soto Cadenillas es el rio Chotano que se
encuentra a una distancia de 750 m del hospital; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PCA4 = 0.68 con un peso ponderado de 0.106.
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Tabla N° 195. Cercania a una fuente de agua

< PESO

PARAMETRO CERCANIA A UNA FUENTE DE AGUA PONDERADO: 0.106

m CA1 [Menora20m PCAl1 0.503

% CA2 |Entre 20y 100 m PCA2 0.260

|_

% CA3 |Entre 100y 500 m PCA3 0.134

7 | | Pca4 0068

oopEEE

a] CA5 |Mayor a 1000 m PCA5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Intensidad media en una hora

En la tabla N° 196 se presenta la valoracion para la intensidad media en una

hora. Se realiz6 el procesamiento de dados de precipitacion proporcionada por

el SENAMHI, para la estacion de Chota (Anexo N° 20: Anomalia de las

precipitaciones e intensidad media de la estacién de Chota - Cajamarca), donde

la intensidad promedio es de 24.50 mm/h; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PIM3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 196. Intensidad media en una hora

" INTENSIDAD MEDIA EN UNA HORA PESO
PARAMETRO (mm/h) PONDERADO: 0.633
& IM1 Torrenciales: mayor a 60 PIM1 0.503
?2: IM2 Muy fuertes: Mayor a 30 y Menor o igual a 60 PIM2 0.260
L M3 |Fuertes:MayoralsyMenoroigualad0 | P3| 013
04
8 IM4 Moderadas: Mayor a 2 y Menor o igual a 15 PIM4 0.068
w
a IM5 Débiles: Menor o igual a 2 PIM5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017

5.2.3.2.Factores condicionantes (inundaciones)

A. Relieve

En la tabla N° 197 se presenta la valoracién para el relieve. Segun la inspeccion

ocular realizada en campo, los alrededores de Chota presentan un relieve muy

accidentado, Por lo tanto, corresponde un descriptor PY4 = 0.068 con un peso

ponderado de 0.145.
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Tabla N° 197. Relieve

Parametro

Relieve Peso ponderado: |0.145

Descriptores

Y1

Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en
) ) PY1 0.503
grandes sectores por nieve y glaciares.

Y2

El relieve de esta region es diverso conformado
en su mayor parte por mesetas y abundantes
_ _ PY2 0.260
lagunas, alimentadas con los deshielos, en cuya

amplitud se localizan numerosos lagos y lagunas.

Y3

Y5

Relieve rocoso, escarpado y empinado. El &mbito
geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0.134

andinos.

Generalmente plano y ondulado, con partes

montafiosos en la parte sur. Presenta pampas,
) PY5 0.035
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente

arida y desértica

Fuente: CENEPRED, 2014

Tipo de suelo

En la tabla N° 198 se presenta la valoracién para el tipo de suelo. Segun el
procesamiento de datos geoldgicos para la region Cajamarca proporcionada
por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica Economica y Ordenamiento
Territorial en Cajamarca), la ciudad de Chota est4 formada por la formacion
chota (Anexo N° 08: Mapa Geologico Chota), y segun la descripcion de la
clasificacion de las unidades estratigréficas, para la formacion Chota
conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas; ademas segun el
estudio de suelos del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en el
departamento de Cajamarca — grupo B, realizado en la ciudad de Chota, son

suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos
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de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde

un descriptor PY9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.515.
Tabla N° 198. Tipo de suelo

Parametro Tipo de suelo Peso ponderado: | 0.515

Y6 |Rellenos sanitarios PY6 0.503

o Y7 |Arena Edlica y/o limo (con agua) PY7 0.260

g Y8 |Arena Eélica y/o limo (sin agua) PY8 0.134
S
(%]
]
o

Y10 |Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Coberturavegetal
En la tabla N° 199 se presenta la valoracién para la cobertura vegetal. El
hospital José Soto Cadenillas de Chota, se encuentra ubicado dentro del casco
urbano de la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi nula; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PY15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.058.

Tabla N° 199. Cobertura vegetal

Parametro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503
§ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.%— Y13 20 - 40% PY13 0.134
g Y14 5-20% PY14 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Uso actual de los suelos

En la tabla N° 200 se presenta la valoracion para el uso actual de los suelos.
El hospital José Soto Cadenillas de Chota, se encuentra ubicado dentro del

casco urbano de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 =

0.503 con un peso ponderado de 0.282.
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Tabla N° 200. Uso actual de los suelos

) Peso
Parametro Uso actual de suelos 0.282
ponderado:

Terrenos cultivados permanentes como frutales,

cultivos diversos como productos alimenticios,
Y17 |industriales, de exportacién, etc. Zonas cultivables que PY17 0.26
se encuentre en descanso como los barbechos que se

encuentran improductivas por periodos determinados.

Plantaciones forestales, establecimientos de arboles
gue conforman una masa boscosa, para cumplir

Y18 |objetivos como plantaciones productivas, fuente PY18 0.134

Descriptores

energética, proteccion de espejos de agua, correccion

de problemas de erosion, etc.

Pastos naturales, extensiones muy amplias que
cubren laderas de los cerros, areas utilizables para
Y19 |cierto tipo de ganado, su vigorosidad es dependiente PY19 0.068
del periodo del afio y asociada a la presencia de

lluvias.

Sin uso / improductivos, no pueden ser aprovechadas
Y20 o o PY20 0.035
para ningun tipo de actividad

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.3.3.Factores desencadenantes (inundaciones)

A. Hidrometeorolégicos
En la tabla N° 201 se presenta la valoracion para los factores
hidrometeoroldgicos. Segun el SENAMHI, para la estaciéon de Chota la
precipitacion maxima promedio mensual es de 249.32 mm correspondiente al
mes de marzo (Anexo N° 20: Anomalia de las precipitaciones e intensidad

media de la estacion de Chota - Cajamarca), por lo que las lluvias son; Por lo
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tanto, corresponde un descriptor PSH1 = 0.503 con un peso ponderado de
0.106.

Tabla N° 201.Hidrometeorolégicos

Parametro Hidrometeorol6gicos Peso ponderado: | 0.106

l

@ | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
.§- SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Geoldgico

En la tabla N° 202 se presenta la valoracién para el factor geolégico. Segun el
procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 11:
Geodindmica externa Chota, se puede apreciar que existe peligros geolbgicos
de caida de rocas y derrumbes, flujo y movimiento complejo en el distrito; en el
anexo N° 14: Fallas Distrito de Chota, se aprecia que existen fallas geoldgicas
y una de estas (falla de tipo normal), pasa a 0.9 km de la ciudad; Por lo tanto,
tomaremos el mas critico que en este caso es fallas geoldgicas, que

corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 202. Geoldgico

Parametro Geolbgico Peso ponderado: | 0.260
SG1 | Colision de placas tecténicas PSG1 0.503
«» | SG2 | Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
(]
S
2 [Se8|Fallssgeclegicas [ Pses 034
g SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
(]
a Desprendimiento de grandes bloques (rocas,
SG5 | PSG5 0.035
hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 195



UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 203 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Chota, donde se
levanta diferentes tipos de estructuras; Por lo tanto, corresponde un descriptor
PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 203. Inducido por el ser humano

Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: | 0.633

SI1 | Actividades econdmicas PSI1 0.503

G | SI2 | Sobre explotacién de recursos naturales PSI2 0.260
o

Y
o

§ Sl4 | Asentamientos humanos PSI4 0.068

SI5 | Crecimientos demograficos PSI5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.4. Andlisis de la vulnerabilidad por inundacién
5.2.4.1.Exposiciéon Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 204 se presenta la valoracién para el grupo etario. En el hospital
José Soto Cadenillas de Chota, son atendidas personas de todas las edades
por lo que consideramos las edades mas criticas; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PES1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.260.
Tabla N° 204. Grupo etario

Pardmetro Grupo etario Peso ponderado: | 0.260

O | ES2 [De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
_§- ES3 |De 12 a 15 aflos y de 50 a 60 afos PES3 0.134
§ ES4 | De 15 a 30 afios PES4 0.068

ES5 | De 30 a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Servicios educativos expuestos.
En la tabla N° 205 se presenta la valoracion para los servicios educativos
expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios
educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES10 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 205. Servicios educativos expuestos

Parametro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160
ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503

g ES7 |=75% y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260

.§- ES8 |<50% y > 25% del servicio educativo expuesto PESS8 0.134

§ ES9 |<£25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068

O Tsee st sres e N N EEs O 0T

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicios de salud terciario
En latabla N° 206 se presenta la valoracién para los servicios de salud terciario.
Segun el MINSA el Hospital de apoyo “José Soto Cadenillas”, cuenta con
internamiento y tiene una clasificacion II-1, esto indica que es un hospital que
no cuenta con servicios de salud terciarios; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 206. Servicios de salud terciario

Parametro Servicios de salud terciario Peso ponderado: |0.633
ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503
< 60% y > 35% del servicio de salud
ES12 PES12 0.260
" expuesto
o
S < 35% y > 20% del servicio salud
§=2 ES13 PES13 0.134
?, expuesto
a < 20% y > 10% del servicio salud
ES14 PES14 0.068
expuesto

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.4.2.Fragilidad Social
A. Material de construccion de la edificacion

En la tabla N° 207 se presenta la valoracién para el material de construccion

de la edificaciéon. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital “José

Soto Cadenillas” cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PFS5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 207. Material de construccién de la edificacion

Parametro | Material de construccion de la edificacion | Peso ponderado: | 0.430

FS1 |Estera/ cartén PFS1 0.503

8 | FS2 |[Madera PFS2 0.260

.§- FS3 | Quincha (cafa con barro) PFS3 0.134

§ FS4 | Adobe o tapial PFS4 0.068
|

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion

En la tabla N° 208 se presenta la valoracién para el estado de conservacién de

la edificacion.

Las estructuras del hospital “José Soto Cadenillas de Chota” se encuentran

deterioradas en:

Estructuras: presenta grietas y rajaduras por lo que se presume que no
existe arriostre adecuado entre muros con vigas y viguetas (panel
fotografico: foto N° 18)

Los muros estan agrietados, algunos de ellos al borde del colapso con
grietas y humedad.

La estructura del tanque elevado estd deteriorada y en mal estado con
desprendimiento de bloques de concreto.

Las redes de agua presentan fugas y estan expuestas a la intemperie.

La edificacion se encuentra protegida ante deslizamientos por muros de
contencidn; pero estos se encuentran en mal estado, con grietas profundas
y desprendimiento de bloques de concreto, lo cual hace a la estructura

vulnerable.
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e Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 26 y Foto N° 27)

o El espacio debajo de las escaleras esta ocupado por articulos de limpieza
y otros objetos, siendo incompatible con lo estipulado en el RNE A.010 Art.
26, b.16.

e Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

e Los tableros no cuentan con directorio de los circuitos indicando de manera
visible y clara la instalacién que controla. No cumple con lo estipulado en
cbdigo nacional de electricidad CNE-U 020.100.3.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS7 = 0.260 con un peso ponderado

de 0.317.

Tabla N° 208. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro Estado de conservacion de la edificacion Feso 0.317
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las estructuras
FS6 |presentan un deterioro tal que hace presumir su PFS6 0.503
colapso.

REGULAR: Las edificaciones que reciben

mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no tienen

Descriptores

FS8 |deterioro y si lo tienen, no lo comprometen y es PFS8 0.134
subsanable, o que los acabados e instalaciones tienen

deterioros visibles debido al mal uso.

BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
FS9 |permanente y solo tienen ligeros deterioros en los PFS9 0.068

acabados debido al uso normal.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben mantenimiento
FS10 _ PFS10 0.035
permanente y que no presentan deterioro alguno.

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion

En la tabla N° 209 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital José Soto Cadenillas
fue construida en el afio 1968. Por lo tanto, la antigiiedad de las estructuras es
de 50 afios, corresponde un descriptor PFS15 = 0.503 con un peso ponderado
de 0.042.

Tabla N° 209. Antigliedad de construccion de la edificacion

Parametro 0.042

Antiguedad de construccion de la Peso

edificacion ponderado:

@ FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
.§- FS13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
§ FS14 De 10 a 20 afios PFS14 0.068

FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Configuracion de elevacién de las edificaciones

En la tabla N° 210 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital
“José Soto Cadenillas” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras de
2 pisos; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFS19 =

0.068 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 210. Configuracion de elevacion de las edificaciones

’ Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:
FS16 5 Pisos PFS16 0.503
3 | Fs17 4 Pisos PFS17 0.260
@]
2 | Fsis 3 Pisos PFS18 0.134
]
o
FS20 1 Pisos PFS20 0.035
Fuente: CENEPRED, 2014
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E. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente.

En la tabla N° 211 se presenta la valoracion para el Incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital José Soto Cadenillas de Chota presenta incumplimiento en los

siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

No cuenta con muros corta fuegos ni puertas cortafuegos y por consiguiente
no cuenta con areas de refugio, siendo incompatible con lo estipulado en
RNE A.130 art. 87.

Las escaleras no cuentan con pasamanos y barandas. No cumple con en
el RNE A050; RNE 010 art. 26,27,28 y 29.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Los tomacorrientes no estan conectados al sistema puesta a tierra, y son
s6lo de dos espigas. No cumple con el cédigo nacional de electricidad CNE-
U 060.402.1.h, CNE-TOMO V 4.10.4.7.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye gue hay un incumplimiento constructivo del 30%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS24 =

0.068 con un peso ponderado de 0.131.
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Tabla N° 211. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Parametro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente

FS21 80 - 100% PFS21 0.503
@ FS22 60 - 80% PFS22 0.260
@]
2 |Fs23 40 - 60% PFS23 0.134
8]
a

FS25 0-20% PFS25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.4.3.Resiliencia Social

A. Capacitacidén en temas de gestion del riesgo
En la tabla N° 212 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en
temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS2 =

0.260 con un peso ponderado de 0.097.

Tabla N° 212. Capacitacion en temas de gestion del riesgo

Peso
Pardmetro | Capacitacion en temas de gestion del riesgo 0.097
ponderado:

La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de
RS1 o _ . PRS1 0.503
capacitacion en tema concernientes a gestion de

riesgo

Descriptores

La poblacién se capacita con regular frecuencia

RS3 | en temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS3 0.134

siendo su difusion y cobertura mayoritaria.
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La poblaciébn se capacita constantemente en
RS4 [temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS4 0.068

siendo su difusién y cobertura total

La poblacién se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgos,
RS5 o o _ PRS5 0.035
actualizandose participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local
En la tabla N° 213 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad
politica y local. El hospital José Soto Cadenillas cuenta con un organigrama de
funciones dentro del hospital, pero no cuenta con un plan de seguridad en
edificaciones, no cuenta con un plan de manejo de residuos soélidos y
peligrosos. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS14 = 0.068 con un peso
ponderado de 0.252.

Tabla N° 213. Existencia de normatividad politica y local

Peso
Parametro| Existencia de normatividad politicay local 0.252
ponderado:

El soporte legal que ayuda a la reduccién del
riesgo del territorio (local, regional o nacional) en
el que se encuentra el area en estudio genera
RS11 | efectos negativos a su desarrollo. No existen PRS11 0.503
instrumentos legales locales que apoyen en la
reduccion del riesgo (ejemplo: ordenanzas

municipales)

El soporte legal del territorio que ayude a la

Descriptores

reduccion de riesgos del territorio (local, regional o
RS12 _ ) PRS12 0.26
nacional) en el que se encuentra el area en

estudio se presenta en casi todo el territorio

El soporte legal del territorio que ayuda a la

RS13 | reduccion del riesgo del territorio (local, regional o PRS13 0.134

nacional) en el que se encuentra el area en
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RS15

estudio se cumple ocasionalmente. Existe un
interés tenue en el desarrollo planificado del
territorio. El desorden en la configuracion territorial
del area en estudio se presenta en una importante
parte de todo el territorio donde se encuentra el
area en estudio. Algunas acciones de prevencion
y/o mitigacion de desastres han sido o estan
considerados dentro de los planes estratégicos de

desarrollo, pero nunca se implementaran.

El soporte legal del territorio que ayude a la

reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se llega a cumplir de manera estricta. El
desarrollo planificado del territorio, es un eje
estratégico de desarrollo. Se aplican acciones de
ordenamiento o reordenamiento territorial.
Siempre las acciones de prevencién y/o mitigacion
de desastres estan considerados dentro de los
planes estratégicos de desarrollo (0 se vienen

implementando).

PRS15

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Actitud frente al riesgo
En la tabla N° 214 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo. La
mayoria de la poblacion asume riesgos al momento de una emergencia. Por lo
tanto, corresponde un descriptor PRS18 = 0.134 con un peso ponderado de
0.555.

Tabla N° 214. Actitud frente al riesgo

: : Peso
Parametro Actitud frente al riesgo 0.555
ponderado:

Actitud fatalista, conformista y con desidia de la
RS16 ] . PRS16 0.503
mayoria de la poblacion.

Actitud escasamente previsora de la mayoria de la
RS17 _ PRS17 0.260
poblacion

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la

Descriptores

RS19 | poblacién, asumiendo el riesgo e implementando PRS19 0.068

escasas medidas para prevenir riesgo.

Actitud  previsora de toda la poblacion,
RS20 | implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035

riesgo
Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafiade difusion
En la tabla N° 215 se presenta la valoracion para la campafia de difusion.
Escasa difusion en medios de comunicacion sobre temas de gestion de riesgo.
Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS22 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.097.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 205



N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y

CELENDIN, 2018.”

Tabla N° 215. Campafia de difusién.

RS23

Descriptores

local.

Difusién masiva y poco frecuente en diversos medios

de comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
existiendo el conocimiento de un gran sector de la

poblacion.

PRS23

Peso
Pardmetro Campafia de difusion 0.097
ponderado:
No hay difusion en diversos medios de comunicacién
RS21 | sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacién PRS21 0.503

0.134

RS24

Difusiébn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestién del Riesgo,

existiendo el conocimiento total de la poblacion.

PRS24

0.068

RS25

Difusibn masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestién del Riesgo,
existiendo el conocimiento y participacion total de la

poblaciéon y autoridades.

PRS25

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.4.4.Exposicién econdmica

A. Localizacion de la edificacion

En la tabla N° 216 se presenta la valoracion para la localizacién de la

edificacion. Los datos de precipitaciones se tomaron de la estacién del
SENAMHI en la ciudad de Chota que se ubica a 1.68 km del hospital José Soto

Cadenillas; Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE3 = 0.134 con un peso
ponderado de 0.372.
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Tabla N° 216. Localizacion de la edificacion

Parametro | Localizacién de la edificacion | Peso ponderado: | 0.372
EE1 | Muy cercana O km —0.2 km PEE1 0.503
g EE2 Cercana 0.2 km —1 km PEE2 0.260
o
- | e
t) .
é EE4 Alejada 3 — 5 km PEE4 0.068
EES5 Muy alejada > 5 km PEES 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicio basico de agua potable y saneamiento

En la tabla N° 217 se presenta la valoracion para el servicio basico de agua
potable y saneamiento. Teniendo en cuenta el estado de conservacion de las
edificaciones y los incumplimientos constructivos, en el caso de la ocurrencia
de un sismo sera afectado toda la infraestructura del hospital, incluyendo el
reservorio elevado que actualmente presenta fisuras en sus estructuras, de
esta manera afectando la calidad, cantidad y continuidad del servicio,
ocasionando el colapso del sistema. A consecuencia de esto se estima que un
70% del servicio de agua potable y saneamiento dentro del hospital sera
afectado. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE7 = 0.260 con un peso
ponderado de 0.294.

Tabla N° 217. Servicio basico de agua potable y saneamiento

5 Servicio basico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEE6 0.503
n
[ | EE7 |>S0thys7S%delsenvicioexpuesto | PEE7 0260
8
2 EE8 |> 25% y < 50% del servicio expuesto PEES 0.134
(&)
é EE9 |>10% y < 25% del servicio expuesto PEE9 0.068

EE10 |>y < 10% del servicio expuesto PEE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas
En la tabla N° 218 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a
la ciudad de Chota es HIDRANDINA y ENSA, el servicio eléctrico expuesto sera
menor al 5%; por lo tanto, corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un
peso ponderado de 0.142.

Tabla N° 218. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Parametro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Feso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

§ EE12 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

_%- EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

 [EES|T T sy stondelsenicioskpuesto T[T PEELS 0035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas
En la tabla N° 219 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
de distribucién de combustible y gas. No hay empresas de combustible y gas
cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucion no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.091.

Tabla N° 219. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas

Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
O |EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
(@]
S |EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
(@]
§ EE19 >10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014
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E. Servicio de empresas de transporte expuesto

En la tabla N° 220 se presenta la valoracion para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 3% (ambulancias y transporte privado) del
servicio sera afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035
con un peso ponderado de 0.064.

Tabla N° 220. Servicio de empresas de transporte expuesto

Servicio de empresas de transporte Peso
Parametro 0.064
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
g EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
o
2 |EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
O
é EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Servicio de telecomunicaciones

En la tabla N° 221 se presenta la valoracion para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.

Tabla N° 221. Servicio de telecomunicaciones

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:
EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
& EE32 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
é EE33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
§ EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
sy eseessto T [REESS I [00%]

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.4.5.Fragilidad econ6mica

A. Material de construccién de la edificacion
En la tabla N° 222 se presenta la valoracién para el material de construccion
de la edificacién. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital “José
Soto Cadenillas de Chota” cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo
tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFS5 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.386.

Tabla N° 222. Material de construccién de la edificacion

Parametro | Material de construccién de la edificacion Peso 0.386
ponderado:

FE1 Estera / carton PFE1 0.503

o | FE2 Madera PFE2 0.260

.§ FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134

E FE4 Adobe o tapial PFE4 0.068

[P [ lLediiloobloguedecemento [ PFES  [0035]

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion

En la tabla N° 223 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion

Las estructuras del hospital “José Soto Cadenillas” se encuentran deterioradas

en:

e Estructuras: presenta grietas y rajaduras por lo que se presume que no
existe arriostre adecuado entre muros con vigas y viguetas (panel
fotogréfico: foto N° 18)

e Los muros estan agrietados, algunos de ellos al borde del colapso con
grietas y humedad.

e La estructura del tanque elevado esta deteriorada y en mal estado con
desprendimiento de bloques de concreto.

e Las redes de agua presentan fugas y estan expuestas a la intemperie.

e La edificacibn se encuentra protegida ante deslizamientos por muros de

contencidn; pero estos se encuentran en mal estado, con grietas profundas
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y desprendimiento de bloques de concreto, lo cual hace a la estructura
vulnerable.

Los pisos y cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto
N° 26 y Foto N° 27)

El espacio debajo de las escaleras estad ocupado por articulos de limpieza
y otros objetos, siendo incompatible con lo estipulado en el RNE A.010 Art.
26, b.16.

Las rutas de evacuacion: presentan desprendimiento de los acabados en
los pisos y paredes que ocasiona dificultad al momento de evacuar.

Los tableros no cuentan con directorio de los circuitos indicando de manera
visible y clara la instalacién que controla. No cumple con lo estipulado en
cbdigo nacional de electricidad CNE-U 020.100.3.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE7 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.235.

Tabla N° 223. Estado de conservacion de la edificacion

Descriptores

Parametro Estado de conservacién de la edificacion Feso 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503
presumir su colapso.

REGULAR: Las edificaciones que reciben

mantenimiento esporadico, cuyas estructuras

no tienen deterioro y si lo tienen, no lo

FES8 PFES8 0.134
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioros
visibles debido al mal uso.
BUENO: Las edificaciones reciben
FE9 PFE9 0.068

mantenimiento permanente y solo tienen ligeros

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 211




UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

deterioros en los acabados debido al uso

normal.
MUY BUENO: Las edificaciones reciben
FE10 |mantenimiento permanente y que no presentan PFE10 0.035

deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014

C. Antiguedad de construccién de la edificacion
En la tabla N° 224 se presenta la valoracion para la antigliedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefia histérica del hospital José Soto Cadenillas
fue construida en el afio 1968. Por lo tanto, la antigiedad de las estructuras es
de 50 afios, corresponde un descriptor PFS11 = 0.503 con un peso ponderado
de 0.111.

Tabla N° 224. Antigliedad de construccion de la edificacidon

Peso
Parametro Antiguedad de construccion de la edificacion 0.111
ponderado:

g FE12 De 30 a 40 afios PFE12 0.260
.% FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
§ FE14 De 10 a 20 afios PFE14 0.068

FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente
En la tabla N° 225 se presenta la valoracién para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital José Soto Cadenillas de Chota presenta incumplimiento en los

siguientes procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

¢ No cuenta con muros corta fuegos ni puertas cortafuegos y por consiguiente
no cuenta con areas de refugio, siendo incompatible con lo estipulado en
RNE A.130 art. 87.
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Las escaleras no cuentan con pasamanos Yy barandas. No cumple con en
el RNE A050; RNE 010 art. 26,27,28 y 29.

No cuenta con luces de emergencia. No cumple segun lo estipulado en el
reglamento nacional de edificaciones norma técnica A.130: Condiciones de
seguridad Articulo 40.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el cédigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Los tomacorrientes no estan conectados al sistema puesta a tierra, y son
s6lo de dos espigas. No cumple con el cédigo nacional de electricidad CNE-
U 060.402.1.h, CNE-TOMO V 4.10.4.7.

Los conductores se encuentran expuestos y suspendidos en ciertos tramos
de todo el hospital. No cumple con lo estipulado en el codigo nacional de
electricidad CNE-U 070.212 CNE-TOMO V- 4.1.1.4, 4.5.16, 4.5.17, 4.5.18,
4.5.20.

Se concluye gque hay un incumplimiento constructivo del 30%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE18 =

0.134 con un peso ponderado de 0.156.

Tabla N° 225. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro| constructivos de acuerdo a normatividad |Peso ponderado: |0.156
vigente

FE16 80 - 100% PFE16 0.503
3 |FE17 60 - 80% PFE17 0.260
O
§ FE19 20 - 40% PFE19 0.068

FE20 0-20% PFE20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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E. Topografia del terreno (p=pendiente)

En la tabla N° 226 se presenta la valoracion para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacién Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de Chota
le corresponde una pendiente que oscila entre el 8% y el 15% (Anexo N° 17:
Pendientes Chota); Por lo tanto, corresponde un descriptor PFE24 = 0.068 con
un peso ponderado de 0.044.

Tabla N° 226. Topografia del terreno (p=pendiente)

Parametro | Topografia del terreno (p=pendiente) | Peso ponderado: | 0.044
FE21 50% < P < 80% PFE21 0.503
§ FE22 30% < P <50% PFE22 0.260
_§- FE23 20% < P < 30% PFE23 0.134
(&}
FE25 P<10% PFE25 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Configuracién de elevacion de las edificaciones
En la tabla N° 227 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ, el hospital
“José Soto Cadenillas” cuenta con estructuras 1 piso, asi como estructuras de
2 pisos; Por lo tanto, se considera el mas critico con un descriptor PFE29 =
0.068 con un peso ponderado de 0.068.

Tabla N° 227. Configuracion de elevacion de las edificaciones

5 Configuracion de elevacion de las
Pardmetro - Peso ponderado: | 0.068
edificaciones

FE26 5 Pisos PFE26 0.503

4 FE27 4 Pisos PFE27 0.260
o

2 FE28 3 Pisos PFE28 0.134
[}
a

FE30 1 Pisos PFE30 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.4.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacién econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 228 se presenta la valoracién para la poblacion econémicamente

activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informatica

(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion

econdmicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de

19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion

econémicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita mensual

promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region

Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; Por lo

tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de
0.159.

Tabla N° 228. Poblacion econémicamente activa desocupada

Parametro

Poblacién econOmicamente activa desocupada

Peso

ponderado: 0.159

RE1

Escaso acceso y la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econdémicas. Escaso nivel de empleo de la
poblacion econdmicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconomicas.

PRE1 0.503

RE2

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las
actividades econémicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

PRE2 0.260

Descriptores

RES3

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
economicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econémicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioeconémicas.

PRES3 0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
economicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econémicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioeconémicas.

PRE4 0.068
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Fuente: CENEPRED, 2014

B. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

En la tabla N° 229 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio
mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el
desarrollo, Peri (PNUD - Pera), el Ingreso familiar per cépita mensual
promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la
provincia de Chota es de S/ 466.2 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per cépita
mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); Por lo tanto, corresponde
un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 229. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

RE6 > 3000 PRE6 0.503
§ RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
@]
- I R
o
§ RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <=149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Organizacién y capacitacién institucional
En la tabla N° 230 se presenta la valoracion para la organizacion y capacitacion
institucional. El hospital José Soto Cadenillas cuenta con un organigrama de
funciones dentro del hospital asi mismo sus las autoridades del hospital tienen
el apoyo de los usuarios. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRE14 =

0.068 con un peso ponderado de 0.077
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Tabla N° 230. Organizacidn y capacitacion institucional

Organizacion y capacitacién institucional

Peso
ponderado:

0.077

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Cuentan con un gran desprestigio Yy
desaprobacion popular (puede existir el caso
en el que la gestién sea poco eficiente, pero
con apoyo popular basado en el
asistencialismo o populismo). Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran
indices de gestion deficientes y trabajo poco
coordinado. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos,
muestran poco interés con la realidad local,
muchas de ellas coadyuvan con la
informalidad, o, forman enclaves en el territorio
en el que se encuentran. No existe apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

PRE11

0.503

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Empiezan a generar desprestigio vy
desaprobacion popular. Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran
algunos indices de gestion de eficiencia, pero
en casos aislados. Existe cierta coordinacion
intersectorial. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos
aislados, muestran un relativo interés con la
realidad local, algunas de ellas coadyuvan con
la informalidad, se encuentran integradas al
territorio en el que se encuentran. Existe un
bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE12

0.260

Parametro
RE11
wn
o
(@)
1
=}
(7]
()
a)
RE12
RE13

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan un nivel estandar de efectividad en
su gestion. Tienen un apoyo popular que les
permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestion
de eficiencia. Existe cierta coordinacion

PRE13

0.134
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intersectorial.  La madurez politica es
embrionaria. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran
un interés con la realidad local, existe una
minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se
encuentran. Existe un bajo apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales tienen
un nivel eficiente de efectividad en su gestion.
Las instituciones gubernamentales de nivel

RELS sectorial muestran indices altos de gestion de PRELS 0.035
eficiencia. Existe un proceso de madurez
politica. Tienen apoyo total de la poblacion y
empresas privadas.
Fuente: CENEPRED, 2014
D. Capacitacion en temas de gestion del riesgo

En la tabla N° 231 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de

gestién del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan

escasamente capacitados en temas de gestion de riesgo. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.263.
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Tabla N° 231. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

RE18

Descriptores

capacitacion en temas concernientes a Gestion

de Riesgo.

La poblacion se capacitada con regular

frecuencia en temas concernientes a Gestion
de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

mayoritaria.

5 Capacitacion en temas de gestién del Peso
Parametro : 0.263
riesgo ponderado:
La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de
RE16 PRE16 0.503

PRE18

0.134

RE19

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,

siendo su difusion y cobertura total.

PRE19

0.068

RE20

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,
actualizandose, participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total.

PRE20

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.2.4.7.Exposicion ambiental

A. Deforestacion

En la tabla N° 232 se presenta la valoracion para la deforestacion. El hospital

José Soto Cadenillas se encuentra ubicado dentro del casco urbano de la

ciudad de Chota por lo que es un area donde se levanta diferente tipo de

infraestructura. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEAL1 = 0.503 con un

peso ponderado de 0.200.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C.

Pag. 219



N

UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y

CELENDIN, 2018.”

Tabla N° 232. Deforestacion

EA2

Parametro Deforestacion

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos

de pan llevar.

Peso

ponderado:

PEA2

0.200

0.260

EA3

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos
para fines de alimentacién de animales

menores y ganado.

PEA3

0.134

EA4

Descriptores

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas
como “otras tierras” que se extienden por mas
de 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al
10% de arboles capaces de alcanzar una altura

de 5 m en la madurez.

PEA4

0.068

EAS

Bosques. Tierras que se extienden por mas de
0.5 hectéreas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior
al 10%, o de arboles capaces de alcanzar esta
altura in situ. No incluye la tierra sometida a un

uso predominantemente agricola o urbano.

PEAS5

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Deforestacion

En la tabla N° 233 se presenta la valoracion para la deforestacién. Segun el

sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la

superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo

gue significa una deforestacion de 89.49% de deforestacion. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.
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Tabla N° 233. Deforestacion

Parametro Deforestacion Peso ponderado: | 0.200
a EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
S
a EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS 0.134
[&]
§ EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 | Menor a 5% del total del ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdida de agua
En la tabla N° 234 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la
inspeccion ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muros y un area
dentro del hospital inundada, por lo que es probable que existan fugas en las
redes interiores del hospital. Por lo tanto, corresponde un descriptor PEA17 =
0.260 con un peso ponderado de 0.600.

Tabla N° 234. Pérdida de agua

_ Peso
Parametro Pérdida de agua 0.600
ponderado:

Agricultura, demanda agricola y pérdida por

EA16 | contaminacion de aguas superficiales vy PEA16 0.503

subterraneas.

Consumo industrial y minero, pérdidas por
EA18 . PEA18 0.134
evaporacion, fugas y otros.

Descriptores

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y
EA19 _ PEA19 0.068
canales de transporte en tierra.

Practicas de uso del cauce y margenes del rio

EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035

mantenimiento.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.4.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geoldgicas del suelo

En la tabla N° 235 se presenta la valoracion para las caracteristicas geologicas
del suelo. Segun el procesamiento de datos geoldgicos para la regién
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), la ciudad de Chota esta
formada por la formacién chota (Anexo N° 08: Mapa Geoldgico Chota), y segun
la descripcion de la clasificacion de las unidades estratigraficas, para la
formacion Chota conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas;
ademas segun el estudio de suelos del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de
los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales
en el departamento de Cajamarca — grupo B, realizado en la ciudad de Chota,
son suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los
suelos de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto,
corresponde un descriptor PFA3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 235. Caracteristicas geoldgicas del suelo

Descriptores

Peso
Parametro Caracteristicas geolégicas del suelo 0.750
ponderado:

Zona muy fracturada, fallada, suelos

FAl1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
material inorganico, etc).
Zona medianamente fracturada, suelos con baja

FA2 _ PFA2 0.260
capacidad portante.

Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta
FA4 _ PFA4 0.068
capacidad portante.

FAS5 PFAS5 0.035

Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas

caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014
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B. Explotacion de recursos naturales

En la tabla N° 236 se presenta la valoracién para la explotacion de recursos

naturales. El consumo de agua en el hospital es Gnicamente poblacional y para

actividades propias del hospital, Por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9

= 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 236. Explotacién de recursos naturales

Parametro

Explotacion de recursos naturales

Peso

ponderado:

0.250

FAG6

Practicas negligentes e intensas de degradacion
en el cauce y margenes del rio u otro continente
de agua (deterioro en el consumo/ uso
indiscriminado de los suelos, recursos forestales),
entre otros considerados basicos propios del lugar

de estudio.

PFAG

0.503

FA7

Préacticas negligentes periddicas o estacionales de
degradacion en el cauce y margenes del rio u otro
continente de agua (deterioro en el consumo/uso

indiscriminado de los suelos, recursos forestales).

PFAY

0.260

FA8

Descriptores

Practicas de degradacion del cauce y margenes
del rio u otro continente de agua (deterioro en el
consumo/uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales) sin asesoramiento técnico
capacitado. Pero las actividades son de baja
intensidad.

Practicas de consumo/uso del cauce y margenes

del rio u otro continente de agua con

PFAS8

0.134

FA10 _ o e PFA10 | 0.035
asesoramiento técnico permanente bajo criterios
de sostenibilidad econémica y ambiental.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.2.4.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 237 se presenta la valoracion para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacion hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 237. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

5 Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - : 0.250
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblacién desconocen la
RAL |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

So6lo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblaciébn desconocen la
RAS3 |existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

conservacion cumpliéndola parcialmente

Descriptores

Las autoridades, organizaciones comunales y

poblacion en general conocen la existencia de
RAS5 |normatividad en temas de conservacion PRA5 0.035
ambiental. Respetdndola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014
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B. capacitacion en temas de conservacién ambiental
En la tabla N° 238 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
conservacion ambiental. La poblacion hospitalaria es escasamente capacitada
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 238. Capacitacién en temas de conservacién ambiental

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.750
ambiental ponderado:

La totalidad de la poblacion no recibe y/o
RA11l |desarrolla  capacitaciones en temas de PRA11l 0.503

conservacion ambiental.

La poblacién se capacita con regular frecuencia

RA13 | en temas de conservacion ambiental, siendo su PRA13 0.134

difusién y cobertura parcial.

Descriptores

La poblacion se capacita constantemente en
RA14 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068

difusion y cobertura mayoritaria.

La poblacion se capacita constantemente en
RA15 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusién y cobertura total.
Fuente: CENEPRED, 2014

5.3. HOSPITAL DE APOYO CELENDIN
5.3.1. Andlisis de la peligrosidad sismica

5.3.1.1.Caracterizacién del fenédmeno

A. Magnitud del sismo
En la tabla N° 149 se presenta la valoracion para la magnitud de sismo. Se
realiz6 procesamiento de datos historicos de ocurrencia de sismos para la
region Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion

Ecolégica Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), segun estos
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datos el sismo de mayor magnitud méas préximo al hospital de apoyo Celendin,
se registro en la provincia de Cajamarca, distrito de Bafos del Inca con fecha
23/03/1987 a horas 16:40:25:1, con una profundidad de 72 km y una magnitud
de 4.6 en la escala de Richter (Anexo N° 05: Magnitud de sismos Celendin);
por lo tanto para una magnitud de 4.6 le corresponde un descriptor PS3=0.134,
con un peso ponderado de 0.283.

Tabla N° 239. Magnitud del sismo

z . : Peso
Parametro Magnitud del sismo 0.283
ponderado:
Mayor a 8.0 : Grandes terremotos PS1 0.503
6.0 a 7.9: Sismo mayor PS2 0.260
s
@]
=3
G | —
§ 3.5 a 4.4: Sentido por mucha gente PS4 0.068
Menor a 3.4: No es sentido en general, pero es
] o PS5 0.035
registrado en sismografos

Fuente: CENEPRED, 2014

Intensidad del sismo

En latabla N° 150 se presenta la valoracion para la intensidad del sismo. Segun
el procesamiento de datos historicos de ocurrencia de sismos para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para el sismo de mayor
magnitud mas proximo al hospital de apoyo Celendin, se registré en la provincia
de Cajamarca, distrito de Bafios del Inca con fecha 23/03/1987 a horas
16:40:25:1, con una profundidad de 72 km y una magnitud de 4.6 en la escala
de Richter; presento una intensidad de 4 en la escala de Mercalli (Anexo N° 04:
Intensidad de sismos Celendin) por lo tanto para una intensidad de 4 le

corresponde un descriptor PX4=0.068, con un peso ponderado de 0.643.
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Tabla N° 240. Intensidad del sismo

5 : : Peso
Parametro Intensidad del sismo 0.643
ponderado:
Xl'y XIl. Destruccion total, puentes destruidos, grandes
X1 |grietas en el suelo. Las ondas sismicas se observan en PX1 0.503
el suelo y objetos son lanzados al aire.
IX y X. Todos los edificios resultan con dafios severos,
muchas edificaciones son desplazadas de su
X2 | . _ PX2 0.260
cimentacion. El suelo resulta considerablemente
n
@ fracturado.
o
_‘g- VI, VIl y VIII. Sentido por todos, los muebles se
(&)
4 desplazan, dafios considerables en estructuras de
a X3 y . _ PX3 0.134
pobre construccion. Dafos ligeros en estructuras de
buen disefio.
I y Il. Casi nadie lo siente y/o sentido por unas cuantas
X5 PX5 0.035
personas.

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Aceleraciéon natural del suelo

En la tabla N° 151 se presenta la valoracién para la aceleracion natural del

suelo. Segun el Manual para la evaluacién del riesgo por sismos del

CENEPRED, la aceleracion natural del suelo se interpreta como la aceleracion

méxima horizontal en suelo rigido con una probabilidad de 10% de ser excedida

en 50 afios, 1 g es igual a 980 cm/s?. Y segun la zonificacién sismica de la

Norma Técnica E-030 Disefio sismorresistente del reglamento nacional de

edificaciones, el distrito de Celendin se ubica en la zona sismica 2, lo cual le

corresponde un factor Z (factor de zona) de 0.25, Por lo tanto, corresponde un

descriptor PAS3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.074.
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Tabla N° 241. Aceleracion natural del suelo

Parametro Aceleracién natural del suelo Peso ponderado: | 0.074

AS1 PGA = 0.45¢. PAS1 0.503

g AS2 0.35g < PGA < 0.45g. PAS2 0.260
2

§ AS4 0.10g < PGA < 0.25g. PAS4 0.068

- AS5 PGA<0.10 PASS 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017

5.3.1.2.

Factores condicionantes (sismos)

A. Relieve

En latabla N° 152 se presenta la valoracion para el relieve. Segun la inspeccion

ocular realizada en campo, la ciudad de Celendin y sus alrededores tiene un

relieve plano, por lo tanto, corresponde un descriptor PY5 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.145.

Tabla N° 242. Relieve

Peso
Parametro Relieve ponderad |0.145
0:
Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en grandes
Y1 _ _ PY1 0.503
sectores por nieve y glaciares.
El relieve de esta region es diverso conformado en su
mayor parte por mesetas y abundantes lagunas,
Y2 | _ _ PY2 0.260
” alimentadas con los deshielos, en cuya amplitud se
(8]
S localizan numerosos lagos y lagunas.
Q.
o Relieve rocoso, escarpado y empinado. ElI ambito
D Y3 o ) N . PY3 0.134
a geografico se identifica sobre ambos flancos andinos.
Relieve muy accidentado con valles estrechos y
guebradas profundas, numerosas estribaciones
Y4 _ PY4 0.068
andinas. Zona de huaycos. Generalmente
montafioso y complejo.
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Fuente: CENEPRED, 2014

B. Tipo de suelo
En la tabla N° 153 se presenta la valoracién para el tipo de suelo. Segun el
procesamiento de datos geolégicos para la region Cajamarca proporcionada
por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecol6gica Econdmica y Ordenamiento
Territorial en Cajamarca), la ciudad de Celendin esta formada por la formacion
chota y depositos aluviales (Anexo N° 09: Mapa Geologico Celendin), y segun
la descripcion de la clasificacion de las unidades estratigraficas, para la
formacion Chota conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas,
para depositos aluviales arenas, gravas; ademas segun el estudio de suelos
del proyecto: mejoramiento de los servicios de transitabilidad en los jirones: Dos
de Mayo: cuadras: 5, 6, 7 y 8; José Galvez: cuadras: 5, 6, 7 y 8; Céaceres:
cuadras: 5, 6, 7y 8; Bolognesi: cuadras: 3, 4y 5; Grau: cuadras: 3, 4y 5; Pardo:
cuadras: 3, 4 y 5y Unién: cuadras: 3, 4 y 5 del distrito de Celendin — Celendin
- Cajamarca, realizado en la ciudad de Celendin, son suelos de tipo CL y seguin
la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos de tipo CL son arcillas
inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde un descriptor PY9 =

0.068 con un peso ponderado de 0.515.
Tabla N° 243. Tipo de suelo

Pardmetro Tipo de suelo Peso ponderado: |0.515

Y6 |Rellenos sanitarios PY6 0.503

o Y7 | Arena Edlica y/o limo (con agua) PY7 0.260

g_ Y8 |Arena Edlica y/o limo (sin agua) PY8 0.134
S
(%]
[}
Q

Y10 | Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Cobertura vegetal

En la tabla N° 154 se presenta la valoracién para la cobertura vegetal. El

hospital de apoyo Celendin, se encuentra ubicado dentro del casco urbano de

la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi nula; Por lo tanto, corresponde

un descriptor PY15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.058.

Tabla N° 244. Cobertura vegetal

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Uso actual de los suelos

Parametro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503
@ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.g- Y13 20 - 40% PY13 0.134
§ Y14 5 - 20% PY14 0.068

En la tabla N° 155 se presenta la valoracion para uso el actual de los suelos.

El hospital de apoyo Celendin, se encuentra ubicado dentro del casco urbano

de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 = 0.503 con un peso

ponderado de 0.282.

Tabla N° 245. Uso actual de los suelos

Descriptores

Parametro Uso actual de suelos

Terrenos cultivados permanentes como frutales, cultivos

diversos como productos alimenticios, industriales, de

Peso

0.282

ponderado:

como plantaciones productivas,

fuente energética,

Y17 |exportacion, etc. Zonas cultivables que se encuentre en PY17 0.26
descanso como los barbechos que se encuentran
improductivas por periodos determinados.
Plantaciones forestales, establecimientos de arboles que

Y18 | conforman una masa boscosa, para cumplir objetivos PY18 0.134
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proteccion de espejos de agua, correccion de problemas

de erosion, etc.

Pastos naturales, extensiones muy amplias que cubren
laderas de los cerros, areas utilizables para cierto tipo de
Y19 _ _ _ _ PY19 0.068
ganado, su vigorosidad es dependiente del periodo del

afio y asociada a la presencia de lluvias.

Sin uso / improductivos, no pueden ser aprovechadas
Y20 _ _ o PY20 0.035
para ningun tipo de actividad

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.1.3.Factores desencadenantes (sismos)
A. Hidrometeorolégicos
En la tabla N° 156 se presenta la valoracibn para los factores
hidrometeoroldgicos. Segun el SENAMHI, para la estacion de Celendin la
precipitacion maxima promedio mensual es de 200.20 mm correspondiente al
mes de marzo (Anexo N° 21: Anomalia de las precipitaciones e intensidad
media de la estacion de Celendin - Cajamarca), por lo que las lluvias son muy
frecuentes e intensas; Por lo tanto, corresponde un descriptor PSH1 = 0.503
con un peso ponderado de 0.106.

Tabla N° 246.Hidrometeoroldgicos

Parametro Hidrometeorol6gicos Peso ponderado: | 0.106

O | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
.§- SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSHS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Geoldgico
En la tabla N° 157 se presenta la valoracion para el factor geolégico. Segun el

procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
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Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdémica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 12:
Geodindmica externa Celendin, se puede apreciar que existe peligros
geoldgicos de caida de rocas y derrumbes y movimiento complejo; en el distrito;
en el anexo N° 15: Fallas Distrito de Chota, se aprecia que existen fallas
geoldgicas y una de estas (falla de tipo inversa _ E), pasa por un extremo de la
ciudad; Por lo tanto, tomaremos el mas critico que en este caso es fallas
geoldgicas, que corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso
ponderado de 0.260.

Tabla N° 247. Geolbgico

: Peso
Parametro Geoldgico 0.260
ponderado:
SG1 | Colisién de placas tectonicas PSG1 0.503
n | SG2 |Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
(O]
]
£ [sce|Falssgeoiogicas | Pses o
S | SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
]
] Desprendimiento de grandes bloques (rocas,
SG5 | PSG5 0.035
hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 158 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Celendin, donde
se levanta diferentes tipos de estructuras; por lo tanto, corresponde un
descriptor PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.
Tabla N° 248. Inducido por el ser humano
Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: |0.633
SI1 | Actividades econdmicas PSI1 0.503
@ | SI2 | Sobre explotacién de recursos naturales PSI2 0.260
(@]
§ Sl4 | Asentamientos humanos PS4 0.068
SIS | Crecimientos demograficos PSI5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.3.2. Andlisis de la vulnerabilidad sismica

5.3.2.1.Exposicion Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 159 se presenta la valoracién para el grupo etario. En el hospital
de apoyo Celendin, son atendidas personas de todas las edades por lo que
consideramos las edades mas criticas; por lo tanto, corresponde un descriptor
PES1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 249. Grupo etario

Parametro Grupo etario Peso ponderado: | 0.260
© | ES2 |De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
o
.§- ES3 |De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afios PES3 0.134
(&}
§ ES4 | De 15 a 30 afios PES4 0.068

ES5 | De 30 a 50 afios PES5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicios educativos expuestos.
En la tabla N° 160 se presenta la valoracion para los servicios educativos
expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios
educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES10 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 250. Servicios educativos expuestos

Pardmetro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160
ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503

O | ES7 [<75%y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260
.§- ES8 |<50% y >25% del servicio educativo expuesto PES8 0.134
g ES9 [<25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068
 [EER e et s e N EESIO N o0

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicios de salud terciario

En latabla N° 161 se presenta la valoracidn para los servicios de salud terciario.
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Segun el MINSA el Hospital de apoyo de apoyo Celendin, cuenta con

internamiento y tiene una clasificacion Il-1, esto indica que es un hospital que

no cuenta con servicios de salud terciarios; por lo tanto, corresponde un

descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 251. Servicios de salud terciario

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.2.Fragilidad Social

A. Material de construccion de la edificaciéon

Pardmetro Servicios de salud terciario Peso ponderado: [0.633
ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503
< 60% y > 35% del servicio de salud
ES12 PES12 0.260
» expuesto
(]
S < 35% y > 20% del servicio salud
g ES13 PES13 0.134
E expuesto
a < 20% y > 10% del servicio salud
ES14 PES14 0.068
expuesto

En la tabla N° 162 se presenta la valoracion para el material de construccion.

Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital de apoyo Celendin

cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PFS5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 252. Material de construcciéon de la edificacion

Fuente: CENEPRED, 2014

Parametro | Material de construccion de la edificacion Feso 0.430
ponderado:

FS1 |Estera/ carton PFS1 0.503

O | Fs2 |[Madera PFS2 0.260

.§- FS3 | Quincha (cafia con barro) PFS3 0.134

§ FS4 | Adobe o tapial PFS4 0.068

[P |leorioobiequedecementa | PRSS [0035
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B. Estado de conservacion de la edificacion
En la tabla N° 163 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de
la edificacion. Las estructuras del hospital de apoyo Celendin se encuentran

deterioradas en:

o Acabados, presenta grietas superficiales en el tarrajeo, tal como se puede
apreciar en la foto N° 32 (panel fotografico).
« Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS9 = 0.068 con un peso ponderado
de 0.317.

Tabla N° 253. Estado de conservacion de la edificaciéon

Peso
Parametro Estado de conservacion de la edificacion 0.317
ponderado:

MUY MALO: Las edificaciones en que las
FS6 |estructuras presentan un deterioro tal que hace PFS6 0.503

presumir su colapso.

MALO: Las edificaciones no reciben mantenimiento
regular, cuya estructura acusa deterioros que la
FS7 | comprometen, aunque sin peligro de desplome y los PFS7 0.26
acabados e instalaciones tienen visibles

desperfectos.

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no

FS8 |tienen deterioro y si lo tienen, no lo comprometen y PFS8 0.134

Descriptores

es subsanable, o que los acabados e instalaciones

tienen deterioros visibles debido al mal uso.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben

FS10 | mantenimiento permanente y que no presentan PFS10 0.035

deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion
En la tabla N° 164 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefa histérica del hospital de apoyo Celendin fue
construida en el afio 2008. Por lo tanto, la antigliedad de las estructuras es de
10 afios, corresponde un descriptor PFS14 = 0.068 con un peso ponderado de
0.042.

Tabla N° 254. Antigliedad de construccion de la edificacidon

Antiguedad de construccion de la Peso
Parametro - 0.042
edificacion ponderado:

FS11 De 40 a 50 afios PFS11 0.503
@ FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
o
2 | Fs13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
8]
a

FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Configuracion de elevacién de las edificaciones
En la tabla N° 165 se presenta la valoracion para la configuracién de elevacion
de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital de
apoyo Celendin cuenta con estructuras 1 piso; por lo tanto, se considera el mas

critico con un descriptor PFS20 = 0.035 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 255. Configuracion de elevacion de las edificaciones

’ Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:

FS16 5 Pisos PFS16 0.503
g FS17 4 Pisos PFS17 0.260
o
2 | Fs18 3 Pisos PFS18 0.134
[&]
§ FS19 2 Pisos PFS19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014
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Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente.
En la tabla N° 166 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital de apoyo Celendin presenta incumplimiento en los siguientes

procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

o Laescalera de acceso al reservorio elevado no cuenta con guarda cuerpo.

e Los vidrios en general se encuentran protegidos por marcos de madera,
pero son crudos. No cumple con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones E.040 Art 27.1y 27.2.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 10%. Y cumple

parcialmente con las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula

el reglamento nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor

PFS25 = 0.035 con un peso ponderado de 0.131.

Tabla N° 256. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Parametro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente
FS21 80 - 100% PFS21 0.503
@ FS22 60 - 80% PFS22 0.260
.§- FS23 40 - 60% PFS23 0.134
E FS24 20 - 40% PFS24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.3.Resiliencia Social

A. Capacitacion en temas de gestion del riesgo

En la tabla N° 167 se presenta la valoracion para capacitacion en temas de
gestién del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en
temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS3 =

0.134 con un peso ponderado de 0.097.
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Tabla N° 257. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

Descriptores

La poblacién se capacita constantemente en

Peso
Pardmetro | Capacitacion en temas de gestién del riesgo 0.097
ponderado:

La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de

RS1 L _ . PRS1 0.503
capacitacion en tema concernientes a gestion de
riesgo
La poblacion estd escasamente capacitada en

RS2 [temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS2 0.260
siendo su difusion y cobertura escasa.

actualizadndose participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total

RS4 [temas concernientes a Gestiébn de Riesgos, PRS4 0.068
siendo su difusion y cobertura total
La poblaciébn se capacita constantemente en

RSE temas concernientes a Gestibn de Riesgos, PRSE 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local

En la tabla N° 168 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad

politica y local. El hospital de apoyo Celendin cuenta con un organigrama de

funciones dentro del hospital, asi mismo cuenta con un plan de seguridad en

edificaciones que ayuda a la prevencion reduccién y mitigacién de riesgos

dentro de la edificacion en caso de una emergencia; por lo tanto, corresponde

un descriptor PRS15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.252.
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Tabla N° 258. Existencia de normatividad politica y local

Peso
Parametro Existencia de normatividad politicay local 0.252
ponderado:

El soporte legal que ayuda a la reduccion del riesgo
del territorio (local, regional o nacional) en el que se
encuentra el area en estudio genera efectos
RS11 _ _ _ PRS11 0.503
negativos a su desarrollo. No existen instrumentos
legales locales que apoyen en la reduccién del

riesgo (ejemplo: ordenanzas municipales)

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local, regional o
RS12 _ ’ _ PRS12 0.26
nacional) en el que se encuentra el area en estudio

se presenta en casi todo el territorio

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en estudio
se cumple ocasionalmente. Existe un interés tenue
en el desarrollo planificado del territorio. El
desorden en la configuracion territorial del area en

RS13 _ . PRS13 |0.134
estudio se presenta en una importante parte de todo

Descriptores

el territorio donde se encuentra el area en estudio.
Algunas acciones de prevencion y/o mitigacion de
desastres han sido o estan considerados dentro de
los planes estratégicos de desarrollo, pero nunca se

implementaran.

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en estudio
se cumple regularmente. Existe un interés en el
RS14 | desarrollo planificado del territorio. El desorden en PRS14 0.068
la configuracion territorial del area en estudio se
presenta en una importante parte de todo el
territorio donde se encuentra puntualmente.

Algunas acciones de prevencion y/o mitigacion de
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desastres han sido o estan considerados dentro de

los planes estratégicos de desarrollo, pero nunca se

implementaran.

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Actitud frente al riesgo
En la tabla N° 169 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo.

La mayoria de la poblacién asume riesgos al momento de una emergencia. Por

lo tanto, corresponde un descriptor PRS19 = 0.068 con un peso ponderado de
0.555.

Tabla N° 259. Actitud frente al riesgo

’ : : Peso
Pardmetro Actitud frente al riesgo 0.555

ponderado:

Actitud fatalista, conformista y con desidia de la

RS16 _ PRS16  |0.503
mayoria de la poblacion.

Actitud escasamente previsora de la mayoria de la

RS17 blacic PRS17 0.260
poblacion

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la

RS18 | poblacién, asumiendo el riesgo, sin implementacién PRS18 0.134

Descriptores

de medidas para prevenir riesgo.
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Actitud previsora de toda la poblacion,

RS20 | implementando diversas medidas para prevenir el PRS20 0.035
riesgo
Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafa de difusién
En la tabla N° 170 se presenta la valoracion para la campafia de difusion.
Existe difusién dentro del hospital por medio de carteles informativos sobre
temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS23 =
0.134 con un peso ponderado de 0.097.
Tabla N° 260. Campafia de difusion.

Peso

Parametro Campafia de difusion 0.097
ponderado:

No hay difusion en diversos medios de comunicacién
RS21 | sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacién PRS21 0.503

local.

Escasa difusion en diversos medios de comunicacion
RS22 |sobre temas de Gestién del Riesgo, existiendo el PRS22 0.26
desconocimiento de la mayoria de la poblacion.

Descriptores

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de

RS24 | comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo, PRS24 0.068

existiendo el conocimiento total de la poblacion.

Difusiébn masiva y frecuente en diversos medios de

comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
RS25 PRS25 0.035

existiendo el conocimiento y participacion total de la

poblacién y autoridades.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.3.2.4.Exposicion econdmica

A. Localizacion de la edificacion

En la tabla N° 171 se presenta la valoracion para la localizaciéon de la
edificacion. El sismo tomado como referencia esta ubicado en la provincia de
Cajamarca, distrito de Bafios del Inca; desde el hipocentro hasta el hospital de
apoyo Celendin hay una distancia de 38.2 km, por lo tanto, corresponde un

descriptor PEE5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.372.

Tabla N° 261. Localizacion de la edificaciéon

Parametro | Localizacion de la edificacion | Peso ponderado: | 0.372
EE1| Muy cercana 0km —0.2 km PEE1 0.503
EE2 Cercana 0.2 km — 1 km PEE2 0.260
EE3 | Medianamente cerca 1 — 3 km PEE3 0.134
EE4 Alejada 3 — 5 km PEE4 0.068

Descriptores

Fuente: CENEPRED, 2014

Servicio basico de agua potable y saneamiento

En la tabla N° 172 se presenta la valoracién para el servicio basico de agua
potable y saneamiento. Teniendo en cuenta que el estado de conservacion de
las edificaciones del hospital de apoyo Celendin es bueno y los incumplimientos
constructivos no superan el 10%, en el caso de la ocurrencia de un sismo las
estructuras del hospital y la del reservorio elevado no se veran afectadas en su
totalidad, de esta manera no afectara en su totalidad la calidad, cantidad y
continuidad del servicio. A consecuencia de esto se estima que un 10% del
servicio de agua potable y saneamiento dentro del hospital sera afectado. Por
lo tanto, corresponde un descriptor PEE10 = 0.035 con un peso ponderado de
0.294.
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Tabla N° 262. Servicio basico de agua potable y saneamiento

5 Servicio basico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEE6 0.503
O | EE7 |>50% y<75% del servicio expuesto PEE7 0.260
@]
S | EE8 |>25%y < 50% del servicio expuesto PEES 0.134
(&}
§ EE9 |> 10% y < 25% del servicio expuesto PEE9 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas
En la tabla N° 173 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a
la ciudad de Celendin es HIDRANDINA, el servicio eléctrico expuesto sera
menor al 5%; por lo tanto, corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un

peso ponderado de 0.142.

Tabla N° 263. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Parametro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Feso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

o | EE12 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

.%— EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

_ [EEIS| T >ySfondelseniciosxpuesto [ PEELS (0035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas
En la tabla N° 174 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas
de distribucion de combustible y gas. No hay empresas de combustible y gas
cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucion no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.091.
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Tabla N° 264. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas

: Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
o |EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
@]
2 |EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
(&}
§ EE19 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Servicio de empresas de transporte expuesto

En la tabla N° 175 se presenta la valoracion para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 3% (ambulancias y transporte privado) del
servicio sera afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035

con un peso ponderado de 0.064.

Tabla N° 265. Servicio de empresas de transporte expuesto
Parimetro Servicio de empresas de transporte Peso e
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
3 |EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
.%— EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
g EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068
| FEA|  cysiOkdelsenicloexpuesto | PEEZS 0035

Fuente: CENEPRED, 2014

F.

Servicio de telecomunicaciones

En la tabla N° 176 se presenta la valoracion para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.
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Tabla N° 266. Servicio de telecomunicaciones

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:
EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
§ EE32 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
.§- EE33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
§ EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
[ ysToRdelsenieloexpuesto T REESS 0035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.5.Fragilidad econ6émica

A. Material de construccién de la edificacion
En la tabla N° 177 se presenta la valoracién para el material de construccion
de la edificacion. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital de
apoyo Celendin cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto,
corresponde un descriptor PFE5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.386.

Tabla N° 267. Material de construccién de la edificacion

Parametro | Material de construccion de la edificacion Feso 0.386
ponderado:

FE1 Estera / carton PFE1 0.503

o | FE2 Madera PFE2 0.260

é— FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134

§ FE4 Adobe o tapial PFE4 0.068

~ [FES[ tadiloobloquedecemento | PFES 003

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion
En la tabla N° 178 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion.
Las estructuras del hospital de apoyo Celendin se encuentran deterioradas en:

e Acabados, presenta grietas superficiales en el tarrajeo, tal como se puede

apreciar en la foto N° 32 (panel fotografico).
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e Las tuberias de ingreso al reservorio elevado del hospital presentan fugas.
o Los cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto N° 30)
Por lo tanto, el hospital de apoyo Celendin presenta fallas en los acabados,
mas no presenta fallas estructurales por lo que. Corresponde un descriptor
PFE9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.235.

Tabla N° 268. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro Estado de conservacion de la edificacion Peso 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503
presumir su colapso.
MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
FE7 deterioros que la comprometen, aunque sin PFE7 0.260

peligro de desplome y los acabados e

instalaciones tienen visibles desperfectos.

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo

FES8 PFES 0.134
comprometen y es subsanable, o que los

Descriptores

acabados e instalaciones tienen deterioros

visibles debido al mal uso.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben

FE10 |mantenimiento permanente y que no presentan PFE10 0.035

deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion
En la tabla N° 269 se presenta la valoracién para la antigtiedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefa histérica del hospital de apoyo Celendin fue
construida en el afio 2008. Por lo tanto, la antiglledad de las estructuras es de
10 afios, corresponde un descriptor PFE14 = 0.068 con un peso ponderado de
0.111.

Tabla N° 269. Antigliedad de construccion de la edificacidon

Peso
Parametro Antigiedad de construccion de la edificacién 0.111
ponderado:

FE11 De 40 a 50 arfios PFE11 0.503

g FE12 De 30 a 40 arfios PFE12 0.260
@]

s FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
(&)
a

FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente
En la tabla N° 180 se presenta la valoracion para el incumplimiento de
procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente. El Hospital de
apoyo Celendin presenta incumplimiento en los siguientes procesos

constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

e La escalera de acceso al reservorio elevado no cuenta con guarda cuerpo.

e Los vidrios en general se encuentran protegidos por marcos de madera,
pero son crudos. No cumple con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones E.040 Art 27.1y 27.2.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 10%. Y no cumple con

las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula el reglamento

nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor PFS20 =

0.035 con un peso ponderado de 0.156.
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Tabla N° 270. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro| constructivos de acuerdo a normatividad |Peso ponderado: |0.156
vigente
FE16 80 - 100% PFE16 0.503
g FE17 60 - 80% PFE17 0.260
.§- FE18 40 - 60% PFE18 0.134
§ FE19 20 - 40% PFE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Topografia del terreno (p=pendiente)

En la tabla N° 181 se presenta la valoracion para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecoldgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de
Celendin las pendientes predominantes estan entre el 4% y el 8% (Anexo N°
17: Pendientes distrito de Celendin); Por lo tanto, corresponde un descriptor
PFE25 = 0.035 con un peso ponderado de 0.044.

Tabla N° 271. Topografia del terreno (p=pendiente)

Parametro | Topografia del terreno (p=pendiente) | Peso ponderado: | 0.044

FE21 50% < P < 80% PFE21 0.503
3 |FE22 30% < P < 50% PFE22 0.260
é FE23 20% <P <30% PFE23 0.134
g FE24 10% < P <20% PFE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Configuracion de elevacion de las edificaciones
En la tabla N° 182 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion

de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital de
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apoyo Celendin cuenta con estructuras 1 piso; por lo tanto, se considera el mas

critico con un descriptor PFE30 = 0.035 con un peso ponderado de 0.068.

Tabla N° 272. Configuracion de elevacion de las edificaciones

Configuracion de elevacion de las

Descriptores

Pardmetro IO Peso ponderado: | 0.068
FE26 5 Pisos PFE26 0.503
FE27 4 Pisos PFE27 0.260
FE28 3 Pisos PFE28 0.134
FE29 2 Pisos PFE29 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacién econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 183 se presenta la valoracion para la poblacion econémicamente
activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informéatica
(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion
econOmicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de
19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion
econdémicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita mensual
promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region
Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; por lo
tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de
0.159.

Tabla N° 273. Poblacion econémicamente activa desocupada

Parametro | Poblacion econdmicamente activa desocupada 0.159

Peso
ponderado:

Escaso acceso y la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econémicas. Escaso nivel de empleo de la PRE1 0.503
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconémicas.

Descriptores

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de

trabajo. Poca demanda de mano de obra para las PRE2 0.260
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actividades econdmicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

RE3

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econdmicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioeconémicas.

PRE3

0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacion
econOmicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioecondémicas.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

PRE4

0.068

En la tabla N° 184 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio

mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el

desarrollo, Perd (PNUD — Peru), el Ingreso familiar per cépita mensual

promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la

provincia de Celendin es de S/ 541.40 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita

mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); por lo tanto, corresponde

un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 274. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

RE6 > 3000 PRE6 0.503
g RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
o
- e NG
3]
g RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <= 149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Organizacién y capacitacién institucional

En la tabla N° 185 se presenta la valoracion para la organizacién y capacitacion

institucional. El hospital de apoyo Celendin cuenta con un organigrama de

funciones dentro del hospital, en el momento de realizado la inspeccion al

hospital no contaban con un director del hospital. Por lo tanto, corresponde un

descriptor PRE12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.077.

Tabla N° 275. Organizacién y capacitacion institucional

Parametro

Organizacién y capacitacion institucional

Peso
ponderado:

0.077

RE11

Descriptores

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan poca efectividad en su gestion.
Cuentan con un gran desprestigio Yy
desaprobacion popular (puede existir el caso en
el que la gestion sea poco eficiente, pero con
apoyo popular basado en el asistencialismo o
populismo). Las instituciones gubernamentales
de nivel sectorial muestran indices de gestion
deficientes y trabajo poco coordinado. No existe
madurez politica. Las instituciones privadas
generan conflictos, muestran poco interés con
la realidad local, muchas de ellas coadyuvan
con la informalidad, o, forman enclaves en el
territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE11

0.503
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RE13

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan un nivel estandar de efectividad en
su gestion. Tienen un apoyo popular que les
permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestion
de eficiencia. Existe cierta coordinacion
intersectorial.  La madurez politica es
embrionaria. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran
un interés con la realidad local, existe una
minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se
encuentran. Existe un bajo apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

PRE13

0.134

RE14

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales 'y regionales
presentan un nivel eficiente de efectividad en su
gestion. Tienen un apoyo popular que les
permite gobernar con tranquilidad. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran indices interesantes de
gestion de eficiencia. Existe una progresiva
coordinacion intersectorial. Existe un proceso
de madurez politica. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran
un interés con la realidad local, se encuentran
integradas y comprometidas al territorio en el
gue se encuentran. Existe un interesante apoyo
e identificacion institucional e interinstitucional.

PRE14

0.068

RE15

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales tienen un
nivel eficiente de efectividad en su gestion. Las
instituciones  gubernamentales de nivel
sectorial muestran indices altos de gestion de
eficiencia. Existe un proceso de madurez
politica. Tienen apoyo total de la poblacion y
empresas privadas.

PRE15

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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D. Capacitacion en temas de gestién del riesgo
En la tabla N° 186 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan
escasamente capacitados en temas de gestibn de riesgo. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.263.

Tabla N° 276. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

5 Capacitacion en temas de gestion del Peso
Parametro : 0.263
riesgo ponderado:

La totalidad de la poblacion no cuenta ni

desarrollan ningan tipo de programa de
RE16 o _ . PRE16 0.503
capacitacion en temas concernientes a Gestion

de Riesgo.

La poblacibn se capacitada con regular

frecuencia en temas concernientes a Gestion
RE18 _ _ L PRE18 0.134
de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

Descriptores

mayoritaria.

La poblacion se capacitada constantemente en
RE19 |[temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE19 0.068
siendo su difusion y cobertura total.

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,
RE20 o o _ PRE20 0.035
actualizandose, participando en simulacros,
siendo su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.7.Exposicién ambiental

A. Deforestacion
En la tabla N° 187 se presenta la valoracién para la deforestacion. El hospital

de apoyo Celendin se encuentra ubicado dentro del casco urbano de la ciudad,
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por lo que es un area donde se levanta diferente tipo de infraestructura. Por lo
tanto, corresponde un descriptor PEAL1 = 0.503 con un peso ponderado de
0.200.

Tabla N° 277. Deforestacion

: ., Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos
EA2 PEA2 0.260
de pan llevar.

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos
EA3 | para fines de alimentacion de animales PEA3 0.134

menores y ganado.

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas

como “otras tierras” que se extienden por mas
EA4 | de 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al PEA4 0.068
10% de arboles capaces de alcanzar una altura

Descriptores

de 5 m en la madurez.

Bosques. Tierras que se extienden por mas de
0.5 hectareas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior
EA5 ] PEA5S 0.035
al 10%, o de arboles capaces de alcanzar esta
altura in situ. No incluye la tierra sometida a un
uso predominantemente agricola o urbano.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Deforestacion
En la tabla N° 188 se presenta la valoracion para la deforestacion. Segun el
sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la
superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo
qgue significa una deforestacion de 89.49% de deforestacion. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.
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Tabla N° 278. Deforestacion

. » Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

8 EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
o

o EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS8 0.134
[&]

é EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 Menor a 5% del total del &ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdida de agua
En la tabla N° 189 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la
inspeccion ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muros de la
estructura del reservorio elevado, asi como filtraciones de agua en los paneles
solares que se encuentran ubicados sobre la cobertura del centro hospitalario.
Por lo tanto, corresponde un descriptor PEA17 = 0.260 con un peso ponderado
de 0.600.

Tabla N° 279. Pérdida de agua

5 _ Peso
Parametro Pérdida de agua 0.600
ponderado:

Agricultura, demanda agricola y pérdida por
EA16 | contaminacion de aguas superficiales y PEA16 0.503

subterraneas.

Descriptores

Consumo industrial y minero, pérdidas por
EA18 . PEA18 0.134
evaporacion, fugas y otros.

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y
EA19 ) PEA19 0.068
canales de transporte en tierra.
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Practicas de uso del cauce y margenes del rio

EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035

mantenimiento.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geoldgicas del suelo

En la tabla N° 190 se presenta la valoraciéon para las caracteristicas geoldgicas
del suelo. Segun el procesamiento de datos geoldgicos para la regién
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolbgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), la ciudad de Celendin
estd formada por la formacién chota y depdsitos aluviales (Anexo N° 09: Mapa
Geoldgico Celendin), y segun la descripcion de la clasificacion de las unidades
estratigraficas, para la formacién Chota conglomerados con rodado de calizas
y areniscas rojizas, para depésitos aluviales arenas, gravas; ademas segun el
estudio de suelos del proyecto: mejoramiento de los servicios de transitabilidad
en los jirones: Dos de Mayo: cuadras: 5, 6, 7 y 8; José Galvez: cuadras: 5, 6, 7
y 8; Caceres: cuadras: 5, 6, 7 y 8; Bolognesi: cuadras: 3, 4 y 5; Grau: cuadras:
3, 4y 5; Pardo: cuadras: 3, 4 y 5y Unién: cuadras: 3, 4 y 5 del distrito de
Celendin — Celendin - Cajamarca, realizado en la ciudad de Celendin, son
suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos
de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde
un descriptor PFA3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 280. caracteristicas geologicas del suelo

Peso
Pardmetro Caracteristicas geoldgicas del suelo 0.750
ponderado:
Zona muy fracturada, fallada, suelos

FA1l |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
§ material inorganico, etc).
o
s Zona medianamente fracturada, suelos con baja
o FA2 _ PFA2 0.260
g capacidad portante.
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Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta
FA4 _ PFA4 0.068
capacidad portante.

Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas
FA5 o o PFA5 0.035
caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Explotacién de recursos naturales
En la tabla N° 191 se presenta la valoracion para la explotacion de recursos
naturales. El consumo de agua en el hospital es Gnicamente poblacional y para
actividades propias del hospital, por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9
= 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 281. Explotacion de recursos naturales

Peso
Parametro Explotacion de recursos naturales 0.250
ponderado:

Practicas negligentes e intensas de
degradacién en el cauce y margenes del rio u
otro continente de agua (deterioro en el
FA6 o PFA6 0.503
consumo/ uso indiscriminado de los suelos,
recursos forestales), entre otros considerados

basicos propios del lugar de estudio.

Practicas negligentes periédicas 0
estacionales de degradacién en el cauce y
FA7 | margenes del rio u otro continente de agua PFA7 0.260
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de

los suelos, recursos forestales).

Descriptores

Practicas de degradacion del cauce vy
margenes del rio u otro continente de agua
(deterioro en el consumo/uso indiscriminado de
FA8 _ PFA8 0.134
los suelos, recursos forestales) sin

asesoramiento técnico capacitado. Pero las

actividades son de baja intensidad.
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Practicas de consumo/uso del cauce vy

margenes del rio u otro continente de agua con
FA10 |asesoramiento técnico permanente bajo PFA10 0.035
criterios de sostenibilidad econémica vy
ambiental.
Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.2.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 192 se presenta la valoraciébn para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacion hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacion ambiental, por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 282. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

5 Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - : 0.250
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblacién desconocen la
RAL |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

So6lo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblaciébn desconocen la

RA3 | existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

Descriptores

conservacion cumpliéndola parcialmente
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Las autoridades, organizaciones comunales y
poblacion en general conocen la existencia de
RAS5 |normatividad en temas de conservacion PRA5S 0.035
ambiental. Respetdndola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Capacitacion en temas de conservacion ambiental
En la tabla N° 193 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
conservacion ambiental. La poblacién hospitalaria es escasamente capacitada
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 283. Capacitacién en temas de conservacién ambiental

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.750
ambiental ponderado:

La totalidad de la poblacibn no recibe y/o
RA1l |desarrolla capacitaciones en temas de PRA11l 0.503

conservacion ambiental.

La poblacion se capacita con regular frecuencia

RA13 | en temas de conservacion ambiental, siendo su PRA13 0.134

difusién y cobertura parcial.

Descriptores

La poblacion se capacita constantemente en
RA14 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068

difusion y cobertura mayoritaria.

La poblacion se capacita constantemente en
RA15 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusion y cobertura total.
Fuente: CENEPRED, 2014
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5.3.3. Analisis de la peligrosidad por inundacion

5.3.3.1.Caracterizacion del fendmeno

A. Precipitaciones andmalas positivas

En la tabla N° 194 se presenta la valoracion para las precipitaciones anGmalas
positivas. Se realiz6 el procesamiento de dados de precipitacién proporcionada
por el SENAMHI, para la estacion de Celendin (Anexo N° 21: Anomalia de las
precipitaciones e intensidad media de la estacién de Celendin - Cajamarca),
donde la anomalia de las precipitaciones con respecto al promedio mensual
multianual es de 254.56% correspondiente al mes de marzo; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PPAP2 = 0.260 con un peso ponderado de 0.260.

Tabla N° 284. Precipitaciones an6malas positivas

DESCRIPTORES

p PRECIPITACIONES ANOMALAS PESO
PARAMETRO POSITIVAS PONDERADO: | 0260
Anomalia de precipitacién mayor a 300% con
PAP1 | respecto al promedio mensual multianual PPAP1 0.503

Anomalia de precipitacion 50% a 100% con
PAP3 | respecto al promedio mensual multianual PPAP3 0.134

PAP4 | respecto al promedio mensual multianual PPAP4 0.068

Anomalia de precipitacion de 10 a 50% con

PAPS  |respecto al promedio mensual multianual PPAPS 0.035

Anomalia de precipitacion menor al 10% con

Fuente: CENEPRED, 2014

Cercania a una fuente de agua.

En la tabla N° 195 se presenta la valoracion para la cercania a una fuente de
agua. Segun la inspeccion ocular realizada se puede ver que la fuente de agua
més cercana al hospital de apoyo Celendin es el rio Chico y la quebrada Dungul
que se encuentran una distancia de aproximadamente 145 m; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PCA3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.106.
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Tabla N° 285. Cercania a una fuente de agua

) PESO

PARAMETRO CERCANIA A UNA FUENTE DE AGUA PONDERADO: 0.106

m CAl1 |Menora20m PCA1l 0.503

% CA2 |Entre 20y 100 m PCA2 0.260

o  PcAs o34

x

8 CA4 |Entre 500y 1000 m PCA4 0.068

i

a] CA5 |Mayor a 1000 m PCA5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Intensidad media en una hora

En la tabla N° 196 se presenta la valoracién para la intensidad media en una

hora. Se realiz6 el procesamiento de dados de precipitacion proporcionada por

el SENAMHI, para la estacion de Celendin (Anexo N° 21: Anomalia de las

precipitaciones e intensidad media de la estacién de Celendin - Cajamarca),

donde la intensidad promedio es de 18.49 mm/h; Por lo tanto, corresponde un

descriptor PIM3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 286. Intensidad media en una hora

PARAMETRO INTENSIDAD I\/(IEI;)Y:;OFI)EN UNA HORA PONFI)DEE???ADO: 0.633
& IM1 Torrenciales: mayor a 60 PIM1 0.503
?2: IM2 Muy fuertes: Mayor a 30 y Menor o igual a 60 PIM2 0.260
L M3 |Fuertes:MayoralsyMenoroigualad0 | P3| 013
8 IM4 Moderadas: Mayor a 2 y Menor o igual a 15 PIM4 0.068
g IM5 Débiles: Menor o igual a 2 PIM5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2017

5.3.3.2.Factores condicionantes (inundaciones)

A.

Relieve

En la tabla N° 152 se presenta la valoracién para el relieve. Segun la inspeccion

ocular realizada en campo, la ciudad de Celendin y sus alrededores tiene un

relieve plano, por lo tanto, corresponde un descriptor PY5 = 0.035 con un peso
ponderado de 0.145.
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Tabla N° 287. Relieve

) : Peso
Parametro Relieve 0.145
ponderado:

Abrupto y escarpado, rocoso; cubierto en grandes
Y1 _ _ PY1 0.503
sectores por nieve y glaciares.

El relieve de esta regién es diverso conformado en
sSu mayor parte por mesetas y abundantes lagunas,
Y2 | _ _ PY2 0.260
alimentadas con los deshielos, en cuya amplitud se

localizan numerosos lagos y lagunas.

Relieve rocoso, escarpado y empinado. el ambito
Y3 |geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0.134

andinos.

Relieve muy accidentado con valles estrechos y

Descriptores

guebradas profundas, numerosas estribaciones
Y4 _ PY4 0.068
andinas. Zona de huaycos. Generalmente

montafioso y complejo.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Tipo de suelo
En la tabla N° 153 se presenta la valoracion para el tipo de suelo. Segun el
procesamiento de datos geoldgicos para la region Cajamarca proporcionada
por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica Econdmica y Ordenamiento
Territorial en Cajamarca), la ciudad de Celendin esta formada por la formacion
chota y depdsitos aluviales (Anexo N° 09: Mapa Geoldgico Celendin), y segun
la descripcion de la clasificacion de las unidades estratigraficas, para la
formacion Chota conglomerados con rodado de calizas y areniscas rojizas,
para depdésitos aluviales arenas, gravas; ademas segun el estudio de suelos
del proyecto: mejoramiento de los servicios de transitabilidad en los jirones: Dos

de Mayo: cuadras: 5, 6, 7 y 8; José Galvez: cuadras: 5, 6, 7 y 8; Caceres:

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 262



UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

cuadras: 5, 6, 7y 8; Bolognesi: cuadras: 3, 4y 5; Grau: cuadras: 3, 4y 5; Pardo:
cuadras: 3, 4 y 5y Union: cuadras: 3, 4 y 5 del distrito de Celendin — Celendin
- Cajamarca, realizado en la ciudad de Celendin, son suelos de tipo CL y segun
la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos de tipo CL son arcillas
inorgénicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde un descriptor PY9 =
0.068 con un peso ponderado de 0.515.

Tabla N° 288. Tipo de suelo

Parametro Tipo de suelo Peso ponderado: |0.515

Y6 |Rellenos sanitarios PY6 0.503

4 Y7 |Arena Edlica y/o limo (con agua) PY7 0.260

g_ Y8 | Arena Eodlica y/o limo (sin agua) PY8 0.134
5
(%)
]
)

Y10 |Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Coberturavegetal
En la tabla N° 154 se presenta la valoracién para la cobertura vegetal. El
hospital de apoyo Celendin, se encuentra ubicado dentro del casco urbano de
la ciudad, por lo que la cobertura vegetal es casi nula; Por lo tanto, corresponde

un descriptor PY15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.058.
Tabla N° 289. Cobertura vegetal

Parametro Cobertura vegetal Peso ponderado: | 0.058
Y11 70 - 100% PY11 0.503
§ Y12 40 - 70% PY12 0.26
.%— Y13 20 - 40% PY13 0.134
g Y14 5-20% PY14 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Uso actual de los suelos

En la tabla N° 155 se presenta la valoracion para uso el actual de los suelos.
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El hospital de apoyo Celendin, se encuentra ubicado dentro del casco urbano

de la ciudad; Por lo tanto, corresponde un descriptor PY16 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.282.

Tabla N° 290. Uso actual de los suelos

Parametro

Y17

Uso actual de suelos

Terrenos cultivados permanentes como

frutales, cultivos diversos como productos
alimenticios, industriales, de exportacion,
etc. Zonas cultivables que se encuentre en
descanso como los barbechos que se
encuentran improductivas por periodos

determinados.

Peso
0.282
ponderado:

PY17 0.26

Descriptores

Y18

Plantaciones forestales, establecimientos de
arboles que conforman una masa boscosa,
para cumplir objetivos como plantaciones
productivas, fuente energética, proteccion
de espejos de agua, correccion de

problemas de erosion, etc.

PY18 0.134

Y19

Pastos naturales, extensiones muy amplias
gue cubren laderas de los cerros, areas
utilizables para cierto tipo de ganado, su
vigorosidad es dependiente del periodo del

afio y asociada a la presencia de lluvias.

PY19 0.068

Y20

Sin uso / improductivos, no pueden ser

aprovechadas para ningun tipo de actividad

PY20 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.3.3.3. Factores desencadenantes (inundaciones)

A. Hidrometeoroldgicos

En la tabla N° 156 se presenta la valoracibn para los factores
hidrometeoroldgicos. Segun el SENAMHI, para la estacion de Celendin la
precipitacion maxima promedio mensual es de 200.20 mm correspondiente al
mes de marzo (Anexo N° 21: Anomalia de las precipitaciones e intensidad
media de la estacion de Celendin - Cajamarca), por lo que las lluvias son muy
frecuentes e intensas; Por lo tanto, corresponde un descriptor PSH1 = 0.503

con un peso ponderado de 0.106.

Tabla N° 291.Hidrometeorolégicos

Parametro Hidrometeorologicos Peso ponderado: |0.106

l

G | SH2 | Temperatura PSH2 0.260
é SH3 | Viento PSH3 0.134
§ SH4 | Humedad del aire PSH4 0.068

SH5 | Brillo solar PSHS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Geolégico

En la tabla N° 157 se presenta la valoracién para el factor geoldgico. Segun el
procesamiento de datos de geodinamica externa y fallas para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacién Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca). En el anexo N° 12:
Geodinamica externa Celendin, se puede apreciar que existe peligros
geoldgicos de caida de rocas y derrumbes y movimiento complejo; en el distrito;
en el anexo N° 15: Fallas Distrito de Chota, se aprecia que existen fallas
geoldgicas y una de estas (falla de tipo inversa _ E), pasa por un extremo de la
ciudad; Por lo tanto, tomaremos el mas critico que en este caso es fallas
geoldgicas, que corresponde un descriptor PSG3 = 0.134 con un peso
ponderado de 0.260.
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Tabla N° 292. Geoldgico

Pardmetro Geoldgico Peso ponderado: | 0.260
SG1 | Colisién de placas tecténicas PSG1 0.503
«» | SG2 | Zonas de actividad volcanica PSG2 0.260
(]
<]
2
9 SG4 | Movimientos en masas PSG4 0.068
]
a Desprendimiento de grandes bloques (rocas,
SG5 | PSG5 0.035
hielo, etc.)

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Inducidos por el ser humano.
En la tabla N° 158 se presenta la valoracion para los factores inducidos por el
ser humano. El hospital se encuentra dentro de la ciudad de Celendin, donde
se levanta diferentes tipos de estructuras; por lo tanto, corresponde un

descriptor PSI3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.633.

Tabla N° 293. Inducido por el ser humano

Parametro Inducido por el ser humano Peso ponderado: | 0.633

SI1 | Actividades econémicas PSI1 0.503

G | SI2 | Sobre explotacion de recursos naturales PSI2 0.260
(@]

¢
o

§ Sl4 | Asentamientos humanos PS4 0.068

SIS | Crecimientos demograficos PSI5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4. Andlisis de la vulnerabilidad por inundacién

5.3.4.1.Exposicion Social

A. Grupo etario.
En la tabla N° 159 se presenta la valoracion para el grupo etario. En el hospital
de apoyo Celendin, son atendidas personas de todas las edades por lo que
consideramos las edades mas criticas; por lo tanto, corresponde un descriptor
PES1 = 0.503 con un peso ponderado de 0.260.
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Tabla N° 294. Grupo etario

Descriptores

Parametro Grupo etario

Peso ponderado:

0.260

ES2 |De 5 a 12 afios y de 60 a 65 afios PES2 0.260
ES3 |De 12 a 15 afios y de 50 a 60 afos PES3 0.134
ES4 | De 15 a 30 afos PES4 0.068
ES5 | De 30 a 50 afios PESS5 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Servicios educativos expuestos.

En la tabla N° 160 se presenta la valoracion para los servicios educativos

expuestos. Dentro de las instalaciones del hospital no cuentan con servicios

educativos; Por lo tanto, corresponde un descriptor PES10 = 0.503 con un peso
ponderado de 0.160.

Tabla N° 295. Servicios educativos expuestos

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicios de salud terciario

Parametro Servicios educativos expuestos Peso ponderado: |0.160

ES6 | > 75% del servicio educativo expuesto PES6 0.503
Q@ | ES7 [<75%y > 50% del servicio educativo expuesto PES7 0.260
.§- ES8 |<50% y > 25% del servicio educativo expuesto PESS8 0.134
g ES9 |<25% y > 10% del servicio educativo expuesto PES9 0.068

En latabla N° 161 se presenta la valoracion para los servicios de salud terciario.

Segun el MINSA el Hospital de apoyo de apoyo Celendin, cuenta con

descriptor PES15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.633.

internamiento y tiene una clasificacion II-1, esto indica que es un hospital que

no cuenta con servicios de salud terciarios; por lo tanto, corresponde un
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Tabla N° 296. Servicios de salud terciario

Pardmetro Servicios de salud terciario Peso ponderado: |0.633

ES11 |> 60% del servicio de salud expuesto PES11 0.503

< 60% y > 35% del servicio de salud
ES12 PES12 0.260
expuesto

< 35% y > 20% del servicio salud
ES13 PES13 0.134
expuesto

Descriptores

< 20% y > 10% del servicio salud
ES14 PES14 0.068
expuesto

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.2.Fragilidad Social

A. Material de construccion de la edificaciéon

En la tabla N° 162 se presenta la valoracion para el material de construccién.

Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital de apoyo Celendin
cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto, corresponde un
descriptor PFS5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.430.

Tabla N° 297. Material de construccion de la edificacion

Parametro | Material de construccion de la edificacion Feso 0.430
ponderado:

FS1 |Estera/ carton PFS1 0.503

O | FS2 |Madera PFS2 0.260

.%— FS3 | Quincha (cafia con barro) PFS3 0.134

§ FS4 | Adobe o tapial PFS4 0.068

| PSS |tedrilooblouedecemento | PRSS  |00%

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion
En la tabla N° 163 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion.

Las estructuras del hospital de apoyo Celendin se encuentran deterioradas en:
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o Acabados, presenta grietas superficiales en el tarrajeo, tal como se puede

apreciar en la foto N° 32 (panel fotografico).

e Las tuberias de ingreso al reservorio elevado del hospital presentan fugas.

e Los cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto N° 30)

Por lo tanto, el hospital de apoyo Celendin presenta fallas en los acabados,

mas no en presenta fallas estructurales por lo que. Corresponde un descriptor
PFS9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.317.
Tabla N° 298. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro

Estado de conservacién de la edificacion

Peso

ponderado:

0.317

FS6

MUY MALO: Las edificaciones en que las
estructuras presentan un deterioro tal que hace

presumir su colapso.

PFS6

0.503

FS7

MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
deterioros que la comprometen, aunque sin
peligro de desplome y los acabados e

instalaciones tienen visibles desperfectos.

PFS7

0.26

FS8

Descriptores

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioros

visibles debido al mal uso.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben

PFS8

0.134

FS10 | mantenimiento permanente y que no presentan PFS10 0.035
deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion
En la tabla N° 164 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion

de la edificacion.

Segun la resefia historica del hospital de apoyo Celendin fue construida en el
afio 2008. Por lo tanto, la antigledad de las estructuras es de 10 afios,
corresponde un descriptor PFS14 = 0.068 con un peso ponderado de 0.042.

Tabla N° 299. Antigliedad de construccion de la edificacion

Antiguedad de construccion de la Peso
Parametro - 0.042
edificacion ponderado:

FS11 De 40 a 50 afios PFS11 0.503
@ FS12 De 30 a 40 afios PFS12 0.260
o
2 | Fs13 De 20 a 30 afios PFS13 0.134
8]
a

FS15 De 5 a 10 afios PFS15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Configuracion de elevacién de las edificaciones
En la tabla N° 165 se presenta la valoracion para la configuracién de elevacion

de las edificaciones.

Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital de apoyo Celendin
cuenta con estructuras 1 piso; por lo tanto, se considera el mas critico con un
descriptor PFS20 = 0.035 con un peso ponderado de 0.078.

Tabla N° 300. Configuracion de elevacion de las edificaciones

’ Configuracion de elevacion de las Peso
Parametro - 0.078
edificaciones ponderado:

FS16 5 Pisos PFS16 0.503
3 | Fs17 4 Pisos PFS17 0.260
@]
2 | Fs18 3 Pisos PFS18 0.134
[&]
§ FS19 2 Pisos PFS19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014
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Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente.
En la tabla N° 166 se presenta la valoracion para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital de apoyo Celendin presenta incumplimiento en los siguientes

procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

o Laescalera de acceso al reservorio elevado no cuenta con guarda cuerpo.

e Los vidrios en general se encuentran protegidos por marcos de madera,
pero son crudos. No cumple con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones E.040 Art 27.1y 27.2.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 10%. Y cumple

parcialmente con las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula

el reglamento nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor

PFS25 = 0.035 con un peso ponderado de 0.131.

Tabla N° 301. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Parametro | constructivos de acuerdo a normatividad | Peso ponderado: | 0.131
vigente
FS21 80 - 100% PFS21 0.503
@ FS22 60 - 80% PFS22 0.260
.§- FS23 40 - 60% PFS23 0.134
E FS24 20 - 40% PFS24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.3.Resiliencia Social

A. Capacitacion en temas de gestion del riesgo

En la tabla N° 167 se presenta la valoracion para capacitacion en temas de
gestion del riesgo. La poblacion hospitalaria esta escasamente capacitada en
temas de gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS3 =

0.134 con un peso ponderado de 0.097.
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Tabla N° 302. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

Peso

Pardmetro | Capacitacion en temas de gestién del riesgo 0.097
ponderado:

La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningan tipo de programa de
RS1 L _ . PRS1 0.503
capacitacion en tema concernientes a gestion de

riesgo

La poblacion estd escasamente capacitada en

RS2 [temas concernientes a Gestibn de Riesgos, PRS2 0.260

siendo su difusion y cobertura escasa.

Descriptores

La poblacién se capacita constantemente en

RS4 [temas concernientes a Gestion de Riesgos, PRS4 0.068

siendo su difusion y cobertura total

La poblaciébn se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgos,
RS5 o o _ PRS5 0.035
actualizadndose participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Existencia de normatividad politicay local
En la tabla N° 168 se presenta la valoracion para la existencia de normatividad
politica y local. El hospital de apoyo Celendin cuenta con un organigrama de
funciones dentro del hospital, asi mismo cuenta con un plan de seguridad en
edificaciones que ayuda a la prevencion reduccién y mitigacién de riesgos
dentro de la edificacion en caso de una emergencia; por lo tanto, corresponde

un descriptor PRS15 = 0.035 con un peso ponderado de 0.252.
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Tabla N° 303. Existencia de normatividad politica y local

Peso
Parametro| Existencia de normatividad politicay local 0.252
ponderado:

El soporte legal que ayuda a la reduccion del
riesgo del territorio (local, regional o nacional) en
el que se encuentra el area en estudio genera
RS11 | efectos negativos a su desarrollo. No existen PRS11 0.503
instrumentos legales locales que apoyen en la
reduccion del riesgo (ejemplo: ordenanzas

municipales)

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local, regional o
RS12 _ ) PRS12 0.26
nacional) en el que se encuentra el area en

estudio se presenta en casi todo el territorio

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se cumple ocasionalmente. Existe un
interés tenue en el desarrollo planificado del
territorio. El desorden en la configuracion territorial

RS13 . ) ) PRS13 0.134
del area en estudio se presenta en una importante

Descriptores

parte de todo el territorio donde se encuentra el
area en estudio. Algunas acciones de prevencion
y/o mitigacion de desastres han sido o estan
considerados dentro de los planes estratégicos de

desarrollo, pero nunca se implementaran.

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local, regional o
nacional) en el que se encuentra el area en
estudio se cumple regularmente. Existe un interés
RS14 N o PRS14 0.068
en el desarrollo planificado del territorio. El
desorden en la configuracion territorial del area en
estudio se presenta en una importante parte de

todo el territorio donde se encuentra
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puntualmente. Algunas acciones de prevencion
y/o mitigacion de desastres han sido o estan

considerados dentro de los planes estratégicos de

desarrollo, pero nunca se implementaran.

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Actitud frente al riesgo

En la tabla N° 169 se presenta la valoracion para la actitud frente al riesgo.

La mayoria de la poblacién asume riesgos al momento de una emergencia. Por
lo tanto, corresponde un descriptor PRS19 = 0.068 con un peso ponderado de
0.555.

Tabla N° 304. Actitud frente al riesgo

Peso
Pardmetro Actitud frente al riesgo 0.555
ponderado:

Actitud fatalista, conformista y con desidia de la
RS16 ) . PRS16 0.503
mayoria de la poblacion.

Actitud escasamente previsora de la mayoria de la
RS17 . PRS17 0.260
poblacion

Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la

Descriptores

RS18 | poblacién, asumiendo el riesgo, sin implementacion de PRS18 0.134

medidas para prevenir riesgo.
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Actitud previsora de toda la poblacion, implementando
RS20 PRS20 0.035

diversas medidas para prevenir el riesgo

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Campafia de difusion
Enlatabla N° 170 se presenta la valoracion para la campafia de difusion. Existe
difusiéon dentro del hospital por medio de carteles informativos sobre temas de
gestion de riesgo. Por lo tanto, corresponde un descriptor PRS23 = 0.134 con

un peso ponderado de 0.097.

Tabla N° 305. Campafia de difusién.

Peso

Parametro Campafia de difusion 0.097
ponderado:

No hay difusién en diversos medios de comunicacién
RS21 | sobre temas de Gestion del Riesgo para la poblacién PRS21 0.503

local.

Escasa difusion en diversos medios de comunicacién
RS22 |sobre temas de Gestién del Riesgo, existiendo el PRS22 0.26
desconocimiento de la mayoria de la poblacion.

Descriptores

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de

RS24 | comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo, PRS24 0.068

existiendo el conocimiento total de la poblacién.

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de

comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo,
RS25 PRS25 0.035

existiendo el conocimiento y participacion total de la

poblacién y autoridades.

Fuente: CENEPRED, 2014
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5.3.4.4.Exposicion econdmica

A. Localizacion de la edificacion
En la tabla N° 171 se presenta la valoracion para la localizaciéon de la
edificacion. Los datos de precipitaciones se tomaron de la estacion del
SENAMHI en la ciudad de Celendin que se ubica a 1.42 km del hospital de
apoyo Celendin; Por lo tanto, corresponde un descriptor PEE3 = 0.134 con un
peso ponderado de 0.372.
Tabla N° 306. Localizacién de la edificacion
. L Peso
Parametro Localizacion de la edificacion 0.372
ponderado:
EE1 Muy cercana 0 km — 0.2 km PEE1 0.503
g EE2 Cercana 0.2 km — 1 km PEE2 0.260
o
| e
o
é EE4 Alejada 3 — 5 km PEE4 0.068
EES5 Muy alejada > 5 km PEES 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

Servicio basico de agua potable y saneamiento

En la tabla N° 172 se presenta la valoracién para el servicio basico de agua
potable y saneamiento. Teniendo en cuenta que el estado de conservacion de
las edificaciones del hospital de apoyo Celendin es bueno y los incumplimientos
constructivos no superan el 5%, en el caso de la ocurrencia de una inundacion
las estructuras del hospital y la del reservorio elevado no se veran afectadas
en su totalidad, de esta manera no afectara en su totalidad la calidad, cantidad
y continuidad del servicio. A consecuencia de esto se estima que un 5% del
servicio de agua potable y saneamiento dentro del hospital sera afectado. Por
lo tanto, corresponde un descriptor PEE10 = 0.035 con un peso ponderado de

0.294.

Tabla N° 307. Servicio bésico de agua potable y saneamiento
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Fuente: CENEPRED, 2014

C. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

5 Servicio bésico de agua potable y Peso
Parametro : 0.294
saneamiento ponderado:

EE6 |> 75% del servicio expuesto PEE6 0.503
o EE7 |>50% y < 75% del servicio expuesto PEE7 0.260
@]
.§ EE8 |> 25% y < 50% del servicio expuesto PEES 0.134
O
§ EE9 |> 10% y < 25% del servicio expuesto PEE9Q 0.068

En la tabla N° 173 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas

eléctricas expuestas. La empresa encargada de prestar servicios eléctricos a

la ciudad de Celendin es HIDRANDINA, el servicio eléctrico expuesto sera

menor al 5%; por lo tanto, corresponde un descriptor PEE15 = 0.035 con un

peso ponderado de 0.142.

Tabla N° 308. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

Fuente: CENEPRED, 2014

D. Servicio de las empresas de distribucion de combustible y gas

Pardmetro | Servicio de las empresas eléctricas expuestas Peso 0.142
ponderado:

EE11 > 75% del servicio expuesto PEE11 0.503

¢ | EE12 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE12 0.260

.% EE13 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE13 0.134

§ EE14 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE14 0.068

 [EEs| o >ysto%delsenvicioexpuesto | PEEIS  [0035

En la tabla N° 174 se presenta la valoracion para el servicio de las empresas

de distribucion de combustible y gas. No hay empresas de combustible y gas

cercanas al hospital por lo que su servicio de distribucion no se vera afectado,

por lo tanto, corresponde un descriptor PEE20 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.091.
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Tabla N° 309. Servicio de las empresas de distribucién de combustible y gas

5 Servicio de las empresas de distribucion Peso
Parametro : 0.091
de combustible y gas ponderado:

EE16 > 75% del servicio expuesto PEE16 0.503
3 |EE17 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE17 0.260
@]
S |EE18 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE18 0.134
O
é EE19 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Servicio de empresas de transporte expuesto
En la tabla N° 175 se presenta la valoracion para el servicio de empresas de
transporte expuesto. Las empresas de transporte se encuentran alejadas del
hospital por lo que se estima que un 3% (ambulancias y transporte privado) del
servicio sera afectado, por lo tanto, corresponde un descriptor PEE25 = 0.035

con un peso ponderado de 0.064.

Tabla N° 310. Servicio de empresas de transporte expuesto

: Servicio de empresas de transporte Peso
Parametro 0.064
expuesto ponderado:

EE21 > 75% del servicio expuesto PEE21 0.503
3 |EE22 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE22 0.260
o
S |EE23 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE23 0.134
(&)
§ EE24 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Servicio de telecomunicaciones
En la tabla N° 176 se presenta la valoracion para el servicio de
telecomunicaciones. El servicio de las telecomunicaciones no se vera afectado,
por lo tanto, corresponde un descriptor PEE35 = 0.035 con un peso ponderado
de 0.037.
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Tabla N° 311. Servicio de telecomunicaciones

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.5.Fragilidad econémica

A. Material de construccion de la edificaciéon

Parametro Servicio de telecomunicaciones Feso 0.037
ponderado:
EE31 > 75% del servicio expuesto PEE31 0.503
§ EE32 > 50% y < 75% del servicio expuesto PEE32 0.260
.§- EE33 > 25% y < 50% del servicio expuesto PEE33 0.134
§ EE34 > 10% y < 25% del servicio expuesto PEE34 0.068
[ s delsenvicio expussto T[T REESS 00351

En la tabla N° 177 se presenta la valoracién para el material de construccion

de la edificacion. Segun la inspeccion ocular realizada in situ el hospital de

apoyo Celendin cuenta con estructuras de concreto armado; Por lo tanto,

corresponde un descriptor PFE5 = 0.035 con un peso ponderado de 0.386.

Tabla N° 312. Material de construcciéon de la edificacion

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro | Material de construccién de la edificacion Feso 0.386
ponderado:

FE1 Estera / carton PFE1 0.503

o | FE2 Madera PFE2 0.260

é— FE3 Quincha (cafia con barro) PFE3 0.134

§ FE4 Adobe o tapial PFE4 0.068

~ [FS] Tediiooploguedecemento [ PRES  [0035

En la tabla N° 178 se presenta la valoracion para el estado de conservacion de

la edificacion. Las estructuras del hospital de apoyo Celendin se encuentran

deterioradas en:

e Acabados, presenta grietas superficiales en el tarrajeo, tal como se puede

apreciar en la foto N° 32 (panel fotografico).
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e Las tuberias de ingreso al reservorio elevado del hospital presentan fugas.
o Los cielorrasos se encuentran deteriorados (panel fotografico: foto N° 30)
Por lo tanto, el hospital de apoyo Celendin presenta fallas en los acabados,
mas no presenta fallas estructurales por lo que. Corresponde un descriptor
PFE9 = 0.068 con un peso ponderado de 0.235.

Tabla N° 313. Estado de conservacion de la edificacion

Parametro Estado de conservacion de la edificacion Feso 0.235
ponderado:
MUY MALO: Las edificaciones en que las
FE6 estructuras presentan un deterioro tal que hace PFE6 0.503
presumir su colapso.
MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
FE7 deterioros que la comprometen aunque sin PFE7 0.260

peligro de desplome y los acabados e

instalaciones tienen visibles desperfectos.

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras
no tienen deterioro y si lo tienen, no lo

FES8 PFE8 0.134
comprometen y es subsanable, o que los

Descriptores

acabados e instalaciones tienen deterioros

visibles debido al mal uso.

MUY BUENO: Las edificaciones reciben

FE10 |mantenimiento permanente y que no presentan PFE10 0.035

deterioro alguno.
Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Antiguedad de construccién de la edificacion

En la tabla N° 179 se presenta la valoracion para la antigtiedad de construccion
de la edificacion. Segun la resefa histérica del hospital de apoyo Celendin fue
construida en el afio 2008. Por lo tanto, la antigiiedad de las estructuras es de
10 afios, corresponde un descriptor PFE14 = 0.068 con un peso ponderado de
0.111.

Tabla N° 314. Antigliedad de construccion de la edificacidon

Peso
Parametro Antigiedad de construccion de la edificacién 0.111
ponderado:

FE11 De 40 a 50 arfios PFE11 0.503

g FE12 De 30 a 40 arfios PFE12 0.260
@]

s FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
(&)
a

FE15 De 5 a 10 afios PFE15 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

D.

Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a
normatividad vigente
En la tabla N° 180 se presenta la valoracién para el incumplimiento de

procedimientos constructivos de acuerdo a normatividad vigente.

El Hospital de apoyo Celendin presenta incumplimiento en los siguientes

procesos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente:

o Laescalera de acceso al reservorio elevado no cuenta con guarda cuerpo.

e Los vidrios en general se encuentran protegidos por marcos de madera,
pero son crudos. No cumple con lo estipulado en el reglamento nacional de
edificaciones E.040 Art 27.1y 27.2.

Se concluye que hay un incumplimiento constructivo del 10%. Y cumple

parcialmente con las condiciones minimas de disefio y seguridad que estipula

el reglamento nacional de edificaciones. Por lo tanto, corresponde un descriptor

PFE20 = 0.035 con un peso ponderado de 0.156.
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Tabla N° 315. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a

normatividad vigente

Incumplimiento de procedimientos
Pardmetro| constructivos de acuerdo a normatividad |Peso ponderado: |0.156
vigente
FE16 80 - 100% PFE16 0.503
g FE17 60 - 80% PFE17 0.260
.§- FE18 40 - 60% PFE18 0.134
§ FE19 20 - 40% PFE19 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

E. Topografia del terreno (p=pendiente)

En la tabla N° 181 se presenta la valoracion para la topografia del terreno
(p=pendiente). Segun el procesamiento de datos de pendientes para la region
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolégica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), para la ciudad de
Celendin las pendientes predominantes estan entre el 4% y el 8% (Anexo N°
17: Pendientes distrito de Celendin); Por lo tanto, corresponde un descriptor
PFE25 = 0.035 con un peso ponderado de 0.044

Tabla N° 316. Topografia del terreno (p=pendiente)

Parametro | Topografia del terreno (p=pendiente) | Peso ponderado: | 0.044

FE21 50% < P < 80% PFE21 0.503
3 |FE22 30% < P < 50% PFE22 0.260
é FE23 20% <P <30% PFE23 0.134
g FE24 10% < P <20% PFE24 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

F. Configuracion de elevacion de las edificaciones
En la tabla N° 182 se presenta la valoracion para la configuracion de elevacion

de las edificaciones. Segun la inspeccién ocular realizada in situ el hospital de
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apoyo Celendin cuenta con estructuras 1 piso; por lo tanto, se considera el mas

critico con un descriptor PFE30 = 0.035 con un peso ponderado de 0.068.

Tabla N° 317. Configuracion de elevacion de las edificaciones

5 Configuracién de elevacion de las
Pardmetro - Peso ponderado: | 0.068
edificaciones

FE26 5 Pisos PFE26 0.503

@ FE27 4 Pisos PFE27 0.260
@]

2 | FE28 3 Pisos PFE28 0.134
[&]

g FE29 2 Pisos PFE29 0.068

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.6.Resiliencia econdmica

A. Poblacién econdmicamente activa desocupada

En la tabla N° 183 se presenta la valoracion para la poblacion econémicamente
activa desocupada. Segun el Instituto nacional de estadistica e informatica
(INEI) en el censo de poblacion y vivienda del 2007, la Poblacion
econOmicamente activa desocupada para el departamento de Cajamarca es de
19,843 personas que representa un 4.41% con respecto al total de la poblacion
econdémicamente activa (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita mensual
promedio y PEA Ocupada y desocupada), esto indica que para la region
Cajamarca existe un alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo; por lo
tanto, corresponde un descriptor PRE5 = 0.035 con un peso ponderado de
0.159.

Tabla N° 318. Poblacion econémicamente activa desocupada

. .. L . Peso
Pardmetro | Poblacion econdmicamente activa desocupada 0.159
ponderado:

Escaso acceso y la ho permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
RE1 |actividades econdmicas. Escaso nivel de empleo de la PRE1 0.503
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
serias limitaciones socioeconémicas.

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las

Descriptores

RE2 PRE2 0.260
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actividades econdmicas. Bajo nivel de empleo de la
poblacion econémicamente activa. Poblaciones con
limitaciones socioeconémicas.

RE3

Regular acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacién
econdmicamente activa. Poblaciones con regulares
posibilidades socioeconémicas.

PRE3

0.134

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la poblacion
econOmicamente activa. Poblaciones con
posibilidades socioecondémicas.

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

PRE4

0.068

En la tabla N° 184 se presenta la valoracion para el ingreso familiar promedio

mensual (nuevos soles). Segun el Programa de las naciones unidas para el

desarrollo, Perd (PNUD — Peru), el Ingreso familiar per cépita mensual

promedio, Re-Calculado segun la nueva metodologia, PNUD (2010) para la

provincia de Celendin es de S/ 541.40 (Anexo N° 22: Ingreso familiar per capita

mensual promedio y PEA Ocupada y desocupada); por lo tanto, corresponde

un descriptor PRE8 = 0.134 con un peso ponderado de 0.501.

Tabla N° 319. Ingreso familiar promedio mensual (nuevos soles)

Peso
Parametro Ingreso familiar promedio mensual (soles) 0.501
ponderado:

RE6 > 3000 PRE6 0.503
g RE7 > 1200 - <= 3000 PRE7 0.260
o
- e NG
3]
g RE9 > 149 - <= 264 PRE9 0.068

RE10 <= 149 PRE10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014
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C. Organizacién y capacitacién institucional

En la tabla N° 185 se presenta la valoracion para la organizacién y capacitacion

institucional. El hospital de apoyo Celendin cuenta con un organigrama de

funciones dentro del hospital, en el momento de realizado la inspeccion al

hospital no contaban con un director del hospital. Por lo tanto, corresponde un

descriptor PRE12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.077.

Tabla N° 320. Organizacién y capacitacion institucional

Parametro

Organizacién y capacitacion institucional

Peso
ponderado:

0.077

RE11

Descriptores

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales presentan
poca efectividad en su gestion. Cuentan con un
gran desprestigio y desaprobacion popular (puede
existir el caso en el que la gestibn sea poco
eficiente, pero con apoyo popular basado en el
asistencialismo o populismo). Las instituciones
gubernamentales de nivel sectorial muestran
indices de gestion deficientes y trabajo poco
coordinado. No existe madurez politica. Las
instituciones privadas generan conflictos, muestran
poco interés con la realidad local, muchas de ellas
coadyuvan con la informalidad, o, forman enclaves
en el territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional.

PRE11

0.503
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Las organizaciones institucionales

gubernamentales locales y regionales presentan un
nivel estdndar de efectividad en su gestion. Tienen
un apoyo popular que les permite gobernar con
tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de
nivel sectorial muestran algunos indices de gestion
RE13 ge eficigncia. Existe cie.rta coord.inacit'jn PRE13 0134
intersectorial. La madurez politica es embrionaria.
Las instituciones privadas normalmente no generan
conflictos, muestran un interés con la realidad local,
existe una minoria que coadyuvan con la
informalidad, se encuentran integradas al territorio
en el que se encuentran. Existe un bajo apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales presentan un
nivel eficiente de efectividad en su gestién. Tienen
un apoyo popular que les permite gobernar con
tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de
nivel sectorial muestran indices interesantes de
gestion de eficiencia. Existe una progresiva
coordinacion intersectorial. Existe un proceso de
madurez politica. Las instituciones privadas
normalmente no generan conflictos, muestran un
interés con la realidad local, se encuentran
integradas y comprometidas al territorio en el que
se encuentran. Existe un interesante apoyo e
identificacion institucional e interinstitucional.

Las organizaciones institucionales
gubernamentales locales y regionales tienen un
nivel eficiente de efectividad en su gestion. Las
RE15 |instituciones gubernamentales de nivel sectorial PRE15 0.035
muestran indices altos de gestion de eficiencia.
Existe un proceso de madurez politica. Tienen
apoyo total de la poblacion y empresas privadas.
Fuente: CENEPRED, 2014

RE14 PRE14 0.068

D. Capacitacion en temas de gestion del riesgo
En la tabla N° 186 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
gestion del riesgo. Los trabajadores y autoridades del hospital estan
escasamente capacitados en temas de gestion de riesgo. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PRE17 = 0.260 con un peso ponderado de 0.263.
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Tabla N° 321. Capacitacién en temas de gestion del riesgo

5 Capacitacion en temas de gestién del Peso
Parametro : 0.263
riesgo ponderado:

La totalidad de la poblacibn no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programa de
RE16 L _ . PRE16 0.503
capacitacion en temas concernientes a Gestion

de Riesgo.

La poblacion se capacitada con regular

frecuencia en temas concernientes a Gestion
RE18 _ _ o PRE18 0.134
de Riesgo, siendo su difusion y cobertura

Descriptores

mayoritaria.

La poblacion se capacitada constantemente en
RE19 |temas concernientes a Gestion de Riesgo, PRE19 0.068

siendo su difusion y cobertura total.

La poblacion se capacitada constantemente en
temas concernientes a Gestibn de Riesgo,
RE20 o o _ PRE20 0.035
actualizandose, participando en simulacros,

siendo su difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.7.Exposicion ambiental

A. Deforestacion
En la tabla N° 187 se presenta la valoracion para la deforestacion. El hospital
de apoyo Celendin se encuentra ubicado dentro del casco urbano de la ciudad,
por lo que es un area donde se levanta diferente tipo de infraestructura. Por lo
tanto, corresponde un descriptor PEA1 = 0.503 con un peso ponderado de
0.200.
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Tabla N° 322. Deforestacion

Parametro

EA2

Deforestacion

Areas de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos

de pan llevar.

Peso

ponderado:

PEA2

0.200

0.260

EA3

Pastos. Tierras dedicadas al cultivo de pastos
para fines de alimentacioén de animales

menores y ganado.

PEA3

0.134

EA4

Descriptores

Otras tierras con arboles. Tierras clasificadas
como “otras tierras” que se extienden por mas
de 0.5 hectareas con una cubierta de dosel al
10% de arboles capaces de alcanzar una altura

de 5 m en la madurez.

PEA4

0.068

EA5

Bosques. Tierras que se extienden por mas de
0.5 hectareas dotadas de arboles de una altura
superior a 5 m y una cubierta de dosel superior
al 10%, o de arboles capaces de alcanzar esta
altura in situ. No incluye la tierra sometida a un

uso predominantemente agricola o urbano.

PEAS

0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Deforestaciéon

En la tabla N° 188 se presenta la valoracion para la deforestacion. Segun el

sistema nacional de informacion ambiental (SINIA), la proporcion de la

superficie cubierta por bosques para Cajamarca al afio 2016 es de 10.51%, lo

qgue significa una deforestacion de 89.49% de deforestacion. Por lo tanto,

corresponde un descriptor PEA6 = 0.503 con un peso ponderado de 0.200.
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Tabla N° 323. Deforestacion

5 » Peso
Parametro Deforestacion 0.200
ponderado:

a EA7 50 — 75% del total del ambito de estudio PEA7 0.260
o

a EA8 25 — 50% del total del &mbito de estudio PEAS 0.134
[&]

§ EA9 5 — 25% del total del ambito de estudio PEA9 0.068

EA10 Menor a 5% del total del ambito de estudio PEA10 0.035

Fuente: CENEPRED, 2014

C. Pérdida de agua

En la tabla N° 189 se presenta la valoracion para la pérdida de agua. Segun la

inspeccion ocular realizada se pudo apreciar humedad en los muros de la

estructura del reservorio elevado, asi como filtraciones de agua en los paneles

solares que se encuentran ubicados sobre la cobertura del centro hospitalario.

Por lo tanto, corresponde un descriptor PEA17 = 0.260 con un peso ponderado

de 0.600.
Tabla N° 324. Pérdida de agua
5 o Peso
Parametro Pérdida de agua 0.600
ponderado:
Agricultura, demanda agricola y pérdida por
EA16 | contaminacion de aguas superficiales vy PEA16 0.503
subterraneas.

Descriptores

EA18

Consumo industrial y minero, pérdidas por

y PEA18 0.134
evaporacion, fugas y otros.

EA19

Pérdidas por técnicas inadecuadas de regadio y
PEA19 0.068

canales de transporte en tierra.
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Practicas de uso del cauce y margenes del rio

EA20 |en graves problemas de conservacion vy PEA20 0.035

mantenimiento.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.8.Fragilidad ambiental

A. Caracteristicas geolégicas del suelo

En la tabla N° 190 se presenta la valoracién para las caracteristicas geolégicas
del suelo. Segun el procesamiento de datos geoldgicos para la regién
Cajamarca proporcionada por el ZEE OT Cajamarca (Zonificacion Ecolbgica
Econdmica y Ordenamiento Territorial en Cajamarca), la ciudad de Celendin
esta formada por la formacién chota y depdsitos aluviales (Anexo N° 09: Mapa
Geoldgico Celendin), y segun la descripcion de la clasificaciéon de las unidades
estratigraficas, para la formacién Chota conglomerados con rodado de calizas
y areniscas rojizas, para depositos aluviales arenas, gravas; ademas segun el
estudio de suelos del proyecto: mejoramiento de los servicios de transitabilidad
en los jirones: Dos de Mayo: cuadras: 5, 6, 7 y 8; José Galvez: cuadras: 5, 6, 7
y 8; Caceres: cuadras: 5, 6, 7 y 8; Bolognesi: cuadras: 3, 4 y 5; Grau: cuadras:
3, 4y 5; Pardo: cuadras: 3, 4 y 5y Unién: cuadras: 3, 4 y 5 del distrito de
Celendin — Celendin - Cajamarca, realizado en la ciudad de Celendin, son
suelos de tipo CL y segun la norma E — 050 Suelos y cimentaciones los suelos
de tipo CL son arcillas inorganicas de baja plasticidad. Por lo tanto, corresponde

un descriptor Pfa3 = 0.134 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 325. Caracteristicas geoldgicas del suelo

Peso
Pardmetro Caracteristicas geolégicas del suelo 0.750
ponderado:
Zona muy fracturada, fallada, suelos

FA1 |colapsables (relleno, napa freatica alta turba, PFAl 0.503
@ material inorganico, etc).
o
=1 Zona medianamente fracturada, suelos con baja
o FA2 _ PFA2 0.260
§ capacidad portante.
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Zonal ligeramente fracturada, suelos de alta
FA4 _ PFA4 0.068
capacidad portante.

Zonas sin fallas ni fracturas, suelos con buenas
FA5 o o PFA5 0.035
caracteristicas geotécnicas

Fuente: CENEPRED, 2014

B. Explotacién de recursos naturales
En la tabla N° 191 se presenta la valoracion para la explotacion de recursos
naturales. El consumo de agua en el hospital es Gnicamente poblacional y para
actividades propias del hospital, por lo tanto, corresponde un descriptor PFA9
= 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 326. Explotacidon de recursos naturales

Peso
Parametro Explotacion de recursos naturales 0.250
ponderado:

Practicas negligentes e intensas de degradacion
en el cauce y margenes del rio u otro continente
de agua (deterioro en el consumo/ uso
FA6 | PFA6 0.503
indiscriminado de los suelos, recursos forestales),
entre otros considerados basicos propios del lugar

de estudio.

Practicas negligentes periédicas o estacionales de
degradacion en el cauce y margenes del rio u otro
FA7 _ _ PFA7 0.260
continente de agua (deterioro en el consumo/uso

indiscriminado de los suelos, recursos forestales).

Descriptores

Practicas de degradacion del cauce y margenes
del rio u otro continente de agua (deterioro en el
consumo/uso indiscriminado de los suelos,
FA8 _ _ o PFAS8 0.134
recursos forestales) sin asesoramiento técnico

capacitado. Pero las actividades son de baja

intensidad.
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Préacticas de consumo/uso del cauce y margenes

del rio u otro continente de agua con
FA10 PFA10 0.035

asesoramiento técnico permanente bajo criterios

de sostenibilidad econdmica y ambiental.

Fuente: CENEPRED, 2014

5.3.4.9.Resiliencia ambiental

A. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental
En la tabla N° 192 se presenta la valoracion para el conocimiento y
cumplimiento de normatividad ambiental. Las autoridades y la gran mayoria de
la poblacién hospitalaria tienen conocimiento de la existencia de normatividad
en temas de conservacién ambiental, por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA4 = 0.068 con un peso ponderado de 0.250.

Tabla N° 327. Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental

: Conocimiento y cumplimiento de Peso
Parametro - _ 0.250
normatividad ambiental ponderado:

Las autoridades y poblacion desconocen la
RAl |existencia de normatividad en tema de PRA1 0.503

conservacion ambiental

So6lo las autoridades conocen la existencia de
RA2 |normatividad en temas de conversacion PRA2 0.260

ambiental. No cumpliéndolas.

Las autoridades y poblacion desconocen la
RA3 |existencia de normatividad en temas de PRA3 0.134

Descriptores

conservacion cumpliéndola parcialmente
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Las autoridades, organizaciones comunales y
poblacion en general conocen la existencia de
RA5 |normatividad en temas de conservacion PRA5 0.035
ambiental. Respetandola y cumpliéndola
totalmente.
Fuente: CENEPRED, 2014

B. Capacitacion en temas de conservacion ambiental
En la tabla N° 193 se presenta la valoracion para la capacitacion en temas de
conservacion ambiental. La poblacién hospitalaria es escasamente capacitada
en temas de conservacion ambiental, Por lo tanto, corresponde un descriptor
PRA12 = 0.260 con un peso ponderado de 0.750.

Tabla N° 328. Capacitacién en temas de conservacién ambiental

5 Capacitacion en temas de conservacion Peso
Parametro : 0.750
ambiental ponderado:

La totalidad de la poblacibn no recibe y/o

RA1l |desarrolla capacitaciones en temas de PRA11l 0.503

conservacion ambiental.

§ La poblacion se capacita con regular frecuencia
.%- RA13 | en temas de conservacion ambiental, siendo su PRA13 0.134
§ difusién y cobertura parcial.
La poblacion se capacita constantemente en
RA14 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA14 0.068
difusion y cobertura mayoritaria.
La poblacion se capacita constantemente en
RA15 |temas de conservacion ambiental, siendo su PRA15 0.035
difusion y cobertura total.

Fuente: CENEPRED, 2014
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CAPITULO 6.

RESULTADOS

6.1. HOSPITAL NUESTRA SENORA DELROSARIO — CAJABAMBA

6.1.1. Andlisis de la peligrosidad sismica

6.1.1.1. Caracterizaciéon del fenGmeno por sismo

Tabla N° 329. Calculo del valor para la caracterizacion del peligro por sismo

Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion
del Peligro por sismo
Magnitud Intensidad Aceleracion
. ) natural del
del sismo del sismo
suelo
Descriptor (D) 0.1340 0.0680 0.2600
Peso Ponderado 0.2830 0.6430 0.0740
(PP)
D*PP 0.0379 0.0437 0.0192
VALOR 0.1009

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.1.2. Factores condicionantes por sismo

Tabla N° 330. Célculo del valor para los factores condicionantes por sismo

Factores condicionantes
. Tipo de cobertura uso actual
Relieve
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0680 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado 0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
(PP)
D*PP 0.0099 0.0350 0.0020 0.1418
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.1.3. Factores desencadenantes por sismo

Tabla N° 331. Calculo del valor para los factores desencadenantes por sismo

Factores Desencadenantes
Inducido por
Hidrometeorolégicos| Geoldgicos el ser

humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado 0.1060 0.2600 0.6330
(PP)
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848

VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.2. Célculo de la susceptibilidad por sismo

Tabla N° 332. Calculo del valor de la susceptibilidad por sismo

SESCEPTIBILIDAD
FACTOR CONDICIONANTE FACTOR DESENCADENANTE
VALOR PESO VALOR PESO
0.1888 0.5 0.1730 0.5
0.1809

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.3. Calculo del nivel de peligro por sismo

Tabla N° 333. Célculo del nivel de peligrosidad por sismo por sismo

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR SISMO
PESO DEL FENOMENO PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
VALOR PESO VALOR PESO
0.1009 0.5 0.1809 0.5
0.1409 Peligro alto

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4. Vulnerabilidad sismica

6.1.4.1. Exposicion Social por sismo

Tabla N° 334. Calculo del valor para la exposicion social por sismo

Exposicién social
Servicios servicios de
Grupo etario educativos salud

expuestos terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.2. Fragilidad Social por sismo

Tabla N° 335. Célculo del valor para la fragilidad social por sismo

Fragilidad social

incumplimient

Configuracio 0 de
Material de | Estado de - g procedimiento
. . | antigledad n de
construccié | conservaci o [
, dela elevacion de .
ndela ondela o ., constructivos
e ., o . edificacion las
edificacion | edificacion e i de acuerdo a
edificaciones .
normatividad
vigente
(D[)e)sc”ptor 0.0680 0.2600 0.5030 0.0680 0.1340
Peso
Ponderad 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
o (PP)
D*PP 0.0292 0.0824 0.0211 0.0053 0.0176
VALOR 0.1556

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4.3. Resiliencia Social por sismo

Tabla N° 336. Célculo del valor para la resiliencia social por sismo

Resiliencia social
Capacitacion EX|stenIC|'a de Actitud .
en temas de | normatividad Actitud frente
., i frente al .
Gestion del politicay . al riesgo
: riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.260 0.068 0.134 0.260
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.025 0.017 0.074 0.025
VALOR 0.1418

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.4. Vulnerabilidad Social por sismo

Tabla N° 337. Calculo de la vulnerabilidad social por sismo

VULNERABILIDAD SOCIAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.1556 0.1418
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*pP 0.0797 0.0165 0.0369
VALOR 0.1331 Vulnerabilidad media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4.5. Exposicién econGmica por sismo

Tabla N° 338. Célculo del valor para la exposicion econémica por sismo

Exposicion Econ6mica
servicio de .
Servicios
. . las
) Servicios | servicio de .
Localizac L. empresas servicio
., Basicos de las empresa
i6n de la de de
... . |deaguay| empresas | ,. .. ., s de
edificaci ) L distribucion telecomun
, saneamie | eléctricas transport | . :
on de icaciones
nto expuestas , e
combustible
expuesto
y gas
gr_e?;)”pt 00350 | 0.2600 | 0.0350 0.0350 0.0350 | 0.0350
Peso
Pondera| 0.3721 0.2941 0.1423 0.0906 0.0638 0.0370
do (PP)
D*PP 0.0130 0.0765 0.0050 0.0032 0.0022 0.0013
VALOR 0.1012

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.6. Fragilidad econ6mica por sismo

Tabla N° 339. Céalculo del valor para la fragilidad econémica por sismo

Fragilidad Econémica
Incumplim
Material | Estado |Antigled | iento de .
. | Configura
de de ad de procesos | Topografi ci6n de
construc | conserva | construc | constructi a del -
. ., ., elevacion
cion de | cionde | ci6n de vos de terreno
. de las
la la la acuerdo a | (P=pendi edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente) nes
on 6n on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0680 0.2600 0.5030 0.1340 0.0680 0.0680
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0262 0.0611 0.0558 0.0209 0.0030 0.0046
VALOR 0.1717

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4.7. Resiliencia econGmica por sismo

Tabla N° 340. Célculo del valor para la resiliencia econémica por sismo

Resiliencia Econ6mica

Poblacién Ingreso | Organizacion | Capacitacién

econdmicamente | Familiar y en temas de

activa promedio | capacitacién | gestion del
desocupada mensual | institucional riesgo
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
D*PP 0.0056 0.0671 0.0052 0.0684

VALOR 0.1463

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.8. Vulnerabilidad econ6mica por sismo

Tabla N° 341. Calculo de la vulnerabilidad econémica por sismo

VULNERABILIDAD ECONOMICA

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica | Econdmica | Econdmica

Valor (V) 0.1012 0.1717 0.1463

Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600

V*P 0.0640 0.0182 0.0380
VALOR 0.1203 Vulnerabilidad media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4.9. Exposicion ambiental por sismo

Tabla N° 342. Calculo del valor para la exposiciéon ambiental por sismo

Exposicién Ambiental
Deforestacion | Deforestacion Pérdida del
agua
Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.10. Fragilidad ambiental por sismo
Tabla N° 343. Calculo del valor para la fragilidad ambiental por sismo

Fragilidad Ambiental

Caracteristicas
geoldgicas del suelo

Explotacion de
recursos naturales

Descriptor (D) 0.2600 0.0680
Peso Ponderado (PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1950 0.0170
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.4.11. Resiliencia ambiental por sismo

Tabla N° 344. Célculo del valor para la resiliencia ambiental por sismo

Resiliencia Ambiental
Conocimiento y Capacitacion en
cumplimiento de la temas de
normatividad conservacion
ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.4.12. Vulnerabilidad ambiental por sismo

UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

Tabla N° 345. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por sismo

VULNERABILIDAD AMBIENTAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.2120 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.2261 0.0225 0.0551

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.5. Vulnerabilidad total por sismo

Tabla N° 346. Calculo de la vulnerabilidad sismica por sismo

VULNERABILIDAD TOTAL

V. Social | V. Econdémica | V. Ambiental
valor (V) 0.1331 0.1203 0.1203
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0843 0.0127 0.0313
VALOR 0.1283 Vulnerabilidad media

Fuente: elaboracién propia, 2018

6.1.6. Nivel de riesgo por sismo

Tabla N° 347. Célculo del nivel de riesgo por sismo

Parametro Peligro Vulnerabilidad Nivel de Riesgo

Sismo 0.1409 0.1283 0.0181 Riesgo alto

Fuente: elaboracién propia, 2018
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6.1.7. Andlisis de la peligrosidad por inundacién

6.1.7.1. Caracterizacién del fenémeno

Tabla N° 348. Calculo del valor para la caracterizacion del peligro por inundacién

Pardmetros y descriptores ponderados para la caracterizacion del Peligro

de inundaciones

Precipitaciones Cercaniade | Intensidad media en
andmalas positivas |fuente de agua| unahora (mm/h)
Descriptor (D) 0.2600 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1060 0.6330
D*PP 0.0676 0.0142 0.0848
VALOR 0.1666

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.7.2. Factores condicionantes inundaciones

Tabla N° 349. Célculo del valor para los factores condicionantes

Factores condicionantes
. Tipo de cobertura uso actual
Relieve
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0680 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado (PP) 0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
D*PP 0.0099 0.0350 0.0020 0.1418
VALOR 0.1888

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.7.3. Factores desencadenantes inundaciones

Tabla N° 350. Calculo del valor para los factores desencadenantes

Factores Desencadenantes
Hidrometeorol6 L . Inducido por el
. Geoldgicos
gicos ser humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.1060 0.2600 0.6330
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848
VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.7.4. Calculo de la susceptibilidad

Tabla N° 351. Célculo del valor de la susceptibilidad

SESCEPTIBILIDAD
FACTOR CONDICIONANTE FACTOR DESENCADENANTE
VALOR PESO VALOR PESO
0.1888 0.5 0.1730 0.5
0.1809

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.8. Calculo del nivel de peligro por inundacion

Tabla N° 352. Célculo del nivel de peligrosidad por inundacién

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR INUNDACI
PESO DEL FENOMENO PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
VALOR PESO VALOR PESO
0.1666 0.5 0.1809 0.5
0.1737 Peligro alto

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9. Vulnerabilidad por inundacion

6.1.9.1. Exposicion Social por inundacion

Tabla N° 353. Calculo del valor para la exposicion social

Por inundacion.

Exposicién social
. | Servicios educativos | servicios de
Grupo etario o
expuestos salud terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.9.2. Fragilidad Social por inundacion

Tabla N° 354. Célculo del valor para la fragilidad social por inundacion

Fragilidad social

incumplimient
Configuracio 0 de
Material de | Estado de - g procedimiento
- . | antigliedad n de
construccié | conservaci - [
, dela elevacion de .
n dela ondela . ., constructivos
ien . . . edificacion las
edificacion | edificacion e i de acuerdo a
edificaciones .
normatividad
vigente
E(e;)c”pto 0.0680 0.2600 0.5030 0.0680 0.1340
Peso
Ponderad 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
o (PP)
D*PP 0.0292 0.0824 0.0211 0.0053 0.0176
VALOR 0.1556

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.3. Resiliencia Social por inundacién

Tabla N° 355. Célculo del valor para laresiliencia social por inundacion

Resiliencia social

Capacitacion | Existencia de Actitud
etemas de | normatividad Actitud frente
. - frente al .
Gestion del politicay . al riesgo
: riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.260 0.068 0.134 0.260
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.025 0.017 0.074 0.025
VALOR 0.1418
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.9.4. Vulnerabilidad Social por inundacion

Tabla N° 356. Calculo de la vulnerabilidad social por inundacion

VULNERABILIDAD SOCIAL

Exposicién Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.1556 0.1418
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*P 0.0797 0.0165 0.0369
VALOR 0.1331 Vulnerabilidad media

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.5. Exposicién econdmica por inundacion

Tabla N° 357. Célculo del valor para la exposicion econémica por inundacion

Exposicién Econémica

servici | servicio -
Servici
- o de de las
. Servicios os de
Localiza .. las empresa
., Basicos empres .
cion de empres s de servicio de
de agua - as de .
la as distribuc transno telecomunicac
edificaci y . |eléctric| i6nde P iones
. saneami rte
on as combust
ento . expues
expues | ibley to
tas gas
Descriptor (D) 0.2600 0.1340 | 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 0.0350
Peso 03721 | 0.2941 | 0.1423 | 0.0906 | 0.0638 0.0370
Ponderado (PP) ' ' ' ' ' '
D*PP 0.0968 0.0394 | 0.0050 | 0.0032 | 0.0022 0.0013

VALOR

0.1478

Fuente: elaboracién propia, 2018
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6.1.9.6. Fragilidad econ6émica por inundacion

Tabla N° 358. Célculo del valor para la fragilidad econémica por inundacion

Fragilidad Econémica

Incumplim
Material | Estado |Antigted | iento de :
de de ad de procesos | Topografi Ccoirgfr;gc;Jera
construc | conserva | construc | constructi a del -
L ., L elevacion
cion de | ciobnde | cion de vos de terreno de las
la la la acuerdo a | (P=pendi edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente) nes
on on on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0680 0.2600 0.5030 0.1340 0.0680 0.0680
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0262 0.0611 0.0558 0.0209 0.0030 0.0046
VALOR 0.1717

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.7. Resiliencia econdmica por inundacion

Tabla N° 359. Calculo del valor para laresiliencia econémica por inundacién

Resiliencia Econdmica

Poblaciéon Ingreso L, o
L . Organizacion | Capacitacion en
econdmicamente | Familiar L, -
. . y capacitacion | temas de gestion
activa promedio S .
institucional del riesgo
desocupada mensual
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.0680 0.2600
P P
eso Ponderado 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
(PP)
D*PP 0.0056 0.0671 0.0052 0.0684
VALOR 0.1463
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.9.8. Vulnerabilidad econ6mica por inundacion

Tabla N° 360. Calculo de la vulnerabilidad econémica por inundacion

VULNERABILIDAD ECONOMICA
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica Econdmica Econdmica
Valor (V) 0.1478 0.1717 0.1463
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0936 0.0182 0.0380
VALOR 0.1498 vulnerabilidad alta

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.9. Exposicién ambiental por inundacion

Tabla N° 361. Célculo del valor para la exposicion ambiental por inundacién

Exposicion Ambiental

Deforestacion | Deforestacion | Pérdida del agua
Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.10. Fragilidad ambiental por inundacién

Tabla N° 362. Célculo del valor para la fragilidad ambiental por inundacion

Fragilidad Ambiental

Caracteristicas Explotacion de
geoldgicas del suelo |recursos naturales

Descriptor (D) 0.2600 0.0680
Peso Ponderado

(PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1950 0.0170
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.1.9.11. Resiliencia ambiental por inundacion

Tabla N° 363. Calculo del valor para la resiliencia ambiental por inundacién

Resiliencia Ambiental

Conocimiento y
cumplimiento de la

Capacitacion en temas
de conservacion

normatividad ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.1.9.12. Vulnerabilidad ambiental por inundacion

Tabla N° 364. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por inundacién

Fuente: elaboracién propia, 2018

6.1.10.

VULNERABILIDAD AMBIENTAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.2120 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.2261 0.0225 0.0551
VALOR

Vulnerabilidad total por inundacion

Tabla N° 365. Célculo de la vulnerabilidad total por inundacion

VULNERABILIDAD TOTAL

V. Social V. Econdmica |V. Ambiental
Valor (V) 0.1331 0.1498 0.1498
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0843 0.0159 0.0390
VALOR 0.1391 Vulnerabilidad Alta

Fuente: elaboracién propia, 2018
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6.1.11.

Nivel de riesgo por inundacién

Tabla N° 366. Calculo del nivel de riesgo por inundacion

Parametro Peligro Vulnerabilidad Nivel de Riesgo

Inundacion 0.1737 0.1391 0.0242 Riesgo alto

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.HOSPITAL JOSE SOTO CADENILLAS DE CHOTA
6.2.1. Andlisis de la peligrosidad sismica
6.2.1.1.

Tabla N° 367. Calculo del valor para la caracterizacion del peligro por sismo

Caracterizacion del fen6meno por sismo

Pardametros y descriptores ponderados para la caracterizacion
del Peligro por sismo
Magnitud Intensidad Aceleracion
. . natural del
del sismo del sismo
suelo
Descriptor (D) 0.1340 0.0680 0.2600
Peso Ponderado 0.2830 0.6430 0.0740
(PP)
D*PP 0.0379 0.0437 0.0192
VALOR 0.1009

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.1.2. Factores condicionantes por sismo
Tabla N° 368. Calculo del valor para los factores condicionantes por sismo
Factores condicionantes
: Tipo de cobertura uso actual
Relieve
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0680 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado
0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
(PP)
D*PP 0.0099 0.0350 0.0020 0.1418
VALOR 0.1888

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.1.3.

Factores desencadenantes por sismo

Tabla N° 369. Calculo del valor para los factores desencadenantes por sismo

Factores Desencadenantes

Hidrometeorolé . Inducido por el
. Geoldégicos
gicos ser humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.1060 0.2600 0.6330
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848
VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.1.4. Calculo de la susceptibilidad por sismo

Tabla N° 370. Calculo del valor de la susceptibilidad por sismo

SESCEPTIBILIDAD

FACTOR CONDICIONANTE

FACTOR DESENCADENANTE

VALOR

PESO

VALOR

PESO

0.1888

0.5

0.1730

0.5

0.1809

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.2. Calculo del nivel de peligro por sismo

Tabla N° 371. Célculo del nivel de peligrosidad por sismo por sismo

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR SISMO

PESO DEL FENOMENO

PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD

VALOR PESO VALOR PESO
0.1009 0.5 0.1809 0.5
0.1409 Peligro alto
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.3. Vulnerabilidad sismica

6.2.3.1.

Exposicion Social por sismo

Tabla N° 372. Calculo del valor para la exposicion social por sismo

Exposicién social

Servicios servicios de
Grupo etario educativos salud
expuestos terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.2.

Fragilidad Social por sismo

Tabla N° 373. Célculo del valor para la fragilidad social por sismo

Fragilidad social

incumplimie
Configuraci rogcta%iorlrfient
Material de | Estado de | antiglied on de P oS
construcci | conservaci | ad dela | elevaciéon constructivo
6ndela 6ndela edificaci de las s de acuerdo
edificacién | edificacion on edificacion a
€s normatividad
vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.2600 0.5030 0.0680 0.0680
(Plfs)o Ponderado 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
D*PP 0.0151 0.0824 0.0211 0.0053 0.0089
VALOR 0.1328
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.3.3. Resiliencia Social por sismo
Tabla N° 374. Célculo del valor para la resiliencia social por sismo

Resiliencia social
Capacitacion | Existencia de Actitud
e temas de | normatividad Actitud frente
- iy frente al :
Gestion del politicay . al riesgo
. riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.260 0.068 0.134 0.260
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.025 0.017 0.074 0.025
VALOR 0.1418

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.4. Vulnerabilidad Social por sismo
Tabla N° 375. Célculo de la vulnerabilidad social por sismo

VULNERABILIDAD SOCIAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.1328 0.1418
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*P 0.0797 0.0141 0.0369
VALOR 0.1307 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 312



UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

N

6.2.3.5. Exposicién econémica por sismo

Tabla N° 376. Célculo del valor para la exposicion econémica por sismo

Exposicion Econémica
servici | servicio .
L o de de las Servici
) Servicios os de
Localiza BASICOS las empresa | .o oo
cion de empres s de P servicio de
de agua o as de )
la as distribuc telecomunicac
o ) y L it transpo :
edificaci . | eléctric| i6n de iones
. saneami rte
on as combust
ento . expues
expues | ibley
to
tas gas
Descriptor (D) 0.0350 0.2600 | 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado (PP) 0.3721 0.2941 | 0.1423 | 0.0906 | 0.0638 0.0370
D*PP 0.0130 0.0765 | 0.0050 | 0.0032 | 0.0022 0.0013
VALOR 0.1012

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.6. Fragilidad econémica por sismo

Tabla N° 377. Célculo del valor para la fragilidad econémica por sismo

Fragilidad Econémica
Incumplim
Material | Estado |Antigled | iento de Configura
de de ad de procesos | Topografi nhg
: cion de
construc | conserva | construc | constructi adel -
. ., - elevacion
cion de | cionde | cién de vos de terreno
~ . de las
la la la acuerdo a | (P=pendi .
- . - . - . edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente)
. . . - nes
on on on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.2600 0.5030 0.0680 0.0680 0.0680
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0135 0.0611 0.0558 0.0106 0.0030 0.0046
VALOR 0.1487

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.3.7.

Resiliencia econdmica por sismo

Tabla N° 378. Calculo del valor para la resiliencia econémica por sismo

Resiliencia Economica

Poblacién Ingreso | Organizacion | Capacitacién

econémicamente | Familiar y en temas de

activa promedio | capacitacién | gestion del
desocupada mensual | institucional riesgo
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
D*PP 0.0056 0.0671 0.0052 0.0684

VALOR 0.1463

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.8. Vulnerabilidad econémica por sismo
Tabla N° 379. Calculo de la vulnerabilidad econémica por sismo
VULNERABILIDAD ECONOMICA

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica Econdmica Econdmica

Valor (V) 0.1012 0.1487 0.1463

Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600

V*P 0.0640 0.0158 0.0380

VALOR 0.1178 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.9. Exposicién ambiental por sismo
Tabla N° 380. Célculo del valor para la exposicion ambiental por sismo
Exposicion Ambiental
Deforestacion | Deforestacion Perdida del
agua
Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.3.10. Fragilidad ambiental por sismo

Tabla N° 381. Célculo del valor para la fragilidad ambiental por sismo

Fragilidad Ambiental

Caracteristicas

Explotacion de

geoloégicas del recursos
suelo naturales
Descriptor (D) 0.1340 0.0680
Peso Ponderado (PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1005 0.0170
VALOR 0.1175

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.11. Resiliencia ambiental por sismo

Tabla N° 382. Célculo del valor para la resiliencia ambiental por sismo

Resiliencia Ambiental

Conocimiento y Capacitacion en temas
cumplimiento de la de conservacion
normatividad ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950

VALOR

0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.3.12. Vulnerabilidad ambiental por sismo

Tabla N° 383. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por sismo

Fuente: elaboracién propia, 2018

VULNERABILIDAD AMBIENTAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.1175 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.2261 0.0125 0.0551
VALOR
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6.2.4. Vulnerabilidad Sismica total por sismo

Tabla N° 384. Calculo de la vulnerabilidad sismica por sismo

VULNERABILIDAD TOTAL

V. Social V. Econdmica | V. Ambiental
Valor (V) 0.1307 0.1178 0.1178
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0827 0.0125 0.0306
VALOR 0.1258 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracién propia, 2018

6.2.5. Nivel de riesgo por sismo

Tabla N° 385. Calculo del nivel de riesgo por sismo

Parametro

Peligro

Vulnerabilidad

Riesgo

Nivel de Riesgo

Sismo

0.1409

0.1258

0.0177

Riesgo Medio

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.6. Andlisis de la peligrosidad por inundacion

6.2.6.1.

Caracterizacion del fené6meno

Tabla N° 386. Calculo del valor para la caracterizacion del peligro por inundacion

Peligro de inundaciones

Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion del

Precipitaciones | Cercania de | idad medi
andémalas fuente de ntensidad media en
positivas agua una hora (mm/h)
Descriptor (D) 0.2600 0.0680 0.1340
(Plfs)o Ponderado 0.2600 0.1060 0.6330
D*PP 0.0676 0.0072 0.0848
VALOR 0.1596

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.6.2. Factores condicionantes inundaciones

Tabla N° 387. Célculo del valor para los factores condicionantes

Factores condicionantes
_ Tipo de cobertura uso actual
Relieve
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0680 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado
0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
(PP)
D*PP 0.0099 0.0350 0.0020 0.1418
VALOR 0.1888

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.6.3. Factores desencadenantes inundaciones

Tabla N° 388. Calculo del valor para los factores desencadenantes

Factores Desencadenantes
Hidrometeorolé Geologicos Inducido por el
gicos ser humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.1060 0.2600 0.6330
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848
VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.6.4. Calculo de la susceptibilidad
Tabla N° 389. Calculo del valor de la susceptibilidad

SESCEPTIBILIDAD
FACTOR CONDICIONANTE FACTOR DESENCADENANTE
VALOR PESO VALOR PESO
0.1888 0.5 0.1730 0.5
0.1809

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.7. Calculo del nivel de peligro por inundacion

Tabla N° 390. Céalculo del nivel de peligrosidad por inundacion

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR INUNDACION

PESO DEL FENOMENO PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
VALOR PESO VALOR PESO
0.1596 0.5 0.1809 0.5

0.1702 Peligro Alto

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8. Vulnerabilidad por inundacion
6.2.8.1. Exposicion Social por inundacion
Tabla N° 391. Célculo del valor para la exposicion social

Por inundacion.

Exposicién social

| Servicios educativos | servicios de
Grupo etario o
expuestos salud terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.8.2. Fragilidad Social por inundacion
Tabla N° 392. Célculo del valor para la fragilidad social por inundacién
Fragilidad social
incumplimie
Configuraci rogtta(()ji?rfient
Material de | Estado de | antigled on de P oS
construcci | conservaci | ad dela | elevacion constructivo
6n dela 6n dela edificaci de las s de acuerdo
edificacién | edificaciéon on edificacion a
€s normatividad
vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.2600 0.5030 0.0680 0.0680
ZDGS)O Ponderado 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
D*PP 0.0151 0.0824 0.0211 0.0053 0.0089
VALOR 0.1328

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8.3.

Resiliencia Social por inundacion

Tabla N° 393. Calculo del valor para la resiliencia social por inundacién

Resiliencia social

Capacitacion | Existencia de Actitud
etemas de | normatividad Actitud frente
- i frente al .
Gestion del politicay ) al riesgo
. riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.260 0.068 0.134 0.260
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.025 0.017 0.074 0.025
VALOR 0.1418
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.8.4. Vulnerabilidad Social por inundacién

Tabla N° 394. Célculo de la vulnerabilidad social por inundacion

VULNERABILIDAD SOCIAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.1328 0.1418
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*pP 0.0797 0.0141 0.0369
VALOR 0.1307 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8.5. Exposicién econdmica por inundacién

Tabla N° 395. Calculo del valor para la exposicion econdémica por inundacién

Exposicién Econémica
servici | servicio .
L o de de las Servici
: Servicios os de
Localiza BASICOS las empresa | . o.oo
cion de empres| sde P servicio de
de agua Lo as de )
la as distribuc telecomunicac
o . y L it transpo .
edificaci . | eléctric| i6n de iones
. saneami rte
on as combust
ento . expues
expues | ibley
to
tas gas
Descriptor (D) 0.1340 0.2600 | 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado (PP) 0.3721 0.2941 | 0.1423 | 0.0906 | 0.0638 0.0370
D*PP 0.0499 0.0765 | 0.0050 | 0.0032 | 0.0022 0.0013
VALOR 0.1380

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.8.6.

Fragilidad econGmica por inundacion

Tabla N° 396. Célculo del valor para la fragilidad econémica por inundacion

Fragilidad Econémica

Incumplim
Material | Estado |Antiglied | iento de Confiaura
de de ad de procesos | Topografi ciéngde
construc | conserva | construc | constructi a del -
L ., L elevacion
cion de | cionde | cion de vos de terreno de las
la la la acuerdo a | (P=pendi edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente) nes
on on on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.2600 0.5030 0.1340 0.0680 0.0680
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0135 0.0611 0.0558 0.0209 0.0030 0.0046
VALOR 0.1590

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8.7.

Resiliencia econémica por inundacion

Tabla N° 397. Calculo del valor para laresiliencia econémica por inundacién

Resiliencia Econdmica

Poblacién Ingreso o g
econdmicamente | Familiar Orgamgam_o,n Capacitacion en
activa romedio Y capacitacién | temas de gestion
desocupada pmensual institucional del riesgo
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.0680 0.2600
gfs)o Ponderado 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
D*PP 0.0056 0.0671 0.0052 0.0684
VALOR 0.1463
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.8.8.

Tabla N° 398. Calculo de la vulnerabilidad econémica por inundacion

Vulnerabilidad econémica por inundacion

VULNERABILIDAD ECONOMICA
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica Econdmica Econdmica
Valor (V) 0.1380 0.1590 0.1463
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0874 0.0169 0.0380
VALOR 0.1423 Vulnerabilidad Alta

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8.9. Exposicién ambiental por inundacion

Tabla N° 399. Calculo del valor para la exposicion ambiental por inundacion

Exposicion Ambiental

Deforestacion Deforestacion | Pérdida del agua

Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.8.10. Fragilidad ambiental por inundacion

Tabla N° 400. Calculo del valor para la fragilidad ambiental por inundacion

Fragilidad Ambiental

Caracteristicas
geoldgicas del suelo

Explotaciéon de
recursos naturales

Descriptor (D) 0.1340 0.0680
Peso Ponderado (PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1005 0.0170

VALOR
Fuente: elaboracion propia, 2018

0.1175

6.2.8.11. Resiliencia ambiental por inundacion

Tabla N° 401. Célculo del valor para la resiliencia ambiental por inundacién

Resiliencia Ambiental
Conocimiento y Capacitacion en
cumplimiento de la temas de
normatividad conservacion
ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.2.8.12. Vulnerabilidad ambiental por inundacién

Tabla N° 402. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por inundacion

VULNERABILIDAD AMBIENTAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia
Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.1175 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.2261 0.0125 0.0551

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.2.9. Vulnerabilidad total por inundacion

Tabla N° 403. Célculo de la vulnerabilidad total por inundacién

V. Social V. Econémica | V. Ambiental
Valor (V) 0.1307 0.1423 0.1423
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0827 0.0151 0.0370
VALOR

Fuente: elaboracién propia, 2018

6.2.10. Nivel de riesgo por inundacion

Tabla N° 404. Célculo del nivel de riesgo por inundacion

Inundacion

0.1702

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.HOSPITAL DE APOYO CELENDIN.
6.3.1. Andlisis de la peligrosidad sismica
6.3.1.1.

Tabla N° 405. Calculo del valor para la caracterizacion del peligro por sismo

Caracterizacion del fen6meno por sismo

Pardmetros y descriptores ponderados para la caracterizacion
del Peligro por sismo
Magnitud Intensidad ﬁ(;etherﬁcézr
del sismo del sismo
suelo
Descriptor (D) 0.1340 0.0680 0.1340
Peso Ponderado 0.2830 0.6430 0.0740
(PP)
D*PP 0.0379 0.0437 0.0099
VALOR 0.0916

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.1.2. Factores condicionantes por sismo
Tabla N° 406. Célculo del valor para los factores condicionantes por sismo
Factores condicionantes
. Tipo de cobertura uso actual
Relieve
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado 0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
(PP)
D*PP 0.0051 0.0350 0.0020 0.1418
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.1.3.

Factores desencadenantes por sismo

Tabla N° 407. Célculo del valor para los factores desencadenantes por sismo

Factores Desencadenantes

Hidrometeorolo o Inducido por el
_ Geolégicos
gicos ser humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.1060 0.2600 0.6330
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848
VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.1.4. Calculo de la susceptibilidad por sismo

Tabla N° 408. Calculo del valor de la susceptibilidad por sismo

SESCEPTIBILIDAD

FACTOR CONDICIONANTE

FACTOR DESENCADENANTE

VALOR

PESO

VALOR

PESO

0.1840

0.5

0.1730

0.5

0.1785

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.2. Calculo del nivel de peligro por sismo

Tabla N° 409. Célculo del nivel de peligrosidad por sismo por sismo

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR SISMO

PESO DEL FENOMENO PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
VALOR PESO VALOR PESO
0.0916 0.5 0.1785 0.5
0.1350 Peligro alto
Fuente: elaboracion propia, 2018
Vasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Pag. 326




UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
CELENDIN, 2018.”

6.3.3. Vulnerabilidad sismica
6.3.3.1.

Exposicion Social por sismo

Tabla N° 410. Calculo del valor para la exposicion social por sismo

Exposicién social

Servicios servicios de
Grupo etario educativos salud
expuestos terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.2.

Fragilidad Social por sismo

Tabla N° 411. Célculo del valor para la fragilidad social por sismo

Fragilidad social
incumplimie
Configuraci rogcta%iorlrfient
Material de | Estado de | antiglied on de P oS
construcci | conservaci | ad dela | elevaciéon constructivo
6ndela 6ndela edificaci de las s de acuerdo
edificacién | edificacion on edificacion a
€s normatividad
vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0680 0.0350 0.0350
(Plfs)o Ponderado 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
D*PP 0.0151 0.0216 0.0029 0.0027 0.0046
VALOR 0.0468
Fuente: elaboracion propia, 2018
Pag. 327

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C.




N

UNIVERSIDAD

“NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE

CELENDIN, 2018.”

6.3.3.3.

Resiliencia Social por sismo

Tabla N° 412. Célculo del valor para la resiliencia social por sismo

Resiliencia social
Capacitacion | Existencia de Actitud
e temas de | normatividad Actitud frente
. o frente al :
Gestion del politicay . al riesgo
. riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.134 0.035 0.068 0.134
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.013 0.009 0.038 0.013
VALOR 0.0725
Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.4. Vulnerabilidad Social por sismo

Tabla N° 413. Célculo de la vulnerabilidad social por sismo

VULNERABILIDAD SOCIAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.0468 0.0725
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*P 0.0797 0.0050 0.0188
VALOR 0.1035 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.3.5. Exposicién econémica por sismo

Tabla N° 414. Célculo del valor para la exposicion econémica por sismo

Exposicién Econémica
servici | servicio .
Servici
. o de de las
) Servicios os de
Localiza BASICOS las empresa | oo
cion de empres s de P servicio de
de agua L as de )
la as distribuc telecomunicac
o ) y o > transpo :
edificaci saneami eléctric| i6n de e iones
on as combust
ento . expues
expues | ibley
to
tas gas
Descriptor (D) 0.0350 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado (PP) 0.3721 0.2941 | 0.1423 | 0.0906 | 0.0638 0.0370
D*PP 0.0130 0.0103 | 0.0050 | 0.0032 | 0.0022 0.0013
VALOR 0.0350

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.6. Fragilidad econémica por sismo

Tabla N° 415. Célculo del valor para la fragilidad econémica por sismo

Fragilidad Econémica
Incumplim
Material | Estado |Antigled | iento de :
de de ad de procesos | Topografi Cgigfrl]gc;léa
construc | conserva | construc | constructi adel -
L ., . elevacion
cion de | cionde | cion de vos de terreno
~ . de las
la la la acuerdo a | (P=pendi edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente)
. . . . nes
on on on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0680 0.0350 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0135 0.0160 0.0075 0.0055 0.0015 0.0024
VALOR 0.0464

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.3.7.

Resiliencia econdmica por sismo

Tabla N° 416. Calculo del valor para la resiliencia econdmica por sismo

Resiliencia Econémica

Poblacién Ingreso Organizacién | Capacitacion en

econdmicamente Familiar y temas de

activa promedio capacitacion gestion del
desocupada mensual institucional riesgo
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.2600 0.2600
'(DF?;)O Ponderado 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
D*PP 0.0056 0.0671 0.0200 0.0684

VALOR 0.1611

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.8. Vulnerabilidad econémica por sismo

Tabla N° 417. Célculo de la vulnerabilidad econémica por sismo

VULNERABILIDAD ECONOMICA

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica Econdmica Econdémica
Valor (V) 0.0350 0.0464 0.1611
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0222 0.0049 0.0419
VALOR 0.0690 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.3.9. Exposicién ambiental por sismo
Tabla N° 418. Calculo del valor para la exposicion ambiental por sismo

Exposicién Ambiental
Deforestacion | Deforestacion Perdida del
agua
Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.10. Fragilidad ambiental por sismo
Tabla N° 419. Célculo del valor para la fragilidad ambiental por sismo

Fragilidad Ambiental
Caracteristicas Explotacion de
geolégicas del suelo | recursos naturales
Descriptor (D) 0.1340 0.0680
Peso Ponderado (PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1005 0.0170
VALOR 0.1175

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.3.11. Resiliencia ambiental por sismo

Tabla N° 420. Céalculo del valor para la resiliencia ambiental por sismo

Resiliencia Ambiental
Conocimiento y Capacitacion en
cumplimiento de la temas de
normatividad conservacion
ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Tabla N° 421. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por sismo

VULNERABILIDAD AMBIENTAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia

Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.1175 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*pP 0.2261 0.0125 0.0551

VALOR

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.4. Vulnerabilidad total por sismo

Tabla N° 422. Calculo de la vulnerabilidad por sismo

VULNERABILIDAD TOTAL

V. Social V. Econdmica | V. Ambiental

Valor (V) 0.1035 0.0690 0.0690

Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600

V*P 0.0655 0.0073 0.0179
VALOR 0.0908 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracién propia, 2018
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6.3.5. Nivel de riesgo por sismo

Tabla N° 423. Célculo del nivel de riesgo por sismo

Parametro

Peligro

Vulnerabilidad

Riesgo Nivel de Riesgo

Sismo

0.1350

0.0908

0.0123 Riesgo Medio

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.6. Analisis de la peligrosidad por inundacién

6.3.6.1. Caracterizacion del fenbmeno

Tabla N° 424. Célculo del valor para la caracterizacion del peligro por inundacion

Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion del
Peligro de inundaciones
Precugltacmnes Cercania de Intensidad media en

andémalas fuente de una hora (mm/h)
positivas agua

Descriptor (D) 0.2600 0.1340 0.1340

Peso Ponderado 0.2600 0.1060 0.6330

(PP)

D*PP 0.0676 0.0142 0.0848

VALOR 0.1666

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.6.2. Factores condicionantes inundaciones

Tabla N° 425. Céalculo del valor para los factores condicionantes

Factores condicionantes
Relieve Tipo de cobertura uso actual
suelo vegetal del suelo
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0350 0.5030
Peso Ponderado 0.1450 0.5150 0.0580 0.2820
(PP)
D*PP 0.0051 0.0350 0.0020 0.1418
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.6.3. Factores desencadenantes inundaciones

Tabla N° 426. Célculo del valor para los factores desencadenantes

Factores Desencadenantes
Hidrometeorolo o Inducido por el
_ Geolégicos
gicos ser humano
Descriptor (D) 0.5030 0.1340 0.1340
Peso Ponderado (PP) 0.1060 0.2600 0.6330
D*PP 0.0533 0.0348 0.0848
VALOR 0.1730

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.6.4. Calculo de la susceptibilidad
Tabla N° 427. Célculo del valor de la susceptibilidad

SESCEPTIBILIDAD
FACTOR CONDICIONANTE FACTOR DESENCADENANTE
VALOR PESO VALOR PESO
0.1840 0.5 0.1730 0.5
0.1785

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.7. Calculo del nivel de peligro por inundacion

Tabla N° 428. Calculo del nivel de peligrosidad por inundacién

NIVEL DE PELIGROSIDAD POR INUNDACION

PESO DEL FENOMENO PESO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
VALOR PESO VALOR PESO
0.1666 0.5 0.1785 0.5

0.1726 Peligro Alto
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.8. Vulnerabilidad por inundacion

6.3.8.1.

Exposicion Social por inundacion

Tabla N° 429. Calculo del valor para la exposicién social

Por inundacion.

Exposicién social

Servicios servicios de
Grupo etario educativos salud
expuestos terciario
Descriptor (D) 0.5030 0.0350 0.0350
Peso Ponderado (PP) 0.2600 0.1600 0.6330
D*PP 0.1308 0.0056 0.0222
VALOR 0.1585

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.2.

Fragilidad Social por inundacion

Tabla N° 430. Célculo del valor para la fragilidad social por inundacién

Fragilidad social
incumplimie
Configuraci rogcta%iorlrfient
Material de | Estado de | antiglied 6n de P oS
construcci | conservaci | ad dela | elevaciéon constructivo
6ndela 6ndela edificaci de las s de acuerdo
edificacién | edificacion on edificacion a
€s normatividad
vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0680 0.0350 0.0350
(Plfs)o Ponderado 0.4300 0.3170 0.0420 0.0780 0.1310
D*PP 0.0151 0.0216 0.0029 0.0027 0.0046
VALOR 0.0468
Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.8.3.

Resiliencia Social por inundacion

Tabla N° 431. Célculo del valor para la resiliencia social por inundacién

Resiliencia social
Capacitacion | Existencia de Actitud
e temas de | normatividad Actitud frente
. o frente al :
Gestion del politicay . al riesgo
. riesgo
riesgo local
Descriptor (D) 0.134 0.035 0.068 0.134
Peso Ponderado (PP) 0.097 0.252 0.555 0.097
D*PP 0.013 0.009 0.038 0.013
VALOR 0.0725
Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.4. Vulnerabilidad Social por inundacién

Tabla N° 432. Célculo de la vulnerabilidad social por inundacién

VULNERABILIDAD SOCIAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Social Social Social
Valor (V) 0.1585 0.0468 0.0725
Peso (P) 0.5030 0.1060 0.2600
V*P 0.0797 0.0050 0.0188
VALOR 0.1035 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.8.5. Exposicién econdémica por inundacion

Tabla N° 433. Célculo del valor para la exposicion econémica por inundacioén

Exposicién Econémica
servici | servicio .
Servici
. o de de las
) Servicios os de
Localiza BASICOS las empresa | oo
cion de empres s de P servicio de
de agua L as de )
la as distribuc telecomunicac
o ) y o > transpo :
edificaci saneami eléctric| i6n de e iones
on as combust
ento . expues
expues | ibley
to
tas gas
Descriptor (D) 0.1340 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 | 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado (PP) 0.3721 0.2941 | 0.1423 | 0.0906 | 0.0638 0.0370
D*PP 0.0499 0.0103 | 0.0050 | 0.0032 | 0.0022 0.0013
VALOR 0.0718

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.6. Fragilidad econémica por inundacion

Tabla N° 434. Célculo del valor para la fragilidad econémica por inundacion

Fragilidad Econémica
Incumplim
Material | Estado |Antigled | iento de :
de de ad de procesos | Topografi Cgigfrl]gc;léa
construc | conserva | construc | constructi adel -
L ., . elevacion
cion de | cionde | cion de vos de terreno
~ . de las
la la la acuerdo a | (P=pendi edificacio
edificaci | edificaci | edificaci la ente)
. . . . nes
on on on normativid
ad vigente
Descriptor (D) 0.0350 0.0680 0.0680 0.0350 0.0350 0.0350
Peso
Ponderado 0.3860 0.2350 0.1110 0.1560 0.0440 0.0680
(PP)
D*PP 0.0135 0.0160 0.0075 0.0055 0.0015 0.0024
VALOR 0.0464

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.8.7.

Resiliencia econémica por inundacion

Tabla N° 435. Calculo del valor para la resiliencia econdmica por inundacion

Resiliencia Econémica

Poblacion Ingreso o g

econdémicamente Familiar Orgam;am_o,n Capacitacion .e,n

activa romedio |V capacitacion | temas de gestién

desocupada pmensual institucional del riesgo
Descriptor (D) 0.0350 0.1340 0.2600 0.2600
Zfs)o Ponderado 0.1590 0.5010 0.0770 0.2630
D*PP 0.0056 0.0671 0.0200 0.0684
VALOR 0.1611

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.8.

Vulnerabilidad econémica por inundacion

Tabla N° 436. Calculo de la vulnerabilidad econémica por inundacion

VULNERABILIDAD ECONOMICA

Exposicion Fragilidad Resiliencia
Econdémica Econdmica Econdmica
Valor (V) 0.0718 0.0464 0.1611
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*P 0.0455 0.0049 0.0419
VALOR 0.0923 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracion propia, 2018
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6.3.8.9. Exposicién ambiental por inundacion

Tabla N° 437. Calculo del valor para la exposicion ambiental por inundacion

Exposicién Ambiental

Deforestacion | Deforestacion Perdida del
agua
Descriptor (D) 0.5030 0.5030 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2000 0.2000 0.6000
D*PP 0.1006 0.1006 0.1560
VALOR 0.3572

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.10. Fragilidad ambiental por inundacion
Tabla N° 438. Calculo del valor para la fragilidad ambiental por inundacion

Fragilidad Ambiental
Caracteristicas Explotacion de recursos
geolégicas del suelo naturales
Descriptor (D) 0.1340 0.0680
Peso Ponderado (PP) 0.7500 0.2500
D*PP 0.1005 0.0170
VALOR 0.1175

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.8.11. Resiliencia ambiental por inundacion

Tabla N° 439. Célculo del valor para la resiliencia ambiental por inundacién

Resiliencia Ambiental
Conocimiento y Capacitacion en
cumplimiento de la temas de
normatividad conservacion
ambiental ambiental
Descriptor (D) 0.0680 0.2600
Peso Ponderado (PP) 0.2500 0.7500
D*PP 0.0170 0.1950
VALOR 0.2120

Fuente: elaboracion propia, 2018
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Tabla N° 440. Célculo de la vulnerabilidad ambiental por inundacion

VULNERABILIDAD AMBIENTAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia

Ambiental Ambiental Ambiental
Valor (V) 0.3572 0.1175 0.2120
Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600
V*pP 0.2261 0.0125 0.0551

VALOR

Fuente: elaboracion propia, 2018

6.3.9. Vulnerabilidad total por inundacion

Tabla N° 441. Calculo de la vulnerabilidad total por inundacion

VULNERABILIDAD TOTAL

V. Social V. Econdmica | V. Ambiental

Valor (V) 0.1035 0.0923 0.0923

Peso (P) 0.6330 0.1060 0.2600

V*P 0.0655 0.0098 0.0240
VALOR 0.0993 Vulnerabilidad Media

Fuente: elaboracién propia, 2018
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6.3.10. Nivel de riesgo por inundacion

Tabla N° 442. Célculo del nivel de riesgo por inundacion

Inundacién 0.1726 0.0993 0.0171 Riesgo Medio

Fuente: elaboracion propia, 2018
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CAPITULO 7. DISCUSION

7.1. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL ROSARIO — CAJABAMBA

El nivel de riesgo sismico para el hospital es de 0.0181, esto segun la tabla N° 347,
proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo alto, esto
producto de los valores de:

+ Peligro sismico:

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fendmeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1409 este valor, segun la tabla N° 333

corresponde a un nivel de peligro alto.

Vulnerabilidad sismica

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.1283, este valor, segun la tabla N° 346 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad media.

El nivel de riesgo por inundacion para el hospital es de 0.0242, esto segln la tabla
N° 366 proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo alto,
esto producto de los valores de:

+ Peligro por inundacién

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fendémeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1737, este valor, segun la tabla N° 352

corresponde a un nivel de peligro alto.

Vulnerabilidad por inundacién

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.1391, este valor, segun la tabla N° 365 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad alta.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 342



N

UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

7.2. HOSPITAL JOSE SOTO CADENILLAS DE CHOTA

El nivel de riesgo sismico para el hospital es de 0.0177, esto segun la tabla N° 385
proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo alto, esto
producto de los valores de:

+ Peligro sismico:

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fendmeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1409 este valor, segun la tabla N° 371
corresponde a un nivel de peligro alto.

Vulnerabilidad sismica

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.1258, este valor, segun la tabla N° 384 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad media.

El nivel de riesgo por inundacién para el hospital es de 0.0229, esto segun la tabla
N° 404 proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo alto,
esto producto de los valores de:

+ Peligro por inundacién

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fendémeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1702, este valor, segun la tabla N° 390

corresponde a un nivel de peligro alto.

+ Vulnerabilidad por inundacion

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.1348, este valor, segun la tabla N° 403 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad alta.

Véasquez Torres, J.; Vigo Castafeda, C. Péag. 343



N

UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA'Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

7.3. HOSPITAL DE APOYO CELENDIN

El nivel de riesgo sismico para el hospital es de 0.0123, esto segun la tabla N° 423
proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo medio, esto
producto de los valores de:

+ Peligro sismico:

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fenémeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1350 este valor, segun la tabla N° 409

corresponde a un nivel de peligro alto.

Vulnerabilidad sismica

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.0908, este valor, segun la tabla N° 422 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad media.

El nivel de riesgo por inundacién para el hospital es de 0.0171, esto segun la tabla
N° 442 proporcionada por el CENEPRED corresponde a un nivel de riesgo Medio,
esto producto de los valores de:

+ Peligro por inundacién

Teniendo en cuenta la caracterizacion del fendémeno, factores
condicionantes y desencadenantes, el peligro sismico para el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario es de 0.1726, este valor, segun la tabla N° 428

corresponde a un nivel de peligro alto.

+ Vulnerabilidad por inundacion

Teniendo en cuenta la exposicion, fragilidad y resiliencia social, econémica
y ambiental la vulnerabilidad sismica para el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario es de 0.0993, este valor, segun la tabla N° 441 corresponde a un

nivel de vulnerabilidad media.
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CAPITULO 8. MEDIDAS DE PREVENCION CORRECCION Y

MITIGACION DE RIESGOS

Realizar un monitoreo mediante estaciones meteoroldgicas, sismografos, entre otros,
con el fin de llevar un control e informacion de los fenébmenos que ocurre en la zona.
Realizar un mapeo mediante imégenes satelitales, sistemas de informacion
geografica, etc, de esta manera tener conocimiento de la ubicacion, tipo, magnitud,
intensidad, entre otros pardmetros de ocurrencia de fendbmenos pasados.
Comunicacion del riesgo: alertas a la poblaciéon hospitalaria y sectores aledafios en
situacion de riesgo.

Implementacion de sistemas de alerta temprana, las cuales se basan en el monitoreo,
uso de medios de comunicacion, sirenas, etc. Con la finalidad de advertir a la
poblacion sobre la manifestacion de determinados eventos y de coordinar labores de
proteccién civil, incluyendo planes de evacuacion.

Preparacion al personal de los hospitales, para mejorar capacidad de manejo del
desastre antes de que este ocurra, con el fin de proveer una efectiva y eficiente
reaccion (pronta y debida) para enfrentar el desastre. Ello incluye la prevision de
albergues, instalaciones de primeros auxilios (fijas y méviles), equipos de limpieza,
equipos de basqueda y salvamento, entre otros.

Mejoramiento y mantenimiento rutinario de las redes de drenaje interior y exterior de

cada uno de los hospitales.
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CAPITULO 9. CONCLUSIONES

1. La hipdtesis se cumple parcialmente, puesto que el hospital Nuestra Sefiora del
Rosario se encuentra expuesto a un nivel de riesgo alto (0.0242) para inundaciones y
un nivel de riesgo alto (0.0181) para sismos; El hospital José Soto Cadenillas se
encuentra expuesto a un nivel de riesgo alto (0.0229) para inundaciones y un nivel de
riesgo medio (0.0177) para sismos; el hospital de apoyo Celendin que se encuentra
expuesto a un nivel de riesgo medio (0.0171) para inundaciones y un nivel de riesgo
medio (0.0123) para sismos.

2. Seinspecciono la infraestructura de los hospitales; donde se aprecié que en el hospital
Nuestra Sefiora del Rosario de Cajabamba presenta un estado de conservacion malo
y un incumplimiento de procesos constructivos de 50%; el hospital José Soto
Cadenillas de Chota presenta un estado de conservaciéon malo y un incumplimiento de
procesos constructivos de 30%; el hospital de apoyo Celendin presenta un estado de
conservaciéon bueno y un incumplimiento de procesos constructivos de 10%.

3. Se determino el nivel de peligro de los hospitales, donde: el hospital Nuestra Sefiora
del Rosario de Cajabamba presenta un peligro sismico alto (0.1409), y un peligro por
inundacion alto (0.1737); el hospital José Soto Cadenillas de Chota presenta un peligro
sismico alto (0.1409); y un peligro por inundacion alto (0.1702); el hospital de apoyo
Celendin presenta un peligro sismico alto (0.1350) y un peligro por inundacién alto
(0.1726).

4. Se determiné el nivel de vulnerabilidad de los hospitales, donde: el hospital Nuestra
Sefiora del Rosario de Cajabamba presenta una vulnerabilidad sismica media (0.1283),
y una vulnerabilidad por inundacion alta (0.1391); el hospital José Soto Cadenillas de
Chota presenta una vulnerabilidad sismica media (0.1258); y una vulnerabilidad por
inundacion alta (0.1348); el hospital de apoyo Celendin presenta una vulnerabilidad
sismica media (0.0908) y una vulnerabilidad por inundacién media (0.0993).

5. Se elabor6 propuestas de prevencién, correccion y mitigacién de riesgos en caso de

ocurrencia de alguna eventualidad.
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CAPITULO 10. RECOMENDACIONES

1.

Impulsar nuevas investigaciones, donde los hospitales seguros tomen en cuenta los
riesgos asociados con el cambio climatico y la creacion guias de seguridad contra
incendios, con el objetivo de promover la integracion y el uso de herramientas
existentes en el disefio y construccion de los hospitales.

Se debe iniciar a sistematizar la informacioén, sobre la identificacion, cuantificacion
y valoracién de los dafios ocasionados por riesgos pasados, de tal manera agregar
mas factores al momento de la evaluacién de riesgos y hacer propuestas de
mitigacién ante desastres naturales.

Realizar un analisis del peligro, vulnerabilidad y riesgo sismico de la estructura en
si, de cada uno de los hospitales evaluados.

Realizar una evaluacion del drenaje interior y exterior de cada uno de los hospitales
con la finalidad de dar propuestas de mejora para garantizar la eliminacién de aguas

de lluvia.
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PANEL FOTOGRAFICO

A. Hospital Nuestra Sefiora del Rosario

Foto N° 1: Vista de estructuras de concreto armado
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Descripcidn: Vista general de las estructuras de concreto armado

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 2: Vista estructuras de adobe
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de adobe.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 3: Rutas de evacuacion

Descripcion: Rutas de evacuacion se encuentran obstaculizadas por motos
lineales impidiendo la evacuacién del personal en caso de una emergencia.

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 4: Humedad en las estructuras

11 /.04:/:20118809:23

Descripcion: Presencia de humedad en las estructuras de concreto armado.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N°

4

5: Grietas en las estructuras

Descripcidn: Estructuras de concreto armado se encuentran con grietas en sus
diferentes componentes estructurales.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 6: Grietas en muros

Descripcidn: Grietas de gran tamafio en los muros del hospital.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 7: Columnas deteriorados

Descripciéon: Columnas deteriorados en sus acabados, se presume que no hay
un adecuado mantenimiento a la estructura.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 8: Pisos deteriorados
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Descripciéon: Se puede apreciar los pisos que se encuentran totalmente
deteriorados.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 9: Cielorrasos deteriorados

Descripcion: Cielorrasos destruidos, con desprendimiento de objetos que
representan un peligro inminente para la poblacion hospitalaria.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Descripcién: Escalera del reservorio elevado no cuenta con guarda cuerpo,
representando un peligro latente para el personal que realiza la operacion y
mantenimiento del reservorio.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 11: Elementos estructurales deteriorados

Descripcion: En la presente fotografia se puede apreciar que la estructura se
encuentra deteriorada y con desprendimiento de bloques de concreto en la union
de viga y columna.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 12: Presencia de material inflamable dentro del hospital

Descripcién: Presencia materiales inflamables dentro del hospital.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 13: Techos deteriorados

LAY /

Descripcion: Techos deteriorados, cobertura de madera en mal estado.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 14: Incumplimiento de procesos constructivos

W R T 4 SO —a

Descripcién: Nivel de piso a techo es de 1.52 m, no cumpliendo con lo estipulado
en el reglamento nacional de edificaciones (2.30 m).

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 15: Pasadizos

S A Sq

Descripcidn: Los pasadizos del hospital no cuentan con las dimensiones minimas
estipulas en el reglamento nacional de edificaciones.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 16: Rampas

Descripcién: Las rampas superan las pendientes maximas estipuladas en el
reglamento nacional de edificaciones.

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Vasquez Torres, J.; Vigo Castafieda, C. Péag. 357



N

B. Hospital José Soto Cadenillas de Chota

UNIVERSIDAD “NIVEL DE RIESGO EN LOS HOSPITALES DE CAJABAMBA, CHOTA Y
PRIVADA DEL NORTE CELENDIN, 2018.”

Foto N° 17: Vista de ingreso principal del Hospital José Soto Cadenillas

P~

Descripcién: Vista general del hospital, donde se puede apreciar el desnivel que
existe con respecto a la calle, asi como es estado actual de la cobertura.
Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 18: Falla en muro de contencién

181/1045/F20, 1881058
Descripcion: Se puede apreciar una gran grieta de aproximadamente 4 cm en
un extremo del muro de contencion.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 19: Vista general muro de contencion

18°/ 04 122018 11:02

Descripciéon: Muro de contencion en mal estado, asi como las tuberias de agua
potable expuestas.

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 20: Reservorio elevado

1810442018 W16

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 21: Humedad en interior de las edificaciones

2 = e

18/04 /2018 11:29

Descripciéon: Humedad que existe dentro de los pasillos del hospital.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 22: Areas inundables

181/04 /2018 11:33

Descripcién: Se puede apreciar la inundacién en el primer piso del hospital, se
presume que hay un colapso de las estructuras de drenaje interno del hospital.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 23: Cables eléctricos expuestos
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Descripcion: Cables de energia eléctrica expuestos, asi como u n exceso de
cables y extensiones, sin ningun criterio técnico.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 24: Almacén de materiales

18/04 /2018 11:52

Descripciéon: Almacén de materiales peligrosos conjuntamente con los materiales
comunes, asi como ningun tipo de sefalizacion.

Fuente: Elaboracién propia, 2018
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Foto N° 25: Rutas de evacuacion

Descripcion: Rutas de evacuacién existe la presencia de materiales que
obstaculizan e impiden a la circulacién normal del personal.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 26: Pisos deteriorados

Descripcién: Se puede apreciar los pisos deteriorados en los acabados.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 27: Techos deteriorados

Descripcién: Techos con presencia de humedad y deteriorados.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 28: Tablero eléctrico

Descripcién: Cables del tablero se encuentran expuestos, y no cuentan con
directorio.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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C. Hospital de Apoyo Celendin
Foto N° 29: Vista de ingreso principal del Hospital

T3

neral del hospital

Descripcién: Vista ge

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 30: Cielorraso deteriorado

Descripcion: cielorraso deteriorado con deficiencias de pintura

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 31: vidrios crudos

Descripcidn: Vidrios crudos si laminar e los almacenes del hospital

Fuente: Elaboracion propia, 2018

Foto N° 32: Tarrajeo en mal estado

200612018 9459
& i N
Descripcion: Tarrajeo en mal estado con desprendimiento del mismo.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 33: deficiencias en los acabados del reservorio elevado

— -

Descripcién: Se puede apreciar la humedad y deficiencias en pintura

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 34: Escalera reservorio elevado

Descripcidn: La escalera de acceso al reservorio elevado no cuenta con guarda
cuerpo

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 35: Fugas de agua

Descripcidn: Se puede apreciar la presencia de paneles solares, los cuales en el
momento de la inspeccion se pudo apreciar la existencia de fugas de agua.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 36: Luces de emergencia

Descripcién: Se puede apreciar las luces de emergencia, que en el momento de
la inspeccidn se encentraron operativas.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 37: Detectores de Humo

Descripcion: Se puede apreciar que cuenta con detectores de humo en sus
ambientes y pasadizos.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 38: Rutas de evacuacion
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Descripcién: Se puede que cuenta con una adecuada sefializacion de las rutas
de evacuacion.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 39: Pasadizos y rutas de evacuacion
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Descripcion: Se puede apreciar que los pasadizos se encuentran libres de

obstéculos facilitando la evacuacion del personal en caso de una emergencia, asi
como el buen estado de los pisos, cielorrasos y muros.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 40: Extintores
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Descripcion: El hospital cuenta con extintores de CO; y PQS en sus diferentes
ambientes que se encuentran correctamente sefializados y recargados.
Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 41: Exteriores hospital

Descripcidn: Se puede apreciar deficiencias en los cavados tales como tarrajeo y
pintura en los muros perimetrales del hospital.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 42: Entrada principal
) 1

HOSPITAL DE APOYO CELENDIN

RED [l DE SERVICIOS DE SALUD CELENDIN

|40, TUPAC AMARU CORA 04 CEL 070-970023076 Fil) N: 078 655002
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Descripcién: Ingreso principal del hospital de apoyo Celendin en buen estado de
conservacion.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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Foto N° 43: Entrada principal

Descripcidn: Se aprecia algunas deficiencias en acabados de pintura en muros y
cobertura del hospital.

Fuente: Elaboracién propia, 2018

Foto N° 44: Entrada principal

Descripcién: interior del hospital, se aprecia el reservorio elevado con deficiencias
de pintura, la escalera de acceso o cuenta con guarda cuerpo.

Fuente: Elaboracion propia, 2018
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