A
bJ
4
UNIVERSIDAD

FACULTAD DE DERECHO Y ceLNorre
CIENCIAS POLITICAS

CARRERA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX
ANTE DE LAS ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA GENERACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS”

Tesis para optar el titulo profesional de:
Abogada

Autor:
Kiara Camely Palacios Gomez

Asesor:
Mg. Lucy Jesus Diaz Plasencia

Trujillo - Pera
2019



"

“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS

UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILJ_O YLA

PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”
DEDICATORIA

“Para mama y papa que se merecen lo mejor de esta vida ”

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 2



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

AGRADECIMIENTO

A Dios por sus infinitas bendiciones.
A mi familia por su apoyo incondicional.
A mis docentes por la paciencia y el tiempo brindado.

A Leonardo, por la mas agradable compafiia.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 3



N

PRIVADA DEL NORTE

“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA

GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

INDICE DE CONTENIDOS

DEDICATORIA

AGRADECIMIENTO

INDICE DE CONTENIDOS

RESUMEN

CAPITULO 1. INTRODUCCION
1.1. REALIDAD PROBLEMATICA
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3. JUSTIFICACION

14. LIMITACIONES

1.5. OBJETIVOS

CAPITULO 2. MARCO TEORICO

a) Antecedentes

b) Bases tedricas

Capitulo I: Regulacién Econémica

1.1 Mercado

1.2 Rol del Estado en la Economia

1.3 Administracion Pablica

1.4 Acto administrativo

Capitulo I1: Barreras Burocraticas

2.1 Concepto

2.2 Naturaleza de las barreras burocréticas

2.3 Clases de barreras burocraticas

2.4 Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas

Capitulo I11: Derechos Constitucionales Econémicos

3.1 Libre Competencia
3.2 Libertad de Empresa

3.3 Iniciativa Privada Libre
CAPITULO 3. METODOLOGIA

3.1 Disefio de Investigacion

3.2 Formulacion de la Hipotesis
3.3 Poblacion

3.4 Muestra

© © ~N o b~ w

12
13
13
14
15
15
17
17
17
18
25
33
38
38
40
41
55
59
59
61
65

70

70
70
71
71

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY

pag. 4



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS

N

UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”
3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos 73
3.6 Métodos, instrumentos y procedimientos de analisis de datos 74
CAPITULO 4. RESULTADOS 76
CAPITULO 5. DISCUSION 103
CONCLUSIONES 128
RECOMENDACIONES 129
REFERENCIAS 130
ANEXOS 134

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 5



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

RESUMEN

En la presente investigacion se identifica la realidad de las ordenanzas emitidas por la
Municipalidad Provincial de Trujillo que devienen en barreras burocraticas ilegales y/o
irrazonables, por lo que, se planteé un problema y objetivos que permitieron determinar la
incidencia de la falta de aplicacion de un analisis previo bajo los alcances de los principios de

legalidad y razonabilidad.

Es por esto que la presente tesis contiene cinco capitulos, el primero abarca la realidad
problematica, en la que se plasma las circunstancias en las que se desarrolla el problema
identificado, a nivel internacional, nacional y a nivel local; seguidamente, se realizd la
formulacién del problema, ademas de la justificacion del desarrollo de la investigacion y las
limitaciones que se encontraron durante el proceso de investigacion, posteriormente se
plantearon los objetivos, general y especificos, los mismos que son la base de los resultados y

discusion de la investigacion.

Dentro del segundo capitulo se encuentran los antecedentes de la investigacion, los cuales
consisten en investigaciones previas relacionadas con la problemética formulada,
posteriormente se encuentran las bases tedricas, las mismas que han sido recopiladas de diversas
fuentes bibliogréficas, las mismas que sirven de ayuda para determinar conceptos y
definiciones; seguidamente se encuentra la hipotesis, que pretende dar respuesta al problema

planteado.

En el tercer capitulo, se encuentra la operacionalizacion de variables, posteriormente se
determina la muestra y poblacion, respecto de la que se van a aplicar los instrumentos,
seguidamente se establecen las técnicas, instrumentos y procedimientos de recoleccion y

analisis de datos.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 6



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

Dentro del capitulo cuatro, se encuentran los resultados, los mismos que, se obtuvieron de la

aplicacion de entrevistas, asi como analisis de casos y andlisis de legislacion comparada,
conjuntamente con bases tedricas, los mismos que se han vaciado de acuerdo a los objetivos

especificos.

Posteriormente en el quinto capitulo se encuentra la discusion, dentro de la cual, con ayuda de
los resultados se ha podido determinar diversas conclusiones respecto al tema planteado, pues
se analiza diversas posturas, ademas de valorar el andlisis de casos, lo cual sirvié de ayuda para

poder establecer las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

Todos los dias las personas que deseen tener o tienen un negocio 0 una empresa, seaesta
grande o pequefa, para el desenvolvimiento de sus actividades comerciales y
empresariales, solicitan autorizaciones, licencias o permisos a las entidades publicas;
Municipalidad, Gobierno Regional o Ministerios del Estado, entre otros. Es decir, deben
asumir, al momento de emprender sus negocios, exigencias, requisitos, prohibiciones y
cobros que imponen las entidades de la administracion publica para acceder o permanecer

en el mercado formal. Este tipo de imposiciones se denominan barreras burocraticas.

El Decreto Legislativo 1256 en su articulo 3, define a la barrera burocratica como aquella
exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad,
que condicione, restrinja u obstaculice el acceso y/o permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la
simplificacion administrativa. Asimismo, se pueden materializar a través de actos
administrativos, disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales. Cabe
mencionar, que son el eje central en torno al cual giran las competencias de la Comision
de Eliminacidn de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision) del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,

el Indecopi).

Y no es que las barreras burocraticas sean negativas en si, pues son necesarias para

establecer parametros entre el ejercicio de las libertades econdmicas -a libre iniciativa y
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la libertad de empresa- y los derechos e intereses de la colectividad -interés publico-, cuya

tutela y proteccion esté cargo de la Administracion Publica. Sin embargo, cuando estas
barreras burocraticas son ilegales o carentes de razonabilidad, es decir, cuando carecen
de justificacion legal o no pertenecen dentro de sus competencias, o son establecidas de
manera arbitraria o desproporcionada respecto de lo que se pretende proteger, se
convierten en sobrecostos innecesarios para las empresas, y como consecuencia, limitan
su competitividad y restringen la competencia. Con ello, se perjudica tanto el sistema
econdmico por no contar con un mercado competitivo que le genere ingresos, como los
consumidores, pues al no existir empresas en competencia, no existe una asignacion

eficiente de recursos.

El dia 20 de abril de 2016, el diario EI Comercio, mediante su pagina web, informé que
segun el estudio realizado por la Gerencia de Estudios Econémicos de Indecopi llamado
“Midiendo el ahorro econdémico de los agentes econdémicos, por la eliminacion de barreras
burocréticas en el Pert durante el afio 2015, la economia peruana obtuvo un ahorro de
méas de 333 millones de soles, debido a la inaplicacion de 379 barreras burocraticas,
ordenada por esta entidad a través de la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas de la sede central (CEB), las Comisiones delegadas en las oficinas regionales
del INDECOPI (ORI) y la Sala Especializada en Defensa de la Competencia. Cabe
resaltar, que dicho ahorro es un beneficio para el pais pues aumenta la competitividad y
al mismo tiempo contribuye a dinamizar la economia nacional. Entonces, contrario sensu
uno de los principales frenos para un mayor desarrollo del pais son las barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad generas por las distintas entidades del

Estado.
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Por ello, Pert, con la finalidad que la regulacién impacte de manera positiva en el

desarrollo econdmico y social, solicitdé apoyo de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmico (en adelante, OCDE) para mejorar sus politicas publicas, asi como
adoptar las mejores préacticas internacionales sobre calidad regulatoria. El Estudio de la
Politica Regulatoria de Per( publicado en julio del 2016, recoge las recomendaciones
importantes de la OCDE para mejorar nuestra politica regulatoria entre los 6rganos de
gobierno de nuestro pais y son relevantes para esta investigacion: la implementacion de
una politica regulatoria coherente y organizado entre los de niveles de gobierno central y
sub-nacional, asi como contar y/o mejorar herramientas de andlisis ex ante de la
regulacion y anélisis de costo beneficio a nivel regional y local. Ademas, menciona que
municipalidades como la Municipalidad Provincial de Trujillo no siguen o desconocen

sobre practicas para mejorar la calidad de su normativa.

En ese orden de ideas, los funcionarios y servidores publicos generan barreras
burocraticas ilegales y/o irrazonables plasmadas en disposiciones normativas porque
carecen de un unico instrumento legal y simplificado, que incluya metodologia y
estandares de observancia obligatoria para utilizarse antes de emitir una norma. Es parte
de esta investigacion demostrar la necesidad de una evaluacion ex ante de las
disposiciones administrativas de los entes a nivel local, basada en analisis de legalidad y
razonabilidad para ser considerados de manera previa. Lo que conllevaria a la
disminucion de barreras burocréaticas. En otras palabras, antes de aprobar una norma, las
entidades publicas locales deben identificar a los actores que directa o indirectamente se
veran afectados por ella y cuantificar los costos y beneficios de su aprobacion. La norma

deberia aprobarse solo si el costo-beneficio es positivo ysi no existen alternativas menos
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gravosas. Cabe resaltar que, este analisis viene siendo aplicado por la Comision de
Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDECOPI, de manera obligatoria al momento
de resolver los procedimientos de barreras burocratica, cuya base legal ahora se encuentra
unificada en el Decreto Legislativo N° 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas, sin embargo, su aplicacion se realiza

de manera posterior a la emision de las normas.

Este analisis permitiria identificar a tiempo quiénes ganan y quiénes pierden con la
disposicion administrativa. La identificacion de quiénes ganan y quiénes pierden es
importante, y esto se omite en reiteradas ocasiones en la “exposicion de motivos” que
acomparian las propuestas normativas o lo consideran innecesario cuando en realidad,
resulta mas efectivo desarrollar detenidamente dicho analisis de legalidad y razonabilidad
y asi, poder anticiparse a sus efectos tomando en cuenta a quienes participan en el
mercado. Por ese motivo, las Municipalidades se verian obligadas a analizar de manera
previa y transparente el impacto de las ordenanzas que proponen y, por consecuencia, se
eliminaria en buena parte la cantidad de barreras de ingreso que existen y existiran en el

contexto econémico.

Formulacion del problema

¢De quée manera la falta de aplicacion del anélisis de legalidad y razonabilidad de forma
ex ante, a las ordenanzas emitidas por la Municipalidad Provincial de Trujillo, inciden
en la generacion de barreras burocraticas y en el derecho constitucional econémico de

libertad de empresa, en el periodo 2013-20177?
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1.3. Justificacion

La presente investigacion encuentra fundamento ante la ausencia de mecanismos de las
entidades del Estado, en especifico las municipalidades, que permitan introducir mayor
racionalidad y cumplimiento de legalidad en su proceso previo a la emision de
ordenanzas municipales. Dicha carencia en la estructura de revision genera las barreras
burocréticas, las cuales, como consecuencia, desincentivan a las empresas a participar
en los mercados o disminuir la competencia existente en los mismos, siendo un efecto
perjudicial para los consumidores en términos de precios, variedad o relacion calidad-
precio. Ademas, que los funcionarios publicos que las conforman y dirigen son
designados mediante el voto democratico, por lo tanto, requieren de herramientas para
anticipar irregularidades en la calidad de las disposiciones normativas, para evitar lastres
en el desarrollo econdémico. Por ello, resulta forzoso evaluar las propuestas normativas
previamente para hallar sus defectos sobre la economia y adoptar las medidas oportunas

para conseguir un contexto regulatorio éptimo.

1.4. Limitaciones

Las limitaciones que pueden presentarse en el proceso de la investigacion son respecto a
la accesibilidad a la informacién de las entidades del Estado que son materia del presente

estudio pues, cuentan con pautas y tramites administrativos para adquirir dichos datos.

Adicionalmente, en relacion a las entrevistas realizadas a los expertos en la materia, una
limitacidn que se presento fue la reprogramacion de las fechas para la realizacion de las

mismas, debido a sus actividades académicas, laborales y personales.
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Una de las limitaciones que se han podido suscitar es respecto a las escasas fuentes

bibliograficas disponible en Trujillo relacionado al tema, como también trabajos de

investigaciones realizados con anterioridad, sobre la materia de la presente investigacion.

Cabe precisar que, estas limitaciones se han superado de manera paulatina durante el

desarrollo de la presente investigacion.

Sin embargo, la investigadora ha encontrado como limitacién insuperable, la falta de
documentos que certifiquen los resultados de las busquedas sobre consultas y acceso ala
informacion en el Poder Judicial — Sede La Libertad. El area de Servicios Al Ciudadano,

respondio las consultas de manera personal y presencial sin emitir constancia alguna.

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo General

Determinar de qué manera la falta de aplicacion de un anélisis de legalidad y
razonabilidad de forma ex ante a las ordenanzas emitidas por la Municipalidad
Provincial de Trujillo inciden en la generacién de barreras burocraticas y en el

derecho constitucional de libertad de empresa.

1.5.2. Objetivos Especificos

- Analizar las ordenanzas de la Municipalidad Provincial de Trujillo que han sido
objeto de procedimientos de barreras burocraticas durante el periodo 2013-

2017

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 13



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

- Analizar el derecho comparado relativo al control ex ante de disposiciones

normativas de entidades administrativas de gobierno (municipalidades).

- Analizar la transgresion del derecho constitucional de libertad de empresa en
las ordenanzas municipales declaradas barreras burocréaticas ilegales y/o

carentes de razonabilidad.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

a) Antecedentes

Internacional

(1) El articulo titulado “Regulacion, Externalizacion de Actividades Administrativas y

Autorregulacion” publicado el 2011 por la Revista de Administracion Publica en
Madrid del catedratico José Carlos Laguna de Paz, es un trabajo que analiza la

actuacion reguladora de la Administracion Publica en su conjunto.

La actuacion de la misma se enfoca mas en lo econémico, y se contrapone a las normas
generales que recogen la defensa de la competencia. Sin embargo, no siempre la
intervencion publica acierta en proteger los intereses en juego y sobre todo si la

regulacién gue tiene como medio es inadecuada.

El antecedente contribuye a orientar la investigacion al permitir acceder a unapostura
critica acerca de los actos de los poderes publicos, pues la regulacion, aunque no
parezca imprescindible en todos los sectores econdémicos, termina siendo necesaria
para delimitar libertades, incluso se puede optar por la autorregulacion del mercado

mas no la sobrerregulacion.

Nacional

(1) De la busqueda de investigaciones en las bibliotecas de la Universidad Nacional de

Trujillo, Universidad Privada Antenor Orrego, Universidad Nacional de Trujillo y
Universidad César Vallejo; se encontraron las siguientes investigaciones abordadas

desde otros puntos juridicos pero que guardan relacion con el presente trabajo;
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En el 2012, fue publicada la Tesis para optar el Titulo de Abogado de la Carrera de
Derecho y Ciencias Politicas, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Privada del Norte-Trujillo, titulada “Inaplicacion de principios de
razonabilidad, informalismo, simplicidad, uniformidad, predictibilidad y la
vulneracion al derecho de la libertad empresarial de los armadores pesqueros”,
elaborada por Valeria Ostoloza Parodi, que tuvo como objeto investigar que dichos
principios mencionados no se materializaban en cuanto a la constitucion de empresas

de armadores pesqueros.

Entre las conclusiones presentadas en la investigacion, se indica que las entidades de
la Administracion Pablica presentan una falta de uniformidad de criterios y por lo tanto
es de menester contar con un andlisis previo, a efectos de contribuir con la

simplificacién administrativa y respetando los fines del procedimiento administrativo.

El antecedente contribuye asi a orientar la investigacién en el sentido que enfatiza la
necesidad de poseer una revision previa para las entidades de la Administracién

Publica.

En cuanto a los antecedentes internacionales, luego de una indagacion exhaustiva no
se ha encontrado trabajos de investigacion que tengan en su contenido o conclusiones

respecto al tema materia de la presente investigacion.
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Bases tedricas

REGULACION ECONOMICA

1.1 Mercado

Un mercado no tiene por qué ser in lugar fisico de encuentro entre compradores y
vendedores de un bien. Hablamos de mercado cuando se ponen en contacto las fuerzas

de la oferta y la demanda.

Para el economista Andrés Zavala (1998), en un sistema econémico define como el
conjunto de relaciones basicas, técnicas e institucionales que caracterizan la
organizacion econémica de una sociedad y condicionar el sentido general de sus

decisiones fundamentales y los cauces predominantes de su actividad.

Es decir, un mercado es toda institucion social en la que los bienes y servicios, asi como
sectores productivos se intercambian libremente. Lo que caracteriza a un mercado es la
posibilidad de actuar y reaccionarse en el mismo con los demandantes y oferentes para
realizar las transacciones. Demandante y oferentes tienen diferentes motivaciones e
intereses, aunque pueden llegar acuerdos. el mercado ha demostrado ser un mecanismo
poderoso para contribuir a la creacion de riqueza, asi como para mejorar las condiciones

economicas en nNUMerosos paises.

Para que los bienes o servicios se puedan intercambiar es necesario que concurran en el
mercado cuatro elementos: los demandantes, los oferentes, el precio y el bien o servicio
que se intercambia. Los demandantes o compradores acuden al mercado para adquirir
los bienes y/o servicios que satisfacen sus necesidades, o los factores productivos que

requieren para producir. Los oferentes, también llamados vendedores, ponen en el
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mercado a disposicion de los compradores los bienes y servicios que han producido o

los factores de los que son propietarios.

1.2 Rol del Estado en la Economia

El rol del estado se sintetiza en establecer leyes, normas y reglamentaciones. Determina
el marco legal que establece las normas basicas de propiedad y funcionamiento de los
mercados. Asimismo, regula la conducta econdémica estableciendo normas detalladas

para el funcionamiento de las empresas.

Segin Adam Smith (1776) citado por Abel Andrés (1998), afirma que los individuosal
actuar en beneficio propio son llevados como por “una mano invisible” a promover los
intereses de la sociedad. Si hay una mano invisible, si los mercados asignan los recursos
eficientemente de tal manera que se satisfacen los deseos de los consumidores al minimo

costo, entonces ¢para qué debe interviene el Estado en el mercado?

La razén se encuentra en que el mercado presenta fallas y por ello debe intervenir el
Estado porque a veces los mercados no asignan los recursos eficientemente y la

intervencion del Estado puede mejorar los resultados econdémicos.

Parafraseando a Biscardi (2003), el Estado constituye el esqueleto o armazon
institucional del que los particulares y las empresas se valen para desarrollar sus
actividades econdmicas. Hace mencion que posee una doble particularidad pues se
comporta como el garante del orden econémico y la de ser un actor mas del sistema

productivo.
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El Estado es el representante y garante de los intereses de la comunidad. La Constitucion

y las leyes fundamentales que modelan las instituciones publicas y béasicas del pais son
los limites a la arbitrariedad del ejercicio del poder. Para que dentro del mercado
funcione de la forma mas correcta, prescinde una intervencion estatal a fin de establecer

pardmetros para la actuacion de los agentes econdmicos

1.2.1 Regulacion econdémica: Mecanismo de intervencion del Estado en la Economia

La intervencion administrativa en la economia, propia de un régimen de economia
social de mercado, implica un conjunto de actividades econdmicas; puesto que dicho
régimen permite la actuacién del Estado para corregir distorsiones y fallos de mercado
de tal manera que el mismo funcione eficientemente. Es tarea del Estado velar por el
buen funcionamiento del mercado. Ello, porque la competencia perfecta es un ideal a
obtener, que no existe de manera absoluta y permanente. En circunstancias en las
cuales la competencia es imperfecta cabe hablar entonces de la necesidad de

intervencion estatal, debidamente limitada.

La regulacion econdmica constituye un intenso mecanismo para hacer efectiva la
intervencion econdmica del Estado, pero al encontrarse en el contexto de una economia
social de mercado consagrada constitucionalmente, debe ser ejercida sobre la base de
los principios de lamisma, considerando que el mercado es el mas eficiente distribuidor
de los recursos escasos en la economia y que el Estado interviene para corregir la
distorsiones que aquel presente, las mismas que deben ser tomadas en cuenta de

manera restrictiva.
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El Articulo 58° de la Constitucion sefiala que el régimen econdémico de la Republica
se fundamenta en la economia social de mercado sin expresar claramente que se
entiende por ella. Ello, lamentablemente permite que los diversos actores econdmicos
entiendan de diversa manera lo que ello significa y a su vez permite diversos
mecanismos intervencionistas; situacion que se ha venido presentando en los sucesivos
gobiernos que se han dado desde que el término se ha consagrado constitucionalmente.
Esta situacion, que viene repitiéndose en nuestras constituciones, no ha sido corregida

por ninguna de nuestras constituciones recientes, incluyendo la de 1993.

1.2.2 Justificacion De La Regulacién Econdmica

La regulacién econdmica pretende que las decisiones privadas en el mercado no
perjudiquen el interés publico y se justifica en determinadas consideraciones de
naturaleza econdémica, como pueden ser los elevados costos de transaccion, la
existencia de externalidades, la informacion asimétrica o la existencia de monopolios

naturales. GUZMAN NAPURRI (2009), lo divide de la siguiente manera:

e Externalidades: Las externalidades constituyen un mecanismo que
distorsiona el funcionamiento del mercado, que consiste en la existencia de
efecto no contratados en las transacciones que ocurren en el sistema. Como
resultado de las externalidades, el comportamiento racional de un agente
afecta directamente el bienestar de otros agentes en el mercado, sin que nadie
se haga responsable de las mismas. La labor del Estado, al momento de

regular las actividades empresariales, consiste en internalizar las
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externalidades, generando que los agentes econdmicos sean afectados por el

costo social de sus transacciones econdmicas.

e Existencia de costos de transaccion: Se entiende como costos de transaccion
como aquellos costos que deben afrontar los actores en el mercado para hacer
funcionar el mismo. Los costos de transaccién son responsables en gran
medida de las imperfecciones del funcionamiento del mercado yjustificarian
la intervencion administrativa en la economia en clave de regulacion

econémica.

e Monopolios naturales: Un monopolio implica la existencia de un dnico
proveedor de un bien o servicio. Si es que existe un proveedor que maneja
una importante porcion del mercado, pero ademas otros competidores con su

porcion, es mas bien una posicién de dominio en el mercado.

e Exceso de competencia y regulacion de servicios publicos: Otra justificacion
de la regulacién econdmica, se enmarca en el control de la competencia
excesiva. La regulacion de servicios publicos en mercados competitivos se
sustenta en ocasiones en esta premisa, dada la necesidad publica de regulacién
que rodea a los mismos. Una mayor cantidad de compradores encuentra mas
dificil influir sobre el organismo que ejerce la regulacién econémica, lo cual

reduce el riesgo de la captura del ente regulador

e Existencia de sobreganancias: La existencia de ganancias inesperadas o sobre
ganancias y la necesidad de un control sobre las mismas, sirve como una

justificacion para la regulacion. Sin embargo, es de sumo cuidado que el
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Estado regule estas sobreganancias, pues tal como existen estas también
pueden existir perdidas no pronosticadas por los empresarios y que no tendria

sentido que el Estado las controle.

1.2.3 Elementos de la Regulacion econémica

Para MONTERO (2014), considera como elementos de la regulacion de los mercados

a cargo de la actividad administrativa los siguientes:

a. Actividad de la Administracion

El punto de partida es la identificacion de la regulacion como una actividad de la

administracion.

La regulacion es una actividad de la administracion en el sentido de que la
intervencion se desarrolla en lo fundamental mediante disposiciones y actos

administrativos.

b. Alteridad
Un elemento propio de la actividad reguladora es la exigencia de alteridad parasu

desarrollo. La regulacion exige la existencia de un regulador y un regulado.

La potestad de intervencion de la administracion reguladora no reside en un titulo
de reserva de la actividad, es exclusion de la libertad de empresa de los privados,
que posteriormente son admitidos al mercado en las condiciones y con las

obligaciones definidas por la administracion.

La alteridad es clara cuando la actividad reguladora de la administracion se ejerce

sobre operadores privados en competencia en el mercado.
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El contenido de la actividad administrativa reguladora es el control de la actividad
de las entidades reguladas, en concreto mediante la imposicién de obligacién
juridica. El autor determina que se ejerce una funcién de control y no de mera

supervision

d. Continuidad
Otro rasgo identificable en la actividad administrativa reguladora es la continuidad.
La intervencion no se produce de forma aislada en el tiempo, sino de forma
continuada dado que todo mercado presenta dindmicas cambiantes y que
constantemente estan evolucionado. Es por ello, que a intervencion de la
administracion en el mercado se adapta a este cambiante escenario y el contenido

de sus regulaciones también.

e. Discrecionalidad
Para el autor, este rasgo es el que diferencia la actividad reguladora de otras
actividades que tiene bajo su cargo la Administracion pues tiene la facultad de decir
intervenir 0 no, 0 ante varias opciones, puede elegir la que considere mas

apropiada.

1.2.4 Limites y dificultades de la Regulacién Econdémica

La regulacion econdmica puede limitar indebidamente derechos fundamentales, en
particular la libertad de empresa, pero también otros derechos fundamentales como el
de propiedad o libre contratacion. Esta de mas sefialar que la proteccién de los derechos

fundamentales es el elemento béasico del estado de Derecho, dentro del cual se
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encuentra ademas el principio de preferencia por los derechos fundamentales,
consagrado constitucionalmente. Implica que los citados derechos deben ser preferidos
incluso frente a metas colectivas o intereses publicos por mas que estos ultimos se

encuentren constitucionalmente protegidos.

Gran parte de las distorsiones existentes en un mercado determinado son generadas por
el propio Estado, que genera limitaciones para la inversién, que se definen en general
como barreras burocréticas. Para corregir la distorsion es necesaria la actuacion del
Estado, pero no para regular, sino para reducir la intensidad de la regulacion que
ademés es costosa y el Estado termina cargando dicho costo precisamente a la
poblacion, sea a través de los tributos, sea a través de los precios, a traves de los cuales
los proveedores trasladan el costo de mantenerse en el mercado, el cual incluye

evidentemente el costo de la regulacion.

Una de las funciones del estado, entonces, es la de corregir las distorsiones que €l
mismo genera al momento de emitir actos o disposiciones administrativas con rango
de norma. Para ello, el INDECOPI efecta un anélisis que opera en dos niveles. Un
primer nivel consiste en el andlisis de la legalidad de la medida administrativa
cuestionada, es decir, si es que la misma se encuentra conforme con el ordenamiento
juridico, encontrandose debidamente sustentada en una norma legal y en la
competencia del érgano u organismo que la ha implantado. Un segundo nivel aplicable
una vez el primero es superado, es de la racionalidad de la citada medida, para lo cual
debe determinarse que la misma no sea discriminatoria, que se encuentra debidamente

justificada y que sea proporcional al fin perseguido. Ello implica efectuar un analisis
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similar al que se efectla precisamente para determinar si una limitacion a un derecho

fundamental es pertinente, en base a la razonabilidad y proporcionalidad.

1.3 Administracion Publica

La Administracion Publica es una creacion del Estado cuya funcion consiste
materializar las funciones legislativas de este. Es el nexo entre el Estado y sociedad,
que va permitir satisfacer las necesidades colectivas dentro el orden juridico

establecido.

ABRUNA PUYOL (2011, p.17) considera que: “las caracteristicas que distinguen a la
Administracion Publica son: la existencia de una organizacion del poder publico y el
ejercicio, por esta, de una funcion (parte del poder del Estado) con unas caracteristicas

determinadas”.

El mismo autor acota que, la Administracion Publica funciona como una organizacién
en estricto, bajo las siguientes razones: primero, porque toda actividad necesita de un
sujeto en el que anclarse, dos, porque una vez identificadas las funciones se le asigna
un sujeto con las condiciones apropiadas para que ejerza poder publico administrativo;
y en tercer lugar porque se puede distinguir entre sujeto y actividad de manera

contemporanea.

Bajo lo mencionado en lineas arriba, se encuadra a la Administracion en la estructura
estatal, considerandola como una parte de la estructura organizativa del Estado que
dirige el Poder Ejecutivo para el cumplimiento de los fines e intereses publicos. Sin

embargo, desde el punto de vista juridico, la consideracion subjetiva de la
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Administracion Publica amerita otra concepcion. Para el Derecho, la Administracion

Plbica es, primariamente, una persona juridica.

En definitiva, la Administracion Publica es un concepto institucional que se traduce en
una pluralidad de personificaciones juridicas independientes. La atribucion de la
personalidad juridica se contiene, para algunas de ellas, en la propia Constitucion.

(GARCIA DE ENTERRIA, 2004).

Se deduce, que los 6rganos auxiliares de los Poderes Legislativo, Judicial y del
Tribunal Constitucional ejercen funcion administrativa puesto que contratan, asumen
y administran personal y poseen bienes y ademas es revisada en el Poder Judicial toda

actividad relacionada.
De igual manera RUBIO CORREA (2009) acota que:

“Si bien la administracion publica nace para cumplir
funciones ejecutivas, por el desarrollo del Estado ha ido
adoptando otras dos que resultan importantes como la
produccién de normas generales via reglamentos, decretos
y resoluciones y la resolucion de problemas derivados del
ejercicio de sus actividades a través de lo que se denomina

procedimientos administrativos”. (p.65)

Para este autor, en el ambito de la administracion publica esta conformado por tres

elementos basicos:

= Los sectores y ministerios
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Los sectores son la suma de las personas, instituciones y recursos de
todo tipo, publicos y privados, que realizan las actividades sociales en
el pais. Cada sector cuenta con un ministerio de mando. La Ley del
Poder Ejecutivo N° 29158 establece en su articulo 22 que los
ministerios “son organismos del Poder Ejecutivo que comprenden uno
o varios sectores, considerando su homogeneidad y finalidad”,ademas
afiade: “Los ministerios disefian, establecen, ejecutan y supervisan
policias nacionales y sectoriales, asumiendo la rectoria respecto de
ellas”.

= Los sistemas
Un sistema es la suma organizada de normas, 6rganos y procesos
destinados a proveer a la administracion puablica de los insumos
necesarios para cumplir eficientemente sus fines institucionales.

= Las instituciones publicas
Son organismos especializados en el cumplimiento de determinadas
funciones que les son asignadas por sus leyes de creacion y que estan
vinculadas, a los organismos rectores de los distintos sectores.

= Laadministracion municipal
Es la encargada de realizas funciones propias de dichos gobiernos

locales. El jefe de la administracion municipal es el alcalde.
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1.3.1 Principios generales

Los principios son directrices que orientan la actividad juridica sirviendo de criterio
valorativo no solamente a los jueces sino también a los 6rganos de la Administracion

para el cometido de sus fines de interes general.

ISASI CAYO (2014) acota que toda ciencia se rige por “principios” que constituyen

su esencia, razon de ser o fundamento determinante.

Su importancia es gravitante al permitir que los entes publicos tomen decisiones
racionales, razonables y proporcionales con los fines ligados al interés comun.
HUAMAN ORDONEZ (2012), estima que también sirven para delimitar y limitar las
formas actuativas de corte discrecional y reglado; actuaciones en las que,
respectivamente, el orden juridico determina una accionar pero n dice como o cuanto
debe realizarse este, esto es, otorga a la administraciébn un marco de libertad de
actuacién publica sujeto al sano criterio del agente estatal en tanto el otro se refiere a
actuaciones funcionariales donde a la ley la que determina que, como y cuando realizar

o dejar de hacer un mandato legal o uno contenido en acto administrativo alguno.

Cabe resaltar, que la Administracion no solo debe regirse de los principios establecidos
en el texto normativo del procedimiento administrativo general, sino también guiarse
de otros que si bien no estdn mencionados en la ley, son integrantes del Derecho
Administrativo como la seguridad juridica, interdiccién a la arbitrariedad, buena

administracion y otros.
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El ordenamiento administrativo peruano sustenta sus principios en el articulo IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo General 27444 modificado por el Decreto

Legislativo N° 1272 y lo enumera de la siguiente manera:

Principio de Legalidad

- Principio del debido procedimiento

- Principio de impulso de oficio

- Principio de razonabilidad

- Principio de imparcialidad

- Principio de informalismo

- Principio de presuncién de veracidad

- Principio de buena fe procedimental

- Principio de celeridad

- Principio de eficacia

- Principio de verdad material

- Principio de participacion

- Principio de simplicidad

- Principio de uniformidad
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- Principio de predictibilidad o de confianza legitima

Para materia de esta investigacion, se va desarrollar dos principios que el investigador
considera indispensables para el andlisis que debe llevar a cabo la Administracion

Publica entendida también a los Gobiernos Locales.

1.3.1.1 Principio de legalidad

El inciso 1.1 de la modificatoria antes mencionado en lineas arriba, prescribe:
“las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con los fines para los que le fueron concedidas”

En otras palabras, Guzman Napurri (2011), determina que en base al principio
de legalidad, la actuacion de la Administracion Publica debe respetar la
Constitucion, la ley y al derecho dentro de las facultades que le estén

atribuidas.

El principio de legalidad, de principio, es la linea matriz de todos los entes
estatales. La ldgica toda que acompafia al principio de legalidad espermitirle
a la administracion solamente operar cuando la respalda el orden juridicopor
encontrarse amparado su actuar en la institucion de la vinculacion positiva del
Derecho encontrarse; es suma, de obrar un ente publico desamparado del
principio bajo comento, se corre el riesgo de calificar esta actuacion como
irregular, arbitraria y constitutiva de nulidad de pleno derecho y hasta lesiva

de derechos fundamentales.
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HUAMAN ORDONEZ (2012), describe que la legalidad como principio
calza oportunamente en el procedimiento administrativo. No en vano, el
legislador ha precisado que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas, donde ubicamos las de corte reglado como facultades que le
estén atribuidas, donde ubicamos las de corte reglado como las de orden
discrecional, y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas,
esto es, a claro fines de interés publico, siento asi, el principio de legalidad
esta presente como parte del procedimiento administrativo sea este general o

especial.

1.3.1.2 Principio de razonabilidad

El inciso 1.4 de la modificatoria antes mencionado en lineas arriba, prescribe:
“Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a loestrictamente

necesario para la satisfaccion de su cometido”.

GUZMAN NAPURI (2011), determina que el principio de razonabilidad
implica que la limitacion de los intereses de los administrados no vulnere sus

derechos fundamentales.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 31



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

El principio de razonabilidad ensefia que las decisiones de la autoridad
administrativa al crear obligaciones, calificar infracciones, imponer sanciones
0 establecer restricciones a los administrativos deben adaptarse dentro de los
limites de la facilitad atribuida, vale decir no exceder las competencias
legalmente asignadas y mantenimiento la debida proporcion entre losmedios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a los

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

1.3.2 Funcion legislativa y administrativa

La teoria de separacion de poderes es el sustento base de los Estados de Derecho, y
segun ella, las principales funciones del Estado (legislativa, judicial y ejecutiva) se
deben llevar a cabo por tres instituciones independientes unas de otras. Las normas de
alcance nacional —denominadas «leyes»— esta a cargo del Parlamento o Congreso
(Poder Legislativo), conformado por los representantes de la sociedad. Resolver
conflictos entre partes debe estar a cargo de los jueces (Poder Judicial), mientras que
la funcion de gobernar y ejecutar las leyes esta a cargo, tradicionalmente, del

mandatario y sus ministros (Poder Ejecutivo).

Dromi Casas (1986; 2007) citado por Ochoa Mendoza (2014), sostiene que la funcién
administrativa es como la ejecucién concreta y practica de los cometidos estatales; es

decir, es una actividad de gestion y de servicio hacia un fin determinado por ley.

En resumidas cuentas, la funcion administrativa consiste en hacer cumplir las leyes,

tarea en la que participa no solo el Poder Ejecutivo sino ademas todas las entidades
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que designen la Constitucion y las leyes. De ahi la importante relacion entre la funcion

de legislar y la funcion de administrar

Ochoa Mendoza (2014) considera que nuestra legislacion asigna la funcion
administrativa en manos de organismos estatales vinculados al Poder Ejecutivo y
también ajenos a €l como las municipalidades, gobiernos regionales, entre otros).
También acota, que dicha funcion puede ser llevada a cabo —via delegacién— por
organizaciones cuyo financiamiento no es publico, como por ejemplo los colegios
profesionales, y que, inclusive, pueden tener origen privado (asociaciones privadas y

empresas prestadoras de servicios publicos, entre otros).

Por tanto, comprender el concepto de «entidad de la administracion publica» implica
tener en cuenta que la funcion administrativa puede ser ejercida por entidades publicas

y privadas.

Actividad de Policia o de Limitacion a la Libertad

La policia administrativa debe ser entendida y analizada como una actividad
evolucionada desde sus primeras formulaciones, sobre todo entrado el siglo XXI y
sumidos la mayoria de los Estados en concepciones sociales de derecho. Como lo

afirma ALEJANDRO NIETO.

Un concepto moderno de actividad administrativa de policia podemos indicar que
dentro de esta se recogen el conjunto de medidas coactivas utilizadas por la
administracién para que el asociado dirija su actuacion dentro de los senderos que
garanticen el interés general. De aqui que la doctrina sefiale como fendmenos tipicos

de esta actividad los de limitacion de derechos libertades, ejercicio de la fuerzay la
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coaccion, todas ellas justificadas bajo el principio de legalidad dentro de un Estado
social de derecho y con el Unico propésito de ofrecer soluciones efectivas a la

comunidad.

Algunos sectores doctrinales prefieren denominar a la actividad de policia como
actividad administrativa de limitacion, precisamente porque dentro del moderno
Estado social de derecho constituye la caracteristica primordial de la actividad para
propositos sociales, llegandose incluso a destacar como sus principales formas de
manifestacion las siguientes: sacrificio de situaciones de mero interés; limitaciones
administrativas de derechos; expropiaciones, transferencias coactivas no
expropiatorias, comisos, prestaciones forzosas; imposicion de deberes u Ordenes;
delimitacién administrativa de derechos privados, eliminacién de titularidades
privadas, nacionalizaciones, extincion del dominio, medidas de orden publico,
limitaciones sanitarias, restricciones por razones ambientales, configuracion por la

administracién del contenido de los derechos privados, etc.

1.4 Acto administrativo

1.4.1 Concepto

El acto administrativo es definido como toda manifestacion de voluntad realizada
primero por el Poder Ejecutivo, o sea la Administracion publica, luego por los
organos del poder Legislativo y tercero por los érganos del Poder Judicial

(BREWER-CARIAS,2005).

Entonces, un acto administrativo se entiende como la declaracion de voluntad y

tiende a producir efectos juridicos determinados que pueden ser la creacién,
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modificacion o extincién de una situacion juridica individual o general, a un sujeto

de derecho de una situacion general.

Para GARCIA DE ENTERRIA (2004), “el acto administrativo puede ser concebido
esencialmente como una decision unilateral ejecutoria de la Administracion en la que

se concreta el ejercicio de una potestad administrativa”. (p.320)

El mismo autor, alude que son aristas esenciales para tomar en cuenta al momento de
conceptualizar el acto administrativo las siguientes: a) Los actos administrativosson
actos juridicos, que en la mayoria de veces representan la declaracion de voluntad de
la Administracion Pablica, pero también son de simple conocimiento (certificados,
por ejemplo) o juicio (dictamenes informes, consultas, etc). b) el acto juridico debe
ser emitida por la Administracion Publica. ¢) La declaracién debe ser consecuencia
del ejercicio de una potestad administrativa, d) El acto administrativo persigue
satisfacer intereses publicos concretos, por lo que se agota su propio cumplimiento.

(p.321)
1.4.2 Elementos

GARCIA DE ENTERRIA (2004), retne los elementos esenciales para que el acto

administrativo sea considerado como tal:

a. Sujeto
El acto administrativo solo puede ser dictado por la Administracién Publica
competente (Competencia de la entidad que lo dicta), y para no incurrir en vicio

debe hacerlo por el érgano competente.
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Este autor acota que se requiere que los titulares del érgano administrativo no
estén incursos en causas de abstencion y recusacion, previstas por la ley para
garantizar la objetividad de su actuacidn, excluyendo a quienes estén

personalmente relacionados con el caso que debe decidirse.

b.Objeto
El acto administrativo tiene como contenido una declaracion de voluntad
conocimiento o juicio, dependiendo de la clase de acto. La declaracion de
voluntad no debe estar viciada por error, intimidacion, dolor o violencia, lo que
haria anulable el acto administrativo.
El contenido del acto administrativo puede incorporar elementos como:

condicion término y modo.

c. Forma
Los actos administrativos, constituyen decisiones juridicamente formalizadas,

que se producen a través de un procedimiento administrativo.

1.4.3 Clases de actos administrativos

e Actos favorables y desfavorables
La diferencia los actos favorables de los desfavorables, son los efectos que
produzcan en los derechos e intereses de sus destinatarios.
Los actos favorables son una muestra de reconocimiento u otorgamiento de
derecho, facultad, titularidad. Los actos desfavorables son limitativos o

restrictivos de derechos de los administrados.

e Actos resolutorios y de tramite.
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Los primeros son las resoluciones administrativas, mientras que los llamados
de tramite son los que se producen en el curso de un procedimiento que
culminarad normalmente con una resolucion.

BREWER-CARIAS (2005 p.145) confirma lo enunciado de manera prelatoria,
pues distingue al acto resolutorio como acto definitivo, el cual pondré fin al
asunto administrativo. Mientras que el acto de trdmite no pone fin al

procedimiento ni al asunto sino que, tiene caracter preparatorio.

e Actos que causan estado en la via administrativa y actos que no lo
producen

BREWER-ARIAS (2005 p.147) afirma que los actos que causan estado en la
via administrativa o también denominados firmes, no pueden ser impugnados
por las vias ordinarias de recurso, solo el de revisién. En cambio, los no firmes
son susceptibles de ser impugnados sea por via administrativa a través de los
recursos administrativos correspondientes 0 sea por via contenciosa
administrativa.

e Actos simples y actos complejos
Los primeros son los actos ordinarios o generales en los que un solo érgano
tiene atribuida la competencia para decir. Por lo contrario en los actos
complejos la competencia resolutoria es mixta, siendo compartida por dos o

mas Organos.
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1.4.4 Formas juridicas administrativas

Dromi (2005) y Gordillo (2013) citado por Ochoa Mendoza (2014) indican que el
Poder Legislativo viabiliza su funcion mediante leyes y el Poder Judicial hace lo
propio mediante sentencias, la funcion de administrar posee sus propios modos de
expresion. Tradicionalmente se identifican cinco formas o actuaciones juridicas

administrativas.

1. Para Abrufa (2010) el acto administrativo es la declaracion unilateral que produce
efectos juridicos generales y abstractos en forma directa (por ejemplo, las
resoluciones administrativas que otorgan o deniegan autorizaciones, asi como las que

imponen multas).

2. Gordillo (2013, p.74-76) determina que el reglamento administrativo es la
declaracion unilateral que produce efectos juridicos generales en forma directa y que
se integra al ordenamiento juridico, (por ejemplo, los decretos supremos que

reglamentan leyes o las ordenanzas que regulan tramites).

3. El simple acto de la administracién o acto de administracion interna: es la
declaracion unilateral interorganica, es decir, aquella que emiten las entidades al
interior de sus dependencias (por ejemplo, los informes de opinién, memorandums,
directivas internas o cualquier documento oficial remitido entre 6rganos de una

misma entidad).

4. El hecho administrativo: es la actividad material que produce efectos juridicos
directos o indirectos (por ejemplo, inspecciones, clausura de locales, demoliciones,

etc.).
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5. El contrato administrativo: es la declaracion bilateral, con efectos juridicos, entre

dos 0 mas personas en la que una de ellas ejerce funcion administrativa”.

Sin embargo, el concepto de «acto de la Administracion Publica» fue interpretado de
manera amplia por el Tribunal del INDECOPI, en el sentido de que no se restringea
la definiciobn de acto administrativo de la Ley de Procedimiento General
Administrativo (decisiones formales emitidas en el curso de un procedimiento), sino
a toda actuacion documentaria e inclusive material en la que se imponga unabarrera

burocratica.

Ademas el Decreto Legislativo N° 1212, cuando modifica el articulo 26 BIS,
establece que cualquier modalidad de actuacion por parte de la entidad publica puede

ser conocida por la CEB.

Asimismo, reconoce que son tres las formas juridicas mediante las cuales se puede
imponer una barrera burocratica: el acto, los reglamentos y los hechos

administrativos (actuaciones materiales).

1.4.5 Normas Municipales susceptibles de materializacion de Barrera Burocratica

La Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades describe las normas que
componen el ordenamiento juridico municipal, y alguna de ellas pueden verse

materializadas en declararse barreras burocraticas y se detallan a continuacion:

Ordenanzas
Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su

competencia, son las normas de caracter general de mayor jerarquia en la estructura
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normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacion interna, la
regulacién, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en
las que la municipalidad tiene competencia normativa. Mediante ordenanzas se crean,
modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y

contribuciones, dentro de los limites establecidos por ley.

Decretos de Alcaldia

Los decretos de alcaldia establecen normas reglamentarias y de aplicacion de las
ordenanzas, sancionan los procedimientos necesarios para la correcta y eficiente
administracion municipal y resuelven o regulan asuntos de orden general y de interés

para el vecindario, que no sean de competencia del concejo municipal.

Resoluciones de Alcaldia

Las resoluciones de alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter
administrativo. Las Resoluciones de Alcaldia se encuentra dentro del concepto de
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas
de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,

obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.

Il. BARRERAS BUROCRATICAS

1.1 Concepto

El primer intento de una definicion legal para el concepto de barreras burocraticas en la

legislacion peruana fue dado por el art. 26 BIS del Decreto Legislativo Ley N° 25868,
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Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia

y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi), donde se determiné que las
barreras burocraticas “son las actuaciones y disposiciones de la administracion publica
que impiden u obstaculizan ilegal o irracionalmente el acceso o permanencia de los

agentes econémicos en el mercado”.

Posteriormente, el articulo 2 de Ley N° 28996, Ley de Eliminacion de Sobrecostos,
Trabas y Restricciones a la Inversién Privada, definié a las barreras burocraticas como:
“los actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Publica que establecen
exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la realizacién de actividades
econdmicas, que afectan los principios y normas de la simplificacién administrativa
contenidos en la Ley N° 27444 y que limitan la competitividad empresarial en el

mercado ”. Ambas definiciones aln se encuentran vigentes.

Es decir, la barrera burocratica como todo acto o disposicion de la Administracién
Pablica que tiene por efectos impedir u obstaculizar el acceso o permanencia de los
agentes economicos en un determinado mercado, modificando directamente las
condiciones existentes para que dichos agentes puedan ejercer su actividad. Estan
vinculadas a la existencia de requisitos, obligaciones y cobros, o al establecimiento de

impedimentos o limitaciones en la actuacién de los mismos.

Como sefiala CHUECA ROMERO (2005 p.171), “las barreras burocraticas son
exigencias con origen en un acto de la administracion que los particulares deben asumir
para el desarrollo de actividades econdmicas (licencias, permisos, pagos de derechos,

registros; etc.)”.
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El mismo autor nos recuerda que tales barreras no son malas per se, sino que de hecho

muchas de ellas son utiles para la convivencia pacifica o para la proteccion de otros
bienes de interés general, pero también existen muchas que si tienen un efecto
perjudicial pues al exigir requisitos que resultan ilegales en algunos casos o irracionales
en otros impiden la entrada de nuevos competidores, perjudicando el interés no sélo de
la empresa directamente afectada por la barrera, sino también del consumidor al impedir

la existencia de una mayor oferta.

En resumen, para identificar la existencia de una barrera burocréatica deben presentarse

los siguientes tres requisitos concurrentes:

- Que se trate de un acto, disposicion o actuacién material de alguna entidad

de la Administracion Publica

- Que el acto, disposicién o actuacion material que impida y/o obstaculice la

realizacién de una determinada actividad econémica

- Que el perjuicio sea ocasionado a un agente econémico

El Decreto Legislativo N° 1256 establece una definicion legal de ‘Barrera Burocratica’,
cabe indicar que previamente la Ley N° 28996 (derogada por la nueva ley) también
establecia una definicidn legal pero la ley antibarreras desarrolla una definicion mas
precisa. Mediante esta norma legal se retne un significado completo del término y sus
delimitaciones. Es importante que se conozca el detalle especifico de los tipos de Barrera
Burocratica que sefiala el referido decreto (lista que no es taxativa), asi como la

ilustracién de cada uno de éstos:
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1) _Exigencia: un requerimiento por parte de la entidad administrativa hacia el

administrado y/o agente economico consistente en solicitarle efectie una accion
concreta respecto de un procedimiento administrativo y/o la realizacidn de una actividad

economica (sea para acceder o permanecer en el mercado).

2) Requisito: un requerimiento por parte de la entidad administrativa hacia el

administrado y/o agente econdmico mediante el cual se le pide presentar determinada
documentacion, como condicion para tramitar un procedimiento administrativo y/o
realizar una actividad empresarial, lo que puede afectar el acceso y/o permanencia en el

mercado del agente econémico.

3) Cobro: un requerimiento por parte de la entidad administrativa hacia el administrado
consistente en solicitar el pago de cualquier tipo de cobro que debe realizar el
administrado y/o el agente econémico como condicién para tramitar un procedimiento
administrativo y/o realizar una actividad econémica, lo que puede afectar el acceso y/o

permanencia en el mercado de esta Gltima.

Sobre los arbitrios cuestionables ante la CEB, es relevante destacar que el articulo 68°
de la Ley de Tributacion Municipal establece que las municipalidades pueden imponer
arbitrios (cobros por el uso de servicios publicos) por lo que se entiende que, dentro del
marco legal vigente, la CEB y la SEL pueden pronunciarse respecto de los arbitrios
municipales en tanto su exigencia puede limitar el acceso o permanencia en el mercado
de los agentes econdmicos en perjuicio de los consumidores (Ochoa y Rizo-Patron,

2008, p.29).
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4) Prohibicion: un impedimento por parte de la entidad administrativa hacia el

administrado, es decir, se le insta a este Gltimo a no realizar una accion concreta, lo que
se encuentra sujeto a la realizacion de una actividad econdmica (acceso o0 permanencia

en el mercado) y/o la tramitacion de un procedimiento administrativo.

5) Limitacién: un impedimento mas general y/o indirecto. Este puede encontrarse

relacionado — a manera de ilustracion- cuando una entidad administrativa opta por no
ejercer alguna de sus competencias o decide restringir el ambito de sus funciones,
afectando la tramitacion de procedimientos administrativos y, en algunas ocasiones, a

una actividad econdmica.

Los numerales 5), 6) y 7) del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1256 definen las

tres (3) clases de materializacion mencionadas, 1o que se puede sintetizar en lo siguiente:

1) _Acto Administrativo: la declaracién de una entidad que afecta concreta y

directamente a los administrados y/o agentes econémicos, es decir, su finalidad genera
efectos juridicos directos sobre ellos. Dicho concepto se encuentra inmerso en el articulo

| del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

2) Disposicién Administrativa: normativa que emite una entidad que afecta

indeterminadamente a los administrados y/o agentes econdémicos, es decir, produce

efectos juridicos generales y abstractos sobre ellos.

3) Actuacion Material: la manifestacion, comportamiento y/o actividad ejercida por una

entidad, funcionario, servidor publico o quien ejerza funcion administrativa que afecta,

de forma directa o general (sin necesidad de un acto o disposicién administrativa), a los
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administrados y/o agentes econdémicos, dado que restringe y obstruye el acceso o

permanencia en el mercado de los mismos. Dicha manifestacion, comportamiento y/o

actividad también perjudica las normas y principios en simplificacion administrativa.

1.2 Naturaleza de las barreras burocraticas

Las barreras burocréticas que deben ser materia de conocimiento y resolucién tienen por
naturaleza el impedir u obstaculizar el libre acceso de los agentes econémicos al
mercado. A la par, no solo pueden impedir u obstaculizar el libre acceso al mercado,
también pueden limitar el acceso al mercado. Tal es asi, como lo respalda la Resolucion
N° 1432-2011/SCI-INDECOPI expedida por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, que determina que las barreras burocraticas pueden limitar una actividad
econémica de manera real o potencial, es el caso de restricciones horarias de
funcionamientos dispuestas por las municipalidades para el desarrollo de actividades

econdmicas.

Es por ello que, WEDEMEYER (2014 p.3), establece que las medidas dirigidas a
eliminar las barreras burocréaticas deben aplicarse con celeridad y efectividad, de tal
forma que las medidas de reactivacion econémica emprendidas por el Gobierno tengan

el efecto esperado.

De la misma premisa, si no se aplica acertadamente las propuestas de eliminar las
barreras burocréaticas se perderia la oportunidad el ingreso de varios miles de millones
de ddlares a las arcas del Estado. Pues, estas trabas burocraticas y administrativas

desaniman a los inversionistas a colocar sus capitales en el pais desviando sus
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inversiones a pais con mejor clima de inversion. (PENARANDA CASTANEDA, 2013

p.10-12).

1.3 Clases de barreras burocraticas

1.3.1 Barrera burocrética ilegal

La Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competenciay
de la Propiedad Intelectual del Indecopi, mediante Resolucion N° 182-1997/TDC,

establecio un precedente de observancia obligatoria, disponiendo el siguiente analisis

“En primer lugar, la Comision —0 la Sala en su caso- evaluara la
legalidad de la medida administrativa cuestionada, con la finalidad
de determinar si esta ha respetado las formalidades y procedimientos
establecidos por las normas aplicables al caso concreto y, asimismo,
si se encuadra dentro de las atribuciones y competencias conferidas

a la autoridad correspondiente.

Para efectos del analisis de legalidad, cuando la exigencia
cuestionada proviene de la aplicacion de una norma juridica
expedida por alguna entidad integrante de la Administracion Publica,
la Comision tiene el deber de valorar la legalidad de dicha norma a

efectos de emitir un pronunciamiento para el caso concreto”

La ilegalidad se evalla por razones de fondo y forma. Si son aspectos de fondo, es
porgue en los casos que la entidad impone la barrera carece de competencia para

establecerla o cuando contraviene una norma legal imperativa. Por otro lado, se
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entiende por aspectos de forma, en los casos que no se cumple con los procedimientos

requeridos para su aprobacion o no se utiliza el instrumento legal idoneo.

En sintesis, las barreras burocréticas ilegales son aquellas exigencias, requisitos,

cobros, limitaciones y/o prohibiciones que:

- Exceden el &mbito de la competencia de la entidad que las impone

- Contravienen el marco legal promotor de la libre iniciativa privada y

las normas sobre simplificacion administrativa

- No respetan los procedimientos y formalidades necesarios para su

imposicion

1.3.2 Barrera burocréatica irracional

Una barrera burocratica deviene en irracional cuando su objeto o finalidad, o las
exigencias que de ella se desprenda, sean contrarios a los principios de orden légico,
razonable y proporcional, que permiten regir en el marco de una economia social de

mercado.

Siguiendo los lineamientos de la Resolucion N° 182-1997/TDC expedida por la Sala
de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la

Propiedad Intelectual del Indecopi:

“En segundo término, se analizard la racionalidad de la exigencia

impuesta, teniéndose en cuenta los siguientes aspectos:
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El denunciante debe aportar elementos de juicio razonables acerca de la
posible existencia de una barrera burocratica irracional que podra
impedir u obstaculizar el acceso o la permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado, ya sea (i) porque establece tratamientos
discriminatorios, (ii) porque carece de fundamentos (medidas arbitrarias)
o (iii) porque resulta excesiva en relacion a sus fines (medidas
desproporcionadas). De existir indicios razonables acerca de la existencia
de una barrera burocratica irracional, la Comision requerird a la
autoridad administrativa para que acredite la racionalidad de la

exigencia cuestionada.

En tal sentido, la entidad denunciada tiene la carga de probar ante la
Comision: (i) el interés publico que justificd la medida impugnada y los
beneficios para la comunidad que se esperaban obtener con ella. (ii) Que
las cargas o restricciones impuestas sobre los administrados eran
adecuados o razonables teniendo en cuenta los fines que se pretendia
alcanzar. (iii) que existen elementos de juicio que permiten arribar a la
conclusion, en términos generales, que la exigencia cuestionada era una
de las opciones menos gravosas para los interesados, en relacion con las

demas opciones existentes para lograr el fin previsto.

Sobre la base de los elementos de juicio aportados por la entidad
denunciada, corresponde a la Comision efectuar un balance de los costos
privados que se derivan de la exigencia cuestionada, frente a los posibles

beneficios publicos previstos, a fin de determinar la racionalidad de la
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medida (esto es si se encontraba justificada, si era proporcional a los fines

previstos y si no generaba tratos discriminatorios) ”.

LUCHETTI RODRIGUEZ (2008 p.372) menciona que, al evaluarse la racionalidad
de una supuesta barrera, la Comision debera tomar en cuenta, criterios minimos de
costo y beneficio que debe tener toda actuacion administrativa, tanto desde el punto
de la razonabilidad administrativa, entendido como interés puablico y
proporcionalidad de los medios y fines empleados, asi como desde el punto de vista
econodmico relacionada por la eleccion de la opcion menos costosa con la finalidad

de evitar perjudicar la economia de los administrados.

En efecto, las barreras burocraticas carentes de razonabilidad son aquellas

exigencias, requisitos, cobros, limitaciones y/o prohibiciones que:

- No se justifican en un interés publico a tutelar

- En caso se justifiquen en un interés publico a tutelar, cuando son

desproporcionadas

- Cuando constituyen una opcién mas gravosa que otras para tutelar el

interés pablico.

Para MARAVI SUMAR (2014 pp.32-34) la clasificacion de las barreras va de

acuerdo en como ha actuado la Comision a lo largo del tiempo y a su incidencia:
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i. Barreras burocraticas declaradas en actividades econémicas

La principal materia de este tipo de barreras son las restricciones al
funcionamiento de establecimientos. Los problemas mas frecuentes se
presentan respecto a las licencias de funcionamiento, al ser autorizaciones
otorgadas por las municipalidades para el inicio del desarrollo de actividades

econdmicas.

En efecto, al tratarse de limitaciones impuestas unilateralmente por la
municipalidad que afectaran los derechos del administrado, ellas deben
realizarse respetando los procedimientos establecidos. Esto es, mediante
pronunciamiento expreso, debidamente sustentado en una ordenanza municipal
y cuidando siempre de no incurrir en actos ilegales, como lo seria la revocatoria

indirecta de las licencias de funcionamiento.

ii. Barreras burocraticas en la tramitacion de procedimientos

administrativos

Pueden existir barreras burocraticas en cualquier tupo de procedimientos
administrativos. Ejemplo de lo anterior es la exigencia de mayores requisitos a
los establecimientos en la regulacion aplicable y que resultan ilegales o

innecesarios para la tramitacion de ese procedimiento.

Por otro lado, las entidades publicas y en especial las municipalidades deben

cumplir con lo dispuesto en el art. 36 de la LPAG. Esto es; que los

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 50



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

procedimientos, requisitos y costo administrativos se hayan establecido
exclusivamente por ordenanza municipal y estén compendiados en el TUPA

aprobado por la entidad.

Con referencia a la tasa o derecho que pueden cobrar las municipalidades, estas
deben ser aprobadas por ordenanzas municipales y posteriormente ratificadas
por la municipalidad provincial competente, conforme a lo establecido por el
art. 40 de la Ley Organica de Municipalidades. Asimismo, se exige tambiénel
requisito de publicidad de los procedimientos y las tasas conforme al art. 44de

la norma antes mencionada.

Finalmente, existen casos respecto a la aplicacion incorrecta del silencio
administrativo, el cual deberia funcionar como un mecanismo de simplificacion
administrativa aplicado a solicitudes que habilitan el ejercicio de derechos
preexistentes. Sin embargo, especialmente en los casos de silencio
administrativo positivo, las entidades de la Administracion Publica incurren en
ilegalidad cuando desconocen sus efectos en tanto emiten pronunciamientos

excediendo los plazos legales establecidos.

iii. Barreras burocraticas traducidas en restricciones tributarias parael libre

transito (playas) y acceso al mercado

En este caso son barreras burocréaticas, aquellas provenientes de limitaciones
ilegales y/o carentes de razonabilidad, provenientes de la imposicién de tasas,
contribuciones o cualquier otro cobro por parte de las entidades estatales,

especialmente las municipalidades.
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Asimismo, en este aspecto es importante resaltar que la cuantia de las tasas o
derechos exigidos para la tramitacion de procedimientos administrativos deben
responder al costo del trdmite y/o servicio brindado, ello segtn lo establecido
por el art. 45 de la LPAG respecto a la imposibilidad de exigir cobros por
derecho de tramitacion en los procedimientos iniciados de oficio, en los
procedimientos en los que se haya denunciado a la entidad por infracciones

funcionales de sus propios funcionarios, entre otros.

1.3.2.1 Filtros del Andlisis de Legalidad

Por medio de la Resolucion N° 182-97-TDC, la Sala aprob6 una
metodologia de analisis para el procedimiento de barrerasburocraticas.
Sin embargo, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras
Burocraticas, la metodologia de andlisis que aplica la CEB en el
procedimiento de barreras burocraticas es la contenida en el referido
decreto legislativo y ha dividido en dos etapas, legalidad y

razonabilidad.

El andlisis de legalidad respeta un orden de prelacion tal como lo
designa la norma anteriormente mencionada para lo cual la CEB

verifica los siguientes aspectos:

(i) Legalidad de fondo - competencias

Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad

a establecer y/o aplicar la barrera burocratica bajo analisis.
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(i) Legalidad de forma

Si la entidad siguio los procedimientos y/o formalidades que exige el
marco legal vigente para la emision y/o publicacion de la disposicion

administrativa que materializa la barrera burocrética.

(ii1) Legalidad de fondo — compatibilidad con otras leyes

Si a través de la imposicion y/o aplicacién de la barrera burocratica se
contravienen normas y/o principios de simplificacion administrativa o

cualquier dispositivo legal.

De verificar el incumplimiento de cualquiera de los aspectos sefialados,
la CEB declara la ilegalidad de la barrera burocratica sometida a su

conocimiento.

1.3.2.2 Filtros del Analisis de Razonabilidad

Estos filtros que a continuacion seran estudiados, componen la metodologia
de anélisis que la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas de la
ORI de La Libertad como tambien las distintas Comisiones a nivel nacional,
y Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual, deben
seguir para determinar si un acto o disposicion administrativa constituye una
barrera burocratica que carece de razonabilidad. Los tres criterios fueron
establecidos por la Sala en 1997 a través del precedente de observancia

obligatoria, conocido cominmente como el precedente de «Taxis Amarillos»
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(Resolucion 182-97/TDC) y se detallard su concepto asi como también la

funcién de cada uno.

a. Primer filtro: Interés PUblico

El precedente de “taxis amarillos” sefiala que todas las CEB iniciaran la
evaluacion de razonabilidad estableciendo si la entidad administrativa
denunciada acredito si la barrera cuestionada se justifica en un interés publico.

Sin embargo, no conceptualizo este primer filtro.

En el 2004, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,
el Tribunal Constitucional reconocié que el concepto juridico de «interés

publico» de la siguiente manera:

El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por
ende, es sinbnimo y equivalente al interés general de la comunidad (...).
Como bien refiere Fernando Sainz Moreno (vide supra), en si misma, la
nocion de “interés publico” se distingue, aunque no se opone, a la nocion
de “interés privado”. Dicha distincion radica en que, por su capital
importancia para la vida coexistencial, el interés puablico no puede ser

objeto de disposicién como si fuese privado (...).

Cabe indicar, que no basta con que la entidad de la Administracién publica
alegue, de manera abstracta o sosa, la proteccion a un interés publico y se

dé por superado este filtro.
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El precedente sirve de ayuda en este aspecto, pues determina que ademas de
invocar la proteccion a un interés puablico, la entidad debe demostrar la
subsistencia de un problema en concreto que afecta a dicho interés y que la
medida adoptada o la norma emitida es la ideal para solucionar dicho

problema.

Concurre dicho criterio con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la
sentencia sefialada previamente, pues si bien es cierto que las entidades de la
Administracion Publica tienen la facultad de sefialar la afectacion al interés
publico, deben justificar, de manera concreta y especifica, los motivos para

utilizar.

En otras palabras deben acreditar lo siguiente:

- la existencia de un problema que hace necesario que se imponga la

medida, y

- Que esta exigencia, requisito o prohibicién es idénea para solucionar

el mismo.

En la Sentencia recaida en el Expediente N°0090-2004-AA/TC, el Tribunal

Constitucional también sefial6 lo siguiente:

[...] el ejercicio de una potestad discrecional debe acompafarse de una
motivacion que muestre puntualmente el nexo coherente entre el
medio adoptado y el interés general circunscrito al que apunta [...]

guedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad.
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Siguiendo esa linea la CEB debe exigir que los medios probatorios que se
presenten para acreditar la problematica sean de fecha anterior a la emisién
del acto o de la disposicion que contiene la medida. De lo contrario, estaria
avalando que una barrera burocratica restrictiva de la libertad de iniciativa

privada se imponga sin sustento alguno.
UGAS y PAREDES (2014, p.95) opinan lo siguiente:

“Estamos de acuerdo con que las pruebas que presente la entidad de la
Administracion Pablica para sustentar la existencia del problema deben ser
de fecha anterior a la medida. Adicionalmente, dependiendo del tipo de
problema alegado, las CEBs y la Sala deberian determinar si existe una
proximidad entre la fecha del informe y la imposicion de la medida
cuestionada. A mayor distancia entre ambos, mayor probabilidad que incluso
si el problema existié en algin momento ya no ocurra en la actualidad o que
la magnitud del mismo haya variado, generando que la medida seria

innecesaria o no resulte idonea”.

La Resolucién 182-97/TDC, sefiala que cuando la barrera burocratica
analizada no supera el primer filtro de analisis, se declara fundada la denuncia
por la imposicion de una barrera burocratica carente de razonabilidad vy, al
amparo de la Ley N° 28996, disponer la inaplicacion de la misma a favor del
denunciante. Sin embargo, resulta necesario analizar los siguientes dos filtros
a fin de corroborar que dicha medida no cumple con los criterios de

razonabilidad
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b. Segundo Filtro: Proporcionalidad

Este segundo filtro de andlisis establecido como parte de la metodologia,
consiste en que la CEB y la Sala valoren si la entidad denunciada acreditd que
las cargas o restricciones impuestas a los administrados son proporcionales a
los fines que pretende alcanzar. Para ello, se debe verificar si la entidad
denunciada realiz6 un andlisis costo-beneficio de manera previa a la

imposicion de la medida.

En la Resolucion N° 0026-2012/SC1-Indecopi, la Sala desarroll6 en qué

consiste este filtro, indicando lo siguiente:

«La exigencia de realizar un “balance” de la incidencia de una medida
supone necesariamente que se cuente con alguna evidencia que refleje este
balance, o lo que es lo mismo, algin documento u otra evidencia probatoria
que contenga las conclusiones de por qué la regulacion ha sido disefiada tras
identificar que los beneficios colectivos son mayores que los costos. Lo
contrario seria aceptar que las autoridades pueden tomar decisiones
arbitrarias, es decir, de manera desinformada y sin importar si su costo

social es mayor que los beneficios para la sociedad».

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el juicio de
proporcionalidad en la Sentencia recaida en el Expediente N°00032-2010-

PI/TC, sefialando lo siguiente:

“[...] a través del juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se

busca establecer si la medida guarda una relacion razonable con el fin
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que se pretende alcanzar, a través de un balance entre sus costos y sus

beneficios”.

Las entidades de la Administracion Pdblica ain no se dan cuenta de la
importancia de realizar un analisis costo-beneficio antes de sus decisiones. De
acuerdo al precedente de “taxis amarillos”, no basta con la sola presentacion
de un andlisis costo-beneficio elaborado, lo que importa es que el resultado
de dicho estudio debe tener como conclusiones que los beneficios sean
mayores a los costos. Es por ello, que resulta apremiante que las entidades

cuenten con una metodologia que les permita desarrollar las distintas pautas:

(i) Debe haber constancias si la entidad realizo el andlisis costo
beneficio de la medida de manera previa a su imposicién y que

el mismo concluye que los beneficios superan los costos;

(i) Debe evaluar, con la ayuda de economistas, la realizacion del
estudio, los documentos que fueron utilizados para su

elaboracion

(iii)  Si existieran otros costos relevantes que debieron ser tomados
en cuenta y que de haberlo hecho hubieran modificado el

resultado (los costos superarian a los beneficios).

Cabe indicar que esta duda serd absuelta por la CEB y la Sala cuando las

entidades cumplan con elaborar el andlisis costo-beneficio de sus decisiones.
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c. Tercer Filtro: Medida menos gravosa

Con el tercer y ultimo filtro de analisis establecido en el precedente de “taxis
amarillos” se deberia verificar si la entidad traté de minimizar el impacto de
la opcion regulatoria en los agentes economicos, eligiendo la medida que
soluciona el problema al menor costo, es decir de manera mas eficiente. Sin
embargo, el precedente establece que la CEB y la Sala se deben limitar a

determinar lo siguiente:

“Que existen elementos de juicio que permiten arribar a la conclusién, en
términos generales, que la exigencia cuestionada era una de las opciones
menos gravosas para los interesados, en relacion con las demas opciones
existentes para lograr el fin previsto. Ello implica demostrar que se analizo
otras alternativas que permitieran alcanzar el mismo objetivo a un menor

costo y exponer las razones por las que fueron descartadas”.

Esta parte del precedente deja entender para quienes lo interpretan que la CEB
opta por analizar de manera no tan rigurosa sobre las pruebas presentadas para
superar este Ultimo filtro pues sefiala que se requieren elementos de juicio que
permitan concluir que la medida adoptada es, «en términos generales», una de

las menos costosas.

Queda claro que el nivel de rigurosidad establecido en el tercer filtro no
responde a la finalidad del analisis de razonabilidad en los procedimientos de
eliminacién de barreras burocraticas, el cual consiste en verificar que las

obligaciones impuestas a los agentes econémicos solucionan un problema que
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afecta al interés pablico al menor costo posible. En otras palabras, si dicha
solucion elegida y manifestada en una disposicion normativa dentro de la

gama de opciones resulta siendo la que menos costos le produzca al Estado.

1.4 Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas

Para CHUECA ROMERO (2005 pp.171-172), es el organismo administrativo adscrito
al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual (Indecopi), cuya funcidén principal es la defensa del libre acceso al mercado,
siendo el ente encargado de velar por el respeto del ejercicio de la libre iniciativa y
competencia. De la misma manera, BULEJE DIAZ (2014 p.12) asi como velar por la
libertad de empresa, con la finalidad de otorgar garantias a las inversiones, en tanto que
elimine distorsiones a la actividad econdmica, las cuales provienen de disposiciones

emanadas del propio Estado.

1.4.1 Funciones

v El Decreto Legislativo N° 1256 reconoce a la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocréaticas del Indecopi (antes denominada Comision de Acceso al
Mercado) ser competente para conocer sobre los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Publica, incluso del ambito municipal o regional,
que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o
irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el
mercado, en especial de las pequefias empresas.

v En el mismo sentido, el articulo 48 de la Ley 27444, indica que la Comision es

la encargada de velar por el cumplimiento de las normas de simplificacién y de
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eliminar las barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad,
contenidas en decretos supremos, resoluciones ministeriales y normas

municipales o regionales de caracter general.

Para Baca Calderon (2014), la Comision tiene la atribucion de declarar aquellos actos o
disposiciones administrativas que constituyen barreras burocraticas ilegales y/o

irracionales, con el propdésito de contribuir a su posterior eliminacion.

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 28996, Ley de Eliminacion de Sobrecostos,
Trabas y Restricciones a la Inversion Privada, la Comision puede disponer la
inaplicacion de la Barrera Burocrética declarada ilegal o carente de razonabilidad, para
el caso concreto, cuando esté contenida en un decreto supremo, una resolucion

ministerial o una norma municipal o regional de caracter general.

v Es deber de la Comision velar por el cumplimiento de determinados dispositivos
legales tales como Decretos legislativos N° 283, 668, 757, 776 y la Ley 25035,
en especial los principios generales de simplificacion administrativa asi como
las normas reglamentarias pertinentes. (Art. 26BIS Decreto Ley N° 25868)

v Corresponde a la Comision eliminar las barreras burocréticas a través de una

resolucion. (Art. 2 D. Leg. N° 1212)

Corresponde acotar que en la practica, la Comision no viene “eliminando” las barreras
burocraticas en todos los casos en los que se declara fundada la denuncia, sino solo viene
disponiendo de manera uniforme, la inaplicacion de la barrera burocratica denunciada
al caso en concreto, esté o no contenida la barrera en un decreto supremo, una resolucién

ministerial o una norma municipal o regional de caracter general.
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En otras palabras, la inaplicacion solo genera efectos particulares en favor de los

denunciantes y/o afectados. Si existiese un afectado mas por la misma barrera

burocrética, cada uno de ellos debe interponer su denuncia en forma separada.

Segin AVENDANO VALDEZ y OLIVOS CELIS (2011) afirman: “es la finalidad del
sistema de eliminacion de barreras burocréticas, la de descartar toda traba ilegal o
irrazonable que afecta el ejercicio de actividades econémicas, por lo que no se puede
exceptuar a las omisiones, ya que la inactividad de la administracion publica puede ser
tan nociva como su conducta positiva y por ello debe someterse las omisiones al analisis

de legalidad y razonabilidad efectuado por la Comision”. (p.213)

v/ La Comision podrda imponer sanciones y multas a los servidores,
funcionarios o a cualquier persona que ejerza funciones administrativas
por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual que impongan
barreras burocraticas declaradas ilegales, conforma a la escala aprobada,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa penal y civil. (Art. 26BIS
del Decreto Ley N° 25868)

v/ La Comisién puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el
Indecopi. (Art. 7 del Decreto Legislativo N° 807 Facultades, normas y

organizacion del INDECOPI)

Respecto a este punto, esta facultad en la practica deviene en inGtil, pues al ser una mera
facultad y no una obligacion de la Comision, no exige el cumplimiento de la misma.

Como consecuencia, el pago de determinadas sumas de dinero invertidas en este tipo de
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procedimiento, que se utiliza para hacer valer los derechos de los administrados, no es

reembolsado a pesar de una resolucion favorable.

Dentro de las funciones de la Comision llama la atencion respecto de los instrumentos
que pueden materializar la imposicion de barreras burocratica, como los contratos que
pueden ser materia de evaluacion por parte de esta. Al respecto, algunos autores tales
como GOMEZ APAC (2009), ha llegado a una conclusion afirmativa, bajo el amparo
de las facultades conferidas por el articulo 26 BIS , aclaradas por el articulo 34 del
Decreto Legislativo 1033 Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — Indecopi.,
que desconcentra las funciones de la Comision para analizar “actos, contratos y
disposiciones de alcances general emanados de los drganos o entidades de la

Administracion Publica (...)”.

I1l. DERECHOS CONSTITUCIONALES ECONOMICOS

2.1 REGIMEN ECONOMICO

Una economia social de mercado parte de dos convicciones; por un lado, la creencia de
que el mercado es el mejor invento para el desarrollo y funcionamiento de la economiga;
la segunda, referida a que, si bien el mercado puede ordenar la economia, no crea
necesariamente justicia. Una economia totalmente libre sin limite alguno, creard mas
desigualdades y agudizara las existentes, generara centros de poder econdmico que muy
pronto falsearan la competencia y haran de las libertades econdmicas de las mas debiles
meras declaraciones legales. De ahi que una economia social de mercado postule que en

situaciones de desigualdad el Estado deberéa regular la libertad de mercado.
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No obstante, en muchas ocasiones el propio Estado puede llegar a ser un agente

distorsionador del mercado; de ahi la clara limitacion que la Constitucion le pone al

Estado en cuanto a su accionar econémico.

Esta opcidn, limitativa del pluralismo econémico y del margen de juego que siempre
conviene dejar a la actuacion de los gobiernos para que operen con rapidez en la
provision de soluciones a problemas emergentes, puede afectar la estabilidad del sistema
econdmico en sus relaciones con el marco constitucional de referencia. Ojalé no sea asi,
pero llenar de rigideces ideoldgicas una Constitucion, sobre todo cuando se trata de

asuntos econdémicos, no es lo més aconsejable.

Retomando el analisis doctrinario, Francisco FERNANDEZ apunta que la
recientemente reconocida «Constitucion economica» en el Derecho Constitucional esta
reflejada por “el conjunto de normas que delinean el marco juridico fundamental para
la estructura y funcionamiento de la actividad econdémica”. Notese que, para la
estructura y funcionamiento de la actividad econémica» acierto, el profesor espafiol se
refiere al «marco juridico fundamental», que no es otra cosa que los principios generales
del régimen econémico. Es por ello que sostenemos que ninguna Constitucion se debe
inmiscuir en el tratamiento especifico de materias econémicas que por su temporalidad

estan sujetas a cambios esporadicos en el tiempo.

Conforme al articulo 59 de la Constitucion Politica del Perd, impone deberes al Estado
en la economia como estimular la creacion de riqueza, pero no en él mismo solo bajo
excepciones expresas, sino es responsabilidad entera de los particulares. Este es un
principio juridico constitucional que orienta al sistema juridico en tal sentido, tanto al

legislador para no caer en incompatibilidad constitucional, como a los 6rganos de
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aplicacion y particularmente al Poder Judicial. Este tipo de normatividad es

especialmente importante cuando se trata de establecer procedimientos y controles, o
cuando se busca desburocratizar algunas areas de trabajo del Estado vinculadas con la

economia.

Por otra parte, el articulo detalla limitaciones en cuanto a las libertades que no pueden
ser contrarias a la moral, que debe entenderse como la moral social predominante. La
idea de hacer compatibles las libertades con la moral es muy importante, sobre todo en
un mundo como el actual en el que muchas barreras morales han sido rotas en pos de la

riquezay un bienestar personal entendido puramente en el sentido material de la palabra.

En resumen, mercado eficiente y sociedad justa es lo que persigue una economia social
de mercado. Pero este equilibrio no es facil, exige la participacion del Estado, pero de
manera restringida, estableciendo las reglas de juego de acuerdo a las cuales operara el
mercado y los agentes econdmicos, reglas que no podran exceder los limites impuestos
por la propia Constitucion ni violar las libertades econdmicas que en ella se consagran.
En este sentido, la iniciativa privada y la libertad de mercado que la Carta Fundamental
regula no son, ni pueden ser meramente formales, el Estado debera crear las condiciones
para su pleno ejercicio. Es aqui donde, parte la necesidad de que su actuacién sea
coherente y consistente en el tiempo, una actuacién desordenada, con ausencia de
principios rectores perturbard el comportamiento de los particulares en el mercado, y

hara muy dificil el planeamiento empresarial y mas onerosas las inversiones.
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2.2 Libre Competencia

El art. 61 de nuestra Constitucion tiene prescrito: “El Estado facilita y vigila la libre
competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de posiciones dominantes

o monopolicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios”.

Cuando este articulo refiere a que el Estado es quien facilita y vigila la libre
competencia, deja en claro que esta es el instrumento necesario para el correcto
funcionamiento del mercado libre, y este modelo econdémico ha sido elegido para el

desarrollo de la sociedad.

Libre competencia es la aplicacion de la libertad al &mbito de la produccion: libertad de
comprar, vender y transformar los propios bienes sin intromision violenta de ningun
poder externo. Es un instrumento de regulacion y control, asi, la libre competencia,
entendida como el mecanismo para asegurar la accién de las fuerzas del mercado y que,
a su vez, permite la regulacion de estas por la accion de sus propias iniciativas, se
convierte por decision del constituyente en un valor positivo para la organizacion

econdmica de la sociedad peruana.

INDECOPI (1997 p.7-9) a través de un texto, conceptualizo a la libre competencia como
la concurrencia libre en el mercado de los agentes econdmicos, Ilamese ofertantes que
son quienes producen los productos o brindan servicios y los consumidores, quienes a
su vez pueden tomar libremente decisiones sobre las compras que realicen en el mercado
con la informacidn que se encuentra a su alcance, sobre caracteristicas, precio, calidad
de los productos y que dichas decisiones no se encuentren atadas o condicionadas por

el Estado.
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calidad de productos y/o servicios, por ende, competir en el mercado sobre otras

Sin la libre competencia, las empresas no encontrarian incentivos para mejorar en

empresas que tengan el mismo giro comercial.

Ademas, un libre mercado requiere de un sistema que promueva la libre competenciay
asegure que en todos los sectores haya suficientes actores para que no se conformen

monopolios ni se den casos de abusos de poder de dominio.

Por su parte, la jurisprudencia del TC ha sistematizado la libre competencia:

La libre competencia se define como la potestad de coexistencia de una
pluralidad de ofertas en el campo de la produccidn, servicios o0
comercializacion de productos de la misma especie por parte de un nimero

indeterminado de agentes econémicos.

Esta facultad econdmica plantea el libre juego de la oferta y la demanda, y presupone la

presencia de los tres requisitos siguientes:

a) La autodeterminacion de iniciativas o de acceso empresarial a la
actividad econémica. Dicho supuesto no se encuentra afectado por los

alcances de la Ley N.° 27633.

b) La autodeterminacion para elegir las circunstancias, modos y formas
de ejecutar la actividad econémica (calidad, modelo, volumen de
produccién, etc.).Dicho supuesto tampoco se ve quebrantado por los

alcances de la Ley N.° 27633.

c) Laigualdad de los competidores ante la ley (la no discriminacion).
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(Exp. N°0018-2003-Al, 26/04/04, P, FJ.2).

Precisamente por ello, el Estado debe asumir accién para “facilitar” que la libre competencia
actué como la fuerza reguladora del mercado. Esto significa garantizar la existencia de
mercados libres, asegurar la entrada y salida de los agentes econdmicos y de los recursos, y
que los agentes que confluyan en un mercado de productos desarrollen comportamientos
rivales propios de su natural impulso maximizador de beneficios. De otro lado, la labor de
“vigilancia” que el Estado debe desarrollar se concreta en la supervision, fiscalizacion y
sancion de aquellas conductas que, por contrarias a la libre competencia, resulten intolerables

a la organizacion y pongan en riesgo la finalidad perseguida.

2.3 Libertad de Empresa

Para el orden econémico consagrado por la Constitucién, el centro de la actividad
econdémica recae en la empresa privada y se deja en manos de los particulares la
organizacion y direccion del proceso econémico. El Estado el responsable de generar las
condiciones para que el mercado funcione. Por consiguiente, no es tarea del Estado

participar directamente en la actividad econdmica, su funcion es mas bien reguladora.

La empresa es el elemento organizador de la economia, capaz de coordinar y dirigir todos

los factores que concurren en la produccion de bienes y servicios.

La libertad de empresa es un mandato constitucional que, al mismo tiempo, contiene un
derecho subjetivo, cuyo titular es toda persona que decida emprender una actividad

econdmica y una norma que impone al Estado limitaciones en su accionar empresarial.
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Dentro de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional relacionado al principio de libertad

de empresa, la sentencia del 11 de noviembre de 2003 del expediente 0008-2003-Al/TC,

en la cual se definen a la empresa, libertad de empresa, la libertad de comercio y libertad

de industria en lo seguidos:

a)  “Laexpresion ‘empresa’ alude a una actividad econémica organizada para
los fines de produccion o el cambio de bienes y servicios y entre sus
elementos constitutivos se considera a la organizacion y la direccion, a los
cuales se suman los bienes, el capital y el trabajo”.

b) La libertad de empresa “se define como la facultad de poder elegir la
organizacion y efectuar el desarrollo de una unidad de produccién de
bienes o prestacion de servicios, para satisfacer la demanda de los
consumidores o usuarios...”

“...Consecuentemente, dicha libertad debe ser ejercida con sujecion a la
ley, siendo sus limitaciones béasicas aquellas que se derivan de la
seguridad, la higiene, la moralidad o la preservacion del medio
ambiente, y su ejercicio socioecondémico que la Constitucion Politica
del Peru reconoce”.

c) Lalibertad de comercio es “la facultad de elegir la organizacion y llevar a
cabo una actividad ligada al intercambio de mercaderias o servicios para
satisfacer la demanda de los consumidores o usuarios. Debe ejercerse con
sujecion a ley. Luego agrega: “Tal liberad supone el atributo de poder
participar en el trafico de bienes licitos, asi como de dedicarse a la prestacién
de servicios al publico no sujetos a dependencia o que impliquen el ejercicio

de una profesion liberal”.
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d) La libertad de industria “es la facultad de elegir y obrar, segun propia
determinacion, en el ambito de la actividad econémica cuyo objeto es la
realizacion de un conjunto de operaciones para la obtencion y/o

transformacién de uno o varios productos”

En otra oportunidad, el Tribunal Constitucional acota de manera mas detallada y resulta
relevante a efectos de esta investigacion, la definicion de libertad de empresa recaida enel
exp. 1972-2007-AA/TC bajo las siguientes lineas: “la libertad de empresa [...] es el
ejercicio de actividades multiples que por derecho le corresponde a toda persona natural
0 juridica pero sometida a determinados requisitos, impuestos por ley de manera tal que
cualquier empresa, cuando desea desempefiar alguna actividad empresarial, debe cumplir
con los requisitos exigidos legalmente por razones de interés social, lo no que constituye
propiamente delimitacién de derechos, sino mas bien condicionamientos necesarios para
que se ejercite dicho derecho sin posibilidades de agraviar a los eventuales destinatarios

de los servicios que tal ejercicio ofrece”

En otras palabras, la libertad de empresa es la discrecionalidad de la persona juridica,
nacional o extranjera, para —conforme a ley- poder desplegar su iniciativa, potencialidad,

inversion y/o productividad.

MORENO (2011 pag.90) enumera razones por las cuales se debe estimular a la iniciativa

privada para incrementar esta:

a) La cantidad de inversion o generacion de empleo necesaria para nuestro

pais

b) La geopolitica
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c) Ladesigualdad econdmica por el tamafio de la empresa

Este principio constitucional ha sido atendido por la jurisprudencia, resaltando que los
requisitos legales impuestos para el ejercicio de la libertad de empresa no deben entenderse
como delimitacién de derechos, sino como exigencias necesarias en base al orden publico

sustentado en el interés publico sobre el interés individual.

La libertad de empresa no puede ser vista como un derecho irrestricto. Si bien en principio
la actividad empresarial es libre, en su concrecién habran de limitarse ciertas conductas
empresariales con el fin de que todos gocen este derecho. Sin duda las normas sobre
seguridad y salubridad son las principales limitaciones que el Estado impone al empresario

para el ejercicio de su derecho a la libertad de empresa.

Estas maultiples restricciones pueden ser desde absolutas (exigiéndose total prohibicién de
actividad empresarial en un determinado sector por razones de seguridad, salud, etc.) hasta
prohibiciones relativas, cuyas manifestaciones mas comunes se dan en la exigencia de
determinadas condiciones subjetivas y objetivas (ostentar determinada profesion, licencias,

capital minimo, ocupar determinado lugar, idoneidad técnica, etc.)

Es decir, mientras no transgredan el contenido esencial del derecho a la libre empresa y
estad conformado por las facultades de creacidn, acceso al mercado y gestion de empresa;
asi la esencia de este derecho se encuentra en estas libertades; porque sin ellas no solo se

desdibuja, sino se vacia de contenido.

De este modo, el Estado deberéa tener especial cuidado en restringir las facultades propias

de la libertad de empresa, y en principio habra de abstenerse de crear empresas, propiciar
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la mas amplia competencia y evitar imponer objetivos, métodos de gestion o cualquier tipo

de control que perturbe la libertad de gestion.

En otras palabras, dichas exigencias impuestas por parte de las entidades del Estado, tienen
que perseguir dicho fin mencionado anteriormente, el interés pablico pues detras de toda
empresa hay siempre alguien que pone en juego su patrimonio 0 que convoca a otros para
invertirlo en su iniciativa econémica, es indudable que en esta conjuncion no solo existe
un interés de los particulares que en ella intervienen, sino un legitimo interés general o
publico. Por ende, si dichas exigencias devienen en contradictorias o absurdas, trasgreden
el ndcleo de este derecho constitucional y no permiten que las personas lleven a cabalidad

las actividades econémicas dedicadas.

2.4 Iniciativa Privada libre

El art. 58 Constitucion Politica menciona que la iniciativa privada es libre, es decir
garantiza que cada persona pueda desarrollar sus actividades econdémicas teniendo como
unico tope la ley. Ademas, se ejerce dentro de una economia social de mercado, por lo que
los agentes econdmicos van a poder desenvolverse libremente en las actividades que elijan
y el Estado solo tendra una intervencion minima de vigilancia a través de requisitos,

obligaciones y limites.

Preside los principios generales en materia econémica de la Constitucion la norma que
establece que «la iniciativa privada es libre». Quiere esto decir que cada persona tiene el
derecho a desarrollar las actividades econémicas que considere de su preferencia dentro de
la sociedad, desde luego cumpliendo las normas que regulan dicha iniciativa. Sin embargo,

estas normas deben estar destinadas a canalizarla, no a entorpecer su accion.
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Es importante acotar que una sociedad no soporta un nivel alto de desregulacion, es por

ello que el Derecho recoge limites a esta libertad, y la doctrina lo ha clasificado de la

siguiente manera:

a) El Derecho del Trabajo que empezd a aparecer con la regulacion de la jornada
laboral y que se fue extendiendo a muchos otros aspectos que socializan las
relaciones laborales en el mundo moderno.

b) La legislacion contraria a las posiciones dominantes en el mercado y a los acuerdos
conducentes a la misma situacion, en sus variadas formas. Esta constituye una
regulacién para garantizar la competencia, porque sin ella, las propias fuerzas libres
de la iniciativa acaban con las libertades.

c) Las regulaciones morales y de salud que impiden el libre desarrollo en materia
econdmica de ciertos toxicos legales: por ejemplo, el cigarrillo y en su momento las
prohibiciones a las bebidas alcohdlicas.

d) Las regulaciones destinadas a proteger el medio ambiente, que no sélo obligan a
invertir, sino que impiden realizar ciertos tipos de actividades. La tala de bosques
es un buen ejemplo.

e) La nacionalizacion de determinadas actividades estratégicas o poco rentables bajo
distintas formas, que van desde la participacion del Estado en las industrias, hasta
la regulacion de su comercializacion. En este ultimo aspecto, son muy importantes
las reglas norteamericanas sobre autorizacion politica para vender material
vinculado a la defensa y producido por empresas privadas con sus propios capitales

y a Su propio riesgo.
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Entendemos que debemos ubicarnos en algln punto intermedio de estos extremos: respetar

la iniciativa privada, pero, al mismo tiempo, establecer las normas que la canalicen creativa
y no destructivamente. Todo ello para lograr el progreso material de la sociedad y, con ello,
permitir el desarrollo de las personas.

Nuestro sistema econdmico de “economia social de mercado” permite en el plano
constitucional introducir correctivos al libre juego del mercado que orienten toda la actividad
privada hacia objetivos colectivos. La funcién del Estado es de orientar el desarrollo de un
pais, no interviene directamente en la vida econémica sino, de orientarla. Y por orientar no
debe excluir el térmico “regular”, la orientacion permite canalizar iniciativas hacia sectores

prioritarios, pero no puede impedir la iniciativa privada en otros no considerados como tales.

CHAMANE (2005 p.161) menciona que: “Mientras mas libertad exista en las actividades
econdmicas, mayor sera la probabilidad que el mercado provea mejores bienes y servicios a los

usuarios y consumidores bajo un precio competitivo”.

Por su parte MORENO (2011 pag.88) agrega que la Constituciéon y otras normas de menor
rango imponen ciertas restricciones a la iniciativa privada cuando esta atenta contra, por

ejemplo:

a) La moral: Si la actividad econdmica es sobre la prostitucion.

b) La seguridad publica: Que una empresa se dedique a la venta de

combustible con cercania tal de 20 metros de un colegio.

c) La salud publica: Que su giro comercial sea vender, importar, poner en

circulacion productos alterados y que son destinados al consumo humano.

Asimismo, detalla otras restricciones a la incitativa privada como las siguientes:
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a) La forma empresarial que asuma: si se dedica a la actividad bancaria solo

puede hacerlo mediante la constitucion de una sociedad anénima

b) La explotacion de recursos naturales o prestacion de servicios publicos: El
estado es propietario de ambos, por tanto, los particulares solo pueden
ejercer estas actividades bajo la modalidad de concesion u otras

autorizaciones permitidas por la ley.

c) El interés social o seguridad nacional: El Estado se reserva de manera
parcial o total de ciertas actividades econdmicas o explotacion de recursos
naturales tal es el caso de la fabricacion de armas, dado que las empresas
privadas que se desarrollan en este campo solo lo realizan si cuentan con

un convenio con el Estado.

d) La proteccion a la economia nacional: antidumping, derechos
compensatorios, prohibicion de importacién de ropa calzado usados con

fines comerciales.

e) Las areas naturales protegidas: El Estado ejerce proteccién absoluta, por

ello no se realiza ningun tipo de actividad de explotacién sobre ellas.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado el concepto dandole las siguientes

caracteristicas:

“[El derecho @] la libre iniciativa privada prescrito en el articulo 58° de la
Constitucién y que se encuentra directamente conectado con lo establecidoen

el inciso 17) del articulo 2° del mismo texto, el cual consagra el derecho
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fundamental de toda persona a participar, ya sea en forma individual o
asociada, en la vida economica de la Nacion. De ello se colige que toda
persona natural o juridica tiene derecho a emprender y desarrollar, con
autonomia plena, la actividad econémica de su preferencia, afectando o
destinando bienes de cualquier tipo a la produccion y al intercambio
econdmico con la finalidad de obtener un beneficio o ganancia material. La
iniciativa privada puede desplegarse libremente en tanto no colisione los
intereses generales de la comunidad, los cuales se encuentran resguardados
por una pluralidad de normas adscritas al ordenamiento juridico; vale decir,
por la Constitucién , los tratados internacionales y las leyes sobre la materia”.

(Exp. N° 0001-2005-P1/TC, 06/06/05 P, FJ. 44).

Cabe agregar, que el TC ha esclarecido el criterio orientador del Estado respecto al

desarrollo econdmico del pais:

“Dentro del respeto a la libre iniciativa privada, la funcion orientadora del
Estado tiene como propdsito el desarrollo del pais, procurando que se
materialice el componente social del modelo econémico previsto en la

Constitucioén.

La funcion orientadora presenta, sustancialmente, las siguientes

caracteristicas:

a) el Estado puede formular indicaciones, siempre que éstas guarden directa
relacion con la promocién del desarrollo del pais; b) los agentes

econdmicos tienen la plena y absoluta libertad para escoger las vias y los
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medios a traves de los cuales se pueden alcanzar los fines planteados por
el Estado; y, c) el Estado debe estimular y promover la actuacion de los

agentes economicos”’. (Exp. N° 0008-2003-Al, 11/11/03, P. FJ. 38-40).

DONAYRE (2010) afirma que cuando la Constitucion dice que la iniciativa privada se
ejerce en una economia social de mercado, estd imponiendo al Estado la exigencia de
implementar un sistema de libre competencia en el que el mercado sea el mecanismo
ordenador de la economia, respetando la propiedad privada, libre competencia, libre
contratacion, pero al mismo tiempo, también exige una celosa proteccion al consumidor y
laigualdad de trato en el mercado se necesita una regulacion que impida que los inevitables
desequilibrios afecten a los mas debiles o que los agentes mas poderosos abusen de su
poder, para lo cual se precisa de un Estado fuerte, lo que no es sinénimo de gigante y

burocratico.

Que la iniciativa privada es libre, no quiere decir que su ejercicio sea absoluto, pues siempre
se hace necesaria la presencia de un Estado capaz de ejercer funciones supervisoras,

correctivas y reguladora.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA
3.1. Disefio de investigacion
No Experimental
Transversal: Correlacional-causal.
Se busca establecer si una de las variables de la investigacion incide o tiene un efecto ya
sea positivo 0 negativo sobre la otra.
Estudio
M 0]
Donde:
M: Muestra
O: Observacion
3.2. Formulacion de la hipétesis

La falta de aplicacion del andlisis de legalidad y razonabilidad de forma ex ante a las
ordenanzas emitidas por la Municipalidad Provincial de Trujillo inciden negativamente,
al generar barreras burocraticas ilegales e irrazonables en el periodo 2013-2017, a los
agentes econdmicos, al carecer de metodologia previa, basada en lo fundamental de
nuestro sistema de economia social de mercado, de esta manera afecta la promocién de la

inversion privada y a la libertad de empresa.
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3.3. Poblacién

- Procedimientos de barreras burocraticas iniciados contra la Municipalidad Provincial de

Trujillo durante los afios 2013 hasta del 2017 ante INDECOPI.

- Expertos en Derecho de Administrativo Economico, Derecho de la Competencia y
Regulacion Econdémica: abogados especialistas que ejerzan la defensa y docencia

universitaria en las Universidades del pais.

- Legislacion comparada en materia de control ex ante y calidad regulatoria previa

3.4. Muestra

Esta muestra es no probabilistica puesto que, por el objeto de investigacién y las
limitaciones expuestas, resulta conveniente la seleccion de acuerdo criterio del

investigador.

MUESTRA CRITERIOS

Diez Abogados especialistas y/o Viabilidad

Docentes de Derecho Administrativo, | Los expertos a los que se recurrié son de

Regulacién Econdmica, Barreras distintas ciudades del Peru (Trujillo, Limay
Burocréticas de universidades de Piura). Al contar con medios electronicos para
nuestra localidad, asi como a nivel la comunicacion, fue accesible el intercambio
nacional. de opiniones.

Representatividad
Se optd por acudir a especialistas en las

materias mencionadas y relacionadas con el
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tema materia de tesis a efectos de obtener una
opiniodn critica respecto a los temas de barreras
burocraticas y las acciones de la
Administracion Publica respecto de ellas, asi
como sus recomendaciones para una correcta
aplicacion dado a su amplia experiencia y

conocimientos.

De dieciseis (16) resoluciones emitidas
por la Sala Especializada en Defensa de
la Competencia del INDECOPI
confirmando decisiones del Comision
de la ORI de La Libertad en el periodo
2013  hasta 2017 contra la
Municipalidad de Trujillo, se han

tomado nueve (08) de ellas.

Resoluciones Finales que declaran como
barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad a las ordenanzas municipales
objeto de denuncias.

Se precisa que estos procedimientos
administrativos no han sido objeto de revision

judicial.

1) Exp. 003-2013
2) Exp. 010-2017
3) Exp.018-2014
4) Exp.004-2015
5) Exp.014-2017
6) Exp.019-2016
7) Exp.004-2017

8) Exp. 0013-2017
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Andlisis documental

Método Légico: Analisis.

Método Juridico: Exegético, Histdrico y Sistematico.

Se utilizé el método exegético al ser necesario acudir a las normas que regulan la
contratacion modal y sus requisitos de validez.

Se utilizé el método historico, en el plano de la evolucion normativa laboral, para
describir el proceso de flexibilizacion laboral en relacién a las modalidades
contractuales de personal en nuestro pais y la evolucién de los requisitos de validez de
la contratacion modal.

Se utiliz6 el método sistematico, en la medida que permitio analizar de manera integral
las normas sobre la contratacion sujeta a modalidad, asi como de su Reglamento.

Instrumento: Fichas textuales, fichas de resumen.

Andlisis de casos

Se utilizo el criterio de seleccién indicado por el investigador.

Instrumento: Se utiliz6 el Cuadro de Anélisis sefialado en el Anexo N°

Entrevista

Instrumento: Se aplicé el Cuestionario de preguntas indicado en el Anexo N°, a los

expertos de acuerdo al criterio del investigador
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3.6. Métodos, instrumentos y procedimientos de analisis de datos

Técnica: Analisis documental

Instrumento: Guia de Anélisis Documental

Procedimiento: Se consultaron documentos escritos como son libros, doctrina, articulos
y revistas via web para la formacion del presente proyecto, que constituyen parte
fundamental del contenido del mismo en un promedio de 40 autores especialistas en la

materia de la investigacion.

El investigador extrajo la informacion recopilada los elementos esenciales de las variables
de investigacion, asi como sus caracteristicas y dimensiones, que permitieron obtener un

conocimiento claro y preciso de la incidencia que tiene una sobre la otra.

Para instrumentalizar la legislacion comparada se utiliz un cuadro comparativo en el cual
se detallan semejanzas y diferencias entre la legislacion nacién y comparada, utilizando
para ello el modelo otorgado por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la

Universidad Privada del Norte

Técnica: Andlisis de Casos

Instrumento: Cuadro de Analisis

Procedimiento: Se analizaron jurisprudencia emitida por la Comision de Eliminacién de
Barreras Burocréticas de la ORI de la Libertad y confirmada por la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia como U(ltima instancia administrativa, sobre los

procedimientos de barreras burocréaticas durante los afios 2013 hasta abril del 2017 a
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efectos de extraer el analisis empleado en la practica, los mismos que constituyen una

parte fundamental en la presente investigacion.

El procedimiento utilizado para analizar las resoluciones finales asi como las resoluciones
de la ultima instancia a fin de poder incluir dentro de los resultados, se ha realizado
mediante un cuadro de andlisis, que constituye un modelo otorgado por la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Privada del Norte; donde se detalla el
namero de resolucion, fecha de emision, el anélisis usado como parte del resumen del

caso y conclusiones.

Técnica: Entrevista

Instrumento: Guia de Entrevista

Procedimiento: El procedimiento consistio en contactarse personalmente o via correo
electronico y/o Skype con especialistas en la materia que forman parte de la muestra
establecida, previo acuerdo en la fecha que disponga el entrevistado pues alguno de ellos
que por razones profesionales y laborales no se encuentran en nuestra ciudad. Se les
planteo interrogantes de tipo abiertas sefialadas en el cuestionario — formato de entrevista,
concernientes al tema a investigar a fin de conocer su opinion, grabar y tomar apuntesde
lo contestado por el mismo. Posteriormente, se procedio a la reproduccion escrita de la
misma, registro de respuestas y analizarlas, lo que permitird contrastar la hipotesis

planteada.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

Para esta investigacion, dentro de los pasos a seguir se encuentra el de esta seccion, que en
sentido estricto se trata de analizar los datos obtenidos luego de emplear los instrumentos
mediante métodos de recoleccion y andlisis, tales como entrevistas a especialistas en los
temas que gira esta investigacion, andlisis de Resoluciones Finales emitidas por la
Comisién de la ORI de La Libertad y la doctrina bajo el analisis mencionado en lineas
arriba, con la finalidad de comprobar la hipétesis planteada respecto a la problematica

anteriormente explicada.

Es oportuno recordar que la presente investigacion busca como principal proposito
determinar de qué manera la inaplicacion de una metodologia de analisis de razonabilidad
y legalidad de forma ex ante a las disposiciones normativas emitidas por la Administracién

Publica incide en la generacion de barreras burocraticas.

Para ello, se plantearon objetivos especificos que nos llevarian al cumplimiento de la
busqueda principal, es asi que se plante6 analizar la doctrina, la regulacion nacional y la
jurisprudencia relativa a los analisis de legalidad y razonabilidad que son utilizados por
INDECORPI en los procedimientos de Eliminacion de barreras burocraticas, la cual hasido
analizado por el investigador con la finalidad de verificar la incidencia empirica en la
generacion de trabas en la Administracion Puablica. Asimismo, se analiz6 derecho
comparado referente al control ex ante a las actuaciones y/o emision de disposiciones de la
Administracion Publica. Finalmente se analizdé de los derechos constitucionales
econdmicos involucrados y afectados cuando se imponen barreras burocraticas ilegales y/o

irrazonables.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 84



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

A modo de mejor interpretacion de los datos recabados, se procedié a desglosar los resultados de

manera individual por los objetivos planteados por el investigador.

4.1 Resultado N°1: Analizar las ordenanzas de la Municipalidad Provincial de Trujillo

que han sido objeto de procedimientos de barreras burocraticas durante el periodo
2013-2017

411 Del Analisis de Resoluciones Finales confirmatorias de la Sala

Especializada en Defensa de la Competencia

De las Resoluciones Finales emitidas por la ORI de La Libertad que declaran a las
ordenanzas municipales como barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, asi como aquellas que confirman esta decision por la Sala de Defensade
la Competencia del INDECOPI, que estas disposiciones limitan la competitividad y el
libre funcionamiento en el mercado o son contrarias a las practicas y principios de orden
I6gico, razonable y proporcional que deben regir en el marco de una Economia Social
de Mercado, ocasionando perjuicios a los agentes econdmicos pues la imposicion de una
barrera burocratica ilegal o carente de razonabilidad obstaculiza o impide la realizacion

una determina actividad econdmica.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 003-2013/CEB-INDECOPI-LAL
RESOLUCION: 313-2014/CEB-INDECOPI-LAL
DENUNCIANTE: LA FLORISTERIA E.I.R.L.

DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Restriccion de horario de funcionamiento hasta las 00:00 horas contenida en la Licencia de
Funcionamiento 00781-2013-MPT-GDEL.SGL del 19 de marzo de 2013, emitida al
amparo de la Ordenanza Municipal N° 019-2007-MPT

HECHOS

)

2)

3)

4)

Mediante la referida licencia, la Municipalidad autoriz6 al denunciante el inicio
de actividades de su local comercial para el desarrollo de los giros denominados
“venta al por menor de alimentos, bebidas y tabaco en mini-markets” y “ventas al
por menor de bebidas, licorerias y otros (sin consumo” en el horario de atencion
de 08:00 a 00:00 horas.

De acuerdo al denunciante, la restriccion impuesta en su licencia de
funcionamiento es ilegal, toda vez que, si bien comercializa bebidas alcohdlicas
al por menor, también vende alimentos y productos de primera necesidad,
actividades propias del giro “mini-market”, el cual no se encuentra sujeto a
limitacion alguna. Sin embargo, la limitacion horaria abarca para todas las
actividades que se desarrollan en su establecimiento.

La Municipalidad alega que la ordenanza materia de denuncia, en su articulo
segundo establece que la limitacion horaria refiere para todo tipo de
establecimiento que cuente con autorizacion y, entre sus giros, esté habilitado a
comercializar bebidas alcohdlicas, por lo que es una regulacién general.

La entidad denunciada sefiala que la restriccion en cuestion, cumple con proteger
un interés puablico, pues con ello se garantiza la tranquilidad y seguridad de los
habitantes. Ademas, que dicho establecimiento se ubica en una zona en donde se
reline gran cantidad de personas, lo que genere ruidos molestos y congestion
vehicular hasta altas horas de la noche.

ANALISIS

La jurisprudencia ha reconocido en diversas oportunidades, que los municipios
cuentan con competencias para normar y regular el funcionamiento de los
establecimientos comerciales, industriales y profesionales que operan en el &mbito
de su competencia, tal como lo ha establecido la Ley N° 27972.

Sin embargo, a pesar que la Municipalidad cuenta con las competencias para
delimitar horarios de atencion de los establecimientos que operan bajo su
jurisdiccion, estos no pueden imponerse sin sustento normativo municipal. Puesto
que, la ordenanza citada no crea una restriccion al horario de funcionamiento, si no
Unicamente fija un limite para la venta de bebidas alcohdlicas en los locales que
cuenten con autorizacion para ello.

En ese sentido, la denunciante desarrolla el giro de “mini-market” ademas de la
venta de bebidas alcohdlicas, no es sustento normativo la ordenanza 019-2007-
MPT. Por tanto, la Comision precisa que no se puede prohibir el desarrollo de
actividades econdmicas distintas a la venta de bebidas alcohdlicas, si no se cuenta
con una norma que expresamente asi lo indique, conforme a lo previsto en el Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone que
la Administracién Publica debe actuar dentro de las facultades que le han sido
conferidas en proporcion a los fines publicos que pretende proteger.

Se declara barrera burocratica ilegal la restriccion de horario de funcionamiento
del local comercial de la denunciante.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual mediante Resolucién N° 851-2014 del 15 de diciembre de 2014, en todos sus extremos.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 010-2017/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 1110-2017/INDECOPI-LAL

DENUNCIANTE: INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAM E.I.R.L.
DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Articulo 6 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT

HECHOS

1) El articulo 6 dispone la prohibicion de obtener licencia de funcionamiento
para aquellos establecimientos dedicados exclusivamente a la venta de
bebidas alcohdlicas y se encuentren situados a menos de cien metros de
centros hospitalarios e iglesias.

2) La Municipalidad alega que, esas medidas han sido aplicadas, dado que los
mecanismos empleados para prevenir el consumo de alcohol, especialmente
en menores de edad, no han dado resultados exitosos.

FALLO Y SUSTENTO

- Conforme a lo previsto en la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,
las municipalidades provinciales ejercen la funcion exclusiva de aprobar la
regulacion provincial sobre el otorgamiento de licencias y las labores de
control y fiscalizacion, entre otros, apertura de establecimientos comerciales,
industriales y de actividades profesionales de acuerdo a la zonificacion.

- De acuerdo a lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 28976-Ley
Marco de Licencia de Funcionamiento, aprobado por Decreto Supremo 046-
2017, las personas que deseen realizar una actividad econémica se encuentran
obligadas a obtener una licencia de funcionamiento, de manera previa a la
apertura de su establecimiento.

- Sibien la Municipalidad cuenta con atribuciones para normar el otorgamiento
de autorizaciones, esto debe guardar estrecha relacion con lo establecido enel
Plan de Desarrollo Urbano. Ademas que durante el proceso, no se han
presentado documentos fehacientes que la prohibicién cuestionada encuentre
fundamento entre la actividad de venta y la ubicacion geogréafica y mucho
menos, fundamentos legales que amparen las facultades de impedir el
conceder autorizaciones bajo las circunstancias mencionadas.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocréticas del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 0221-2018 del 12 de julio de 2018, en todos sus extremos.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 018-2014/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 626-2015/SDC-INDECOPI

DENUNCIANTE: ROYAL SILVER COMPANY S.A.C.

DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Restriccion de horario de funcionamiento hasta las 3:00 a.m. del dia siguiente para el
expendio y consumo de bebidas alcohélicas en locales autorizados, contenida en el
articulo 11-A de la Ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT

HECHOS

1)

2)

3)

La norma establece que el horario de funcionamiento de los locales
comerciales en el distrito de Trujillo seré hasta las 03:00 a.m., medida que la
Municipalidad aplica en todo el distrito sin haber identificado aquellas zonas
especificas del mismo en los que existirian problemas de tranquilidad o
delincuencia.

Conforme al articulo 5 de la Ley 28681, Ley que regula lacomercializacion,
consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas, las municipalidades son
competentes para aprobar ordenanzas a través de las cuales se establezcan
horarios para la venta y/o expendio de bebidas alcohdlicas.

Asimismo, dentro de las funciones de las Municipalidades se encuentra lade
velar por la tranquilidad, limpieza publica, la moral y las buenas costumbres.

FALLO Y SUSTENTO

Conforme a lo previsto en la Ley 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades,
estas son competentes para normar y regular el funcionamiento de los
establecimientos comerciales, pudiendo delimitar horarios para atencion en los
locales de este giro comercial.

De acuerdo a dicha normativa, asi como el articulo 3 de la Ley 28681, Ley que
Regula la Comercializacion, Consumo y Publicidad de Bebidas Alcohdlicas,
la cual establece la facultad de las municipalidades de restringir el horario de
funcionamiento de establecimientos que comercialicen bebidas alcohdlicas, no
resulta ilegal la restriccion de horario aplicado al denunciante. Ademas, la
Municipalidad ha cumplido con aprobar dicha restriccion a través del
instrumento legal id6neo.

En tal sentido, corresponde a la Comision realizar el andlisis de razonabilidad
de la medida. A pesar que, la Municipalidad identificé la problemética de
orden publico (seguridad y tranquilidad), no ha presentado informacion que
acredite la idoneidad de la medida.

Adicionalmente, la Municipalidad no ha acreditado haber evaluado los costos
y beneficios que generaria la medida en cuestion. No basta con alegar que una
limitacion obedece a un interés publico, sino que es necesario que la
Municipalidad efectte un balance, el cual concluya que la restriccion es mas
ventajosa para la colectividad que para los agentes econémicos involucrados.

De igual manera, la Municipalidad no presenté documento alguno que acredite
haber evaluada otras opciones, previo a la restriccion impuesta.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 269-2016 del 23 de mayo de 2016, en todos sus extremos.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 004-2015/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 1139-2015/INDECOPI-LAL

DENUNCIANTE: TURISMO ERICK EL ROJO S.A.

DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Prohibicién de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento comercial
ubicado en Avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente Trujillo para operar
un terminal terrestre de pasajeros en zonas distintas a las denominadas “Usos
Especiales-TT” o “Usos Especiales” contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT

HECHOS

1)

2)

3)

4)

El denunciante alega que carece de razonabilidad dado que no busca la
proteccion de un interés publico.

La Municipalidad mediante la ordenanza 001-2012-MPT prohibe la
existencia de terminales terrestres en la Avenida La Marina, donde se
encuentra el establecimiento del denunciante debido a que constituye una
zona urbana en la que debe reducirse el transito con urgencia.

El denunciante alega que la ordenanza en cuestién no ha sido publicada
conforme al articulo 44 de la Ley Organica de Municipalidades.

La Municipalidad alegd que tenia competencia para normar en materia de
zonificacion, por lo que la prohibicion denunciada no constituye la
imposicion de una barrera burocratica ilegal.

FALLO Y SUSTENTO

Conforme a los articulos 73 y 79 de la Ley 97972, Ley Orgéanica de
Municipalidades, estas son competentes para normar en materia de usos de
suelo, limitando o restringiendo la realizacion de actividades comerciales, tal
como lo sefiala en el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel
provincial, el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el
Esquema de Zonificacion de &reas urbanas, el Plan de Desarrollo de
Asentamientos Humanos.

Asimismo, el articulo 43 del Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDA-
Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, los
instrumentos técnico-normativos como el Plan de Acondicionamiento
Territorial y en el Plan de Desarrollo Urbano deben ser aprobados por la
Municipalidad provincial a través de una ordenanza municipal.

Si bien la Municipalidad aleg6 que la prohibicidn impuesta se sustenta en una
Ordenanza, esta no ha podido corroborar que haya sido publicada en el diario
encargado de losa visos judiciales y en consecuencia se encuentre vigente en
el ordenamiento juridico.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 453-2016 del 06 de septiembre de 2016, modificando
fundamentos de la Resolucion 1139-2015/INDECOPI-LAL en el extremo que declar6 fundada la denuncia.
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N° EXPEDIENTE: 014-2017/CEB-INDECOPI-LAL
RESOLUCION: 1217-2017/INDECOPI-LAL
DENUNCIANTE: LOS GIRASOLES SERVICE S.R.L.

DATOS GENERALES DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL
SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S) Desconocimiento el silencio administrativo operado a favor del denunciante, sobre el

recurso de apelacion de 15 de diciembre 2016

HECHOS

1

2)

La denunciante alega que a través de la Resolucion de Gerencia Municipal
157-2017-MPH/GM, la Municipalidad declar6 infundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-
MPT/GTTSV, la cual declara improcedente la solicitud de otorgamiento de
tarjeta de circulacion de diversas unidades vehiculares en calidad de
renovacion de flota, a pesar que el plazo para emitir pronunciamiento ya
habia transcurrido.

La Municipalidad fundamenta que conforme lo dispone el articulo 215 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en el supuesto que no se
haya previsto el régimen de silencio aplicable al procedimiento, corresponde
que sea seguido bajo el silencio administrativo negativo, por lo que noexiste
desconocimiento de ningun tipo.

FALLO Y SUSTENTO

En el expediente no obra ningtn documento que acredite que la Municipalidad
haya emitid pronunciamiento dentro del plazo respecto de la apelacion
interpuesta por la denunciante, de modo que habia operado el silencio
administrativo positivo.

En los casos de desconocimiento de silencio administrativo positivo, el objeto
de controversia es un acto o actuacién administrativa que impide al
denunciante hacer efectivo el derecho que habia obtenido a partir del silencio
0 inaccion de la entidad y no el silencio propiamente.

El desconocimiento de silencio administrativo positivo significa una
prohibicion para el denunciante, en tanto que no le permite ejercer un derecho
previamente obtenido, con lo cual se cumple la primera caracteristica.

De acuerdo con la documentacion que obra en el expediente, el recurso de
apelacion obtuvo pronunciamiento a través de la Resolucion de Gerencia
Municipal 153-2017-MPT/GM del 31 de marzo de 2017, por lo cual habia
transcurrido el plazo maximo sin que la entidad emita un pronunciamiento.
En efecto, se aprecia que, antes de que la Municipalidad emita la Resolucion
de Gerencia Municipal 153-2017-MPT/GM, Los Girasoles ya habia obtenido
la autorizacién solicitada debido a que operé el silencio administrativo
positivo a su favor, en aplicacion de los articulos 1 y 2 de la Ley 29060, y el
articulo 188 de la Ley 27444.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocréticas del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 236-2018 del 02 de agosto de 2018, en todos sus extremos.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 019-2016/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 0451-2017/INDECOPI-LAL

DENUNCIANTE: WARMA INVESTMENT S.A.C.

DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Imposicion del plazo de vigencia de un (01) afio a las autorizaciones para la
instalacion de anuncios publicitarios, contenida en la Ordenanza Municipal N° 018-
1997-MPT

HECHOS

1)

2)

3)

4)

Formas de materializacion: Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-
GDU-SGHU y 114-2015-MPT-GDU-SGHU de fecha 11 de noviembre de
2015

El articulo 79 de la Ley Organica de Municipalidades establece que las
municipalidades provinciales, tienen como funcién especifica aprobar la
regulacién aplicable a la provincia sobre el otorgamiento de autorizaciones
para la ubicacion de anuncios, avisos publicitarios y propaganda politica.
Esto debe ir de manera coherente con la normativa de las municipalidades
distritales.

La ordenanza en cuestion no ha sido publicada conforme lo establecido en
las normas, sin embargo, la Municipalidad alega que la norma municipal
fue debidamente aprobada de acuerdo con el procedimiento por lo que
resulta eficaz.

El articulo 2 de la Ley 2744, Ley de Procedimiento Administrativo General,
recoge que los actos administrativos Gnicamente podran ser sometidos a una
modalidad (condicion, término o modo) cuando sea autorizada por ley y
emitida a través de decision expresa de la autoridad que los emita.

FALLO Y SUSTENTO

Si bien las Municipalidades cuentan con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, conforme lo ampara el
articulo 94 de la Constitucion Politica del Perd, el Tribunal Constitucional
ha sido enfatico en sefialar que dicha garantia no debe ser confundida con
autarquia, el desarrollo normativo municipal debe realizarse respetando el
ordenamiento juridico nacional. Por tanto, no es absoluta sino por el
contrario relativa, por cuanto su actuacion debe enmarcarse en los limites
establecidos por la Constitucion y la ley.

Ademas, la Ley 23853, Ley Orgéanica de Municipalidades (ahora derogada
por laLey 27972, Ley Orgénica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003)
establecia que las ordenanzas de los municipios provinciales debian ser
debidamente publicadas en el diario encargado de las publicaciones
judiciales respectivo, de no darse de esa manera, las normas no serian
obligatorias. De igual forma determina el articulo 44 de la vigente Ley
27972.

Se advierte que no existe una ley que habilite a la Municipalidad a establecer
un plazo determinado a las autorizaciones para la instalacion de anuncios
publicitarios, se concluye que la imposicién del plazo mencionado,
contraviene el articulo 2 de la Ley 27444,

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 268-2018 del 23 de agosto de 2018, en todos sus extremos.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY

pag. 91




UNIVERSIDAD

N

PRIVADA DEL NORTE

“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS

ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA

GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 004-2017/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 695-2017/INDECOPI-LAL

DENUNCIANTE: EMPRESA DE TRANSPORTES NUEVO CORTHNO S.A.
DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Presentar documentacion referente al terminal terrestre de la empresa solicitante,
materializada en el sétimo considerando de la Resolucién Gerencial 467-2017-
MPT/GTTSV (Ordenanza 027-2015-MPT)

Presentar documentacion referente a las tecnologias de informacion de la empresa
solicitante, materializada en el literal h) del sétimo considerando de la Resolucion
Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV

Exigencia de contar con inspeccion ocular de la GTTSV en todas las unidades que
conforman la flota vehicular de la empresa (Ordenanza 021-2012-MPT)

HECHOS

1)

2)

Si bien los requisitos pueden estar regulados en el ReglamentoProvincial y
en el TUPA, la entidad debe acreditar que dichos requisitos son razonables
y no constituyen barreras burocraticas.

La Municipalidad alega que dichos requerimientos se encuentran destinadas
a brindar un servicio de transporte publico que sea de calidad.

FALLO Y SUSTENTO

De acuerdo al numeral 36.1 del articulo 36 de la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, vigente a la fecha en la que emitié
las resoluciones cuestionadas, los procedimientos, requisitos y costos de los
procedimientos de las Administraciones Publicas, se deben compendiar y
sistematizas en el TUPA.

Conforme se aprecia, en el TUPA de la Municipalidad no compilaba dicha
exigencia de presentar la documentacion mencionada.

El articulo 4 del Decreto Supremo 025-2008-MTC, Reglamento Nacional
de Inspecciones Técnicas Vehiculares, regula que los Certificados de
Inspeccion Técnica Vehicular son los documentos emitidos por los centros
autorizados, mediante el cual se certifica, entre otras cosas, el cumplimiento
de las condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normativa
nacional, para garantizas la seguridad del transporte y transito terrestre.

Lo que se puede advertir es que el articulo 73 del Reglamento Provincial
establece que la Municipalidad tiene facultad para verificar el cumplimiento
de las condiciones técnicas de los vehiculos a través de acciones de
fiscalizacion, una vez que el administrado obtenga la respectiva
autorizacion.

Esta Resolucidn fue confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucién N° 410-2018 del 10 de diciembre de 2018, en los extremos

mencionados.
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DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE: 00013-2017/CEB-INDECOPI-LAL

RESOLUCION: 1111-2017/INDECOPI-LAL

DENUNCIANTE: MIGUEL ANGEL NAKANDAKARI MAESHITO
DENUNCIADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
ACTIVIDAD: ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SENTIDO: FUNDADA

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

Contar con carné de sanidad para aquellos dependientes que manipulan alimentos,
materializada en el articulo 34.7 de la Ordenanza Municipal N° 003-2008-MPT

HECHOS

1

2)

3)

El denunciante alega que conforme el articulo 13 de la Ley 26842 establece
gue ninguna autoridad publica podra exigir a las personas la certificacion de
su estado de salud, carné sanitario o documento similar como condicion para
el ejercicio de actividades profesionales, de produccion, comercio y afines.
La Municipalidad argumenta que no se exige de manera obligatoria el carnet
de sanidad como Unico documento para acreditar la salud y capacitacion del
personal, sino como una documentacion analoga, siendo que el denunciante
no cuenta con la documentacion correspondiente que acredite el
cumplimiento de la normativa de sanidad a restaurantes y servicios afines.
El articulo 80 de la Ley Organica de las Municipalidades, dispone que se
encuentran facultadas para expedir carnés de sanidad y regular las
condiciones de salubridad de establecimientos comerciales.

FALLO Y SUSTENTO

El articulo 6 del Decreto Supremo 007-98-SA, Reglamento sobre Vigilancia
y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, dispone que las
municipalidades cuentan con facultades para la vigilancia sanitaria de los
establecimientos de comercializacion de alimentos y bebidas.

La Ley General de Salud y la norma mencionada anteriormente, facultan a
las municipalidades para fiscalizar la salubridad de los establecimientos de
comercializacion, elaboracion y expendio de alimentos y bebidas, esto
también permiten verificar las condiciones de las cuales se manipular
alimentos y bebidas, conforme a determinados requisitos.

De acuerdo a lo manifestado por el denunciante, se confirma que como regla
se prohibe que las autoridades exijan la presentacion de carnés de sanidad
como condicién para el ejercicio de sus actividades econdmicas. No se
pueden exigir carnés de sanidad como condicién para el ejercicio de
actividades comerciales.

Se puede colegir que la Ley General de Salud, prohibe de manera expresa
la exigencia de carnés de salid como condicion para el ejercicio de sus
actividades profesionales, etc., por tanto la Municipalidad se encuentra
impedida de exigir dicho documento.

Esta Resolucion fue confirmada por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucion N° 0031-2019 del 07 de febrero de 2019.
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N

4.1.1 De la aplicacion de entrevistas a Especialistas

Asimismo, otro método de recoleccion y analisis de datos que es la entrevista realizada
a expertos se tomé en cuenta estas dos preguntas de ella a fin de poder lograr el objetivo

planteado:

v/ ¢Esta usted de acuerdo con el analisis de legalidad y razonabilidad para determinar
la existencia de una barrera burocratica que emplea INDECOPI en los

procedimientos de esta materia? ¢La considera Gtil?
v/ Para Ud., ;Cudl considera sea la razon por la que existe una incidencia de barreras

burocréticas provenientes del ambito municipal?

ESPECIALISTA RESPUESTA

- Es buen método. Lo que hace INDECOPI cuando analiza la legalidad o
razonabilidad de una norma, es tratar de darle una ayuda al estado de
como deberia hacer las cosas y se rige bajo ciertos principios, y los
principales son la legalidad y razonabilidad. Entonces lo que hace es

Francisco Juan de casi como una consultoria gratis de como hacer las cosas. Por otro lado

Dios Ochoa Mendoza hay procedimientos de barreras en el que ese analisis puede generar

sanciones pues no todas generan multas. Por ejemplo, algunos son

procedimientos declarativos en donde funciona como una alerta, como
detectar una enfermedad, como un diagnostico y le ordenas que tome

la medicina. Pero hay otros casos en donde si hay sanciones mediatas,
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0 sea, aparte de la medicina que le das, le dices que guarde cama por
unos cuantos dias.

- Yo te diria que esa premisa no necesariamente es tan cierta, esrelativa,
mejor dicho, porque depende si te refieres a cantidad de barreras, si
podria ser que sean mayores por el mismo hecho que las municipales
son bastantes, aproximadamente 1800 alrededor de todo el Peru y si eso
lo contrastas con el nimero de reguladores del Poder Ejecutivo es
menor. Y es relativa también porque, una razén por la que las
municipalidades podrian ser las que mayor cantidad de barreras
imponen es porque muchos de los tramites de cualquier empresa para
realizar una actividad econémica tienen que pasar por la emision de
licencias de funcionamiento, licencias de edificacion, etc. Entonces

muchos tramites hoy en dia estan a cargo de gobiernos locales.

Sergio Miguel

Obregon Matos

- El procedimiento definido por la Sala Especializada en defensa de la
Competencia determina solo la ruta a seguir para identificar si la
actuacion de la entidad publica fue en el marco legal y si tuvo definido,
basado en justificaciones técnicas, que los intereses publicos que buscd
tutelar requieren tal regulacion.

- En principio debo precisar que, en razon de sus fines, creacion y
funciones, todas las entidades puablicas imponen barreras burocraticas,
considerando éstas como los actos, exigencias, prohibiciones y cobros,
que realizan las entidades publicas para regular, organizar, limitar y

restringir las actividades de los ciudadanos. Consiguientemente, siendo
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las municipalidades el tipo de organismo publico que més existen en el
pais, también seran las entidades que mas barreras impondran. Dejando
en claro que no todas las barreras burocraticas son perjudiciales, pues
mas bien estdn disefiadas de modo que faciliten la convivencia
ordenada y pacifica de los ciudadanos y entes privados y publicos.
Las barreras que causan perjuicios seran aquellas que impidan u
obstaculicen el normal desarrollo y actuacion de las personas y entes
juridicos, trabas que se les denomina barreras burocréaticas ilegales o
irracionales, segun su fuente.
Entonces la respuesta, concreta seria que las municipalidades son el tipo
de entidades publicas que imponen la mayor cantidad de barreras
burocraticas ilegales o irracionales, debido a la falta de conocimiento

especializado en las materias que les compete regular y ordenar.

Miguel Rodriguez

Alban

- Si, considero que es necesario y Util. Son dos principios generales del

Derecho Constitucional. Asi como la razonabilidad, la legalidad.
proporcionalidad, la ponderacion y las decisiones de la Administracion
Publica sirven para delimitar sus acciones. Las barreras burocraticas
ocasionan que la iniciativa privada se vea limitada por
condicionamientos excesivos, tramites excesivos. Es fundamental que
se apliquen ambos principios para poder realizar un adecuado control
de acceso al mercado y la calidad de servicios publicos que prestan las

municipalidades sea pensada en los ciudadanos.
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- Por un lado, desconocimiento, falta de un criterio razonable en la
gestion local, para facilitar, por ejemplo, la gestion de licencias o de
procedimientos administrativo que faciliten el desarrollo econémico
local, la mejora de la calidad de servicios publicos, los municipios
deberian establecer politicas que eliminen esas barreras para poder

promover el desarrollo y la actividad econémica.

Herbert Eduardo

Tassano Velaochaga

- Si estoy de acuerdo. Ademaés, es el mandato legal de INDECOPI. Si
considero que es Util, a lo largo de los afios el INDECOPI ha
desarrollado una metodologia sélida que es ratificada cada vez que una
resolucion de barreras es impugnada en el poder Judicial.

- Porque desconocen los supuestos bajo los cuales se puede y debe emitir

un acto administrativo, elaborar una norma, dar una ordenanza.

Guillermo Andrés

Chang Chuyes

- En el fondo, una barrera burocréatica denuncia la nulidad de un requisito

establecido en un reglamento o en un acto administrativo. Segun la ley
(articulo 8.1) se inaplica con efectos generales, esto es, suspende la
eficacia del acto.
Parece que hay otras vias como los recursos, el contencioso
administrativo o la accion popular para los reglamentos que pueden
resolver esto de una mejor manera. A parte, INDECOPI no conoce
todas las circunstancias del caso como si las conoce la entidad

competente.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 97




UNIVERSIDAD

N

“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA

PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

Por desconocimiento de los principios basicos del derecho
administrativo establecidos en la LPAG y del derecho administrativo

en general.

Anibal Quiroga Ledn

Si, porque es un método de interpretacion constitucional y legal
plenamente valido, sobre todo cuando hay valores fundamentales o
constitucionales contrapuestos.

Es el culto a la burocracia misma, a la concentracién de poder y a la
necesidad de generar sus propios ingresos mirando la patria chica sin
ver la pantalla grande, sin sentirse parte del proceso nacional, sin tener
en perspectiva la afectacion al mercado. No lo ven y no les interesa.
Prefieren llenar su cuota mensual de ingresos que velar por un mercado

mAas sano y sin barreras burocraticas.

Sixto Guillermo

Chéavez Avalos

Si estoy de acuerdo con dicho analisis, en la medida que permite
determinar cuéles son las formalidades incompatibles con la realizacién
de la actividad empresarial, por establecer exigencias carentes de
sentido y por ello, sin justificacion practica. Si considero Gtil en analisis
en mencion, desde que hace exigible que la Ley tenga un “examen de
practicidad” para el logro de los objetivos que realmente persigue,
abandonando el privilegio de las formas, por la valoracion de sus
efectos.

Sin lugar a dudas por la excesiva burocracia y politizacion municipaly

ademas, por lo facil que resulta crear, sin mayor analisis, mecanismos
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de captacion de rentas estableciendo derechos y formalidades costosos,

via normas con rango de Ley, como las Ordenanzas, por ejemplo.

Alfredo

Russo

Lindley-

Si estoy de acuerdo con el anélisis asi y como lo viene empleando
INDECOPI también. Es decir, si la considero util. Mi cuestionamiento
viene en el orden de prelacion que determina la ley para el anélisis de
legalidad, en el sentido que evalla aspectos de forma antes que de
fondo. La autoridad debe ser competente para realizar dicho acto, debe
ser compatible con la normativa del procedimiento administrativo y
luego, si ha seguido el procedimiento o formalidades ya que, este
ultimo puede subsanarse. En cuanto al andlisis de razonabilidad, la
norma precisa que es necesario que el denunciante que presente
indicios de arbitrariedad o desproporcionalidad y si ello no esta
entonces INDECOPI no analiza. Y a veces pueden haber hechos
notorios no sujetos a prueba o el denunciante

- La principal razén son intereses politicos de los gobernantes.

4.2 RESULTADO N° 2: Analizar derecho comparado relativo al control ex ante de
disposiciones normativas por parte de la Administracién Publica.

Para la presente investigacion, a efectos de contrastar y comparar con otras propuestas

legislativas, sobre la figura del control ex ante de las disposiciones administrativas,

principalmente para municipales, se ha tomado en cuenta a los paises como Espafia,

México y Australia. Cada uno de ellos cuenta con mecanismos méas desarrollados y

detallados que para su aplicacion es menester que se evalien y la valoren

obligatoriamente los principios rectores que rigen a la Administracion Publica.
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: 5 : ESPACIO Y | CONTEXTO
PAIS PERFIL DE SIGNIFICACION SEMEJANZAS DIFERENCIAS TIPOLOGIA
TIEMPO CULTURAL
Ley de Procedimiento La elaboracién de una En Espafia, el Proyecto de
Administrativo Comun de ordenanza municipal Reglamento u Ordenanza
las Administraciones responde a una necesidad de | municipal debe justificarse
Publicas (LPACAP) resolver un problema. suficientemente su
“Articulo 129. Principios de adecuacion a los principios
buena regulacion. 1. En el Al momento de redactar la de la buena regulacion que
ejercicio de la iniciativa ordenanza, se especifican los | marca expresamente la
legislativa y la potestad fundamentos o considerandos | norma LPACAP: necesidad,
reglamentaria, las gue motivan y dan sustento a | eficacia refiere a estar Ley 39/2015 | Espafia Sistema
Administraciones Publicas la parte normativa de la justificada a un interés 01/10/2015 | juridico:
ESPANA | actuaran de acuerdo con los ordenanza. general, proporcionalidad: va Romano
principios de necesidad, cubrir la necesidad y no hay Germanico

eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica,
transparencia, y eficiencia. En
la exposicion de motivos o0 en
el predmbulo, segun se trate,
respectivamente, de

anteproyectos de ley o de

otras medidas menos
restrictivas de derechos,
seguridad juridica: la norma
es coherente con el resto del
ordenamiento juridico,

transparencia y eficiencia.
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proyectos de reglamento, En el Perq, se explican los

guedara suficientemente fines y objetivos de la

justificada su adecuacién a ordenanza, el tipo de gestién

dichos principios”. publica municipal que se

quiere promover o fortalecer
através de la ordenanza que
se propone mas no bajo los
principios anteriormente
mencionados de manera

obligatoria.

Asimismo, en Espafia, en el
articulo 133 LPACAP,
determina como requisito la
necesidad de una consulta
publica previa con la
finalidad de recabar la
opinién de los sujetos y
organizaciones mas
representativas
potencialmente afectados

por la futura norma. En el
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Per(, solo en algunos casos,
sera prepublicada para
recibir las sugerencias o

criticas de la opinidn publica.
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PAIS PERFIL DE SIGNIFICACION SEMEJANZAS DIFERENCIAS TIPOLOGIA ESPACIOY | CONTEXTO
TIEMPO CULTURAL
Ley Federal de En Perl no se cuenta con un
Procedimiento organismo descentralizado
Administrativo para la revisién ex ante de
“Articulo 69-E.- La Comision las actuaciones
Federal de Mejora administrativas. Y mas aun,
Regulatoria, 6rgano en temas de ordenanzas
administrativo desconcentrado municipales.
de la Secretaria de Economia,
promovera la transparencia en En México, la COFEMER Ley Mexico Sistema
la elaboracioén y aplicacion de cuenta con una Coordinacion 2000 juridico:
MEXICO las regulaciones y que éstas encargada de promover la Romano
generen beneficios superiores mejora regulatoria en las Germanico

a sus costos y el maximo

beneficio para la sociedad”

entidades federativas y
municipios en el pais, y una

Coordinacion Ejecutiva.

La COFEMER ha utilizado
diversas herramientas, que

le han permitido mejorar la
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calidad de la regulacion que
emiten las dependencias del
gobierno federal, procurando
en todo momento el
cumplimiento de su mandato:
-Guillotina Regulatoria (Uso
del MCE)

-Calculadora de Impacto
Regulatorio

-Filtro para emisién de
Regulaciones

-MIR ( Manifestacién de

Impacto Regulatorio)
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PAIS PERFIL DE SIGNIFICACION SEMEJANZAS DIFERENCIAS TIPOLOGIA ESPACIOY | CONTEXTO
TIEMPO CULTURAL
Ley de Gobierno Local Una vez elaborado el texto del | Al igual que otras
1999 proyecto de ordenanza, es legislaciones, Australia
Best Values Principles puesto en agenda para su establece normas de
Act No. 59/1999 debate y aprobacién en gobiernos locales bajo los
“Sec.208B. Los principios sesion de concejo. principios “best value”.
Best Value son: (a) el
Gobierno local tiene la En ambas, una vez aprobada | En Australia permiten que
obligacion de informar, la ordenanza, corresponde al | cualquier persona afectada
explicar y responder por las alcalde su promulgacion. por o interesada en una Ley Australia Sistema
consecuencias de las decision debe tener la 12/1999 juridico:
AUSTRALIA decisiones que toma en oportunidad de participar en Anglosajon

nombre de la comunidad que
representa; (b) Gobierno
local esta obligado a atender
las necesidades de la
comunidad entera,
guardando el equilibrio entre
los distintos intereses en

juego; (c) Gobierno local

el proceso de toma de esa
decision. Situacién que no
sucede en nuestro
procedimiento de emision de

ordenanzas municipales.

Esta norma australiana exige

que antes de emitir una
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debe hacer un seguimiento actuaciéon administrativa

de las consecuencias de las local, debe evaluar el costo

decisiones que adopta a fin beneficio de esta a fin de no

de poder evaluar si se perjudicar a los agentes

alcanzan los objetivos economicos.

planteados o en qué grado

se cumplimentan; (d) el Por el contrario, en el Perq,
Gobierno municipal debe ser las ordenanzas responden
participativo para cubrir una necesidad o

problematica sin evaluar de
manera obligatoria los
principios del procedimiento
administrativo.

Finalmente, dice la guia
australiana, conviene
recordar que el alcalde, o
alcaldesa, tiene una
influencia considerable en el
establecimiento de las
normas de buena conducta y
ética de los miembros del

consejo.
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4.3 RESULTADO N°3: Analizar la transgresion del derecho constitucional de libertad
de empresa en las ordenanzas municipales declaradas barreras burocriticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad.

v/ ¢De qué manera la libre iniciativa privada, la libre competencia y la libertad de

empresa puedan verse afectadas por las actuaciones municipales cuando estas

incurren en irrazonables y/o ilegales?

ESPECIALISTA

RESPUESTA

Francisco Juan de Dios
Ochoa Mendoza

- No, porque las barreras burocraticas por si mismas asi estén en actos,
disposiciones o actuaciones administrativas no atacarian la libertad de
empresa por si misma porque dichas barreras son necesarias en un
Estado social de mercado. Asimismo, la libertad de empresa contiene
intrinsecamente el derecho a la libertad de creacién de Empresa; al de
la libertad de inversion, libertad de acceso al mercado; libertad de
organizacion; libertad de Gestion; libertad de Transferencia de empresa
y la libertad de cierre de empresa. Esto se ve afectado cuando estas
devienen en ilegales e irrazonables pues no permite el desarrollo de esa
libertad por no contener sustento legal o razonable las imposiciones
emitidas por la Administracion Publica.

- En cuanto a la libre competencia, cabe precisar algo. La labor de
proteccion de la libre competencia por parte del Estado no puede
limitarse al control de las practicas que realizan quienes ya se
encuentran en el mercado sino que ademas debe incluir medidas que

garanticen el derecho a acceder al mercado a quienes desean empezar
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a competir por ende, si existen restricciones artificiales al acceso de
nuevos competidores al mercado entonces hay una afectacion en el

sentido negativo.

Sergio Miguel Obregén
Matos

- Las municipalidades no pueden actuar arbitrariamente, sin motivar o
justificar técnica y legalmente sus decisiones. Si sucede,
definitivamente, podrian afectar negativamente, al orden publico, a la
competencia, a los consumidores.

Cuando una entidad publica interviene en la actuacion de los agentes
privados en tanto impide el acceso o permanencia de los agentes
econdmicos en el mercado, en cuentas finales esta trasgrediendo la

libertad empresarial y en consecuencia de ello, la libre competencia.

Miguel Rodriguez
Alban

- Hay una afectacién directa a la actividad econdémica, al desarrollo
econdémico a un pais, ciudad, provincia. Por otro lado, limita la
inversion privada, pues la condiciona de manera absurda y eso ahuyenta
esa inversion. Ademas, desincentiva a que el sector privado pueda
realizar emprendimiento de manera formal y esa es una de las causas
principales que haya mucha informalidad en el pais. Los
condicionamientos excesivos no permiten un adecuado acceso al
mercado de competidores, no permiten crearse empresas y por tanto no

facilita la inversion ni promueve el desarrollo economico local.

Herbert Eduardo
Tassano Velaochaga

- Afecta directamente, porque un presupuesto basico para que se dé la
iniciativa privada, que genera competencia es que las empresas puedan

ingresar al mercado, si se ponen barreras que dificulten o retrasen o
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hagan caro ingresar al mercado, los presupuestos de la libre

competencia y la libertad de empresa se afecta.

Guillermo Andrés
Chang Chuyes

- Se ven afectadas en el hecho que se les impone cargas ilegales. Pero
también puede afectarse el interés general porque se protege mas la
libertad del bien comun. Un ejemplo fue que se declaré como barrera
burocréatica a las inspecciones contra incendios y desde hace pocos afios
hay muchos incendios en centros comerciales de todo tipo que no son
atendidos de forma debida porque las condiciones de los extintores no

son revisados con regularidad por la autoridad competente.

Anibal Quiroga Leon

- En el sentido que crean costos adicionales que terminan distorsionando
el mercado, ademas de mayores plazos y un evidente costo de

oportunidad.

Sixto Guillermo
Chéavez Avalos

- Yo creo que el efecto es grande. No puede considerarse “libre” una
iniciativa empresarial, cuando esta sujeta a restricciones, controles,
costos y tramites desproporcionados, por muy “legales” que sean los
medios por los que éstos se concretaron. Recuérdese ademas que estos
controles irracionales, bloguean las iniciativas empresariales que
habrian permitido luego, crear un adecuado nivel de concurrencia de
agentes econémicos en el mercado y modificar por tanto el escenario
de la oferta de bienes y de servicios. Finalmente la fabricacion y venta
de aquellos y la prestacidn de éstos, importa una unidad de produccion
que debe formalizarse, si; pero nunca privilegiando la formalidad en

lugar del interés que se pretende tutelar. La economia de mercado
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funciona en la medida que tenemos garantizada no sélo la Libertad de
Consumidor; sino ademas la Libertad de Empresa. El primero, el

consumidor, no existe sin la segunda, la empresa

Alfredo Lindley-Russo

- Una barrera burocratica impide, obstaculiza, dificulta el acceso o la
permanencia de los agentes econdmicos al mercado y eso vulnera la
libre iniciativa privada porque existe un empresario queriendo
desarrollar una actividad econémica y no puede, eso indirectamente
puede afectar a la libre competencia en la medida que al incrementar
mayor cantidad de barreras trae como consecuencia el fortalecimiento

posiciones dominantes en el mercado.
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CAPITULO 5. DISCUSION

Discusion del Resultado N° 1: Analizar las ordenanzas de la Municipalidad Provincial de
Trujillo que han sido objeto de procedimientos de barreras burocraticas durante el

eriodo 2013-2017.

La Constitucion Politica del Pert de 1993 establecié el modelo de economia social de mercado
y determin0 las reglas, los principios rectores y los derechos fundamentales econémicos que
permiten su funcionamiento. Este sistema econdémico garantiza la libre iniciativa privada y la
libertad de empresa, pero a la vez establece que se debe contar con un marco regulatorio sélido
para que los agentes econdmicos que deseen realizar sus operaciones deban cumplir con dichas
normas lo cual garantizara que el mercado funcione con eficiencia y que los consumidores se

vean beneficiados.

Ahora bien, el Estado a través de la Administracion Publica puede intervenir como regulador,
puesto que, si bien es cierto que el mercado tiene sus propias reglas y, sobre la base de ellas, se
satisfacen las necesidades de los ciudadanos, también es cierto que muchas veces presentan
fallas y por lo tanto el Estado deberé intervenir mediante la regulacién para corregir. Dentro de

las correcciones de fallas se encuentran las barreras burocraticas.

Doctrinariamente, se ha determinado que la barrera burocréatica no es otra cosa que el ejercicio
de la funcion administrativa a cargo del Estado a través de la imposicion de normas que
pretenden modificar o restringir la conducta de las personas que proveen bienes y/o servicios
en el mercado. Son las limitaciones intrinsecas que impone el Estado para poder tutelar los
intereses publicos y de esta manera, ordenar la participacion de los agentes econémicos en el

mercado, tanto para el ingreso como para su permanencia en él. Las barreras burocraticas no
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generan no deben ser consideradas negativa o ilegitimas, pues, en principio, lo que pretenden

es conciliar el ejercicio de la libre iniciativa y la libertad de empresa con el respeto de otros
derechos e intereses de la colectividad, cuya tutela y proteccion estan a cargo de las distintas
entidades de la Administracion Pablica, para efectos de la presente investigacion nos cefiiremos
a la Municipalidad Provincial de Trujillo. Dicho en otras palabras, las barreras burocréaticas son
una manifestacion del poder que tiene el Estado para regular las condiciones sobre las que se
desenvuelven los agentes econdémicos en el mercado a fin de que la iniciativa de negocio sea
compatible con el interés publico. Sin embargo, cuando tales barreras burocréticas sonilegales
0 carentes de razonabilidad, se convierten en sobrecostos innecesarios para las empresas, en
tanto limitan su competitividad y restringen la competencia, con lo que se perjudica al sistema
economico Y, finalmente, a los consumidores, quienes no se benefician de la asignacion

eficiente de recursos, que genera un mercado en competencia y competitivo.

Tal como manifiesta del Dr. Francisco Ochoa (2013) en la entrevista realizada, debido a que
esta funcion administrativa-regulatoria de la Administracion Pablica afecta las libertades
econdémicas de manera directa, los ciudadanos y empresarios tienen el derecho de exigir al
Estado que el nivel de afectacion sea el «estrictamente necesario». Por tanto, no todas las
barreras burocraticas son malas o debe entenderse como algo negativo de manera peyorativa,

sino que deben ser eliminadas Unicamente las que son ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Asimismo, GUzman Napuri (2009) acota que la intervencién del Estado a través de las cargas
administrativas para regular o limitar las actividades econdmicas deben estar necesariamente
justificadas y respaldadas conforme a la Ley, asi como observar si vulneran el contenido
esencial de los derechos econémicos constitucionales, examinar si se rigen bajo los principios

de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad respecto del fin que se persigue. Dicho de otra
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forma, que el interés publico no colisione con el interés privado que manifiestan los agentes

econémicos.

Esta postura también lo adoptan los autores Chueca Romero (2005) y Maravi Sumar (2013),
quienes consideran que las barreras burocraticas cuando no tienen un sustento legal o razonable,
adquiere una connotacion negativa en el aspecto empresarial y econémico pues desincentiva a

los inversionistas.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1256, el Gobierno logré unificar y perfeccionar la
normativa dispersa que regulaba a las barreras burocraticas y aprobé la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas, la cual reconoce a la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas del INDECOPI como el ente competente para conocer procedimientos
donde se denuncien sobre actos y/o disposiciones de las entidades de la Administracién Publica
que generen barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso

o la permanencia de los agentes econdémicos en el mercado.

En esta normativa también se definen las dos etapas de filtros que debe tomar la Comision del
INDECOPI para determinar si los actos que aprueban las entidades de la Administracion

Publica devienen en barrera burocratica.

- El andlisis de legalidad se desarrolla con la finalidad de determinar si ésta ha
respetado las formalidades y procedimientos establecidos por las normas aplicables
al caso concreto y, si encuadra dentro de las atribuciones y competencias conferidas
a la autoridad correspondiente; vy, si el contenido de la medida que estd siendo

cuestionada no vulnera otras normas que se encuentran vigentes en el ordenamiento
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juridico. En caso de haber pasado satisfactoriamente este analisis, se procede a

determinar la razonabilidad.

- Para la evaluacion de la carencia de un analisis de razonabilidad requiere contar de
una etapa probatoria previa a cargo de quien alega la falta de justificacion de la
medida. Esta etapa consiste en aportar argumentos que hagan notar que la barrera
carece de fundamentos (arbitraria), o que resulta excesiva en relacion a sus fines

(desproporcionada).

Si la Comision considera que se han aportado indicios suficientes que «rompen» la presuncion
de razonabilidad de la regulacién cuestionada, verifica los siguientes aspectos que deben ser
demostrados por la entidad: si ésta se justifica en una funcion de interés publico a cargo de la
autoridad administrativa, si es idonea para solucionar el problema que afecta, y asimismo se
examina la compatibilidad entre la finalidad publica que se persigue con esta medida
cuestionada y las competencias con las que cuenta la autoridad administrativa que emitio esta

medida.

Prosiguiendo con el andlisis de razonabilidad, se procede a verificar la proporcionalidad de
dicha disposicién normativa en cuestion en relacion a sus fines que quieren alcanzar. En este
extremo, el decreto mencionado en lineas arriba también ha afiadido cambios, como evaluar los
costos que va a generar la medida cuestionada de manera general, no solo a los agentes
econdmicos que estan obligados a cumplir dicha medida, sino también a otros agentes que no
envuelvan ese aspecto. Asi como también, se va a evaluar si estas medidas han ponderado los
beneficios, siendo estos mas que los costos que pueden generar y finalmente, si las opciones
adoptadas por la autoridad eran las menos gravosas para los agentes econdémicos que concurren

en el mercado con relacion con otras opciones existentes que podrian lograr la misma finalidad.
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En ese orden de ideas, INDECOPI es el Gnico competente para utilizar dicha metodologia de

analisis de legalidad y/o razonabilidad ante las denuncias que presentan los agentes econdmicos
cuando se les solicita ante algun requisito o tramite que consideren como traba administrativa
que impide el desenvolvimiento de sus derechos como tales u obstaculicen la simplificacion

administrativa. Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facultades.

Sin perjuicio de las competencias que posean, la Comision y la Sala han determinado en
distintas ocasiones, que conocen perfectamente las funciones y facultades que ostentan las
entidades del Estado, en este caso, las municipalidades, y la intencion no es contraponerse a
dichos mandatos, sino de corregir e intentar adecuar dichas potestades en base a analisis de
legalidad y razonabilidad, funcionando como medida de control tanto previo y posterior de la
regulacién. Lo que elimina el INDECOPI, facilita a las municipalidades para prever que sus
disposiciones no resulten en barreras burocraticas pues conocerian cuéles son sus limites de

regulacién e intervencion estatal.

Tal como opina el experto Francisco Ochoa, la metodologia utilizada por INDECOPI al analizar
la legalidad y/o razonabilidad de la medida que se cuestiona, es una especie de ayuda que se
brinda a las entidades administrativas para que observe dichos filtros antes de emitir las

disposiciones normativas.

Es decir, si conocen qué es lo que evalia INDECOPI o cuales son los filtros que se utilizan en
este tipo de procedimientos donde una disposicion es considerada una supuesta traba
burocratica, para evitar devenir en ello, las autoridades administrativas deben tomar en cuenta
dicha evaluacion y metodologia al momento de emitir disposiciones normativas. Haciendo una
analogia, funciona como un diagnostico a una enfermedad y para no decaer en ella nuevamente,

se toman las medidas necesarias que ya fueron “recetadas”.

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 116



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

Sin embargo, lo mencionado lineas arriba no se ve reflejado en las resoluciones que han sido

materia de andlisis y estudio por la presente investigacion, pues se puede observar que la
Municipalidad de Trujillo, competencia territorial especifica para esta investigacion, cuando
identifica una problemética que aqueja la ciudad, impone una medida administrativa como
solucién para contrarrestar sin embargo esta medida no se rigen con estricta sujecion a los
principios rectores del procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra la

razonabilidad y legalidad.

A modo de explicacion de lo acotado, en la Resolucion Final N° 1297-2014 recaida en el
expediente 0012-2014/CEB-INDECOPI-LAL la Comision acota lo siguiente: “Si bien la
Municipalidad (de Trujillo) cuenta con facultades sobre regulacion de los servicios materia de
servicios publicos locales, transporte colectivo, circulacion y transito (...), del mismo modo,
que prescriben las funciones especificas municipales, el ejercicio de sus competencias y
funciones, la organizacién del espacio fisico y uso del suelo en materia de transito, viabilidad
y transporte publico. Esta obligada a seguir el procedimiento previsto en LPAG, situacién que
no ha sido acreditado durante el procedimiento. Del mismo modo, las competencias para la
regulacion del suelo y establecimiento de los espacios para la realizacion de actividades, si
bien lo es en funcion del interés pablico y tranquilidad social, lo que no supone inobservar los

procedimientos legales establecidos”.

Esto es respecto a la legalidad de una norma, pues si bien la municipalidad cuenta con las
facultades y funciones para regular determinadas areas econémicas, y estas estén recogidas en
un cuerpo legal o un TUPA, no significa que se exente de seguir y obedecer lo regulado acerca
del procedimiento administrativo que rige en todo el territorio nacional, en forma unitaria. Lo

enunciado de manera precedente, no debe confundirse con la autonomia politica, econémica y
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administrativa que poseen las municipalidades en los asuntos de su competencia, como

manifestacion de los principios de descentralizacion y desconcentracion del gobierno. El
ejercicio de sus competencias y funciones especificas se debe verificar en armonia con las
politicas y planes nacionales y regionales sin que vulneren ni amenacen, per se, derechos

constitucionales.

Para Salazar Trigoso (2015), las observaciones que realiza el INDECOPI a través de las
resoluciones de la Comision respecto a las disposiciones normativas administrativas que emiten
las municipalidades, ordenanzas municipales, afectan el ius imperium de estas entidades. Pues,
dicho ejercicio de sus funciones se materializa cuando autoriza, disciplina y/o prohibe ciertas
actuaciones de los agentes econdmicos con la finalidad de no contravenir el orden publico.
Ademas, que considera al INDECOPI como una entidad incompetente para limitar y que sus

decisiones, por tanto, perjudiquen la autonomia municipal.

Asimismo, respecto a la razonabilidad o racionalidad del disposicién administrativa, no basta
con alegar la existencia de un interés publico que se pretende tutelar sino que resulta necesario
que la entidad que aplique una restriccidn de este tipo acredite la existencia de un problema que
afecta dicho interés pablico y que demuestre que la medida adoptada es la apropiada para lograr
la proteccion del mismo y atenuar los problemas causados mediante los procedimientos

adecuados para cada uno de los problemas invocados por solucionar.

En las resoluciones acotadas en el Resultado N° 1, se puede verificar que la Municipalidad, en
determinadas ocasiones, no determina ni prueba que exista evidencia que la realizacién de
ciertas actividades economicas efectivamente, perturben e incidan en los problemas

encontrados y que por ello, optaron por regularse. En este sentido, la Municipalidad debe
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verificar y constatar que los problemas como el de tranquilidad, salud, seguridad publica etc,

son causados por el desarrollo de actividades econdémicas que ella pretende restringir.

Asi lo ha determinado la Comision en sus resoluciones y a manera de prueba se toma la
Resolucion Final 1440-2016/INDECOPI-LAL recaida en el Exp. 004-2015: “Si bien la
Municipalidad ha identificado la existencia de problemas que requieren ser solucionados en
atencion a determinados intereses publicos (seguridad, deterioro de vias de transito y orden
pablico), no ha presentado informacion que permita demostrar que dicha situacion sea
originada por la realizacién de actividades relacionadas al funcionamiento de terminales
terrestres. Por tanto, no ha quedado acreditado que la prohibicion de ampliacion de giro para
terminal terrestre establecida por la Municipalidad tenga la aptitud suficiente para solucionar

el problema”

La Comision, para resolver controversias entre los agentes econémicos y las autoridades
administrativas, ha resaltado que si bien es competente para conocer de los actos y disposiciones
de las entidades de la Administracion Pablica que generen barreras burocraticas que impidan u
obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en
el mercado, también reconoce la importancia de resolver los problemas tanto de seguridad,
transporte, tranquilidad publica, etc. que existen y aquejan en la ciudad de Trujillo. Sin
embargo, ello no exonera a las municipalidades de sustentar que las medidas adoptadas para

enfrentar el referido problema se ajusten a los limites que establece la ley.

Apoyando esta postura en particular, se encuentra el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 00016-2009-Al, que establece que las intervenciones estatales en
los derechos fundamentales de las personas podran ser realizadas y limitadas siempre que se

pretenda maximizar el orden publico en favor de la libertad de los individuos. Evidentemente
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tal intervenciédn de los derechos solo podra ser efectuada si las medidas legales son racionales

y proporcionales.

Segln éstos principios, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo
a los fines para los que les fueron conferidas; y, que al establecer restricciones u obligaciones a
los administrados, deberan hacerse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. Aqui vela el interés
de la sociedad en su conjunto. Ademas, la Ley de Procedimiento Administrativo General,
determina claramente que las decisiones de las entidades administrativas deben basarse y
adecuarse bajo razones de idoneidad, necesidad y proporcionalidad (en sentido estricto) si se

va a restringir la libertad de las personas.

La relacion entre los administrados y la Administracion Publica se encuentra de manera
desequilibrada y vertical pues, al gozar de ciertas prerrogativas legales frente a los agentes como
es el poder de imperio, pone en desventaja a estos y los obliga a realizar o cumplir disposiciones
para que este pueda ejercer los distintos derechos econémicos constitucionales. Si estas
disposiciones devienen en ilegales o irracionales, se deben denunciar y es ahi cuando se utilizan
los mecanismos que estan a cargo del INDECOPI y restablecen la el equilibrio de la relacion

entre la entidad administrativa y los agentes econdémicos (interés pablico e interés privado).

Cabe resaltar, que dichos mecanismos basados en un analisis tanto de legalidad y razonabilidad
empleados por INDECOPI para eliminar una barrera burocratica, no es de beneficiar a un

interés sobre otro, sino de mantener y/o restablecer el equilibrio entre ambos intereses. Como
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consecuencia, advierte a las entidades de la Administracion publica las pautas necesarias y de

observancia obligatoria para que sean consideradas antes de sus disposiciones normativas.
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Discusion del Resultado N° 2: Analizar el derecho comparado relativo al control ex ante

de actuaciones por parte de la Administracion Puablica.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), es un foro Gnico en
donde los gobiernos de 31 democracias y economias de mercado trabajan juntos para hacer
frente a los desafios econémicos, sociales y de gobernanza relacionados con la globalizacion.

Dentro de sus labores, también tiene el de promocionar buenas practicas regulatorias estatales.

Es necesario acotar que en el mundo, ha evolucionado la l6gica de regular, pues hoy en dia se
encuentra en un punto mas inteligente donde no se trata de sobre regular ni de simplificar al

méaximo al limite de no contar con requisitos para el acceso al mercado.

Por ello, aquellos paises que desean formar parte de la OCDE o quienes ya se encuentran dentro,
prestan especial atencion en reducir y mejorar la regulacion existente, implementando un
programa o politica conocida como “Better Regulation”, “Smart Regulation”, “Best Practice
Regulation”, “Regulatory Reform” o “Paperwork Reduction. Los principios de una buena
regulacién corresponden a: necesidad, proporcionalidad, responsabilidad, consistencia,

transparencia y simplicidad

En ese contexto, para mejorar la calidad regulatoria, paises como Esparfia, México y Australia
han establecido procedimientos para la toma de decisiones administrativas a fin de que sean
producto de un analisis objetivo y tengan como resultado un eficiente ejercicio por parte de las

entidades publicas.

Espafa, ha tomado medidas para mejorar la calidad regulatoria emanada de los distintos entes
estatales tanto del Poder Ejecutivo como Legislativo, asi como Ministerios, Municipalidades,

etc. tal como la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LPAC).

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY pag. 122



“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

En su Exposicion de Motivos se afirma que esta norma, representa una reforma integral y

estructural del ordenamiento juridico publico con la que el legislador persigue ordenar y
clarificar como se organizan y relacionan las Administraciones tanto externamente, con los

ciudadanos y las empresas.

La particularidad de esta norma es que obliga a los administrados que al momento de emitir sus
actuaciones deben respetar de manera forzosa los principios de la buena regulacion: principios
de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia,
debiendo éstos quedar debidamente justificados en la exposicion de motivos o el preambulo de
la norma de que se trate. En virtud de los principios de necesidad y eficacia, la iniciativa
normativa debe estar justificada por una razén de interés general, basarse en unaidentificacion
clarade los fines perseguidos y ser el instrumento méas adecuado para garantizar su consecucion.
En virtud del principio de proporcionalidad, la iniciativa que se proponga debera contener la
regulaciéon imprescindible para atender la necesidad a cubrir con la norma, tras constatar que
no existen otras medidas menos restrictivas de derechos, 0 que impongan menos obligaciones
a los destinatarios. A fin de garantizar el principio de seguridad juridica, la iniciativa normativa
se ejercera de manera coherente con el resto del ordenamiento juridico, nacional y de la Union
Europea, para generar un marco normativo estable, predecible, integrado, claro y de
certidumbre, que facilite su conocimiento y comprension y, en consecuencia, la actuacion y

toma de decisiones de las personas y empresas.

Por otro lado, México es uno de los pocos paises en Latinoamérica que ha innovado y ha
establecido practicas para la calidad regulatoria. Producto de ello fue la creacion de la Comisidn
Federal de la Mejora Regulatoria, que es un dérgano administrativo desconcentrado, con

autonomia técnica y operativa, sectorizado a la Secretaria de Economia del Gobierno Federal
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de México. Fue creada en el afio 2000 mediante las reformas a la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo (LFPA). El articulo 69-E de dicha ley establece que el mandato de la
COFEMER es promover la transparencia en la elaboracion y aplicacion de las regulaciones y
que éstas generen beneficios superiores a sus costos y el maximo beneficio para la sociedad. La
COFEMER ha implementado las diferentes herramientas que prevé la LFPA, como es el caso
de la Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR), que es una herramienta que permite analizar
sistematicamente los objetivos e impactos potenciales de las regulaciones, a fin de asegurar que

sus beneficios sean superiores a sus costos.

Otra herramienta que cuenta la COFEMER es la simplificacion normativa. A través de los
programas de mejora regulatoria, se puede brindar resultados a corto plazo, y esta disefiada para
reducir costos de la reforma regulatoria dentro de un sistema politico y legislativo que ya esta
sobrecargado de reformas dificiles. Al proceso de simplificaciébn normativa también se le
conoce como “guillotina regulatoria”. La guillotina puede ser un medio eficaz para reducir la

burocracia innecesaria y asi poder alcanzar un sistema mas cuidadosamente reglamentado.

Cabe resaltar, que las practicas mencionadas son comunes entre los paises de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) pues permiten mejorar constantemente
sus politicas publicas manifestadas a través de procesos de emision de la regulacion y su
modernizacion. Estos paises han arribado a la conclusién que sin calidad en un marco juridico

no trae incremento en la competitividad.

Australia por su parte, lleva muchos afios de adelanto en cuanto a un analisis o evaluacion de
un impacto normativo a nivel gubernamental local pues recoge en pasos simples y primordiales
la esencia de calidad regulatoria. Y a lo largo de los afios y experiencias ha entendido que la

regulacién deberia ser la Gltima opcién cuando se han evaluado y descartado las demas
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alternativas viables. Entre las alternativas posibles a la regulacion estan desde la no

intervencion.

En el cuadro del Resultado N° 02, en la seccidn del pais Australia, se puede identificar, quelos
gobiernos locales deben respetar principios de “best value” antes de emitir sus disposiciones y
actos normativos. Dicha aplicacion de principios para la legislacion australiana encuentra su
justificacion en que pretenden elevar la calidad de su regulacion a fin de no colocar trabas a los
agentes econdémicos o entorpecer las actividades econdmicas que se llevan a cabo. Es decir, que
estos principios son el resumen de una evaluacion impacto normativa, pues se va a considerar
el costo-beneficio de la actuacion, asi como a la eficiencia y proporcionalidad en cuanto a los
intereses que persigue la localidad. Una particularidad de esta legislacion es que incentiva a los
ciudadanos a una participacion mas activa en cuanto a las medidas que se pretendan tomar para
las distintas probleméticas que se presenten. Cuentan con medios digitales para que los
habitantes puedan consultar sobre los proyectos que se estan llevando a cabo como también
sugerir y opinar respecto de ellos. Y, algo que ha considerado importante dentro de los
gobiernos locales, es que la persona encargada de manejar una ciudad obedezca a las normas

de buena conducta y ética que evalta constantemente el consejo de gobiernos locales.

Si bien es cierto, que las legislaciones revisadas cuentan con una diferente organizacion politica
y juridica a la nuestra, no resta importancia las implementaciones de control previo que vienen
utilizando para contribuir y optimizar su regulacion. Estas politicas de evaluacién ex ante
permiten que se generan mas alternativas de solucion, incluidas opciones regulatorias comono
regulatorias. La opcion de no actuar o regular, en algunas situaciones problematicas, aunque

sea dificil de creer, arroja mayor beneficio para la sociedad que el regular.
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Del resultado obtenido en esta parte determinada de la investigacion, se puede deducir que a

pesar de que este control previo empelado en un pais extranjero, es mas detallado y profundoa
comparacion de las dos etapas de evaluacion que realiza INDECOPI en los procedimientos de
eliminacion de barreras burocréticas, pues la misma naturaleza para la que estd hecha que
consiste en prevenir que las disposiciones devengan en sobre regulacién o en regulacion
innecesaria. Aun asi, los filtros utilizados por esta institucion envuelven lo general y necesario
para examinar si las actuaciones por parte de la Administracion publica es la correcta o estan

siendo llevadas de manera que afecten o contravengan libertades de los agentes econémicos.

Segun el experto Guillermo Chang, al regirse cabalmente de los principios de better regulation,
se estaria cumpliendo con todos los principios del acto administrativo y con ello, seria mas que

suficiente para que los gobiernos locales de nuestro pais se guien en sus actuaciones normativas.

Por el contrario, para el Dr. Tassano, considerando que realizar un analisis de calidad regulatoria
comprende un proceso largo y complejo de elaborar y sobretodo de aprender, como para ser
manejado por las municipalidades, se puede empezar por utilizar de manera metodica el analisis

desarrollado por INDECOPI en sus dos fases: legalidad y razonabilidad.

Por otro lado, el experto Francisco Ochoa, considera que existe un control ex ante que utilicen
las municipalidades previo a emitir sus actuaciones, pues existe una obligacion a la
Administracion Publica de la racionalidad de sus normas, asimismo menciona que la, otra forma
de poder evaluar el impacto normativo se encuentra en la Ley de procedimientos
administrativos pues recoge el principio de razonabilidad y estipula que las entidades publicas

al momento de imponer obligaciones tienen que adecuarse a los fines de este principio.
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Este mismo considera como mecanismos para eliminar barreras burocraticas, de la mano de un

control previo en base a un analisis de legalidad y razonabilidad a las disposiciones normativas
de la Administracion Publica — las municipalidades materia de esta investigacion —y que estos
no devengan en barreras burocraticas o por lo menos disminuyan, tiene estrecha relacion con
las capacitaciones a los funcionarios publicos para impartirles de conocimientos. La razén es
porque pueden contar herramientas metodoldgicamente disefiadas, pero si no saben su
aplicacion o el proposito de las mismas seria todo en vano. “Si los propios servidores publicos
saben cuales son las reglas del juego antes de generar problemas que seria la barrera, podrian

pensar mejor al momento de aprobar o emitir las normas”

Cabe resaltar que, si bien es cierto, todas las entidades administrativas estan obligadas a respetar
los principios rectores del procedimiento administrativo para expedir normas, no existe un
procedimiento estandarizado para que las entidades realicen el analisis previo que justifique la

intervencion y del alcance de la misa.

Esta postura la respalda el experto Rodriguez Alban en la entrevista realizada por el
investigador, sefiala que las municipalidades solicitan requisitos innecesarios o dificiles de
entender para el ciudadano, asi como procedimientos engorrosos que terminan por entorpecer
lo que la esencia del procedimiento administrativo posee y devienen en barreras burocraticas.
Asimismo, indica que, al existir una revision previa a emitir alguna actuacién administrativa

por parte de las entidades publicas, va ayudar en el tema de corrupcion.

Esto ultimo, descrito en otras palabras por el Lucchetti Rodriguez (2008), si no existieran pasos
tan engorrosos en los procedimientos, evitaria que persista la llamada "cultura del mosquito™,
es decir la no utilizacién de los documentos de gestion administrativa por parte de los usuarios

gue son atraidos por funcionarios sin escrupulos y piden documentos mas alla de los que laley
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autoriza y originan que los usuarios recurra muchas veces a mecanismos fuera de la ley, a fin

de disminuir los plazos u obtener el "favor" de la administracion municipal.

Evidentemente, el tener y utilizar una metodologia de analisis de calidad regulatoria ex antede
las actuaciones administrativas, como las pautas que se utiliza en la legislacion extranjera
planteada, guarda como principales propositos que se evallen los beneficios positivos en la
sociedad, si se cumplen los objetivos planteados por la Administracion Publica sobre el
problema o deficiencia a tratar, que promueva la calidad regulatoria y préacticas de transparencia

por parte del Estado hacia sus ciudadanos.
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Discusion_del Resultado N° 03: Analizar la_afectacién _del derecho constitucional de

libertad de empresa en las ordenanzas municipales declaradas barreras burocraticas y/o

carentes de razonabilidad.

Segun el articulo primero del Decreto Legislativo 1256 que aprueba la ley de prevencién y
eliminacion de barreras burocréticas, prescribe que la finalidad de esta norma es supervisar el
cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre iniciativa privaday la libertad
de empresa, en beneficio de personas naturales o juridicas, mediante la prevencién o la
eliminacion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u
obstaculicen el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
constituyan incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la simplificacion
administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacion de servicios al ciudadano por

parte de las entidades de la administracion publica.

Si bien es cierto, la norma reconoce cuales son los derechos constitucionales de corte econémico
gue se encuentran involucrados y se ven afectados por las barreras burocraticas ilegales y/o
irrazonables, resulta necesario resaltar que la l6gica de estas trabas esta estrechamente ligadas
a la competitividad. La razon es porque los obstaculos o impedimentos que impongan las
entidades de la Administracion Publica trae como principal consecuencia que los agentes
econdémicos asuman sobrecostos que finalmente seran traslados y asumidos por los
consumidores en el precio final. Si los costos son altos, a los empresarios les resulta dificil
entrar a un mercado para competir o estando en el mismo termina saliendo de él, lo que resta

competitividad, es decir una afectacion negativa a la libre competencia.

Asimismo, en reiterada y uniforme jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha desarrollado

el contenido esencial de las denominadas libertades econdmicas que integran el régimen
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econdmico de la Constitucion de 1993 - libertad contractual, libertad de empresa, libre iniciativa

privada, libre competencia, entre otras -, cuya real dimension, debe ser entendida bajo los
principios rectores de un determinado tipo de Estado y el modelo econdémico al cual se adhiere.
En el caso peruano, esto implica que las controversias que surjan en torno a estas libertades
deban encontrar soluciones con base a una interpretacion constitucional sustentada en los

alcances de la Economia Social de Mercado (articulo 58 de la Constitucion).

Muestra de ello, es la STC N.° 0008-2003-Al/TC, donde el Tribunal Constitucional se
pronuncia sobre los roles del Estado frente a la economia, analizando el modelo econdémico
consagrado por la Constitucién, los principios constitucionales que informan el modelo
econdémico —Estado social y democratico de derecho, dignidad de la persona humana, igualdad,
economia social de mercado, libre iniciativa privada y actuacién subsidiaria del Estado en la
economia—, las libertades patrimoniales que garantizan el régimen econémico —los derechos a
la propiedad y a la libre contratacion, las libertades de trabajo, de empresa, de comercio y de
industria—, los derechos de los consumidores y los usuarios, la funcion vigilante, garantista y

correctora del Estado, y el rol de los organismos reguladores.

Siguiendo ese pronunciamiento y criterio el Tribunal ha determinado, en la STC 01963-2006-
AA/TC que: “En una economia social de mercado, el derecho a la libertad de empresa, junto
con los derechos a la libre iniciativa privada, a la libertad de comercio, a la libertad de
industria y a la libre competencia, son considerados como base del desarrollo econémico y
social del pais, y como garantia de una sociedad democratica y pluralista. Coincidentemente
con esta concepcion, la Constitucion en su articulo 60° reconoce expresamente el pluralismo
econdmico y que la empresa tiene las caracteristicas de promotora del desarrollo y sustento de

la economia nacional”.
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En este contexto, la libertad de empresa se erige como derecho fundamental que garantiza a

todas las personas a participar en la vida economica del pais, y que el poder publico no sélo

debe respetar, sino que ademas debe orientar, estimular y promover ella.

Para ello, el Estado debe remover los obstaculos que impidan o restrinjan el libre acceso a los
mercados de bienes y servicios, asi como toda practica que produzca o pueda producir el efecto
de limitar, impedir, restringir la libre competencia, para lo cual debe formular y establecer todos
los mecanismos juridicos necesarios a fin de salvaguardar la libre competencia. El articulo 61°
de la Constitucion reconoce que el Estado: a) facilita y vigila la libre competencia; b) combate
toda practica que limite la libre competencia; y c) combate el abuso de posiciones dominantes

0 monopdlicas.

Con dichos pronunciamientos se quiere demostrar que uno de los elementos necesarios para la
configuracién del sistema de economia social de mercado es también la libre competencia. Asi,
en este sistema econdmico que rige el pais, el Estado facilita y vigila la libre competencia. El
articulo 61° de la Constitucion delega al legislador la labor de garantizar el acceso al mercado
en igualdad de condiciones, al tiempo de reprimir y limitar el abuso de posiciones de dominio
0 monopdlicas a efectos de garantizar no soélo la participacion de los agentes de mercado
ofertantes, sino de proteger a quienes cierran el circulo econémico en calidad de consumidores

y usuarios

De este modo, cuando el articulo 59° de la Constitucion reconoce el derecho a la libertad de
empresa esta garantizando a todas las personas una libertad de decisién no s6lo para crear
empresas (libertad de fundacién de una empresa), y por tanto, para actuar en el mercado
(libertad de acceso al mercado), sino también para establecer los propios objetivos de la empresa

(libertad de organizacién del empresario) y dirigir y planificar su actividad (libertad
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de direccidn de la empresa) en atencion a sus recursos Yy a las condiciones del propio mercado,

asi como la libertad de cesacion o de salida del mercado. En buena cuenta, la Constitucion a
través del derecho a la libertad de empresa garantiza el inicio y el mantenimiento de la actividad
empresarial en condiciones de libertad; asi como la actuacién, ejercicio 0 permanencia, en
condiciones de igualdad, de la actividad empresarial y los agentes econémicos en el mercado y

la proteccion de la existencia de la empresa.

Otro principio que conforma la totalidad del modelo econémico es el de la libre iniciativa
privada prescrita en el articulo 58° de la Constitucion, y que se encuentra estrechamente
vinculado con la libertad de toda persona a participar, sea individual o asociada, en el contexto
econdmico de la nacién. Se colige que toda persona natural o juridica tiene derecho a emprender
y desarrollar, con autonomia plena, la actividad econdémica de su preferencia, afectando o
destinando bienes de cualquier tipo a la produccion y al intercambio econémico con la finalidad

de obtener un beneficio o ganancia material.

Por su parte, al interior del Estado deben existir algunos conceptos basicos a partir de los cuales
se regule el ejercicio de las libertades patrimoniales que garantizan el régimen econémico de la
economia social de mercado. Tales conceptos béasicos se encuentran indudablemente en la
propia Constitucién y conforman la unidad del mercado. Deviene en dificil comprender el
funcionamiento de una economia de mercado en un pais en el que no exista una aplicacion
uniforme que regule la actividad econdmica, es decir, sin trabas administrativas diferenciadas

en el territorio.

Asimismo, el Tribunal sefiala: “la autonomia municipal o regional no puede afectar la unidad
del mercado, ya que ello podria implicar una afectacién al propio sistema de economia social

de mercado dispuesto por la Constitucién. La autonomia regional y municipal, como ya se ha
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dicho a lo largo de la jurisprudencia de este Tribunal, no debe ser confundida con la autarquia.

Asi, si bien los érganos locales y regionales tienen amplias facultades constitucionales para
coadyuvar al desarrollo econémico del pais, ello no puede implicar que las politicas locales o
regionales que pretendan el desarrollo econémico contravengan a las politicas nacionales

dirigidas a procurar el bienestar nacional”.

Por tal motivo, los excesos de las competencias normativas y limites funcionales atribuidas por
la Ley Organica de Municipalidades a estas mismas, generan ilegal o irracionalmente barreras
burocraticas de acceso o0 permanencia en el mercado, terminan por vulneran distintos derechos

tales como la libre competencia, libre iniciativa privada y la libertad de empresa.

Ello es respaldado por INDECOPI mediante la Res. N° 1297-2014/INDECOPI-LAL donde
determind que el Estado tiene el deber de proteger la iniciativa privada y garantizar la libre
competencia, y en tal sentido, se encuentra prohibido que las entidades de la administracién
publica reservan una actividad econémica exclusivamente a favor del Estado o de un particular.
En esta misma determina lo siguiente: “(...) por tanto, si bien la Ordenanza Municipal N° 036-
2013-MPT, no determina expresamente la obligacién que exista un solo terminal terrestre en
Trujillo, ello se logra de manera indirecta al prohibir que los vehiculos de transporte nacional
o internacional de pasajeros utilicen vias de acceso a terminales terrestres distintas a aquellas
gue conducen al Terminal Terrestre de Trujillo. La imposicion de vias de acceso y salidapara
las empresas de transporte que conducen Unicamente al terminal terrestre de la ciudad de
Trujillo, genera que estas empresas de transporte no puedan utilizar otro local de embarque y
desembarque de pasajeros contraviniendo las normas de la libre competencia y libre iniciativa

privada’.
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De lo mencionado anteriormente, se colige que las reglas a las que se encuentran sometidos los

agentes econdmicos deben asegurar, facilitar y promover-al méximo posible- la actividad
empresarial libre, honesta y responsable en un contexto de comercio abierto y de intensa
competencia. En una economia social de mercado las empresas deben velar por ganar, crecer y
promover su eficiencia y por ende el desarrollo econémico del pais, mas no por los efectos de
reglas de juego mal planteadas que afecten su participacion en el mercado. Si la regulacion es
inadecuada y afecta a los agentes econémicos, de diversos rubros, y pone en riesgo su acceso 0
permanencia en el mercado, genera un impacto directo no solo en la libertad de empresa sino

en la posibilidad de eleccion de los consumidores.

Ello se contrasta con Alejandro Falla (2016) quien sefiala que, para regular el mercado, menos
es mejor. Mientras menos regulaciones por parte del Estado sobre las actividades econémicas
existan, generard menos efectos negativos en libertades como la de empresa, iniciativa privada
y de la libre competencia. Resalta que, el mercado es imperfecto y que si bien necesita de
regulacién para garantizar armonia econoémica pues se presentan externalidades, el traspaso del
limite de regulacion es el error méas grande de la Administracion Publica debido a que impide
el acceso a la formalizacion de las empresas cuando “llena” a los agentes econdmicos de

sobrecostos y tramites innecesarios.

Cabe aclarar las barreras no son malas per se, por el contrario, muchas son Utiles para la
convivencia pacifica del mercado, pero si existen aquellas que tienen un efecto perjudicial al
exigir requisitos que resultan ilegales en algunos casos o sélo irracionales en otros impiden la
entrada de nuevos competidores, perjudicando el interés no solo de la empresa directamente
afectada por la barrera, sino también del consumidor al impedir la existencia de una mayor

oferta. Evidentemente, la libertad de empresa, la libre iniciativa privada y la libre competencia,
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como todos los derechos y libertades, aceptan restricciones estatales en la medida que

contengan un fundamento y racionalidad amparada en nuestro ordenamiento. Pero un
ordenamiento que tiene la libertad como principio, repudia las restricciones innecesarias y
arbitrarias de las municipalidades como las encontradas en los procedimientos analizados de

remocion de barreras burocraticas.

Es asi como el Dr. Ochoa nos comenta que las barreras burocréaticas por si mismas asi estén en
actos, disposiciones o actuaciones administrativas no atacarian a las libertades econémicas por

si misma porque dichas barreras son necesarias en un Estado social de mercado.

Segun la doctrina consultada, Cavero Safra (2016) advierte que las barreras burocraticas restan
innecesariamente el dinamismo y la competitividad de la economia nacional. Le restan
dinamismo porque las trabas, costos y complicaciones que se impone a los agentes en el
mercado tienen el efecto de retrasar las inversiones e iniciativas y, en el peor de los casos, de
inhibirlas o eliminarlas del todo. Al final, el efecto agregado es que se reduce el monto total de
inversion privada de manera importante. Le restan competitividad, porque distorsionan la
competencia, al introducir factores que pueden retrasar, obstaculizar y eventualmente impedir
las iniciativas e inversiones. Asi, se pone en situacion de ventaja a aquellos agentes en el
mercado que por alguna razon estan en mejor capacidad de salvar el obstaculo o barrera, lo cual
resulta ineficiente al privilegiarse precisamente, aquello que es carente de razonabilidad o

ineficiente.

A criterio del especialista Hebert Tassano, cuando las actuaciones municipales incurren en
ilegales y/o irrazonables afecta directamente a las libertas econdémicas, porque un presupuesto

basico para que se dé la iniciativa privada, que genera competencia es que las empresas puedan
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ingresar al mercado, si se ponen barreras que dificulten o retrasen o hagan caro ingresar al

mercado, los presupuestos de la libre competencia y la libertad de empresa se afectan.

Sin embargo, para el especialista Guillermo Chang, no solo existe afectacion a esos derechos
anteriormente mencionados sino también puede afectar el interés general porque se protege méas
la libertad del bien comdn. Un ejemplo que brindé fue cuando se declar6 como barrera
burocrética a las inspecciones contra incendios y desde hace pocos afios hay muchos incendios
en centros comerciales de todo tipo que no son atendidos de forma debida porque las

condiciones de los extintores no son revisadas con regularidad por la autoridad competente.

El Estado debe desarrollar politicas econémicas como marco esencial para la formacion de un
mercado “saludable”, sin barreras burocraticas, sin protecciones distorsionadas, es decir, sin la
innecesaria intervencion de la administracion publica en asuntos que deben ser resueltos por las
fuerzas del mercado mismo y su autocontrol de modo que los sobrecostos que se generen no
perjudiquen a unos, o desalienten a las actividades econdémicas para otros, o que beneficien
indebidamente a quienes ya tengan un posicionamiento en el mercado o por su resistencia o

asimilacion de sobre regulacion puedan afrontar de mejor forma que los mas débiles.
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CONCLUSIONES

Se logré determinar que la falta de aplicacion de un andlisis de razonabilidad y legalidad
de forma ex ante — mecanismo que utiliza INDECOPI como control posterior en los
procedimientos de barreras burocraticas — genera que las disposiciones administrativas,
materializadas en ordenanzas municipales emitidas por la Municipalidad de Trujillo,
devengan en trabas burocréticas que atentan contra la calidad regulatoria y los derechos
constitucionales econémicos desarrollados en la presente investigacion: libertad de

empresa, libre competencia e iniciativa privada.

Se logré determinar del analisis de casuistica, que las ordenanzas emitidas por la
Municipalidad Provincia de Trujillo, que al no ajustarse a las formalidades legales y no
tener como finalidad el resguardo del interés publico con el interés privado, perjudica el
desarrollo econdmico de las empresas al ahuyentar a la iniciativa privada; como

consecuencia no satisface a las necesidades los consumidores.

Se determind que la experiencia internacional ha adoptado la revision y control ex ante a
las disposiciones normativas de las entidades de la Administracion Publica, de manera
simplificada, puedan analizar y valorar de forma previa el impacto que tendria determinada

iniciativa normativa sobre los ciudadanos, obteniendo con ello calidad regulatoria.

Se logr6 determinar, que la declaraciéon de ilegalidad y carencia de razonabilidad de
barreras burocraticas materializadas en disposiciones normativas, afecta de manera
negativa y directa en los derechos constitucionales econémicos reconocidas por la
Constitucidn Politica del Per tales como la libertad de empresa y libre iniciativa privada

de los agentes econdmicos en el mercado y de los propios administrados.
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RECOMENDACIONES

1. Serecomiendatomar en consideracion los supuestos minimos desarrollados en la presente
investigacion involucrados en el andlisis de la legalidad y/o razonabilidad de las
actuaciones o medidas de la Administracion Publica, de tal manera que sea empleado
como una metodologia de control ex ante (previo) a la emision de la normativa
administrativa y llegar a una reduccion de barreras burocraticas carentes de legalidad y/o
razonabilidad pues permitiria reforzar elevar el nivel de calidad regulatoria.

2. Serecomienda capacitaciones a los funcionarios publicos encargados de las disposiciones
administrativas que repercuten directamente a los agentes econdmicos, a fin de no solo
conocer cuales el andlisis y los principios del procedimiento administrativo que deben
tomarse en cuenta para emitir disposiciones normativas, sino también saber aplicarlos
respetando los derechos constitucionalmente reconocidos y la economia social de

mercado.
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Anexo N° 01:

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DIMENSIONES

INDICADORES

La inaplicacion
del analisis de
legalidad y
razonabilidad de
forma ex ante a
las disposiciones
normativas de la
Municipalidad
de Trujillo

Analisis de legalidad y
razonabilidad.-

Metodologia de revision ex post,
de actos y  disposiciones
administrativas ~ emitidas  por
entidades de la Administracion
Publica, empleado por el
INDECOPI para resolver un
procedimiento de eliminacion de
barreras burocréticas.

Forma ex ante
El término hace referencia a un
suceso anterior.

Disposiciones normativas

Son preceptos adoptados por una
institucién con autoridad para
establecer normas
juridicas. Tienen rango de ley.

Administracién
Publica
- Disposiciones
administrativas

Principio de
legalidad

Principio de
razonabilidad

e Relacion de

disposiciones
administrativas
(ordenanzas
municipales)
Relacion de
resoluciones
finales de la ORI
de La Libertad

Generacion  de
barreras
burocraticas en
los afios 2013-
2017

Barreras burocraticas

Son actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion
Publica que dificultan ilegal o
irrazonablemente la entrada o
desarrollo de los agentes
econdmicos en el mercado, pues
establecen exigencias que afectan
los principios de la simplificacién
administrativa y los derechos
constitucionales econémicos.

Derechos
constitucionales
econdémicos
- Libre
Competencia
- Iniciativa
privada
- Libertad de
empresa

Relacion de
derechos
constitucionales
econémicos
vulnerados

PALACIOS GOMEZ KIARA CAMELY

pag. 144




“EL ANALISIS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD EX ANTE DE LAS
UNIVERSIDAD ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA
PRIVADA DEL NORTE GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

N

Anexo N° 02:
FORMATO DE ENTREVISTA

PREGUNTAS AL EXPERTO

1. ¢Esta usted de acuerdo con el andlisis de legalidad y razonabilidad para determinar la
existencia de una barrera burocratica que emplea INDECOPI en los procedimientos de

esta materia? ¢La considera Util?

2. Para Ud., (Cual considera sea la razon por la que existe una incidencia de barreras

burocréticas provenientes del ambito municipal?

3. ¢Qué opinidn le merece, si las municipalidades contaran con un analisis de legalidad y
razonabilidad y se utilice de manera obligatoria antes de emitir ordenanzas municipales

como una metodologia de calidad regulatoria?

4. ¢De qué manera la libre iniciativa privada, la libre competencia y la libertad de empresa
puedan verse afectadas por las actuaciones municipales que incurren en irrazonables y/o

ilegales?

5. ¢Qué opinion tiene acerca de las medidas que las municipalidades necesitan para que

sus disposiciones no devengan en barreras burocraticas?
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Anexo N° 03:

(Modelo brindado por Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Privada del

Norte)

PAIS

PERFIL DE
SIGNIFICACION

SEMEJANZAS

DIFERENCIAS

TIPOLOGIA

ESPACIO Y
TIEMPO

CONTEXTO
CULTURAL
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FORMATO DE ANALISIS DE RESOLUCIONES FINALES
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ORDENANZAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO Y LA

Anexo N° 04:

GENERACION DE BARRERAS BUROCRATICAS”

DATOS GENERALES

N° EXPEDIENTE:
RESOLUCION:
DENUNCIANTE:
DENUNCIADO:
ACTIVIDAD:
SENTIDO:

BARRERA(S) BUROCRATICA(S)

HECHOS

FALLO Y SUSTENTO
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RESOLUCION 0851-2014/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 003 -2013/CEB-INDECOPI-LAL

PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD

DENUNCIANTE LA FLORISTERIA E.1.R.L.

DENUNCIADA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

MATERIA BARRERAS BUROCRATICAS
LEGALIDAD

ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

. SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0313-2014/INDECOPI-LAL del 11 de
abril de 2014, en el extremo que declar6 barreraburocraticailegal larestriccidon
alhorario defuncionamiento del local comercial deladenunciante, consistente
en el horario de atencién de 08:00 a 00:00 horas, contenida en la Licencia de
Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDEISGL del 19 de marzo de 2013, emitida
al amparo de la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT.

Lailegalidad radica en que la restriccion cuestionada. hasido impuesta por la
Municipalidad Provincial de Trujil/o sin contar con un sustento normativo, en
contravencion a lo dispuesto por el principio de legalidad recogido en el
numeral 1:1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo- General.

Lima, 15 de diciembre de 2014
l. ANTECEDENTES

1. El 22 de mayo de .2013' La Floristeria E.I.LR.L. (en adelante, la denunciante)
denu ci6 a la Municipalidad Provincial de Trujillo "(en adelante, la
Municipalidad) ante la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de La
Libertad (en-adelante, la Comisién) por la presunta imposicion de una barrera
burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la restriccion del
horario de funcionamiento de su local comercial, de 08:00 hasta las 00:00
horas, prevista en la Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDEL-
SGL del 19 de marzo de 2013, emitida al amparo de la Ordenanza Municipal
019-2007-MPT>

2. Ladenunciante sefial6 losiguiente:

Mediante escrito del 28 de mayo de 2013, la denunciante solicité a la Comisién que dicte una medida cautelar en contra
de la Municipalidad consistente en: (i) la cesacion de los actos denunciados; Y, (ii) cualquier otra medida que tenga por
objeto evitar que se produzca algun perjuicio derivado de los hechos cuestionados.

——— Por Resolucion 0601-2013/INDECOPI-LAL del 19 de junio de 2013, la Comisién deneg6 la solicitud de medida cautelar
formulada por la denunciante.

Ver sitio web: http://www.munitrujillo.gob.pe/portal/transparencia/normas_interna
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()  Mediante Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDELSGL del
19 de marzo de 2013, la Municipalidad autorizé el inicio de actividades de
su local comercial ubicado en la Av. Husares de Junin 316, Urb. La Merced,
ciudad de Trujillo, para el desarrollo de los giros denominados "Venta al
por menor de alimentos, bebidas y tabaco en mini-markets" y "Venta al por
menor de bebidas, Licorerias y otros (sin consumo)". Cabe indicar que, dicho
permiso establece que el horario de atencion del local autorizado es de
08:00 a 00:00 horas.

(i) La referida restriccion se sustenta en la Ordenanza Municipal 019-2007-
MPT del 27 de agosto de 2007, a través de la cual la entidad denunciada
fijo un horario para el expendio de bebidas alcohdlicas . En particular, el
aiculo segundo de la norma mencionada indica lo siguiente:
"...establecer, como horario maximo para la venta de bebidas alcohdlicas
para llevar, en todo tipo de local que cuente con autorizacién para su
comercializacion, las 12:00 horas de lanoche...".

(i) La restriccibn impuesta por la Municipalidad en su licencia de
fdncionamiento es ilegal, toda vez que, si bien comercializa bebidas
alcohdlicas al por menor (sin consumo), también vende alimentos y p
oductos de primera necesidad, actividades propias del giro "mini- rri,arket",
el cual no se-encuentra sujeto a limitacion alguna.

(iv) Eh efecto, a pesar de que el articulo segundo de la Ordenanza Municipal
-019-2007-MPT sefiala, de manera precisa, que la restriccion opera solo
para la comercializacion de bebidas alcohdlicas, la entidad denunciada
aplica extensivamente dicha limitacion a su autorizacion de
funcionamiento, pues dispone un horario de atencién para todas las
actividades que se desarrollan en su establecimiento.

(v)  Sibien-su licencia de funcionamiento esta amparada en la Ordenanza
Municipal 019-2007-MPT, la misma no constituye el instrumento legal
idéneo que justifique limitar el horario de atencion de su establecimiento
para todos los giros autorizados, dado que Unicamente es aplicable a-la
comercializacion de bebidasalcohdlicas.

(vi) De otro lado, la restriccién del horario de funcionamiento impuesta a su
local comercial debe ser motivada, explicando las razones que sustentan
dicha limitacion, toda vez que tiene un impacto negativo en su actividad
comercial, en concordancia con el principio de razonabilidad previsto en el
n meral 1.4 del articulo cuarto del Titulo Preliminar de la Ley 27444-Ley

% del Procedimiento Administrativo Generael.

LEY 27444- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV.- Principios del procedim iento administrativo

- 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente enlos siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

M-SDC-02/1A
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(vii) En tal sentido, la medida denunciada, cuyo sustento se encuentra en la
Grdenanza 019-2007-MPT, no precisa si resguarda un interés publico
consistente en proteger un ambiente sano, tranquilo y seguro, pues, de
ser el caso, corresponde informar que la zona en la que se ubica su
establecimiento esta rodeada por bares y discotecas, siendo la restriccion
idonea para estos establecimientos, mas no para el suyo.

(viij A pesar de que la autoridad, de manera previa a la imposicion de la
restriccion horaria denunciada, debia verificar los costos y beneficios de
su implementacion, ello no se hizo.

(x) De igual manera, la Municipalidad no ha evaluado medidas menos
gravosa a la barrera denunciada, debido a que para limitar la
comercializa®n de bebidas alcohodlicas pudo fiscalizar su venta, en lugar
ge limitar el desarrollo de todas las actividades permitidas en su
establecimiento.

3. Por Resolucion001-2013/STCEBINDECOPILAL del 4 de junio de 2013, la
Secretaria Técnica de laComisién admitié a tramite la denuncia por la presunta
imposicion de una barrera burocréatica ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente enla restriccion al horario de funcionamiento del local comercial de
la denunciante, de 08:00 a 00:00 horas, contenida en la Licencia de
Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDEL-SGL del 19 de marzo de 2013,
emitida al amparo de la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT.

4. El11 dejulio de 2013, la Municipalidad sefalo6 lo siguiente:

() Las ordenanzas municipales constituyen las normas locales de caracter
general de mayor jerarguia, siendo, luego de su publicacién, de obligatorio
cumplimiento para los ciudadanos, conforme a lo establecido en los
articulos 40y 44 de la Ley 27972-Ley Orgéanica de Municipalidades

.

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondana lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

(o

LEY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo'40.- Ordenanzas

Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de
caracter ,general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizacion interna, la regulacion, administra cién y supervision de los servicios publicos y las materias en las que la
(mu)nicip lldad tiene competencia normativa.

Articulo 44.- Publicidad de las Normas Municipales

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores
deben ser publicados:

1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales del departamento de Lima
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() Tiene competencia para planificar el desarrollo urbano - y regular
actividades y/o servicios de recreacion en su jurisdiccion, segun lo dispone
el articulo 79 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades, asi como
losarticulos 194 y 195 de la Constitucion Politica del Perue.

(i) En base a ello, emitié la OrdenanzaMunicipal 019-2007-MPT, siendo que,
su articulo segundo, contrariamentea lo sostenido por la denunciante, se
refiere a todotipo de establecimientoque cuente con autorizacion y, entre
sus giros, esté habilitado a comercializar bebidas alcohdlicas, por lo que
esuna regulacion general.

(iv) De otro lado, la restriccion denunciada cumple con proteger un interés
publico, pues garantiza la tranquilidad y seguridad de los habitantes de la
provincia de Truijillo. En efecto, el establecimientode la denunciante se
ubica en una zona en donde se reune gran cantidad de personas, por
tanto, al limitar el horario de venta de bebidas alcohdlicas se evita la
generacionderuidos molestosy congestion vehicularhastaaltas horas de
la noche. Asimismo, cumple con unafinalidad de seguridad, toda vez que
los locales comerciales que operan en horas de la madrugada son
potenciales puntos delictivos, lo cual podria perjudicar la vida y salud de
las personas.

(v) Finalmente, en cuanto a la vulneracion de los derechos a la liber tad del
trabajo y empresa, el Tribunal Constitucional ya se ha.pronunciado sobre
- el particular manifestando que la restriccion del horario de atencion de los
locales comerciales constituye una medida de limitaciéon leve sobre los
derechos invocados, mientras que su incidenca es alta respedo de la
p roteccién a la tranquilidad y salud de las personas.

y la Provincia Constitucionaldel Callao.

2. Eneldiario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades distritales
y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitable
su publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la
autoridad judicial respectiva, en los demés casos.

4. Enlos portales electronicos, en los lugares en que existan.

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion, salvo que la propia norma postergue su
vigencia.

No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacion o difusion.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Arti culo 194.- Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia
politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados
son creadas conforme a ley.

)

Art ic ul 0 1 95.- Los gobiernos locales promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de los servicios
publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.

Son competentes para:

6. Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion, urban ismo y el
acondicionamiento territorial.

(.))
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5.  Mediante Resolucion 0313-2014/INDECOPI-LAL del 11 de abril de 2014, la
Comisién declaré barrera burocratica ilegal la restriccion al horario de
funcionamiento del local comercial de la denunciante, contenida en la Licencia
de Funcionamiento000781-2013-MPT-GDEL-SGL del 19 de marzo de 2013
emitida al amparo de la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT, por las siguientes
razones:

() Los numerales 1.1 y 1.4 del articulo cuarto del Titulo Preliminar de la Ley
27444-Ley del Procedfmiento Administrativo General, disponen que las
entidades de la Administracion Publica deben actuar dentro de las
facultades que le han sido conferidas de manera proporcional a losfines
publicos que buscan conseguir.

(i)  El numeral 3.6.4 del articulo 79 de la Ley 27972-Ley Orgéanica de
Municipalidades,* establece que los municipios son competentes para
normar, regulary otorgar autorizaciones, asicomo realizar fiscalizaciones.

(i) De lo expuesto, si bien la Municipalidad estd facultada para dictar
disposiciones sobre el horario de funcionamiento de los establecimientos que
operan en el ambito de su jurisdiccion, dicha competencia debe ser ejercida
observando lo dispuesto en el ordenamiento juridico .

(iv) En tal sentido, por Ordenanza 019-2007-MPT la entidad denunciada
.1 stringié el horario para la comercializacion de bebidas alcohdlicas hasta
las 00:00. horas. Sin embargo, también, aplico dicha limitacion a otros
giros no comprendidos en la norma mencionada, como en el caso de la
licencia de funcionamiento de la denunciante.

(v) Por tanto, la Municipalidad vulnerd el principio de legalidad, toda vez que
no ha acreditado la existencia de una norma que la faculte a establecer
restricciones horarias a giros distintos a la comercializacion de bebidas
alcohdlicas.

6. ElI 30 de abrii de 2014, la Municipalidad apel6 la Resolucion 0313-
2014/INDECOPI-LAL, reiterando sus argumentos. Adicionalmente, sefal6é lo
siguiente:

LEY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacion del Espacio Fisico y Uso del Suelo ) o )
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

g. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
(..))

3.6.4. Apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuerdo con la
zonificacoin.
(...}

M-SDC-02/A
5/13

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
CalleDelaProsa104,SanBorja,Lima41l-Perul Telf.: 2247800
e-mail:postmaster@indecop.igob.pel Wéb: www.indecopi.gob.pe


mailto:postmaster@indecop.igob.peI
http://www.indecopi.gob.pe/

o

'u“\_\:A o 2,
& & TRIBUNAL DEDEFENSA DELA COMPETENCIA
@5}[5& . Y DE LA PROPIEDAD INTELE CTUAL

agg(;fj ‘ i ,m i Sala Especializada en Defensa de la Competencia

i

o

SN G
INDEE!

RESOLUCION 0851 2014/SDC-INDECOP
EXPEDIENTE 003-2013/CEB-INDECOPI-LAL

() La barrera burocratica denunciada no impide ni obstaculiza el libre acceso
o, la permanencia en el mercado de la denunciante, toda vez que puede
d!3sarrollar el giro de "mini-market" en el horario establecido en su licencia
d funcionamiento (08:00-00:00 horas), siendo esta una afectacion leve a la
libertad de trabajo conforme lo indica el Tribunal Constitucional en su
Sentencia recaida en el Expediente 007-2006-PI/TC.

(i) Asimismo, la razonabilidad de la restriccibn materia de cuestionamiento es
acorde al orden publico y bienestar general, lo cual ha sido desarrollado en
su escrito de descargos . Sin embargo, la primera instancia no lo consideré
al momento de resolver.

(iif) La Sala en su andlisis no deberia limitarse a la aplicacion de las normas de
manera literal. Por el contrario, corresponde que evalle los hechos narrados
por las partes segun los principios de concordancia practica y fuerza
normativa de la Constitucion.

1. CUESTION EN DISCUSION

7. Analizar si la restriccion al horario de funcionamiento del local de la denunciante
contenida en la Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT- GDEL-SGL,
constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
1L

111. 1 Metodologia de andlisis

8. Con la finalidad de determinar cuando una barrera burocratica es "ilegal" ylb
"carente de razonabilidad", la Comisiéon y eventualmente la Sala, tienen la
obligacién de aplicar la metodologia de andlisis establecida en el Precedente de
Observancia Obligatoria aprobado por Resolucion 182-97-TDC, la cual consiste
en lo siguiente:

() La legalidad de la medida cuestionada: Se debe determinar si la barrera
burocratica denunciada (exigencia, requisito, limitacion o prohibicién) ha sido
impuesta: (a) por una entidad competente para ello, (b) respetando las
formalidades y procedimientos establecidos para su aprobacién y exigencia;
Y, (c) respetando el marco legal vigente. En caso se incumpla alguno de los
supuestos antes mencionados, la barrera burocratica sera declarada ilegal.

(i) Indicios de razonabilidad: En caso la barrera burocratica denunciada supere
el andlisis de |egalidad, la Comision debe determinar si la denunciante ha

aportado indicios acerca de la posible carencia de razonabilidad de la
medida impuesta.
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(ifi) Justifi c acion de la medida impuesta: De existir indicios acerca de la presunta
carencia de razonabilidad de la barrerl burocratca, la carga de la prueba
se invierte, por lo que corresponde a la entidad denunciada acreditarlo
siguiente:

O elinterés publico que justifico la medida impuesta y los beneficios
parala comunidad que se esperaban obtener con ella.

(0] gue las cargas impuedtas sobre los adminstrados son adecuadas o
razonables, teniendo en cuentalos fines que se pretenden alcanzar.
Ello, implica haber evaluadola magnitud y proporcionalidad de los
costos que los agentes econdmica deben soportar asi como los
efectos que tales cargas tendrian sobre las actividades productivas;

Y,

0 que la exigencia cuestionada esla opcidbn menos gravosa para conseguir
el fin previsto, lo cual implica demostrar que se analizaron otras
alternativas y las razones por las que fueron descartadas.

Cabe precisar que, en caso las barreras burocraticas denunciadas superen
dicho andlisis la medida cuestionada sera legal y razonable. Por el contrario, si
la entidad denunciada no cumple con justificar la medida impuesta, la Comisién
o la Sala deberan declarar que constituyen barreras burocraticas carentes de
razonabilidad.

Precisian de la | I stica d iad

En el presente caso, la denunciante cuestiond la presunta imposicion de una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la restriccion
al horario de funcionamiento impuesta a su "minimarkef' (desde las 08:00 hasta
las 00:00 horas) a través de la Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT
GDEL-SGL del 19 de marzo de 2013, al amparo de la Qrdenanza Municipal
019-2007-MPT.

Al respecto, corresponde indicar que a traves de una restriccion horaria al
funcionamiento de ciertos establecimientos, la entidad que aprueba esta
medida se encuentra regulando hasta qué hora un agente econémico puede
desarrollar su actividad comercial en general. Por el contrario, mediante las
restricciones a la venta de alcohol, la-entidadestablece un limite para la venta
de url producto en especifico, la cual puede respetarse sin el cese total de
actividades.

Por tanto, en aquellos casos en los que se desarrolle una actividad econdmica
gue involucre la venta de diversos productos, entre ellos, las bebidas
alcohdlicas, la observancia de una restriccion horaria impuesta a la venta de
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dicho producto no significa que el negocio deba cerrarse por comp'leto a una
hora determinada, pues bastaria con el cese del expendio de alcohol para dar
cum_plimiento a la referida regla.

13.  Enese sentido, este colegiado considera importante precisar que a través de la
presente resolucién Unicamente se analizara si el horario de funcionamiento
consignado en.la autorizacion de funcionamiento otorgada a la denunciante es
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, por lo que no se
emitira opinion sobre la legalidad y/o razonabilidad de la limitacion al horario de
la venta de alcohol en Trujillo contenida en la Ordenanza Municipal 019-2007-
MPT, puesto que esta barrera no ha sido admitida a tramite por la primera
instancia.

Analisis de legalidad

4.  Mediante Resolucién 0313-2014/INDECOPI-LAL del 11 de abril de 2014, la
Comision declaré barrera burocréatica ilegal la restriccion al horario de
funcionamiento del local comercial de la denunciante (desde las 08:00 hastalas
00:00 horas) contenida en la Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT-
GDEL-SGL del 19 de marzo de 2013, al amparo de la Ordenanza Municipal
019-2007-MPT.

15. Al respecto, de la revision de la documentaciéon que obra en el expediente se
observa que, en efecto, a través de la Licencia de Funcionamiento 000781-
2013-MPT-GEBL-SGL, la Municipalidad le concedi6 a la denunciante una
autorizacion para el desarrollo de los giros "Venta al por menor de alimentos,
bebidé!s y tabaco en mini-markets" y "Venta al por menor de bebidas, Licorerias
y otro,s (sin consumo)" en el horario de atencién de 08:00 a 00:00 horas,
confor;me se observa a continuacion:

"Giro :"Venta al por menor de alimentos, bebidas y tabaco en mini-markets.
- Venta al por menor de bebidas, licorerias y otros (sin consumo).

(...)
Horario de Atencién: De: 08:00 a 00:00 horas."

16. En at ncién a lo expuesto, corresponde determinar si la entidad denunciada es
competente para establecer horarios de funcionamief'lto a los establecimientos
gue .operanen su jurisdiccion.

17. Al respecto, la Sala ha reconocido en diversos pronunciamiento$, que los
municipios cuentan con competencias para normar y regular el funcionamiento
delos establecimientos comerciales, industriales y profesionales que operanen

I Ver Resolucion030-2008/SC1-INDECOPIdel 16 de octubre de 2008, Resolucion0066-2008/SC1-INDECOPIdel 31 de
octubre de 2008, Resolucion 0135-2008/SCH NDECOPI del 12 de diciembre de 2008, Resoluciéon 0119-2009/SC1-
. INDECOPI del 24 de marzo de 2009, Resolucion 0120-2009/SC1-INDECOPI del 24 de marzo de 2009, Resolucién
0125-2009/SC1-INDECOPIdel 26 de marzo de 2009, entre otros.
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e | &mbito de su competencia, conforme a lo establecidoen el articulo 79 de la
Ley 27 72-Ley Orgéanica de Municipalidades.

Es importante sefialar que, ello también ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente 0007-2006-Alsobre la
restriccion de horarios implementadaen la denominada "Calle de las Pizzas" en
el distrito de Miraflores, ciudad de Lima, en la que se determiné que las
limitaciones al funcionamiento de establecimientos se encuentran comprendidas
dentro del &mbito de competencia de tales entidades®.

Por consiguiente, esta Sala concluye que la Municipalidad cuenta con
competencias para dictar disposiciones relacionadas al horario de
funcionamiento de los locales comerciales que desarrollan actividades dentro
de su gircunscripcion

En tal sentido, habiendo verificado las competencias de la entidad denunciada
para rsglamentar el horario de funcionamiento de los agentes econdmicos que
operan en su jurisdiccion, corresponde verificar si la medida impuesta en la
Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDEL-SGL otorgada a la
denunciante cuenta con sustento normativo.

De acuerdo a lo sefialado por la Municipalidad, la restriccion denunciada se
sustenta en el articulo segundo de la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT el
cual inOica losiguiente:

"Articulo Sequndo- Establecer como horario maximo para la venta de bebidas alcohdlicas

para llevar, en todo tipo de local gue cuente con autorizacion para su comercializacion.las
12:00 horas de la noche. quedando expresamente prohibida la venta, expendio, suministro,

donacion o cualquier forma de entrega de bebidas alcohdlicas Yy cigarrillos a menores de
edad; a titul o oneroso ogratuito.”
(Sub ayado agregado)

Como se puede apreciar, la ordenanza citada no crea una restriccion al horario
de funcionamiento de todos los establecimientos en general, sino Unicamente
fija un 'limite para la venta de bebidas alcohdlicas en los locales que cuenten
con autorizacionpara ello.

LEY 29792L EY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades,enmateria de orgaizaciéndel espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

()

3 Rn cionesespedicas exdusivadelas muni@alidadesligriales:

(-+)

3.6. Norma. regular y otorgar autorizacionesderedosy licencias. Y realizar la fiscalizacion de:

(

3.6.4. Apertura de estakecimentos comacides, industidles y de actvidadesprdesionalesde acuerdo con la
zonificacio n.

Ver sent@cia recaida en el Expediente N° 0007-2006-Al, correspondiente a la demandade inconsftucionalidad
interpuesta por la Asociaion de Comerciates San Ramoén Y Figai contra las Ordenarzas N° 212-2005 Yy 214-2005.
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23. En ese sentido, dado que la denunciante desarrolla el giro de "mini-market"

24,

25.

26.

27.

adicionalmente al de venta de bebidas alcohdlicas, la Ordenanza 019-2007-
MPT no constituye sustento normativo suficiente para restringir por completo el
funcionamiento del establecimiento de dicha administrada hasta las 12:00
horas.

Ca be precisar que, si bien la entidad denunciada cuenta con las corn petencias

para fijar los horarios de atencidon en los establecimientos que operan en su
jurisdiccion, estos no pueden ser impuestos sin sustento normativo municipal
alguno, puesto que ello permitiria que la entidadvarie los limites de horario de
un agente econdmico a otro, lo cual generaria inseguridad juridica en los
administrados.

Una inJerpretaion en contrario seria perjudicial no solo para los administrados,
sino también para la Municipalidad, toda vez que al no existir una norma
municipal que reglamente el horario de funcionamiento de los locales en su
jurisdiGcion, dicha entidad estaria enla obligacion de sustentar la razonabilidad
de todas y cada una de las restricciones de horario aplicadas caso por caso.
Por el contrario, cuando una limitacidn horaria se encuentra en una norma,
basta que con anterioridad a la publicacién de la disposicion, la entidad realice
un estudio que evidencie- la existencia de un problema, la idoneidad de la
medida para solucionarlo, una evaluacién costo beneficio de la misma, asi
como el descarte de otras medidas mas gravosas, para acreditar la
razonabilidad del horario aprobado.

Siendo esto asi, en concordancia con lo reglado en el literal 1.1 del articulo
cuarto- del Tituro Preliminar de la Ley 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo Generall®, para que un gobierno local pueda imponer a un agente
econémico un horario de funcionamiento determinado debera contar con una
norma municipal que lo sustente.

En efecto, del andlisis del articulo 40 de la Ley 27972-Ley Organica de
Municipalidades. también se desprende que la_ competencia normativa de los

10

11

LEY 27444-LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procediniento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia ce otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

LEY 27972-LEYORGANICA DEMUNICIPALIDADES
Art iculo 40.- Ordenanzas

Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia,son las normas de

caracter general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales ge_aprueba la
organizacion interna, la regulaciéon, administracién y supervision de los servicios publicos y |as materias en las gue Ia

- (Subrayado agregado)
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municipios debe ser desarrollada a través de "ordenanzas" -a fin de que los
administrados cuenten con informacion sobre las restricciones que tendran que
asumir de manera previa a la solicitudde una autorizacion para el desarrolo de
una actividad econémica

28. Alrespecto, de la revision de la documentacion que obra en el expediente, este
colegiado observa que el Unico sustento normativo de la restriccion horaria de
atencion consignada en la licencia de funcionamiento de la denunciante,
alegado por la Municipaldad, es la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT.

29. Por eride, teniendo en cuenta que la referida ordenanza no establece reglas
para el funcionamiento en general de establecimentos comerciales, sino
Unicarr;iente limites especificos a la venta de bebidas alcohdlicas,la restriccion
al horario de funcionamiento del local comercid de la denuncante ha sido
aplicada sin sustento normativo alguno, por lo que constituye una barrera
burocratica ilegal®.

30. Finalmente, segun fo establecido en la metodologia de andlisis descrita en el
precedente de observancia obligatoria aprobado por Resolucion 182-97 -TDC, no
coaesponde efectuar el analisis de razonabilidad de la barrera burocrética
denunciada, en tanto la misma ha sido declaradailegal.

31. Por tanto, corresponde confirmar la Resolucién 0313-2014/INDECOPI-LAL del
11 de abril de 2014, en el extremo que declar6 barrera burocratica ilegal la
re.striccion al horario de funcionamiento del local comercial de la denunciante,
consistente en el horario de atencién de 08:00 a 00:00 horas, contenida en la
Licencia de Funcionamiento 000781-2013-MPT-GDEL-SGL del 19 de marzo de
2013, emitida alamparo de la Ordenanza Municipal 019-2007-MPT.

32. Enatencidén alo expuesto, se confirma la resolucion apelada en el extremo que
la primera instancia dispuso la inaplicacionde la barrera burocratica declarada
ilegal a favor de la denunciante

Otros argumentos en apelacién:

33. Afinde sustentar la proporcionalidad de la medida denunciada sobre la libertad

2 Cabe indicar que, por Ordenanza Municipal 024-2014-MPT, la Municipalidad nuevamente regulé la oferta, expendio,
consumo Y la venta de bebidas alcohdlicas, asi como establecié horarios de funcionamiento maximos permitidos a los
locales que desarrollarandichas actividades, siendo que, en su articulo 9, establece un horario para la comercializacion
de bebidas alcohdlicas parallevar de 06 OO a 00:00 horas de lunesa domlngo y, en su art |cu|0 10 dispo ne un horario
de funcior,tamiento para a a

Al respecto, si bien la entidad denunciada ha creado un horario de funcionamiento de manera posterior al inicio del
presente procedimiento, el mism o se aplica a una actividad que no se encuentra entre los giros permitidos a la
denunciante, todavez que Unicamente esta autorizada para comercializar bebidas alcohdlicas sin consumo en sulocal.
Por tanto, la restriccion del horario de funcionamiento prevista en la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT no le es
aplicable.
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de trabajo, libre iniciativa privada y libertad de empresa, la Municipalidad invoco
la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 007-2006 -
PI/TC, en la cual se indica que la restriccion al horario de funcionamiento
constituye una afectacion leve a los derechos mencionados, en contraposicion
con los problemas de seguridad y tranquilidad que resguarda.

34. Alrespecto, conforme a la metodologia de analisis establecida en el precedente
de observancia obligatoria aprobado por Resolucién 182-97-TDC, la cual ha
sido descrita en la presente resolucion, toda vez que la restriccion materia de
denuncia ha sido declarada barrera burocratica ilegal, no corresponde analizar
los fundamentos expuestos por la Municipalidad dirigid os a sustentar la
razonabilidad de la misma.

35. Finalmente, la entidad denunciada indic6 que la Sala en su andlisis de la
resolucién de primera instancia no deberia limitarse a la aplicacion de las
normas de manera literal. Por el contrario, corresponde que evalle loshechos
segun los principios de concordancia practica y fuerza normativa de la
Constitucion.

36. Sobre el particular, de la revision de la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Constitucionall3,,se observa que el "principio de concordancia practica" consiste
en interpretar las disposiciones constitucionales de tal forma que no se
sacrifique los valores, derechos o principios que proteja. Por su parte, el
"princiP,io de fuerza normativa de la Constitucion" esta dirigido a interpretar la
Constitucion como untodo vinculante y no de forma parcial.

37. Por ende, el argumento de la entidad denunciada persigue que este colegiado
prefiera los principios previstos en la Constitucién Politica del Peru en lugar de
los recogidos en la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General,
los cuales fueron utilizados por la primera instancia para declarar la existencia
de una barrera burocratica ilegal.

38. Al res'pecto, corresponde recordar a la Municipalidad que el analisis de legalid
d de una barrera burocratica consiste en verificar el cumplimiento de todas
aquellas leyes que integren el ordenamiento juridico vigente. En consecuencia,
dado que la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General es. una
norma vigente, bajo ningln supuesto este colegiado se encuentra facultado
para noaplicarla.

39. Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde precisar que el principio de legalidad
previsto por la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicado en el presente procedimiento, también cuenta con sustento
constitucional, el cual esta desarrollado en el literal d) del numeral 24 del

13 Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 5854-2005-AA, en el siguiente sitio web:
http:Avww.tc.gob.pguiisprudenc/2005/05854-2005AA. html.
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articdo 2 de la Constitucion Palitica del Per(t4. Siendo esto asi, ene | presente
caso, no se puede prohibir el desarrollo de actividadesecondmicas, distintas a
la v nta de bebidas alcohdlicas, sino se cuenta con una horma que
expresamente asi lo indique. Por consiguiente, corresponde desest imar el
argumento expuesto por la denunciada en este extremo.

Precision final

40. Findmente, corresponde informar a las partes que la inaplicacion de la
restriccion horaria declarada ilegal no significa que la denunciante se encuentra
eximida de respetar el limite regulado en la Ordenanza 019-2007-MPT para la
venta de bebidas alcohdlicas en Trujillo, toda vez que, conforme fue sefialado en
el numeral 13 de la presente resolucién, la Sala no ha emitido opiniéon sobre esta
Ultima restricadn en el presente pronunciamiento

IV.  RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO:: confirmar la Resolucion 0313-2014/INDECOPI-LAL del 11 de abril de
2014, en el. extremo que declaré barrera burocratica ilegal la restriccion al horario de
funcionamiento del local comercial de la denunciante, consistente en el horario de
atencion d 08:00 a 00:00 horas, contenida en la Licencia de Funcionamiento
000781-2013-MPTGDEL-SGLdel 19 de marzo de 2013, emitida al amparo de la
Ordenanza Municipal 019-2007-MPT.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 0313-2014/INDECOPI-LALdel 11 de abril de
2014, en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera burocratica declarada
ilegal a favor de La Floristeria E.l.LR.L.

Con la intervencion de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Julio
Carlos Lozano Hernandez, Sergio Alejandro Ledn Martinez y José Luis Bonifaz

Fernandez.
i
) y
SILVIXLORENA HOOKER ORTEGA
Presidenta
4 CONSTITUCIONPOLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

)
.24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
a. Nadie esta obligadoa hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe.

(o).
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD

DENUNCIANTE .. INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAM E.I.LR.L.
DENUNCIADA" MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
MATERIAS FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS

COMERCIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
RESTRICCIONES DE HORARIO
LEGALIDAD
NULIDAD
PROCESAL
ACTIVIOAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
. GENERAL

SUMILLA: se 'declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién 004-2017/SRB -
INDECORPI del , 20 de septiembre de 2017, que admitié a trAmite la denuncia
interpu esta p,or Inversiones y Representaciones Sam E.I.R.L. contra la Muni cip
alidad! Provincial de Trujil/o, asi como de todos los actos posteriores a dicha
resolucion, respecto de la presunta imposicion de una barrera burocréatica.-il ga/
y/o carente de razonabilidad consistente en la restriccion horaria’ p'aia.e/
expendio de-bebidas alcohdlicas, presuntamente materializada

en el articulo 10 de la Ordenanza Municipal 024-2014-IVIPT, toda vez que la
referida: resolu cién se enculentra incursa en la causal prevista en el numeral 2
del articulo jO del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

La razon es que la Secretaria Técnica de la Comision admiti6 a tramite la denuncia.
ccm, relacion a la restriccibn horaria de expendio de bebidas a cohdlicas, ,
ind ic ando: que la misma se encontraba establecida en el articulo 10 de la
Orden,anza Municipal 024-2014-MPT. No obstante, se ha: verificado que el referido
articulo no comprende la medida materia de cuestionamiento, por lo que la
Resolubion 004-2017/SRB-INDECOPI presenta un vicio en su objeto 0 contenido. !

Sinperjuicio de tal declaracion de nulidad, en aplicacion del articulo 225.2 del Texto
Unic o Ordenado de la Ley 274:44, Ley del Procedimiento Administrativo

Gen| 4 -. ¢t orr sponde .declarar improcedente la denuncia interpuesta por

Inversiones y Representaciones Sam E.|.R.L. contra la Municipalidad Provincial
de Ttuijillo, coh relaciéon al citado extremo, pues al no estar la referida medida
contenida en ia disposicion invocada por la denunciante, la pretension de esta
ultima (declaraciéon de ilegalidad y/o carencia de razonabilidad, obtenciéon del
mandato de i apl/icacion respectivo y disposicion de medidas accesorias) no
resulta juridicamente posible, conforme a lo establecido en el numeral 5 del
articulo 427 dJI Cadigo Procesal Civil.

Por otra farl ,:S¢ CONFIRMA la Resolucién 01110-2017/INDECOPI-LAL del 10
de noviembre de 2017, en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la prohibiciéon
de -obtene r licencia de funcionamiento para aquellos
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establecimientos dedicados exclusivamente alaventa de bebidas alcohdlicas que
se encuentren situados a menos de cien (100) metros de centros hospitalarios €
iglesias, materializada en el articulo 6 dela Ordenanz'éiMunicipal 024-2014-MPT; vy,
en consecuencia, se declara fundada la denuncia.

El fundamento es que la mencionada prohibicion ha sido impuesta por la
Municipalidad Provincial de Trujillo, sin contar con unadisposicién normativa
que la habilite a imponer aquella coOmo condicion para el otorgamiento de
licencia de funcionamiento. En ese sentido, dicha medida no ha sido
establecidaenejerciciodealgunadelas competencias sefialada.sen e_larticulo
79 delalLey 27972, Ley Organicade Municipalidades, concordada can el Texto
Unico Ordenad de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de funcionamiento.

Es importante destacar que la presente resolucion no dispone que se le otorgue
a la denunciante la licencia de funcionamiento que requiriera para operar algin
local comercial, Jo cual deberd ser evaluado.en su oportunidad por las
autoridades competentes, en funcién a los requisitos y condiciones legalmente
establecidos. :

Lima, 12 de julio de 2018
l. ANTECEDENTES

1. ElI 29 de mayo de 2017, complementado con escrito del 4 de agosto de 2017,
Inversiones 'y Representaciones Sam E.l.R.L. !(en adelante, la denunciante)
interpuso v a denuncia contra la Municipalidad Provincial de. Trujillo (en
adelante, la.Municipalidad)ante la Comisién de la Oficina RegiOnal.del Indecopi
de La Libertad (en adelante, la Comisién) por lapresuntaimposicion de barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad consistentes en:

(i) La restriccion horaria para el expendio de bebidas alcohdlicas,
presuntamente materializada en el articulo 10 de la Ordenanza Municipal
024-201A-MPT.

(i) La prohibicion de obtener licencia de funcionamiend parcl aquelos
establecimientos dedicados exclusivamente a la venta de bebidas
alcohdlicas, que se encuentren situados a menos de cien (100) metros de
centros lhospitalarios e iglesias2, materializada en el articulo 6 de la
Ordenanza Municipal 024-2014-MPT

Con RUC 20601193@1.

Cabe mencionar que la denuncian te también cuestioné la exigencia de que dichos establecimientos se encuentren
ubicados a la mismadistancia respecto de centros educativos, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza Municipal
024-2014-MPT. tjJo ob stante, mediante Resolucion 1110-22017/INDECOPI LAL, - tal extremo - _fue. declarado
improcedente, toda vez que dicha medida esta contemplada en el articulo. 3 de la Ley .28681, Léy que regula la
comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas.

Sobre el particular, se debe precisar que los establecimientos dedicados a la citada actividad se detallanen ellnciso c)
del articulo 4 de Ia?artilla de Giros de dicha ordenanza, conforme lo sefiala el mismo articulo 6 que contiene la medida
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Por Resolucién 004-2017/SRB-INDECOPI del 20 de septiembre de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comision+admitié a trdmite la denuncia respecto de
las barreras burocraticas detalladas en el numeral 1 de la presente resolucion.

El 3 de octubre .de 20.17, la Municipalidad presentd sus descargos.

Mediante;Resolucion1110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre de 2017,
la Comision declar6 barrera burocratica ilegal la medida descrita en elnumeral
(i) del punto 1 de la presente resolucion. Asimismo, declard barrera burocrética
carente de razonabilidad la restriccidn detallada en el numeral 2 del punto 1 de
este pronunciamientos.

El 1 -de diciembre de 2017, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion
contra’ la Resolucion 1110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre de 2017,
sefialando lo siguiente:

(i) El sustento de la denegatoria de la licencia solicitada por la denunciante,
através de la Resolucion Sub Gerencial 1298-2016-MPT-GDEL-S@C, es
la prohibicién cuestionada con relaciéna centros educativos. No obstante,
la Comisién analiz6 dicha prohibicion respecto a iglesias y hospitales. Por

)antej,, .dicho érgano se pronuncié mas alla de lo denunciado, lo cual
viln ré-su derecho de defensa.

(i) Elconsumo de alcohol es un problema creciente en el pais, sobre todo en
Trujillo, en donde dicha ingestion aumenté entre cuarenta (40) y setenta
(70): por ciento, especialmente en menores de edad. Ademds, debe
considerase que tres de cada diez accidentes automovilisticos se
producen por los efectos del alcohol, ademas de que tal consumo
promueve la violencia. Dichos problemas no han sido considerados.

(i) Se han adoptado diversos mecanismos para prevenir el consumo de
alcohol, tales como spots publicitarios sobre sus riesgos, expedicion de
leyes penales para evitar delitos generados por dicha ingestion ,
restricciones de venta a menores de edad y campafas educativas. Sin

denun"ié!da. Cabe mencionar que los referidos giros se detallan en la cartilla c) del Anexo | a foja 139 del presente
expediente, lo! cuales se refieren a: Discotecas,Bar (no se refiere a cantinas), Bares y Cantinas, Plano Bar, Pubs (con
videos), Karaoke,D iscotecas, Salones de Baile y Clubes Nocturnos.

Mediante Resolucion dela Presidencia del Consejo Directivo dei'lndecopi 087-2017-INDECOPI/CODdel 5de mayo de
2017, sé aprob6 Ja creacion de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas, adscrita por el
periodo de seis meses a la Comision de la Oficina Regional del Indecopide La Libertad (dicha resolucionfue publicada
en diario oficial "ElPeruano” el 12 de mayo de 2017).

Respecto a la prohibicién anotada en el numeral (i) del punto 1 de esta resolucién, indic6 que la Municipalidad excedio
sus facultades previstas en la Ley 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, al imponer la medida materia de
cuestionamiento. Por otra parte, en cuanto a la restriccion detallada en el numeral (ii) de la presente resolucion, la
Comision determind que la misma no se hallaba Justificada y resultabaser desproporcionada.
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embargo, tales medidas fueron infructuosas, por lo que la restricciéon
horaria cuestionada es razonable y resulta sér mas ventajosa.

(iv) Dado que la existencia de los citados problemas y las referidas medidas
alternativas no fueron consideradas en la resolucion recurrida, esta se
encuentra incursa en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
10 d el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley
27444.)).

CUESTIONES ENDISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, correspondea la Sala Especializada
en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, laSala):

0] Determinar si la primera instancia delimité correctamente la restriccion
horaria cuestionada que se detalla en el punto (i) del numeral 1 de la
presente resolucion.

(i) Determinar si la Resolucion 1110-2017/INDECOPI-I AL ;.:del 10 de
noviembrede 2017 se encuentra incursa en una causal de riulidad.

(i)  Precisar la barrera burocratica consistente en una prohibicién de
otorgamiento de licencia de funcionamiento que sera materia de analisis
en esta instancia.

(iv)  Determinar, de ser el caso, si las medidas descritas en el numeral 1 de
la presente resolucidon constituyen barreras burocraticas |Iegales ylo
carentes de razonabilidad. -

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Respecto ala delimitacién de la barrera burocratica consistente en la restricciéon
horaria_materia de cuestionamiento

Marco normativo sobre la definicién de "barrera burocrética” Y la delimitacion de
su rn_aterializacion en un procedimientp_eliminacion de barreras burocraticas

El articulo 6 del Decreto Legislativo 12565. Ley de Prevenciéon y Eliminacion de
Barreras Bu'rocraticas (en adelante, Decreto Legislativo 1256) sefia la que la

DECRETO LE GISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION
DE BARRERAS BUROCRATICAS

6.1..De la Comision y la Sala -

La Comisiény la Salaen segunda instancia, son competentes para conocer los actos adminlstrativgs, disposiciones
administrativasy actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o+eglonalquelmpomganbarr!:lras burocraticas
ilegales y/o carentesde razonabilidad. Asimismo,soncompetentes para velar por el cumplimientode las disposiciones
sobre lamateria esfablecidas enlos Decretos LegislativosN° 283, 668, 757y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
dela Ley de TributacionMunicipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
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Comisién y la Sala -en segunda instancia- son competentes para conocer los
actos, disposiciones y actuaciones materiales emitidas por entidades de la
Administracion Publica, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad.

El numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislat ivo 1256, define a una barrera

burocratica como aquella exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro
impuesto por cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el
a-cceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan incidir en la tramitacion de los procedimientos administrativos, sujetos
a !'as. normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrat iva.
Asimismo, se precisa que la sola calidad de exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién y/o cobro no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su
carencia Oe razonabilidad®

Por otra parte, el numeral 4-del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256,
establece que las.barreras burocraticas se materializan a través de actos
administrativos, disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales de la
Administracion Publicas.

Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadaspor la Sala, seguncorresponda de conformidad conlo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.
La Sala es la!Unica autoridad. administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestascontra las resoh
e s.emitidas por la Comision, conforme a los supuestos sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo

- en el procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el articulo 34-,en cuyo caso la Comisién se
consig ¢ornoinstanda Unica en sede administrativa.

Mediant-eresolucion la Comisiono la Sala-,de ser el caso, ordena la inaplicacion de las barreras burocraticas a las que
hace referencia la presente ley.

6.2. De la Secretaria Técnicade la Comision

La Secretaiia Técnica de la Comisién se constituye en el érgano instructor en los procedinentos de eliminadén de
barreras burocraticas. Es competente para realizar todo tipo de acciones preventivas, Investigaciones, inspecciones
con o sin notificacion previa y/o acciones de supervisiénde oficio sobre la materia, as! como para realizar las labores
de inicio, tramitacién e instrucciénde los procedimientos administrativos seguidos ante la Comision. A estas funciones
se aplican supletorlamente lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 807, la Ley N° 27444 y el Decreto Legislativo N°©
1033: 1

6.3. De'la.Secretaria Técnica de la Sala

-La Secrefaria Técnica de'la Sala es competente para tramitar y realizarlas laboresde instrucciénde los procedimientos
administrativos seguidos ante la Sala, a estas funciones se aplican supletoriamente lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 807, la Ley N° 27444 y el Decreto Legislativo N° 1033.

DECRETO LEG ISTLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
-Arti cul 0.3,- Defini ciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

()

3. Barreraburocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que Imponga cualquier entidad, dirigidoa
condicionar, restringir u obstacuilzar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administradosen la tramitacion de procedimientosadministrativossujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplifica@n administrativa. La sola calidad de exigencia requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
no-Implic-a ne ce.sarlamentesu caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad

DECRETO LEGISTLATIVO 1256, LEY DE PREV ENCION Y ELIMIN ACION DE BARRER AS BUROCRAT IC AS
Artic ulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerseen cuenta las siguientes definiciones:

()
4. Formas de materializacion:las barreras burocraticasse materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales.
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10. De una lectura conjunta de las disposiciones bajo comentario se aprecia el

11

12.

13.

concepto debarreras burocraticas y cuales sonlas formas através de las cuales
las entidades de la administracion publica pueden imponer aquellas a los
administrados.

Asi pues, para que una medida pueda ser cuestionada en un procedimiento de
eliminaciéon de barreras burocraticas, debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

() Tratarse de una exigencia.,requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro.

(i) Encontrarse contenida en un acto,. disposicién . -0 cualquier. otra
actuacién de una entidad de la Administracion Publica, gUé se haya

realizado o emitido en ejercicio de su funcién administrativae, lo cual significa
que se encuentran fuera de dicho &mbito de control las normas legalesy los
pronunciamientos jurisdiccionales.

(iii) Afectar de manera real o potencial el acceso y/o permanencia de un
agente econémico en el mercado y/o vulnerarlas normas y/o principios en
materia de simplificacion administrativa.

En el supuesto de que no se verifigue el cumplimento de alguna de tales
caracteristicas, la medida denunciada no podra ser analizada por laComisién
(o de ser el,caso, por la Sala), pues resulta indispensable que aquello que fue
cuestionado por un administrado califique como una barrera burocrética en los
términos previstos en el articulo 3 del Decreto Legislativo 1256. Ello pues solo
. de esa fo,rma sera posible.la evaluacion de su presunta ilegalidad y/o carencia
de razonabilidad en un procedimiento de eliminacion de.barreras,- bu[ocratl cas.

Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del articuici 3 del Texto
Unico Orde ado (en adelante, TUO) de la Ley 27444, los actos administrativos

10

Dromlmencio'na Jo siguiente: "(...) la funcién administrativa objetivamente es un conjunto de actividades encaminadas
hacia un fin, con prescindencia del érgano o agente que la realice y que se traduce en una ejecucién concreta y
practica.". Asimismo, dicho autor precisa que: "(...) toda vez que lo gestado y gestionado es el bien comdn- (...)- se
verificafuncién administrativaen/ostres 6rganos fundamenta/es del Estado (Ejecul/vo, Legislativoy Judicial) ytambién
enlos érganos publicos no estatales (por autorizacion o delegacion estatal), cumpllendo asl. /os cometldos queel orden.
pollticoy el ordenamiento jurfdico asignan al Estado”.

DROMI, Roberto. 0 erecho  Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires 2009. p. 106

En tal sentido, se buede entender que la funcién administrativa: "() constituye el conjunto de decisiones y operaciones
mediante las cuales se procura dentro de las orientaciones generales trazadas por fas pollticas publicas y el gobierno a
través de las i-iormas legales, el estimulo, coordinacion u orientacién de actividades privadas para asegurar la
satisfaccion regular de las necesidades colectivas de seguridad y bienestar de los individuos ( )".

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 11° Edicién. Gaceta
Juridica S.A. Lima, 2015, p. 24.

DECRETO SUPRkKMo 006-2017-JUSTEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos admlnlstratlvos

Sonrequisitosde validez de los actos administrativos:

()
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emitid.os por cualquier enUdad de la Administracion Publica, entre estos las
resolucion:es- de inicio de procedimiento o de admisién a tramite, deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos. Asimismo, el contenido de los referidos actos
debe ser licito, preciso, asi como fisica y juridicamente posible.

Siendo asi, a efectos de iniciar un procedimiento en materia eliminacion de
barreras urocraticas, es imprescindible que la primera instancia identifique (en
atencién los elementos aportados por la denunciante) cual es la exigencia,

.requ!Sito .l mitac;ion, -pr ohibicion 0O cobro controvertido (barrera

burocrética) y donde se encuentra contenido el mismo (acto, disposicion o
cualquier otra modalidad de actuacion).

Sobre la wesunta barrera burocratica objeto de andlisis en el presente_caso

Como corjisecuencia del recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad
contra la Resolucion 1110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre de 2017,

_en. el extremo que declaré barrera burocratica carente de razonabilidad la

restriccion horaria para el expendio de bebidas alcohdlicas, presuntamente
maferialiZada en el articulo 10 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT, esta
Sala- ha tomado conocimiento de la materia controvertida tramitada en el
presente expediente.

|

En dicha’ apelacién, la Municipalidad refiere que la restriccion para la
comercializacion de bebidas alcohdlicas se encuentra debidamente justificada
para s9lucjionar diversos problemas originados por el consumo del alcohol.

En atencion- a ello, este Colegiado estima que resulta iridispensable verificar en
primer lugar, el contenido de la denuncia, la resolucion que admitio a tramite la
misma y la resolucién final antesanotada.

La denunciante en su escrito de denuncia, asi como en su aclaraciéon

respectivJ, resefié la medida materia de analisis en el presente acapite de la
siguiente hianera:

ESGRITO DE DENUNCIA DEL 29 DE MAYO DE 2017
"lll.LPETITORIO

(.. .
1.2 SE DECLARE BARRERA BUROCRATICA CARENTE DE RAZONABILIDAD la
restriccion horaria para el expendio de bebidas alcohdlicas establecidas en el articulo 10
de fa Ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT.
1.3 SE DECLARE BARRERA BUROCRATICA CARENTE DE RAZONABILIDAD la
restriccion horaria para el expendio de bebidas alcohdlicas establecidas en el acapite

- A) del flrtfculo 1 1de la ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT.

2. Objeto o contenido. - Lo actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequlvocamente sus efectos Jurldicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
jurldico-, debiendo .ser licito, preciso, posible flsica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(.))
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(.)
VI. FUNDAMENTOS DE HECHO
()

2.12. En el presente caso, mis argumentos estan orientados a cuestionar la
razonabilidad de la prohibicion Yy las restricciones horarios Y de funcionamiento
prescritas en los articulos 6° 10°y 11° acapite A) de la Ordenanza Municipal N° 024-
2014-flIPT (ANEXO 1F); debido a que:

(.0)

Por tanto, corresponde declarar la barrera burocrética carente de razonabilidad la
prohibicion y las restricciones horarias y de funcionamiento prescritas erj.los artfculos
6° 10°y 11° acapite A) de la Ordenanza Municipal N° 024-2014-MP"((ANEXO 1F),
(")

ESCRITO DE PRECISION DE DENUNCIA DEL 12 DE JULIO 2017

"(.) ’

EN CUANTO A_LA RESTRICCION HORARIA PARA EL EXPENDIO DE BEBIDAS

ALCOHO[ICAS PRECISO QUE ESTA CONTENIDA SOLO ENEL ART. 10°Y NO EN

EI es;e :IIEQ{ 2EI elg ;l;lOIzE e S!IgleD eh :e Dos!;zg_;:“; g_hﬂlzl I:S!Iglg!s!! E
- SOLOES DE APLICACION EL ART, 10 ° QUE TAMBIEN CONSTITUYE BARRERA

BUR CRATICA AL LIMITAR EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD EMPRE;. SARIAL."

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Ahora bien,:de la lectura de la ordenanza se aprecia que lo regulado por el
articulo 10 se circunscribe al funcionamiento de ciertos establecimientos
comerciales dedicados a la venta de bebidas alcohélicas como
compleme to de actividades de diversién, mientra:s que el articulo 11
contiene r stricciones horarias para-el expendio de bebidas alcohdélicas
en espacids publicos que desarrollen espectaculos no -dé portivo s, tal
como se advierteenseguida: :

ORDENANZA MUNICIPAL N° 024-2014-MPT. ORDENANZA QUE REGULA LA
OFERTA, EL ESPENDIO, CONSUMO Y LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
Y ESTABLECE HORARIOS DE FUNCIONAMIENTO MAXIMOS PERMITIDOS EN
EL DISTRITO DE TRUJILLO .
- Artic lo 10°.- Establecer los siguientes horarios permitidos de funcionamiento a
blecimi X - _| ; . - ==

ala venta de bebidas: alcoholicas
i0n. Segun cartilla de giros detallados
en €l inciso c) del articulo 4 de la presente ordeaanza : -

De 7:00 p.m. @ 2:00 a.m. de Lunes a Viernes
De 7:00 p.tn. a 3:00 a.m. de Viernes a Domingo
De 7:00 p.m. a 12:00 a.m. Domingo

nl iguien ndicion

A. Discotecas, Restaurante, Piano Bar, Pefias, Salones De Bailés; Club/3s N octurnos

b) ﬂ horario seréa hasta las 3:00_il.m.

B. Estadios, Coliseos deportivos, complejos recreacionales, auditorios 0 cines, en
gen ral todo local que albergue publico concurrente a sus escenarios.
()
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b) E | horario s_er_a hasta las 3:00 a.m.

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De .ello es' posible advertir que |a denunciante sefialo gue la medida que
jetar consiste en unarestriccién horari xpendi i

alcohdlicas. Sin embargo, del texto de la disposicién invocada como presunta
materializacion de la medida denunciada, no se advierte que contenga una
restriccioh destinada a regular el expendio de bebidas alcohdlicas.

Antes bien, esta Sala observa gque dicho dispositivo comprende una
restriccion horaria que incide sobre el funcionamiento (apertura Vv cierre

venta de bebidas alcohélicas como complemento de la$ actividades
diversion.

En efecto, si bien la denunciante refiere a que la restriccion horaria objetada
esta orientada a regular el horario para la venta o expendio de bebidas
alcohdlicas, la disposicion a la que alude y que contendria la medida
cuestionada no incluye la regulacion que estaria objetando.

Al respecto, resulta importan te destacar que la denunciante indico
expresamente que la barrera burocratica que pretende cuestionar, no se
encuentra comprendida en el literal a) del articulo 11 de la Ordenanza
Municipal! 024-2014-MPT, sino en el citado articulo 10 de la misma norma
municipal

Ahora bien, mediante Resolucion 0004-2017/SRB-INDECOPI del 20 de sep!i
.r:ngr e de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite la
denuncia jen los siguientestérminos:

RESOLUCION 004-2017/SRB- INDECOPIDEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2017
"SE RESUELVE:

PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia presentada por Inversiones Yy

Representaciones SAM EIRL contra la Municipalidad Provincial de Trujillo por la

imposicion de barreras burocraticas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad originadas en las siguientes medidas:

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De los términos del numeral (ii) del primer punto resolutivo de la Resolucion
004-2017/SRB-INDECOPI del 20 de noviembre de 2017, este Colegiado

obs rva €lUe .la Secretaria Técnica de la Comision indic6 que la barrera
burocrétic,a cuestionada por la denunciante consiste en una restriccion horaria
de expendio de bebidas alcohélicas y que aquella se hallaba materializada en
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elarticulo 1b de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.

26.  Asi pues, el érgano instructor rimera instanci limité

burocratica cuestionada consistia en una restriccion horaria aplicable al
e_m.e n_dio de bebidas ale obdl Icit-

21.  No tant no resulta C|erto au dicha medida se>: g“g g

ﬁ_w (apertura y cierre de iﬁ) sm ww@lﬂ;
mlentos comerciales.

8. Lo sei'ialado en el parrafo precedente encuentra mayor sustento en-hecho de
que el articulo 11 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPTx, si contiene una
restriccion. horaria para el expendio de bebidas -alcohélicas aplicable a
establecimientos que desarrollen espectaculos publicos no deportivos? siendo
gue confor e a la definicion del numeral 2 del articulo 3 de la citada ordenanza
se contemplan diversos tipos de establecimientos que ofrecen entretenimiento
y diversion.:

2. Dichos est blecimientos incluyen aquellos destinados a la venta de bebidas

alcohdlicas como complemento de la actividad de diversidn (Discotecas, .Bar,
Pubs con videos, entre otrosn). Lo sefalado, permite a esta Sala constatar que
la medida objeto de cuestionamiento no se encuentra subsumida €N el articulo
10 invocado por la denunciantes, mas aun cuando el referido articulo sefiala
expresamente que la restriccion horaria es de funcionamiento.

1

0. Ahora bien, el articulo 10 del TUO de la Ley 27444, establece como una de las
causales de nulidad, el defecto en alguno de los requisitos de su vali fez, entre
los que se epcuentra el objeto o contenidas, el cual debe ser d limitado de forma

Ello sin pe,rjuicio de que la denunciante indico expresamente quela medida qUé cu estioi, rla.no es.ta-fncfulda e articulo 11
A), sino en el,artlculo 10 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT. .

ORDENANZA MUNICIPAL 024-2014-MPT. ORDENANZA QUEREGULA LA OFERTA, EL EXPENDIO, CONSUMO
Y LA VENTA DE .BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ESTABLECE HORARIOS DE FUNCIONAMIENTO MAXIMOS
PERMITIDOS ENIEL DISTRITO DE TRUJILLO

Articu lo 3: Definiciones, Para efectos de la aplicacion de la presente ordenanza, se establecen las sigui entes
definiciones:

(ve4)

2. Espectaculos Publicos No Deportivos: Funcién o diversion publica celebrada en un teatro, en un circo o en
cualquier.otro edificio o lugar en que se-congregala gente para presenciarla y a cualquier cosa que se ofrece a la vista
oala contemplamon intelectualy es capaz de atraer la atenciony mover el animé mfundlendole deleite; asombro, dolor
u otros afectos méas o menos vivos o nobles.

Conforme al Cuadro C del Anexo 1 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.
De lo actuado en el expediente se aprecia que la denunciante pretende operar con el giro de pub (videos),conforme
se desprende derl ResoluciénSub Gerencial 1298-2016-MPT-GDEL-SGLCdel 12 de diciembre de 2016.
15 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRAT IVOGENERAL

Articulo 10.- Cau ales de nulidad
. Son vicios del actb administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,los siguientes:
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inequivoca.

En tal sentido, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién 0004-
2017/SRB-INDECOPI del 20 de septiembre de 2017, en el extremo que admitié
a tr.amite la denuncia respecto al cuestionamiento de la restriccién horaria para
el expendio de bebidas alcohdlicas, al presentar un vicio en su objeto o
contenido; en tanto se determind, de manera errénea, que la medida
denunciada se hallaba establecida en el articulo 10 de la Ordenanza 024-2014-
MPT.

Asimismo, al amparo del articulo 13 del TUO de la Ley 27444, se declara la
nulidad de todos los actos sucesivos vinculados al extremo de dicha resolucion
cuya nulidad ha sido declaradavs.

- 33. Sin perjUicio de lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 225.2

34.

35.

delTUO de la Ley 27444 constatada la existencia de una causal de nulidad,
la autorid d administrativa, ademas de la declaracién de nulidad, se encuentra
obligada K resolver si cuenta con los elementos de juicio suficientes para ello.

En el presente caso, este Colegiado tiene los elementos suficientes para
analizar la procedencia de la denuncia pues (i) la Secretaria Técnica de la
Comision desplegd las actuaciones necesarias para dilucidar la materia
tontrovertida y (ii) la denunciante aport6 los elementos que estimé pertinentes a
fin deidentificar la medida materia de cuestionamiento.

Al re$pecto, el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 establece que la
Comision:, su Secretaria Técnica o la Sala se encuentran facultados para

17

g. El.defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de

.conseivac 6ndel acto & que se refiere el Articulo 14.
y . .

Articulo 3.- Requisitos de valid ez de los actos

administrativos Son requisitos!de validez de los actos

administrativos:

(-er)

2. Objeto o c;on t e nido. Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444- LEY DEL PROCEDIMIENTO
AQMItI$ 1'.RAj 1IV9 GENERAL

Articurd-13;. Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo Impica la de los sucesvos en el procedimiento cuando estén vinculados a él.

G.J

DECRETO sJPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 225.- Resolucion

(oer) .

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera
sobre el fondo: del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo'del asunto, se dispondra la reposicion del procedimientoal momento en que el vicio se produjo.
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declarar la ;improcedencia de las denuncias de parte, para lo cual debera
tenerse en cuenta los supuestos previstos en el Cddigo Procesal Civil®.

Sobre el particular, el articulo 427 del Codigo Procesal Civil prevé los supuestos
en los cuales debe declararse la improcedencia de una demanda {€Nel marco
del presente procedimiento, una denuncia), entre los cuales se observa el caso

en el que el'petitorio fuese fisica o juridica mente imposjl:)l *.

En ese sentido, un administrado puede denunciar la imposicion de unamedida
que presuntamente constituiria una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad a fin de que aquella sea inaplicada.

Sin embargo, en caso se advierta que la medida objeto de- denuncia no se
encuentre e tablecida en el acto, actuaciéon o disposicion aludido por la parte
denunciante, el petitorio que esta plantee (declaracion de ilegalidad y/o carencia
de razonabilidad y consecuente inaplicacién) serajuridicamente imposible.

Asi pues, en caso se advierta la imposibilidad de atender juridicamente lo
planteado por la denunciante, deberd declararse la improcedencia de la
denuncia, conforme a la citada causal contemplada en el Cédigo Procesal Civil.

Enelpresente caso, como se sefiald en los parrafos precedentes; la medida materia
de : cuestionamiento (restriccion horaria de expendio de bebidas alcohdlicas), no
se halla contenida en el dispositivo invocado por la denunciante. Por tanto, no se
puede considerar como materializacién de la barrera burdcratica denunciada.

Por ello, dado que no se observa qué la barrera burocratica cuestionada se
encuentre stablecida er, el dispositivo al que alude la. denunciante como

supuesta materializacion, este Colegiado concluye qué lo solicitado por dicha
la denunciante no resulta juridicamente atendible.

En ese sentido, esta Sala concluye que corresponde declarar la improcedencia
deladenuncia, en atencion a la causal contemplada en el numeral 5 del articulo

19

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE; BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 27.- Impr,ocede ncla de la denuncia de parte L

221 La Comision' su Secrefarla Técnica o0 la_Sala. de ser el caso. declara la improce denda de la denUitia de parte
272 Enprimerainstancia.sila Comisiono su Secretaria Técnica. estima que la denuncia es Improcedente. la declara
demanera liminar}finalizando asl el procedimiento. Slel defecto serefiere aalguna delas pretensiones, la declaracion
de Improcedencia jse limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comision o su Secretarla Técnica.
pudiendo admitir los demas extremos.

(" ..

(Subrayado afadido)

1
CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 427. - Improcedencia de la demanda.
El Juez 'declararéd improcedente la demanda cuando:

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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427 del 6digo Procesal Civil.

111.2. Respecto a la supuesta nulidad Resolucion 1110-2017/INDECJ)PI-LAL del 10

43.

A.

44,

de noviembre de 2017, alegada por la Municipalidad

En apelacion, la Municipalidad adujo que la Comisién analizé la prohibicién de
obtener lic ncia de funcionamiento para aquellos establecimientos dedicados
exclusivamente:a la venta de bebidas alcohdlicas que se encuentren situados
menos 'de cien (100) metros de centros hospitalarios e iglesias, aun cuando
no fue-objeto de denuncia. Por tanto, dicho 6rgano se pronuncié mas alla de lo
denunciado, lo cual vulneré su derecho de defensa.

Marco normativo aplicable

Al respec o, el principio del debido procedimiento, expresion administrativa del

. derechpd constitucion a). al debido proceso, es una garantia fundamental reconoci

a en el articulo 1V.1.2 del TUO de la Ley 27444» que contiene, a su vez,-una
erle de derechos, dentro de los cuales se encuentran el derecho de defensa, el
derecho a probar, el derecho a obtener una decision motivada, entre otros,
previstos con el fin de limitar la actuacioér: de los poderes publicosz.

20

21

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444- LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRAjrlvo GENERAL

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-

1.- El prgcedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigench de.otios principios generales del Derecho Admlnistra_{i vo:

(o) - A .

1.2. Principio:del debido procedimiento. - Los administradosgozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento’ administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a sernotificados; aacceder al expediente; arefutarlos cargos Imputados; aexponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazorazonable;y, a
impugnar las decisiones que losafecten.

La institucion; del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
Comosefiala la doctrina, el derecho a un debido proceso "tiene un ambito de aplicaciéon que no se limita Gnicamente a
un escenario.dé cortejurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia, sino que se proyecta
tambien a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, polltico, arbitral, militar y particular’. ESPINOSA-
SALDANA, Eloy."El debido proceso enelordenamiento jur/dico peruanoy sus alcances enfuncion alos aportes hechos
por nuestra Corte Suprema sobre el particular. Citado por BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. "Derechos"
Fundaniental,.e s y Proceso Justo". Lima: Ara Editores, 2001, p.188.

En esta misma linea, Agustin Gordillo sefiala: "( .. .) negarle el nombre o caracter de "proceso" al procedimiento
administrativo,, no puede en modo alguno implicar que por tal circunstancia la administracion no habra de estar sujeta
aningunaregla o principio de derecho ensutramitacion. En efecto, pareciera serevidente hoy dia que ciertos principios
generales del .derecho y ciertas normas constitucionales consustanciadas con el Estado de Derecho y el sistema
republicano de gobierno, no estan destinadas a ser aplicadas Unicamente en el proceso judicial: también la
administracion estd sometida a esos principios y sus procedimientos no estaran menos ligados a ellos por el hecho de

. g1,1e.ho ios cubrarrios con fa calificacion de"proceso”. Laterminologfa en si no es fundamental(...) De al// entonces que
.rechazar la- ca/ificadon de "proceso" no implica en absoluto desechar la aplicacion analdgica, en la medida de lo

compatible de todos los principios procesales; ni tampoco dejar de sustentar el principio de que el procedimiento
administrativojtenga regulacion jurldica expresa y formal para la administracion, que encauce su tramite y determine
conprecision Ips derechos de los individuos durante la evolucién del procedimiento”. GORDILLO, Agustin. "Tratado de

Derecho Administrativo. Tomo 2, La Defensa del Usuario y del Administrado". Lima: Ara Editores, 2003, p. IX-3.
I

22 En la Sentencia del 2 de julio de 1998, recaida en el Expediente 026 -97-AA/ TC (Demanda de amparo interpuesta por la

Empresa de Transportes Andrés Avelino Caceres contra la Municipalidad Provincial de Huénuco), el Tribunal
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Constitucional'ha sefialado que"el Debido Proceso Administrativo, supone (...) el respeto por parte de la administracion
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En ese sentido, el deber de motivacion de las resoluciones contemplado en.el
articulo 3.4# y desarrollado en el articulo 6« &8 TUO de la Ley 27444, ordena
que el acto administrativo exteriorice los argumentos que lo justifican y que de
su lectura se desprenda el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones de
las partes.

En esa linea, resulta fundamental que, en el marco de un procedimiento
administrativo, la autoridad cumpla con la garantia de motivar sus actos como
expresion del deber de congruencia®, Y se pronuncie respecto de los hechosy
fundamentok que configuran la peticion o defensa de los administrados
involucrados en el procedimiento, explicando las razones por las cuales decide
admitir o no un argumento o medio de prueba, y valorarlo en determinado
sentido.

6Q.licac i6_n _alcaso concreto

Saobre lo planteado por la dea_uociant

En el presente caso, resulta indispensable constatar lo argumehtado por la

24

25

publica de todos ' aquell os principios y derechos normalmente invocados en el ambito de la jurisdiccion comun 0
especializada y a los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado (verbigracia; jurisdiccion predeterminada
por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosa juzgada, ele.)".

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444« LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.«

Sonrequisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion. « E,l acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento jurlgico.

i .
DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 -LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.«

6.1 Lamotivacion;debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, Y: la exposicion de las razones jurldicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto a optado.

6.2 Puede motivar.se mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, declsi,ones o informes obrantes en el expediente, a condicion de qlLle se les identifique de modo certero, y
que por esta situac;ion constituyan parte integrante del respectivoacto. Los informes, dictamenes o si,milares,gLJe sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administradq conjuntamente con- | acto- administrativo.

6.3No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquella$ formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacion o Interpretaciéon
del derecho conte ida endichoacto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra'el acto Impugnado.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia .recald,;1 en el Expediente 8327-2005-ANTC del 8 de mayo de 2006
(Demanda de Aniparo interpuesta por la Iglesia Evangélica Presbiteriana dél Cusco contra:la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica), hareconocido que el deber constitucional de.motlvacjén . upone que se
efectle una valoracion de cada argumento trascendente de las partes o, lo que es lo mismo, que se 'résp-efe el deber
de congruencia. Eh esta linea, el Tribunal indicé que"(...) porlo que se refiere a la denuncia de violacion del principio
de congruencia, este Tribunal ha recordado que, en efecto, el respeto de dicho principio procesal forma parte del
contenido constitucionalmente prot egido del derecho a la motivacién de las resoluciones (... )"
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de.nunciante respecto alaprohibicion de obtenerlicenciadefuncionamiento que
resuita ser materia de cuestionamiento:

ESCRITO DEPRECISION DE DENUNCIA DEL 12 DE JULIO 2017

BARRERA BUROCRAT/CA
CUESTIONADA (sic)

ENTIDAD QUE

IMPONE LA
BARRERA
BUROCRATICA

ACTO ADMINISTRATIVO (sic) QUE
CONTIENE LA BARRERA
BUROCRATICA MATER/A DE
DENUNCIA

RAZONES POR LAS
CUALES
CONSIDERA  QUE

LA BARRERA
BUROCRTICA ES
ILEGAL Y/O
CARENTE DE

RAZONABILIDAD

MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE
TRUJILLO

CONTIENE LA BARRERA
BUROCRATICA QUE PROHIBE EL
EUNCIONAMIENTO DE

PRIVADA.

LA MISMA QUE SE HA SIDO
APLICADA (sic) POR LA
SUBGERENCIA DE LICENCIAS A
MI NEGOCIO, A PESAR DE SER LA
ZONA COMPATIBLE PARA USO
COMERCIAL DE BAR,
RESTAURANT Y DISCOTECA, Y
QUE, HA LA FECHA SIGUE
VIGENTE DICHA
COMPATIBILIDAD.

LA RESOLUCION SUBGERENCIAL
Ne 1298-2016-MPT-GDEL-SGLC,
DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE
206. LA MISMA QUE DENIEGA LA
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
FUNDAMENTANDOSE EN LA
ORDENANZA MUNICIPAL N° 024-
2014-MPT Y EN EL ACTA DE
INSPECCION OCULAR REALIZADA
POR - LA SUBGERENCIA DE
LICENCIAS DE FECHA 29 DE
DICIEMBRE QUE ARROJA UNA
MEDICION DE 78 METROS
LINEALES PESE A QUE
CONTAMOS CON UN INFORME DE
MEDICION DE QUE NUESTRA
EMPRESA ESTA A MAS DE 128
METROS DE LA UNIVERSIDAD
SAN PEDRO.

QUE, LA AV. GERONIMO E LA
TORRE ES UNA ZONA DONDE SE
UBICA NUESTRO NEGOCIO, QUE
HA S,IDO CALIFICADA POR LA
MUNICIPAL/DA COMO ZONA DE

USO COMPATIBLE PARA BAR,
RESTAURANT Y DISCOTECA.
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48. Del texto de precision de la denuncia reproducido, se-aprecia *(QUE:la barrera
burocratica presuntamente ilegal-y/o carente de razonabilidad cuestionada por
la denunciante se circunscribe a la prohibicion de obtener licencia de funcionami
nto para aquellos establecimientos dedicados exclusivamente a la venta de
bebidas alcohdlicas que se encuentren situados a menos de cien (100) metros
de pentros educativos, centros hospitalarios e iglesias, establecida en el
articulo 6 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT

49. De esta forrna, este Colegiado observa que la denunciante- cuestiond la
existencia de la referida prohibicion contenida en una disposicién administrativa
sin desagregar la misma, lo cual denota que la mencién de la Resolucién Sub
Gerencial 1298-2016-MPT-GDEL-SGLCdel 12 de diciembre de 2016 fue
realizada Uj,icamente de manera referencial, a fin de que se constate la
aplicacion de la citada prohibicion respecto a centros educativos.

50. No obstante, ello no enerva el hecho de que el cuestioriamiento efectuado por
la denuncia'nte verse sobre la integridad de la prohibicion establecida en el
articulo 6 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.

B.2. Sobre lo admit ido y resue Ito por la primera instancia

51. De la revision la Resolucion 0004-2017/SRBI-NDECOPI se aprecia que la
Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite el cuestionarriiento a-la
prohibiciénde obtener licencia funcionamiento paraestablecimientOsdedicados

exclusivamente a la venta de bebidas alcohdlicas que se encuentr. en situ ados
a menos de cien (100) metros de centros educativos, centros hospitalarios e
iglesias, lo cual se condice con lo planteado por la denunciante, tal como se
observa enseg uida:

RESOLUCION 004-2017/SRB-INDECOPI DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2017
"SE RESUELVE:

PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia presentada por Inversiones y
Repre?entaciones SAM EIRL contra la Municipalidad Provincial, de_ Trujillo por la.
imposicion de barreras burocréaticas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad originadas en las siguientes medidas: .

(ij La prohibicion de otorgar licencia de funcionamiento a establecimientos que se
dediquen a la venta de bebidas alcohdlicas y estén ubicados @ menos de 100 metros
de cen'tros hospitalarios, iglesias y centros educativos cualquier sea su nivel o condicion
de institucion publica 0 privada, materializada en el numeral 1.23 de | Resolucion
Subge encial 1298-2016-MPTSGLC y en el articulo 6° de la Ordenanza Municipal N°
024-2014-MPT. .

52. Asimismo, de la lecturade la Resolucion 01110-20U/INDECOPI:-LALdel 10 de
noviembre de 2017, se observa que la Comision emitié pronunciamiento sobre
la citada medida materia de denuncia, de acuerdo a lo cuestionado por la
denunciante y conforme alo que fue admitido a tramite por su érgano instructor.
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B.3. Conclusiéon

53.

En esesentido,- la Sala no advierte que 1.aprimera instancia haya emitido un
pronunciamiento excediendo lo realmente cuestionado por la denunciante, lo
cual permite determinar que no se observe la existencia del vicio alegado por la
Municipalidad. Por ende, corresponde desestimar lo argumentado por la
recurrente, en este extremo.

B.4. Otros argumentos que conllevarian a la nulidad de la Resolucién 1110-

54.

55.

56.

S7.

58.

2017/INDECOPI-LAL: Justificacion v proporcionalidad de la medida analizada

De otro lado, la denunciante sefial6 la existencia de diversas problematicas y
medidas plternativase las cuales no habrian sido tenidas en consideracion en la
resolucior materia de apelaciéon emitida por la Comision.

Sobre el particular cabe indicar que tales argumentos no fueron esbozados ante
la primer? instancia, por lo que no resultaba posible que aquellos puedan ser
considerados por la Comisién al momento de expedir su pronunciamiento.

' N
Cie

En tal serjitid o, dado que no se advierte la alegada omision por parte del referido

6rgano resolutivo, corresponde desestimar lo argumentado por la recurrente en
este punto.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado estima pertinente indicar que los
argumentos formulados esta instancia con la finalidad de demostrar la
razonabilidad de lamedida materia de examen, seran abordados en la presente
resor@ i6h; de ser el caso, en el acapite respectivo.

. Precision e la barrera burocratica materia de analisis ante esta instancia

Mediante Resolucion 1110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre de 2017,
la Comisjion resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar improcedente la denuncia presentada por Inversiones y
Representaciones SAM E.I.R.L. contra la Municipalidad Provincial de Trujillo, en el
ex(remd que se cuestiond. la prohibicion de oNener licencia de funcionamiento para
aquellos- establecimientoscomerciales que se dediquen a la venta de bebidas
alcohdlicas, que se encuentren situados a menos de 100 metros lineales de- centros
educatitros cualquiera sea su nivel 0 condicion de institucion publica 0 privada,
materializada en elnumeral 1.23 dela Resolucion Sub Gerencial N°1298-2016-MPT-
GDEL-SGLC yenelarticulo 6° de la Ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT.

SEGUNDO: Declarar barrera burocratica ilegal la prohibicién de obtener licencia de
funcionamiento para aquellos establecimientos comerciales que se dediquen a laventa
de bebidas alcohdlicas, que se encuentren situados a menos de 100 metros lineales d$
cen(rés hospitalarios e iglesias, materializada en el articulo 6° de la Ordenanza
Municipf:11N° 024-2014-MPT; y, en consecuencia, fundada la denuncia presentada por

26

Tal como se advierte de los puntos (i) al (iv) del numeral 5 de la presente resolucion.
17/28



59.

60.

61.

62.

63.
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Inversiones y Representaciones SAM E.I.R.L. contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo en este extremo."

Como se puede apreciar, la primera instancia emiti6 un pronunciamiento
determinando el caracter ilegal de la prohibicion de obtener licencia de
funcionamientopara aquellos establecimientos comerciales que se dediquen a
la venta. delbebidas alcohdlicas y que se encuentren situados a.m enos de 100
metros lineales de centros hospitalarios eiglesia, inicamei'lt-e . Por otra

parte, el cuestionamiento de la referida prohibicion relacionada a los centros
educativos fue declarado improcedentez.

De la revision del escrito de apelacion interpuesto por la Municipalidad contra la
Resolucién 1110-2017/INDECOPI-LAL, se verifica que dicha. ent idad -en cuanto
a la prohibicion denunciada- Gnicamente cuestion6 el extremo que declard la
ilegalidad de la prohibicibn de obtener una licencia de funci namiento con
relaciona © ntros hospitalarios e iglesias?, -

Adicionalmdnte, no se aprecia que la denunciante haya presentado algln
recurso impugnativo contra la Resolucién 1110-2017/INDECOPI-IAL en el
extremo que declaré la improcedencia de la denuncia.

Por ende, el extremo de la Resolucion 1110-2017/INDECOPI-LAL a través del
cual la primera instancia declar6 improcedente la denuncia, ha quedado
consentido y no sera revisado poresta Sala.

En tal sentido, se debe precisar que el analisis a realizar en esta instancia se
circunscribira a la prohibicion de obtener licencia de funcionamiento para
aqguellos establecimientos dedicados .exclusivamente a la venta de bebidas
alcohdlicas gue se encuentren situados a menos de cien (100) metros de -

centros hospitalarios e iglesias , materializada en el articulo 6 de la
Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.

Finalmente, len la medida de que se trata del cue Uionamiento de Uha medida
contenida en una disposicion administrativa (ordenanza municipal), la
evaluacion 8€ legalidad se realizara teniendo en cuenta el marco juridico
vigente a lalemision del presente pronunciamiento, pues al estar establecidas
en una norma administrativa su eficacia subsiste mientras continte formando
parte del ordenamiento juridico, con el cual debe guardar concordancia

27

28

29

Ello pues tal prohibicion de obtener licencia de funcionamiento se encuentra conforme a lo establecldO n el L ey 28681,
Ley que regula la comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas, y surespectivo reglamento.

A criterio de la denunciante, dicho extremo no habrla sido ni siquiera materia de cuestionamiento por parte de la
denunciante .

1
A modo de ejemplq véase la Resolucién 0018-2016/SDCINDECOPI del 14 de enero de 2016, la Resolucion
279-2016/SDC-INDECOPI del 30 de mayo de 2016, la Resolucion 317-2016/SDC-INDECOPI del 16 de junio de 2016,
entre otras.
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. Andlisis de legalidad de la prohibicion de obtener licencia de funcionamiento

para establecimientos exclusivamente dedicados a la venta de bebidas
alcohdlicas

Marco normativo

El arHcu(o 79.1.4 de la Ley 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades( en
adelante, Ley 27972)» dispone que en materia de organizacion del espacio
fisico y uso del suelo, las municipalidades provinciales ejercen, entre otras, la
funcién especifica exclusiva de aprobar la regulacién provincial sobre el
otorgam iento de licencias y las labores. de control y fisca lizacion de las
municipalidades distritales en las materias reguladas por los Planes de
Desarrollo Urbano, Rural, de Asentamientos Humanos, el Esquema de
Zpr iific: ci.on d$ areas urbanas y demas .planes especificos de acuerdo con el
Pl-an dé'Acdnd:icionamlento Territorial, de conformidad con las normas técnicas
de la materia.

El mismo dispositivo legal sefiala que las normas técnicas versan sobre
otorgamiento de licencias de construccién, remodelacion o demolicion,
elaboracion y mantenimiento de catastro urbano y rural, reconocimiento,
verificacion, titulacién y saneamiento fisico legal de asentamientos humanos,
autorjza.ciones para ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda

-poliUca-, nOmehclaturéa de calles, parques y vias, seguridad del sistema de

defensa civil, y, finalmente, estudios de impacto ambiental.

Asimismo, el articulo 79.3.6 de la Ley 27972 sefala que las municipalidades

30

31

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES. -

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

Las municipali'dades, en materia de organizacion del espacio flsico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones :especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.1.- Aprogar el Plan de Acondicionamiento .Territo.rial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas y de
expansion ur ana-, as! como las areas de proteccion o de seguridad por riesgos naturales; las areas agricolas y las
.areas de conservacion ambiental.

1'.2. Aprobar el Plande Desarrollo Urbano, el Plande Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de &reas urbanas,
el Plan -de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de
Acondicionarento Territaial.

1.3. Pronunciarse respecto de las accionesde demarcacion territorial en la provincia.

1.4. Aprobar la regulacion provinci&respecto del otorgamiento de licencias Y las labores de control y fiscalizadén de
las municipalidadesdistritalesenlasmaterias reguladas porlosplanes antes mencionados, de acuerdo conlas normas
técnicas de la ‘materia, sobre:

141. Otorga ientode licencias de construccion, remodelacién o demolicion.

142. Elaboracion y mantenimiento del catastro urbano y rural.

143. :Reconalmientoyerificacion, titulacion y saneamiento flsico legal de asentamientos humanos.
1.4.4'Autdrizacibes para ubicacién de anuncios y avisos pubicitariosy propaganda politica.

1-.4.5. Nomenclatura de calles, parques y vlas.

1.4.6. Seguridad del Sistemade DefensaCivil.

1.4.7. Estudios de Impacto Ambiental.

1.5. Fiscalizajrel cumplimientode los Planes y normas provinciales sobre la materia, sefialando las infracc\\Ines y
estableciendo las sanciones correspondientes.

1.6. Disefiar y iejecutar planes de renovad@dnurbana.

.) :

LEY 27972, LEYORGANICA DE MUNICIPALIDADES. -
ARTICULO 3. JURISDICCION Y REGIMENES ESPECIALES
Las municipali?adesse clasifican, en funcion de su jurisdiccion y régimen especial, en las siguientes:
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distritales ostentan como funciones especificas exclusivas normar, regular y
otorgar autqgrizaciones,derechos y licencias,y realizar la fiscalizacién de, entre
otros, apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades
profesionales de acuerdo con la zonificacion.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Unico Ord.enado de la
Ley 28976 - Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, aprobado por Decreto
Supremo 046-2017-PCM (en adelante, el TUO de la Ley 28976), las personas
que deseer\ realizar una actividad econ6mica se encuentran obligadas a
obtener unél licencia de funcionamiento,de manera previa a la apertura de su
establecimiento.

El articulo 6 del TUO la Ley 28976, establece que, para el otorggmi nto de una.-
licen cia de funcionamiento, la municipalidad evaluara Unicamehte: (i) la_

zonificacién y compat ibilidad de uso vy, (ii) las condiciones de Seqguridad en
Defensa Civil, cuando dicha evaluacion constituya facultad de la municipalidad.

Ello, pues cualquier aspecto adicional sera materia de fiscalizacion posteriorz

Cabe indicar que la normativa vigente define a la " zonificacion" como el
instrumento# nico que contiene un conjunto de normas técnicas urbanisti cas
por las que'se regula el uso del suelo® y, "compatibilidad de usgsi' como la

32

33

En funcién de su jurisdiccion:

1. La municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia y el distrito del cercado.
2. Lamunicipaldad distiital, sobre el territorio del distrito.

(.)

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

Las municipalidades, en materia de orgamzacmn del espacio fisico y uso deI suelo, ejercenlas siguientes funciones:
=)

3 Funciones especificas exclusivas de las mummpahdadesdlstrltales

3.1. Aprobar el pfan urba no o rural distrital, segin corresponda, con sujecion al plany a Ias normas mummpales

provinciales sobre'lamateria.

3.2. Autoriza ry fiicallzar la ejecucién del plan de obras de servicios publicos o prlvados que afecten o) utIIIcen la via

publica o zonas aéreas, asi como sus modificaciones; previocumplimiento de las normas sobre impacto ambiental.

3.3. Elaborar y mantener el catastrodistrital.

34. Disponer la nomenclaturade avenidas, jirones, calles, pasajes, parques, plazas,y la numeracion predial.

35. Reconocer los asentamientos humanos y promover sudesarrdlo y formalzacion

3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechosy licencias, Y realizar la fiscalizacion de:

3.6.1. Habilitacion s urbanas.

3.6.2. Construccld'n, remodelacién o demolicion de inmueblesy declaratorias de fabrica.

3.6.3. Ubicacién de avisos publicitarios ypropaganda politica.

3.6.4. Apertura d establecimientos comerciales, fndustriales y de actividades profesmnales de acuerdo con la

zonificacion.

3.6.5. Construccion de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.,

3.6.6. Las demas funciones especificas establecidas de acuerdo a los planes y normas sobre la materia.

TEXTOUNICO ORDENADO DELALEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIADE FUNCIONAMIENTO. -
Articulo 6.- Evaluacién de la entidad competente

Para el otorgamiento de la licencia de funcionamientola municipalidad evaluara los siguientes aspedos:

- Zonificacién y compatibilidad de uso.

- Condicionesde Seguridad en Defensa Civil,cuando dicha evaluacion constituya facultad de la municipalidad.
Cualquier aspecto adiciond sera materia de fiscdizacion posterior.

DECRETO SUPREMO 046-2017-PCM. QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976 - LEY
MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS DE DECLARACION -JURADA

Articulo 2.- Definiciones

Para los efectos de la presente Ley, se aplicaran las siguientes definiciones:
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eva luacioh que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de
actividad conomica a ser desarrollada por el interesado resulta o no compatib le
con la categorizacién del espacio geografico establecido en la zonificacion
vigente

71.Con relacién a lo sefialado, se debe tener en cuenta que segun el articulo
102 del- Decreto Supremo 022-2016-IVIENDA®. Reglamento de
Acondigio'namiento Territorial y Desarrollo Urbano Sostenible, la aplicacion de
la zonificacion se efectua de conformidad con el Plan de Desarrollo Urbano (en
adelante,IPDU).

(...)

1) Zanific acidn.4 - Conjunto de normas técnicas urbanls ticas por la que se regula el uso del suelo.

DECRETO ',SUPREMO 022-2016VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Articulo 99.- Definicién de zonificacion

99.1 La zonificacién es elinstrumentotécnico normativo de gestién urbana que contiene el conjunto de normas técnicas
urbanlsticas para la regulaciondeluso y la ocupaciéndel suelo en el ambito de actuacion y/o intervencionde los Planes
de Desarrollo Urbano, en funcion a los objetivos de desarrollo sostenible, a la capacidad de soporte del sueloy a las
normas pertinentes, para localizar actividades con fines sociales y econémicos como vivienda, recreacion, proteccion
y equipamient9; asl como, la produccién industrial, comercio, transportesy comunicaciones.

99.2 La capacidad de soporte del suelo implica la suficiente asignacion de servicios publicos como agua, desague,
electricidad,lif11piezapublica, vialidad, transportey lasuficiente dotacién de eguipamientos urbanos de educacion, salud
y de recreacion, para la zonificacion residencial, comercial e Industrial.

Articulo 00.,Objeto de la zonlflcaaon

1001 Lazonificacién tiene por objeto regular el ejercicio del derecho de propiedad predlal respecto del usoy ocupacion
del suelo urbano, subsuelo urbano y sobresuelo-urbano. Se concreta en planos de Zonificacion Urbana, Reglamento
de Zonificacion (parametros 4rbanlslicos y edificatorios para cada zona); y, en el indice de Usos para la Ubicacion de
Actividades Urbanas, segun lo sefialado en los Cuadros Resumen de Zonificacion del Anexo N° 02.

1002 Las restriccionesal uso de suelo no consideradas en la zonificacion aprobada en PDU sélo se establecen a
través de una borma con rango de Ordenanza.

1 f
34 DECRETO SUPREMO 046-2017-PCM. QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY
MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA
Articulo 2.- D finiciones
Para los efectos dé la presente Ley, se aplicaran las siguientes definiciones:
a) Compat ibilidad de uso.- Evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de actividad
.-econémica.a-ser desarrollada por el interesado resulta o no compatible con la categorizacion del espacio geografico
establecido en la zonificacion vigente.

("

35 DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGL AMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 102.+IAplicacion de la zonificacion
11 Laidentificacionde los usos del suelo y la compatibilidad con las distintas zonas urbanas se efectla segun el
PDU, aplican90 las denominaciones y caracterlsticas aprobadas por cada Municipalidad Provincial, de acuerdo al
Anexo N°02.
1®2 Enlos pianos de zonificacion, laslineas limite de zona se interpretan de la siguiente manera:
1. Linea.divisoria en eje de via: Diferencia los usos de sue.lo en los lotes o parcelas que dan frente a una misma calle.
'2. Linea divisoriaque cortala manzana: Diferencia los usos de suelo teniendo como base la profundidad del lote cuyo
frente estaafebad.o por el uso determinado. Esto es aplicab_le tambiéna los casos en los cuales dos lineas divisorias
atraviesan una manzana determinando vlas de dos usos.
3. Lotes con frente a dos calles paralelas: Cuando un lote dafrente a dos calles paralelas y esta cruzado por una"linea
limite de zonas", cada zona afecta al terreno en areas proporcionales a los fondos del lote normativo.
13 ' En las zonas urbanas en las que existe un lote con area menor a la normativa y que colinda con lotes con
edificaciones consolidadas de acuerdo a los parametros vigentes, la Municipalidad Distrital correspondiente permitira el
incremento ele la altura de edificacion en dicho lote, hasta la altura predominante de las edificacionesde la manzana en
laque se ubica el lote y de la del frente, para lograr una unidad urbanistica.
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El PDLJs es el instrumento técnico-normativo formulado y aprobado por las

municipalidades provinciales* que orienta el desarrollo urbano de las ciudades
mayores, intermedias y menores, con arreglo a la categorizacion establecidaen
el Sistema Nacional de Centros Poblados - SINCEP#

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el articulo 7 de dicha disposicién
contiene una lista taxativa de los requisitos que pueden ser exigidos por las

36

38

DECRETO SUPREMO 022-20 16-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Art iculo 32.- Definicion y alcance del PDU

EIPDU:

32.1 Es el Instrumento técnico - normativo, que orientael desarrollo urbano de las uudades mayores intermedias y
menores, con arreglo a la categorizacionestablecida en el SINCEP.

32.2 Seelabora en concordanciacon el PAT y/o el PDM, seguin corresponda y, con el SINCEP.

32.3 Forma parte ciel Plan de Desarrollo Municipal Provincial y/o Dlstrital Concertado, segln corresponda, al que hace
referencia la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades y constituye su componente fisico - espacial.

1
DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 35.- Contenido del PDU
Fl I)DDU contiene_ lo siguiente:

. se-r- necesar io se :-

precisa -eidentifican las zonas generadoras y receptoras de los DAET,. asl- como. sus Hmites: maximos y las
compensacionesentre zonas generadoras y receptoras, al interior de un mismo distrito o entre distritos, seglin sea el
caso; y el incentivo de bonificacion de altura a la edificacion sostenible.

(-u )

LEY 27972 LEY ORGANCA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.-

Las mumupalldades en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1.Funciones WMW&Q&M&M@U&L&@

(-

1.21 Aprobar elPlande Desarrollo Urbano, el Plande Desarrollo Rural el Esquemade Zonificacién de areas
urbanas, el Plan d Desarrollo de Asentamientos Humjmos y demas planes espeglflcos de acuerdo conelPlande
Acondicionanento Teriitorial. (...) .

(Subrayado agregado)

DE C RETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANOSOSTENIBLE

Articulo 5,- Definicion y finalidad del Sistema Nacional de Centros Poblados

El Sistema Nacional de Centros Poblados - SINCEP es el conjunto jerarquico y dinamico de centros pobladosy sus
ambitos de influencia, que busca fortalecer la Integracion espacial, social, econdmica y administrativa del territorio
nacional a través de la identificacionde los centros poblados dinamizadores y sus unidades de planificacion territorial
para la racionalizacién de las inversionespublicas y la orientacionde las inversiones privadas.

EI SINCEPtiene cbmofinalidad orientar el desarrollo de los centros poblados a nivel nacional,a través de su aplicacion
enlosinstrumentos de planificacion de acondicionamiento territorial y de desarrollo urb_ano.

Articulo 9.- Categorias y Rangos Jerarquicos de los Centros Poblados del SINCEP

Los centros poblados de acuerdo a su categorla y rango jerarquico asignado se clasifican en:

() !

3. Ciudad: Centro: poblado urbano con una poblacién mayor a 5,000 habitantes. Cumple una funcién urbana en la
organizaciondel territorio y posee servicios basicos y equipamiento urbano de educacion, salud, recreacion, aslcomo
espacios destinadosa la vivienda, actividadescomercides,industrialeso de servicios

Las ciudades se clasificanen:

a) Ciudad Mayor Principal (3° Rango): Mas de 250,000 habitantes.

b) Ciudad Mayor (4° Rango): De 100,001 a 250,000 habitantes.

c) Ciudad Intermedia Principal (5° Rango): De 50,001 a 100,000 habitantes.

d) Ciudad Intermedia (6° Rango): De 20,001 a 50,000 habitantes.

e) Ciudad Menor P,rincipal (7° Rango): De 10,001 a 20,000 habitantes. ..........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiee et ,
f) Ciudad Menor (8° Rango): De 5,001 a 10,000 habitantes. Es un centro secundario que desempefia funciones de
servicios de apoyo a la produccion localizaday funciones complementarias a los centros poblados del distrito al que
pertenece. ()
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municipalirfades para el otorgamiento de una licencia de funcionamientoe,.

74. De confo midad con lo establecido por la Ley 27972 y el TUO de la Ley 28976,
las muni9ipalidades provinciales cuentan con fac-ultades para aprobar la
regulacion provincial sobre del otorgamiento de licencias de funcionamiento de
establecimientoscomerciales, industriales y de actividades profesionales ensu
jurisdiccion.

75. Sin embargo, el ejercicio de tales competencias por parte de dichas entidades
ediles-$e' encuentra sujeta a los limites establecidos en la normativa antes
mencionad.a.

B. Aplicacién al presenteaso

76. Mediante Resolucion 1110-2017/INDECOP-ILAL, la Comision declar6 barrera
burocratica ilegal la prohibicién de obtener licencia de funcionamiento para
aquellos  establecimientos dedicados exclusivamente a la venta de bebidas
alcohd.licas . que se encuentren situados a menos de cien (100) metros de-
centros hospitalarios e iglesias, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
Municipal,024-2014-MPT.

77. Contra dicho extremo del pronunciamiento de la Comision, la Municipalidad ha
interpuesto recurso de apelacion.

78. Enel presente caso, la barrera burocratica analizada consiste en la prohibicion
de o _bteer licencia de funcionamiento para aquellos establecimientos

3 TEXTO UNIC© ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENO. -
At iculo 7.- R quisitos para solicitar licencia de funcionamiento
Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento seran exigibles como méaximo, los siguientes requisitos:
a) Solicitud delLicencia de Funcionamiento, con caracter de declaracion jurada, que incluya:
1. Numero de R.U.C. y D.N.I. o Carné de Extranjeria del solicitante, tratAndosede personas jurldicas o naturales segun
corresponda.-
2. D.N.1. o Carné de Extranjeria del representante legal en caso de personas juridicas, u otros entes colectivos, o
tratandose de personas naturales que actien mediante representacion.
b) Copia de la vigencia de poder de representante legal, en el caso de personas juridicas u otros entes colectivos.
Tratandose de representacionde personas naturales, serequerird carta poder con firma legalizada.
c) Declaracion- Jurada- de Observancia de Condiciones de Seguridad o Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones de Detalle o Multidisciplinaria, segun corresponda.
En los casos en que no existan observaciones en el informe de inspecciény la Municipalidad no emita el certificado
correspondiente en el plazo de tres (3) dlas habiles de finalizada la diligencia de inspeccion, el administrado se
encuentra fac,ultado a solicitar la emisiéon de la licencia de funcionamiento reemplazando el certificado con la
presentacion delinforme. Es obligacion delfuncionario competente dela Municipalidad continuar el trdmite delalicencia
de funcionamiimto, bajo responsabilidad.
Sin perjuicio djj lo sefialado en el parrafo precedente, las Municipalidade podran disponer en los TUPA el reemplazo
del certificadpd  Inspeccion por el informe de inspeccién sin observaciones para efectos del tramite de Licencia de
Funcionamien o.
d) Adicionalmente, de ser el caso, seran exigibles los siguientes requisitos:
d.1) Copia simple deltitulo profesional en el caso de servicios relacionados con la salud.
.d.2):Informarlsolire el nimero de estacionamientos de acuerdo a la normativa vigente, en la DeclaracionJurada.
-. d.3)' Ccij:ii'ii simple de la autorizacion sectorial respectiva en el caso de aquellas actividades que conforme a Ley la.
requieran de manera previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento.
d.4) Copia simple de la autorizacion expedida por el Ministerio de Cultura, conforme ala Ley 28296, Ley General del
Patrimonio culur al de 18 Nacion. Excepto enlos casos en que el Ministetio de Cultura haya participado en las etapas
de remodelacion y monitoreo de ejecuciénde obras previas inmediatas a la solicitudde la licencia del local por el cual
se solicita lalicencia.
Verificados los requisitos sefialados, se procederé al pago de la Tasa a que hace referencia el articulo 15 de esta Ley.
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dedicados exclusivamentea la venta de bebidas alcohélicas que se éricliientren
situados a menos de cien (100) metros de centros hospitalarj'os e iglesias,
materializada en el articulo 6 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.

En atencion'al marco normativo antes descrito, se aprecia que la Municipalidad
tiene comp tencia para regular el otorgamiento de licencias de funcionamiento
en el ambit6 de su jurisdiccion, la cual debe ser ejercida para normar asuntos
relacionados a la zonificacion y compatibilidad de uso a través del PDU
respectivo.

Asimismo, dicha entidad edil ostenta atribuciones para normar el otorgamiento
de autorizadones en el ambito distrital de su competencia. Sin embargo, la
regulacién que expida debe guardar concordancia con lo establecido en el PDU
correspondiente.

Sobre el particular, la Sala advierte que la prohibicién objeto de cuestionamiento
no constitu e la impos.icion de una medida que corresponda a la.facultad de
establecer la zonificacion y compatib ilidad de uso, en observancia de las
materias descritas enel numeral 65 del presente pronunciamiento.

Adicionalmente, no se aprecia que la prohibicion cuestionada se sustente en la
relacion existente entre el desenvolvimiento de una actividad especifica y su
ubicacién geogréfica (observancia de la zonificacion) sino ma bien comprende
una reguladén basada estrictamente sobre distancias entre establecimientos o
locale$.

Por tanto, este Colegiado no advierte que dicha medida ha sido impuesta en
atencion al' PDU aplicable, en tanto este constituye el instrumento que
comprende a identificacion de los usos del suelo y la compatibilidad con las
distintas zorlas urbanas.

De otro lado, debe precisarse que.la prohibicion de obtener autorizaciones de
funcionamiento materia de analisis no encuentra amparo legal en alguna
disposiciéon especial, como por ejemplo, si es el caso-del impédimerito dé
conceder autorizaciones para cierto tipo de establecimientos que se ubiquen a
una distancik minima respecto de centros educativos, conforme al articulo 6 de
la Ley 2868;1, Ley que regula la comercializacion, consumo y publicidad de
bebidas alcohdlicas y su respectivo reglamento'-

40

LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS

i
Articulo 3.- De la autorizacion
Sélo aquellos establecimientos debidamente autorizados por las -munici palid ades de su jurisdicéléon, podran
comercializar bebi as alcohdlicas al publico dentro del giro o modalidad y horario especifico que se establezcaen el
reglamento y conlas restricciones establecidas en ordenanzas municipales y en lapresente Ley. Dicha autorizacion,
en ningun caso seréa otorgada a establecimientosque se dediquen exclusivamente a la comercializacion de bebidas
alcohdlicas de todagraduacidny seencuentren enlocales situados amenos de 100metros de instituciones educativas.
De manera eventual y transitoria se podra autorizar la venta y consumo de bebidas alcohdlicas en espectéculos o
eventos publicos.
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Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucién 01110-2017/INDECOPI-
LAL del 1P de noviembre de 2017, en el extremo que declaro barrera burocratica
ilegal la iprohibicion- de obtener licencia de funcionamiento para aquellos
establecimientos dedicados exclusivamente a la venta de bebidas. alcohodlicas,
que se encuentren situados a menos de cien (100) metros de centros
hospitalarios e iglesias, materializadaen el articulo 6 de la Ordenanza Municipal
024-2014-MPT; y que, en consecuencia, declaré fundada la denuncia en dicho
extremo.

En aplicacion de la metodologia de andlisis establecida en el articulo 14.3 del

.Decreto |.!.egislativo 1256-1, no corresponde efectuar el analisis de razonabilidad

de la referida barrera burocratica, en tanto la misma ha sido declarada ilegal.
Por tanto:, carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre los argumentos
presentamos por la Municipalidad a fin de sustentar la razonabilidad de la
medida cuestionada.

Finalmente, el Colegiado considera importante destacar que la presente
resolucion no dispone que se le otorgue a la denunciante la licencia de
funcionamiento. que requiriera para operar algun local comercial, lo cual debera
s'er e'valuado en su oportunidad por las autoridades competentes, en funcién a
los requiditos y condiciones legalm ente establecidos.

111.5. Respecto de la disposiciéon de medidas adicionales a la declaraciéon de

88.

ilegalid®-ci

En atencijon a la declaracion de ilegalidad de la medida cuestionada, se debe
confirman .la Resolucién 01110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre de
2017,1 el extremo que dispuso la inaplicacidona favor de la denunciante de la
barrera burocratica declarada ilegal en el presente procedimiento, conforme a
lo contemplado en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256<.

41

42

REGLAMENTO DE LA LEY 28681, LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y PUBLICIDAD DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS

Articulo S.- IMPEDIMENTO DE OTORGAR AUTORIZACION

Lasmunicipalidades, enninglincaso, podran otorgar autorizacion temporal o definitiva a establecimientos y/oespacios
publicos que jse- encuentren situados a menos de cien (100) metros de instituciones educativas y se dediquen

- exclusivarn'ente-ala venta-y c.orn;umode bebidas alcohdlicas. Para el caso de establecimientos que ya cuenten con

licencia de furicionamiento, se regiran por las ordenanzas municipales.

DECRETO L EGISLATIVO .1256, DECRETO LEGISL ATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Andlisis delegalidad

(vey) .

14.3. Sise determina la ilegalidad por alguna de las razonesmencionadas en el parrafo precedente, no es necesario
que la Comision o la Sala continte con el andlisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala

desestima quelabarreraburocratica seailegal, procede conel andlisis de razonabilidad cuando secumpla la condicién
establecida en el articulo 15.

DECRET() LEGISLATIVO 1256. LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Artfcllo 10.- De laInaplicacion al caso concreto

10.1. Cuando en UN procedim iento iniciado a pedido de parte,la Comision o la Sala, de serel caso, declare lailegalidad
o carencia de tazonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas O la ilegalidad y/o
1 .

1
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Asimismo, de acuerdo con el numeral 8.1 del articulo 8« del Decreto Legislativo
1256, dado que la barrera burocratica declarada ilegal, se encuentra contenida
en una disposicion administrativa, se confirma la Resolucién 01110
2017/IN DECOPI-LAL del 10 de noviembre de 2017, en el extremo que dispuso
la inaplicacion con efectos generales de la medida declarada barrera

Debe precisarse que, conforme al numeral 8.3 del articulo 8 de la misma ley, el
mandato de inaplicacién con caracter general surtird efectos a partir del dia
siguiente de publicado un extracto de la presente resolucion en el diario oficial
"El Peruanoj"4. la cual se ajustara a lo previsto en la Directiva 002- 017/DIR-
COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del Consej-0
Directivo del Indecopi019-2017-INDECOPI/COD.

Adicionalmente a los mandatos de inaplicacion corresponde ordenar a la
Municipalidad, en calidad de medida correctiva, que informe a los ciudadanos
enun plazo ,no mayor a cinco (5) dias habiles, acerca de la barrera burocratica
declarada ill;gal, conforme a lo previsto en el numeral 2. del articulo 43 del

carencia de razon abilldadde barreras.burocraticas materializadas en actos admnistrativosy/o actuaciones materiales ,
dispone su inaplicacion al caso concreto en favor del denunciante.

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DEPREVENCION Y
Articulo 8.- De la inaplicacion con efectos generales de barreras burocréticas ilegales contenidas en

8.1. Cuando en un'procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comisién o la Sala, declare lailegalidad de
barrerasburocréaticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone suinaplicacléncon efectos generales.

() . .
DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENQON Y
Articulo -8.- Deia inaplicacion con efectos generales de barreras burocraticas llegales contenidas en

..) . .

8.3. Lalnaplicaclén con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado ei extracto de la resolucién
emitida por la Comision o la Sala, de ser el caso, en el diario oficial "El Peruano”. La orden de publicacion sera emitida
por el Indecopi ha ta el décimodia habil después de notificada la resolucion respectiva. Si con posterioridad, algin
funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza funcion administrativa por delegacién, bajo cualquier
régimen laboral o 6ontractual, en la entidad que fuera denunciada, aplicalas barreras burocraticas declaradas llegales
en la resolucién objeto de publicacion, puede ser sancionado de acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de la

89.
burocratica ilegal.
90.
91.
Decreto Legislativo 12564.
1
(..)
43
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS.
disposiciones administrativas
44
ELIMINACION DE' BARRERAS BUROCRAT ICAS.
disposiciones adp,Inistratlvas
presente ley.
<

DECRETO LEGISL ATIVO 1256. LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 43. - Medidas correctivas-
La Comision o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes medidas correctiv_s.:

( ) “ltesesem
2. Que las entidad s informen a ios ciudadanos acerca de las barreras-burocraticas-declaradas iiegales y/o carentes
derazonabilidad mediante lasresoluciones de la Comision que hayan agotado la vfa administrativay/o-lasresoluciones
de la Sala, como riledida complementaria.

Articulo 44.- Forma de Implementacion Y plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas:

(D] .

44.2. En el caso de la medida correctiva sefialada en ei inciso 2. del articulo precedente, el plazo maximo con el que
cuenta la entidad es de cinco (5) dias habiles. Las entidades pueden emplear medios de comunicacion tanto fisicos
como virtuales qu -estén disponibles para todo administado y/o agente econémico que acuda al area de tramite

documentar_io, asf tomoel portal de la enidad.
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El incumplimiento de los mandatos de inaplicacion indicados precedentemente,
configuran infracciones sancionables, de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 del D ecreto Legislativo 1256. Asimismo, el desacato de la medida
correctiva ordenada podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20)
Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el articulo 36 de la citada
leyes.

En adiciéon a ello, confirmar la Resolucion 01110-2017/INDECOPI-LAL del 10
de noviembre de 2017, en el extremo que ordend que, conforme a lo establecido
en el numeral 50.1 del articulo 50 del Decreto Legislativo 1256-7. la
Munic:ipaiidad en. el plazo. no mayor a un (1) mes, informe acerca las medidas
ad'ciptadas re-speétode loresuelto enlapresente resolucion, teniendo en cuenta
lo previsto en la Directiva 001-2017/DIR/COBINDECOPI aprobada mediante
Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017-
INDECOPI/COD.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar la nulidad parcial de la Resolucién 004-2017/SRB-INDECOPI
del 20 de,septiembre: de 2017, que: admitié a tramite la denuncia interpuesta por
Inversiones y Representaciones:s am E.I.R.L..contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo, asi como de todos los actos posteriores a dicha resolucion, respecto de la
presunta impo icién de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la restricciobn horaria para el expendio de bebidas alcohdlicas,
materializada en el articulo 10 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT.

SEGUNDO: En aplicacion del articulo 225.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, declarar improcedente la
denuncia interbuesta por Inversiones y Representaciones Sam E.I.R.L. contra la

47

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS.
Articulo 34. -:c onductas infract oras de funcionarios o servidores publicos por incumplimiento de mandato.

La ComisiénRUede Imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributariasal funcionario, servidor publico
o cualquier p rsona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en
cualquiera dei®s siguientes supuestos:

1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacionde la barrera burocratica declarada ilegal al que se hace referenciaen
el articulo 8 de.la presente ley.

- 2. Cuando-incumplael mandato de inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabiildad,

segun sea el caso, al que se hace referencia en el articulo 10 de la presente ley.

3. Cuando, luégo de publicado lo resuelto enlos procedimientos'de oficio a los que hace referencia el articulo 9, aplique
u ordene aplicar la barrera burocrética previamentedeclaradacarente de razonabilidad, o cuando pudiendo disponer
su inaplicacion,omita hacerlo.

DECRETO LEGISLATIVO1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS.
Articulo 50.- Reporte de acciones tomadas para la eliminacion de barreras burocraticas

50.1. Las entidades que hayan sido parte denunciada en los procedimientos seguidos ante la Comision, en los que se
haya declarado la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de una barrera burocratica, cuyas resoluciones hayan
quedado cons'entidas o hayan sido confirmadaspor la Sala, deben comunicar al Indecopi sobre las medidas adoptadas
respectode 10;resuelto porla Comision.El 6rgano de controlinternode la entidadrespectiva, disponelas accionesque
considere,peflinentesen caso-de verificarseelincumplimiento de la obligacion ser'\alada en el presente articulo

50.2. El Consejo Directivo del Indecopi aprueba las disposiciones para la implementacion de la obligacion antes

-mencionadaen el caso de las entidades.
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Municipalidad Provincial de Trujillo, en el extremo referido a la medida sefialada enel
punto resolutivf que antecede.

TERCERO: confirmar la Resolucion 01110-2017/INDECOPI LAL del 10 de
noviembre de 2017, en el extremo que declaré -barrera-. burocrética- ilegal la-
prohibicion de obtener licencia de funcionamiento para aquellos establecimientos
dedicados exclusivamente a la venta de bebidas alcohdlicas, que se encuentren
situados a menbs de cien (100) metros de centros hospitalarios e iglesias,
materializada en: el articulo 6 de la Ordenanza Municipal 024-2014-MPT; y, en
consecuencia, se declara fundada la denuncia.

CUARTO: confirmar la Resolucién 01110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de rJOViembre de
2017, en el e tremo que dispuso la inaplicacion a favor de-la denunciante (€ la ...
barrera burocrati<i:a declarada ilegal, de acuerdo dlo contemplado en el articulo 10

del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras
Burocraticas.

QUINTO: confirmar la Resolucion 01110-2017/INDECOPI -LAL del 10 de noviembre de
2017, en el extremo que ordend la inaplicacion con efectos generales de la barrera
burocratica declarada ilegal, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1256, jLey de Prevencién y Eliminacién de Barrera_s Burocraticas.

SEXTO: disponerjque la Municipalidad Provincial de Trujillo informe alos ciudadanos
acerca de la barrera burocratica declarada ilegal, en un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles, corlforme a lo previsto en el numeral 2 del artfculo 43 del Decreto
Legislativo 1256;'Leyde Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréticas.

SEPTIMO: confirrinar la Resolucion 01110-2017/INDECOPI-LAL del 10 de noviembre
de 2017, en el extremo que ordend que la Municipalidad Provincial de Trujillo informe,
en el plazo nom,:iyor aun (1) mes, acerca de las medidas adoptadas respecto de lo
resuelto en la pr sente resolucion sobre la barrera burocratica declaradas ilegal,
conforme al nurrieral 50.1 del articulo 50 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencién y Elirhinacion de Barreras Burocraticas, para lo cual debera tener en
cuent.alo previsto!enla Directiva 001-2017/DIR/COD-INDECOPI aprobada mediante
Resolucion de la Presidencia. del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017-
INDECOPI/COD.

Con la intervendion de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuerd Miranda,

Javier Hernandd //lescas Mucha, Victor Sebastian Baca Oneto, Armando Luis
Augusto Cacerek Va/derramay Gilmer Ricardo Paredes Castro.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
President_a
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LALIBERTAD

DENUNCIANTE ROYAL SILVER COMPANY S.A.C.

DENUNCIADO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO

MATERIA BARRERAS BUROCRATICAS
RAZONABILIDAD

ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-LAL del 30 de
abril de 2015, en el extremo que la Comisién de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad declar6 barrera burocrética carente derazonabilidad
la restriccién horaria para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas,
materializada en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT. Ello debido
aque la Municipalidad Provincial de Trujil/o no ha acreditado que existauna
probleméatica que afecte la seguridad, salud o el orden publico en el distrito
de Trujillo, no ha adjuntado evidencia que demuestre que evalué los costos
y beneficios que la medida podia generar en los agentes econémicos y en
los ciudadanos, ni acredité haber evaluado medidas menos gravosas.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 0626-2015//NDECOPI-LAL del 30 de
abril de 2015 en el extremo que dispuso la inaplicacién de la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad a favor de Royal Si/ver
Company S.A.C.

Lima, 23 de mayo de 2016
l. ANTECEDENTES

1. EI 5 de noviembre de 2014, Royal Silver Company S.A.C. (en adelante, el
denunciante) denuncié a la Municipalidad Provincial de Truijillo (en adelante,
la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion de una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
restriccion del horario de funcionamiento hasta las 3:00 a.m. del dia
siguiente para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas en locales
autorizados en el distrito de Trujillo, materializada en el articulo 11-A de la
Ordenanza Municipal 024-2014-MPTdel 24 de julio de 2014.

2.  El denunciante sefial6 lo siguiente:

() Enlos considerandos de laOrdenanza 024-2014-MPT, la Municipalidad
hace referencia al denominado "Plan Zanahoria" cuya finalidad es
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prohibir el consumo de bebidas alcohdlicas en la via publica y el
establecimiento de horarios topes para su expendio y consumo en
locales autorizados.

(i) Elarticulo 11-A de la referida ordenanza establece que el horario de
funcionamientode los locales comerciales en el distritode Trujillo sera
hasta las 3:00 a.m., medida que la Municipalidad aplica en todo el
distrito sin haber identificado aquellas zonasespecificas del mismo en
los que existirian problemasde tranquilidad o delincuencia.

(iii) Con relacion a la restriccion en el horario de funcionamiento de los
establecimientos comerciales, el Tribunal Constitucionall ha sefialado que
dicha medida solo se encuentra justificada eri aquellos casos en que no
existan otras herramientas menos lesivas y/o perjudiciales que logren el
mismo objetivo, esto es, garantizar la paz, tranquilidad y el medio
ambiente.

(iv) Larestriccionhoraria cuestionadaes arbitraria debido a que carece de
fundamentos de orden publico que justifiquen lamedida conrelacion a
su finalidad y efectos. Las restricciones horarias no estimulan el
crecimiento de lariqueza nigarantizan ellibre acceso alasactividades
econdmicas. Por el contrario, limitan la competitividad empresarial en el
mercado.

(v) La Municipalidad no cuenta con informacién y/o documentacion que
demuestre la existencia de un problema generalizado en todo el distrito
de Trujillo que justifigue una restriccion como lacuestionada.

Mediante Resolucion 001-2015/STCEBINDECOR-LAL del 14 de enero de
2015, la Secretaria Técnicade la Comisién admitié a tramite ladenuncia por
la presunta imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en la restriccion del horario de funcionamiento
hasta las 3:00 a.m. deldia siguiente para el expendio yconsumo de bebidas
alcohdlicas enlocales autorizados entodo el distrito de Truijillo, materializada
en elarticulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT.

El 26 de enero de 2015, la Municipalidad se apersono al procedimento y
formulé sus descargos sefialando lo siguiente:

Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes 0007-2006-Alfr C y 08746-2006-PM C.
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(i)

(iii)

(iv)

(V)
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El articulo 40 de la Ley 27972- Ley Organica de Municipalidades
establece que las ordenanzas son las normas de mayor jerarquia que
pueden emitir las municipalidades dentro de su ambito de competencia.

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 28681- Ley que regula la
comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas2, las
municipalidades son competentes para aprobar ordenanzas a través de
las cuales establezcan horarios para la venta y/o expendio de bebidas
alcohdlicas. Por tanto, dicha norma le otorga competencia para
establecer un horario para la venta, consumo y expendio de bebidas
alcohdlicas en el distrito de Truijillo.

La restriccion horaria prevista en la Ordenanza 024-2014-MPT del 24
de julio de 2014 tiene como propdsito salvaguardar el interés publico de
la poblacion trujillana debido a las multiples denuncias de los vecinos por
el consumo indiscriminado de bebidas alcohdlicas, aunada a la
proliferacion de establecimentos conerciales que expenden este tipo
de bebidas y permiten su consumo sinladebida autorizaciGnmunicipal.

En atencion a ello se ha creido conveniente implementar normas que
regulen el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas en el distrito de
Trujillo y permitan adoptar acciones destinadas a prevenir y controlar la
manifestacion de conductas que atenten contra el orden publico, la
moral y las buenas costumbres.

La restriccion prevista en la Ordenanza 024-2014-MPT no impide ni
obstaculiza el acceso o la permanencia de ninguna empresa en el
mercado, por cuanto éstas pueden eventualmente desarrollar su
actividad econdmica, siempre y cuando cumplan con la normatividad
sobre la materia Al respecto, el Tribunal Constituciondlha sefialado
gue la iniciativa privada puede desplegarse libremente en tanto no
colisione con los intereses generales de la comunidad

Mediante Resolucién 0626-2015/INDECOPI-LALdel 30 de abril de 2015, la
Comisiéon . declar6 fundada la denuncia y en consecuencia, barrera
burocratica carente de razonabilidad la restriccion de horario de
funcionamiento hasta las 3:00 a.m. del dia siguiente para el expendio y
consumo de bebida alcohdlicas en locales autorizados, contenida en el
articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT,disponiendo suinaplicacién a

Publicada en el diario oficial "El Peruano" el 5 de marzo de 2006.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 008-2003-PI/TC.
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favor de la denunciante. La Comision sustento su decision en los siguientes
fundamentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(Vi)

Las municipalidades son competentes para normar y regular el
funcionamiento de los establecimientos comerciales conforme a lo
previsto en la Ley 27972- Ley Organica de Municipalidades. En ese
sentido, pueden emitir disposiciones que establezcan horarios de
funcionamiento para los locales que operan en sus respectivas
circunscripcionesterritoriales.

Adicionalmente, el articulo 3 de la Ley 28681- Ley que Regula la
Comercilizacion Consumo y Publicidad de Bebidas Alcohdlicas,
establece la posibilidad de que las municipalidades impongan
restricciones al horario de funcionamiento de establecimientos que
comercialicen bebidas alcohdlicas.

De acuerdo a la referida normativa, la restriccion de horario aplicada al
denuncianteno resulta ilegal pues la Municipalidad es competente para
imponer dicha medida. Asimismo, la Municipalidad cumplié con aprobar
dicha restriccion a través del instrumento legal idéneo (Ordenanza 024-
2014-MPT), la cual fue publicada en el diario encargado de los avisos
judiciales.

El denunciante present6 indicios suficientes para cuestionar la
razonabilidadde la restricciéon horaria para el expendio de bebidas
alcohdlicas materializada enla Ordenanza024-2014-MPT,vinculados a
la justificacion de la medida, la proporcionalidad y la existencia de
opciones menos gravosas que podrian lograr lamismafinalidad. Ental
sentido, corresponde realizar elanalisis de razonabilidad de lamedida.

Si bien la Municipalidad ha identificado la existenciade problemas que
requieren ser solucionados en atenciébn a determinados intereses
publicos (seguridad y tranquilidad), no ha presentado informacién que
permita demostrar que dicha situacion se origina por la venta de licor,
con lo cual no ha demostrado la idoneidad de la medida en funcion al

interés alegado.

Adicionalmente, la Municipalidad no ha acreditado haber evaluado los
costos y beneficios que generaria la imposicion de la medida. En esa
misma linea, tampoco ha acreditado la evaluacion de otras medidas
menos costosas ni que, la que optd sea alguna de ellas. Mas aun, la
medida ha sido impuesta en todo el distrito de Truijillo sin diferenciar las
zonas en las cuales se habrian identificado los presuntos problemasde
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tranquilidad e inseguridad publica que, segun la Municipalidad,
sustentarianla restriccion horari aimpuesta.

El9 dejulio de 2015, laMunicipalidad interpuso recurso de apelacidoncontra
la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-LAL, para lo cual sefialé lo siguiente:

0]

(ii)

(iii)

Las barreras burocraticas Unicamente pueden estar contenidas en un
acto o reglamento que emita la Administracion con el propdsito de
impedir u obstaculziar el acceso o la permanencia de los agentes
econdémicos en el mercado. Por esta razén,una barrera burocratica no
puede estar contenidaen una ordenanza, pues no constituye un acto ni
un reglamento, sino una norma con rango de ley.

La Ordenanza 024-2014-MPT ha sido emitida de conformidad con el marco
legal vigente. Por tanto, de existir alguna contravencion a una norma de
rango constitucional, ésta debe ser evaluada en un proceso de
inconstitucionalidad. Por tanto, la Comision ha excedido sus funciones
al disponer la inaplicacion de una norma con rango de ley, como es el
caso de la Ordenanza 024-2014-MPT.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Comisiéon no ha tenido en cuenta lo
siguiente: (a) el articulo 5 de la Ley 28681 le otorga competencia para
establecer el horario de venta o expendio de bebidas alcohdlicas y (b)
la Ordenanza 024-2014-MPT fue emitida a fin de responder a un interés
publico que exigia el resguardo de la seguridad, la moral y la
tranquilidad, particularmente de los nifios y adolescentes.

Mediante Resolucion 0250-2015-ST/INDECOPI-LAL del 10 de septiembre
de 2015, la Secretaria Técnica de la Comision concedio el recurso de
apelacion interpuesto por la Municipalidad

CUEST 10 NES EN DISCUSION

Luego de analizar el expediente y conforme a los antecedentes expuestos,
esta Sala debe establecer lo siguiente:

(i)

(i)

Evaluar si existi6 un error material en la Resolucion 0250-2015-
ST/INDECOPI-LAL,a través de la cual la Comisidon concedi6 el
recurso de apelacion y si corresponde que sea rectificado en esta
instancia.

Precisar la barrera burocratca denunciada.
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(iii) Determinar los alcances de la competencia de la Comision y la Sala y si
resulta competente para conocer la presente denuncia.

(iv) De ser el caso, determinar silarestriccion de horario de funcionamiento
para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas hasta las 3:00 a.m.
del dia siguiente materializada en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-
2014-MPT, constituye una barrera burocrética ilegal y/o carente de
razonabilidad.

M  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
1111 Sobre la Resolucion 0250-2015-ST/INDECOPI-LAL

9. Como consecuencia del recurso de apelacion presentado por la Municipalidad,
esta Sala ha podido constatar que, en la parte resolutiva de la Resolucién
0250-2015-ST/INDECOPI-LAL, a través de la cual la primera instancia
concedi6 dicho recurso, la misma habria incurrido en un error material al
colocar que correspondia conceder el mismo contra la "Resolucion N° 0627-
2015//NDECOPI-LAL", pese a que la resolucién impugnada fue la Resolucion
0626-2015/INDECOPI-LAL, a través de la cual se declar6 fundada la
denuncia formulada. Por tanto, la primera instancia debid referir la resolucién
impugnada de la siguiente manera:

"Resolucién 0250-2015-ST/INDECOPI-LAL

(..v)

Resuelve:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Municipa/idad Provincial
de Trujil/o contra la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-LAL, el mismo que se concede
con efecto suspensivo.

C.)"

(Subrayado nuestro)

10. Alrespecto, el articulo 201 de la Ley 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General’ sefiala que los errores materiales o aritméticos en

La Comisién concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad en los siguientes términos:

"Resolucién 0250-2015-ST/INDECOPI-LAL

(ve4)

Resuelve:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad Provincial de Truijil/o contra la
Resolucién N° 0627-2015//NDECOPI-LAL, el mismo que se concede con efecto suspensivo.”

LEY 27444- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 201.- Rectificacion de errores.

201.1. Los errores material 0 aritmético en los actos administrativospueden ser rectificadoscon efectoretroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre queno se altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de la decision. (... )
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los actos administrativos pueden ser rectificados de oficio siempre que no se
altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de ladecision.

En esa misma linea, a través de los articulos 28 y 41 del Decreto Supremo
009-2009-PCM- Reglamento de Organizacion y Funciones del INDECOPF
se ha establecido que las Comisiones y la Sala podran enmendar sus
resoluciones en caso las mismas contengan errores manifiestos de escritura
0 de calculo, lo cual puede realizarse de oficio 0 a pedido del administrado en
cualquier momento del procedimiento, siempre que no se altere lo sustantivo
de su contenido ni el sentido de ladecision.

Conforme a lo sefialado por las referidas normas y dado que en este caso la
rectificacion no altera el contenido de la resolucion ni su sentido, en principio,
corresponderia que la Comisién enmiende dicho error material. Sin embargo,
en aplicacion de los principios de celeridad y eficacia que inspiran el
procedimiento administrativo7, esta Sala enmendara dicho error de oficio.

Por tanto se rectifica el error material detectado en la parte resolutiva de la
Resolucion 0250-2015-ST/INDECOPI-LAL, en el extremo que concedi6é el

DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM- REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 28.- Enmienda, aclaracion y ampliacién de resoluciones

Las Salas del Tribunal sélo podran enmendar sus resoluciones en casolas mismas contengan errores manifiestos
de escritura o de célculo, o presenten inexactitudes evidentes. La enmienda podra producirse de oficio o a pedido
de parte, en cualquier momento, incluso en ejecucion de actoadministrativo,siempre que no altere lo sustantivo de
su contenido ni el sentido de la decision.

(.))

Articulo 41.- Normas de procedimiento aplicables en las Comisiones del INDECOPI

Los procedimientos que se siguen ante las Comisiones se regiran por las disposiciones queregulanlas materias de
su competencia, asi como por las normas de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del iNDECOPI
aprobada por Decreto Legislativo N° 807, Lineamientos y Directivas aprobadas por el Consejo Directivo dentro de
su competencia o por la Sala Plena del Tribunal del INDECOPI y supletoriamente, por la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Rigen también paralas Comisiones las disposiciones procesales contenidas
en los articulos 28, 32y 33 del presente Reglamento, en lo que resulten aplicables.

(.)

LEY 27444-LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

9. Principi o de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote
al tramite de la méxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento
o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a
las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de
la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su vaiidez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni
causen indefensiona los administrados.

(...)
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recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad contra la Resolucion
0627-2015/INDECOPI-LAL, precisandoseque la resolucion impugnada es la
siguiente: "Resolucién 0626-2015//NDECOPI-LAL".

1112 Pre ci s ién de la barrera burocratica denunciada

14.

15.

En el presente caso, el denunciante cuestiond la restriccién horaria para la
venta y consumo de bebidas alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de la
Ordenanza 024-2014-MPT, tal como se aprecia acontinuacion:

"ESCRITO DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2014

(...)
111.- Petitorio:

(+4)

S e declare barrera burocratica carente de razonabilidad la restriccion de horario de
funcionamiento de 3:00 a.m. a 3:00 a.m. del dia siguiente (sic), establecida en gl
Articulo 11 tl. de la Ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT, debido a que se trata
de una medida generalizada para todo el ambito territorial del distrito de Barranco
(sic) y no para una zona o sector del mismo en que se presenten problemas en la
tranquilidad y salud de los vecinos por el funcionamiento de los establecimientos.

(...)
Los "Considerando” (sic) de la Ordenanza Municipal N° 024-2014-MPT, hacen

referencia al Plan Zanahoria cuyafinalidad es la de prohibir el consumo de
bebidas alcohdlicas en la via publica y el establecimiento de horarios topes

?arja su expendio vy consumo en locales autorizados.

Asimismo, respecto al interés publico que sustentll  Ordenanza Municipal N°
024-2014-MPT . se ha limitado? sefialar gue el mismo se encuentra sustentado en

los considerandos de la citada norma y que existen indicadores estadisticos de la
relacion directa que existe entre la ingesta excesiva de alcohol y la comision de

delitos y faltas, por lo que al reglamentarse y limitarse el expendio masivo de
i holi n rmin iurisdiccion limita y disminuve la
generacion de dichos actos.

(Subrayado y énfasis nuestro).

En esa linea, se ha podido constatar que en la Ordenanza 024-2014 -MPT
cuestionada, la Municipalidad reguldé la venta y consumo de bebidas
alcohdlicas en el distrito de Trujillo y en su articulo 11-A establecio un horario
maximo para la comercializacion y_consumo de bebidas alcohdlicas en
espacios publicos donde se desarrollen espectaculos publicos no
deportivos, como se aprecia a continuacion:

"ORDENANZA 024-2014-MPT

Articulo 11.- La oferta. expendio, consumo yfQ venta de bebidas alcohdlicas en
espacios publicos que desarrollen espectaculos publicos no deportivos,
deberan cumplir con las siguientes condiciones.
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A.- Discotecas, Restaurante, Piano Bar, Pefias, Salones De Baile, Clubes
Nocturnos

(-.r)
b) El horario sera hasta las 3:00 a.m.
.

(Subrayado nuestro).

En atencién a ello, corresponde precisar los términos de la barrera
burocratica denunciaday admitida atramite, la cual consiste en larestriccion
del horario para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas,
materializada en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT.

Cabe indicar que la precision efectuada de modo alguno vulnera el derecho
de defensa de la Municipalidad, la cual ha tenido la oportunidad de presentar
sSu posicion respecto a la barrera burocratica denunciada a lo largo del
procedimiento?.

111.3 Sobre la competencia de la Comisién y_de la Sala en los procedimientos de

18.

19.

eliminacion de barreras burocraticas y |a procedencia de la presente denuncia

En apelaciéon, la Municipalidad indicé que la restriccion cuestionada no
puede considerarse como una "barrera burocratica" pues se encuentra
contenida en una norma con rango de ley (Ordenanza 024-2014-MPT).En
esa linea, indicé que las medidas establecidas en dicha ordenanza soélo
podrian ser cuestionadas a través del proceso de inconstitucionalidad y no
en el marco de un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, por
lo que consideraba que en este caso, la Comision habia excedido su
competencia.

El articulo 2 de la Ley 28996 - Ley de Eliminacién de Sobrecostos, Trabas y
Restricciones a la Inversién Privada9, define a las barreras burocraticas

Respecto de larestriccion horaria para el expendio y consumo de bebidas alcohélicas,la Municipalidad sefiald lo
siguiente en su escrito del 26 de enero de 2015:

"(...) 9) En este sentido la autoridad Municipal al haber observado este expendio indiscriminadode bebidas

alcohdlicas en horario nocturno atentandocontra la seguridad, salud, la mora (sic) Y las buenas costumbres y
teniendo como consecuencia eldescontento social por parte delosvecinos,porloqueenatenciénalproblemay
con el afan de evitar que se produzcas (sic) hechos pejudiciales para la salud o que perturbenlatranquilidad

publica, asi como evitar que se perjudique el desarrollo de la integridad moral, flsica y psicologica del nifio,
adolescente y sociedad en general se ha establecido un horario maximo de atencion al pablico.(...)".

LEY 28996 - LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRICCIONES A LA INVERSION
PRIVADA

ARTICULO 2.- DEFINICION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Constituyen barreras burocréticas los actos y disposiciones de las entidades de la Administraciéon Publica que
establecen exigencias, requisitos, prohibiciones ylo cobros para la realizacion de actividades econémicas, que
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como las exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros que se encuentran
materializadas en los actos 'i disposiciones de las entidades de la

Administracién Publica° capaces de afectar el acceso o la permarencia de

los agentes economicos en el mercado y/o contravenir las normas de
simplificacionadministrativa.

En concordancia con dicha disposicion legal, el articulo 26BIS del Decreto Ley
25868'. Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, establece que la
Comision es competente para conocer sobre los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Publica, incluso aquellas correspondientes al
ambito municipal Q regional (por ejemplo, las ordenanzas), que impongan
barreras burocraticas que impidan u obstaculicen de manera ilegal y/o
carente de razonabilidad, el acceso o permanencia de los agentes econém
icos en el mercado.

La competencia de la Comisién y de la Sala para evaluar la legalidad y/o
razonabilidad de las barreras burocraticas contenidas en ordenanzas
municipales también ha sido reconocida en el articulo 48 de la Ley 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por la Ley 289967,

10

afectan los principios y normas de simplificacion administrativa contenidos en la Ley 27444 y que limitan la
competitividad empresarial en el mercado.

LEY 27444-LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 1.- Ambito de aplicacién de laley
La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.
Para los fines de la presente Ley, se entendera por "entidad" o "entidades" de la Administracion Publica:
1. El Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Publicos Descentralizados;
El PoderLegislativo;
El PoderJudicial;
Los Gobiernos Regionales;
Los Gobiernos Locales;
Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Peru y las leyes confieren autonomia.
Las demas entidades y organismos, proyectos y programas del Estado, cuyas actividades se
realizan en virtud de potestades administrativas y, por tanto se consideran sujetas a las normas
comunes de derecho publico, salvo mandato expreso de ley que las refiera a otro régimen; y
8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion
administrativa,envirtudde concesion, delegaciénoautorizacion del Estado, conforme alanormativa
de lamateria.

Nooahrwn

DECRETO LEY 25868 - LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 26BIS.- La Comisién de Eliminacionde Barreras Burocraticas es competente para conocer sobre los actos
y disposiciones, asl como respecto a cualquier otra modalidad de actuacion de las entidades de la Administracion
Publica, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen
ilegal o irrazonablemente el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado, en especial de las
pequefias empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legislativos N°s. 283, 668, 757 y el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776, asi como las normas
reglamentarias pertinentes. Ninguna otra entidad dela Administracion Publica podra arrogarse estas facultades. La
Comisién, mediante resolucion, podré eliminar las barreras burocréticas a que se refiere este articulo.

LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (modificado por el articulo 3 de la Ley

28996).
Articulo 48.- Cumplimiento de las normas del presente capitulo

(..)
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encontrandose facultadas para ordenar su inaplicacion a favor del
denunciante cuando sean declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Cabe precisar que en materia de eliminacion de barreras burocraticas la
Comision y la Sala no evalian la constitucionalidad de las normas
municipales, sinoque su competencia se circunscribe a evaluar la legalidad
de dichas disposiciones, conforme se encuentraprevisto en el articulo 2 de
la Ley 28996 y en el articulo26BIS del Decreto Ley 25868.

Incluso, la competencia de laComisién y de la Salaparaevaluarlalegalidad
y/o razonabilidadde las disposiciones municipael s ha sido ratificada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente 0014-
2009-PI/TC,enla que sefial6 lo siguiente:

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 0014-2009-PIITC:

"(...)25. Sin perjuicio de lo anotado, en este caso este Colegiado debe puntualizar, a partir
de lo expresado en los fundamentos anteriores, que 1% CEB. cuando “inaplica” una
ordenanza. formalmente no alega su inconstitucionalidad sino su ilegalidad. Por

ejemplo, cuando en un procedimiento administrativo se detecta que una ordenanza es
contraria a normas como el Decreto Legislativo N.° 757 (Ley Marco de para el
Crecimiento de la Inversiéon Privada), Ley N.° 27444, Ley N.° 28976 (Ley Marco de
licencia de funcionamiento) e inclusive la Ley N.° 27972 (Ley Orgéanica de
Municipalidades), la CEB resuelve tal antinomia en virtud del principio de competencia
excluyente, (...).

Como se observa, la situacion generada se resuelve a partir de determinar que se trata
de una antinomia entre dos normas del mismo rango, como pueden ser las leyes
formales y las ordenanzas regionales y municipales. Su_resolucién descansa (IQ[
consiguiente en la aplicacion de la norma legal aplicable al casoconcreto en virtud de
competencias repartidas y no en virtud a un andlisis de jerarquia entre ordenanza
(regional 0 local) y la Constitucion."

(Subrayado nuestro)

Asi, de la referida sentencia se colige que el Tribunal Constitucional ha
reconocido lo siguiente: (i) la competencia de la Comision y de la Sala para

Cuando en un asunto de competencia de la Comision de Acceso al Mercado, la barrera burocratica haya sido
establecida por un decreto supremo, una resolucion ministerial o una norma municipal Q regional de caracter
general, dicha Comision se pronunciara mediante resolucion, disponiendo su inaplicaciénal caso concreto. La
resolucion de la Comision podra ser impugnada ante la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI.

(--)

(Subrayado nuestro).

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Disposiciones Complementarias

Quinta.- Referencias a denominacion de Comisiones del INDECOPI.-

Toda mencién hecha en la legislacion vigente a la Comision de Acceso al Mercado, la Comisién de Libre Competencia
y a la Comision de Represion de la Competencia Desleal desde la vigencia de la presente Ley, se entendera
referida a la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, a la Comision de Defensa de la Libre Competenciay
a la Comisiénde Fiscalizacion de la Competencia Desleal, respectivamente. (...)
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e valuar las barreras burocraticas materializadasen ordenanzas, y (ii) que en
el marco del procedimiento de eliminacion de barreras burocréticas se evalua
la presunta ilegalidad de dichas disposiciones, y no asi su presunta
inconstitucionalidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso la denunciante ha cuestionado
la legalidad y/o carencia de razonabilidad de la restriccion contenida en una
disposicion (Ordenanza Municipal 024-2014-MPT) emitida por una entidad de
la Administracion publica (Municipalidad Provincial), por lo que de conformidad
con la normativa legal vigente y lo sefialado por el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente 0014-2009-PI/TC, la Comisién y este
colegiado resultan competentes para conocer y resolver el presente
procedimiento evaluando la legalidad y/o carencia de razonabilidad de la
medida cuestionada.

En atencién a lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamientode la
Municipalidad sobre este extremo.

Analisis de legalidad

No obstante que en su pronunciamiento final la Comision indicé que la
restriccion cuestionada constituye una barrera burocrética legal, la
Municipalidad ha sostenido en su apelacién que la primera instancia no tuvo
en cuenta que el articulo 5 de la Ley 28681 le otorga competencia para
establecer el horario de venta o expendio de bebidas alcohdlicas en el
distrito de Truijillo.

Como se ha indicado en el acapite 111.2 de lapresente resolucion, la barrera
burocratica denunciada en el presente caso consiste en la restriccion horaria
para el expendio de bebidas alcohdlicas establecida en el articulo 11-A de la
Ordenanza 024-2014-MPT.

De la revision de dicha norma y tal como se sefal6 en el numeral 15 de la
presente resolucién, la misma dispuso en su articulo 11-A que el expendio y
consumo de bebidas alcohdlicas en los locales con los giros de "discoteca,
restaurante, piano bar, pefia, salon de baile, club nocturno” podia realizarse
hasta las 03:00 horas del diasiguiente.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo de 3 de la Ley 28681- Ley que
regula la comercializacion, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas, asi
como el articulo 5 de su Reglamento (Decreto Supremo 012-2009-SA), las
municipalidades son competentes para establecer horarios para el expendio
de bebidas alcohdlicas, tal como se aprecia a continuacion:
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LEY 28681- LEY QUE REGULA LA COMERCIALIZACION, CONSUMO Y
PUBLICIDAD DE BEBIDAS ALCOHOLICAS

"Articulo 3.- De la autorizacion

Sélo aquellos establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de
su jurisdiccion, ran_ comercializar i Icoholicas al publico dentr

modalidad .ic horario especifico que se establezca en fzl. re glamento .ic con las

restricciones establecidas en ordenanzas municipales .x'. en @ presente Ley. Dicha
autorizacién, en ningun caso sera otorgada a establecimientos que se dediquen

exclusivamente a la comercializacién de bebidas alcohdlicas de toda graduacion y se
encuentren en locales situados a menos de 100 metros de instituciones educativas.
De manera eventual y transitoria se podra autorizar la venta y consumo de bebidas
alcohdlicas en espectaculos o eventos publicos."

DECRETO SUPREMO 012-2009-SA- REGLAMENTO DE LA LEY 28681

"Articulo 5.- Horario de venta a

Las municipalidades de acuerdo  sus competencias .ic atribuciones. podran aprobar
ordenanzas gue establezcan horarios de venta o expendio de bebidas alcohdlicas, de
acuerdo a las modalidades sefialadas en el articulo precedente. En los casos que se
establezcan limitaciones al horario, éstas se deberan sustentar en razones de
seguridad o tranquilidad publica.”

(Subrayado nuestro)

31. En esa linea, el articulo 7 del Decreto Supremo 012-2009-SA- Reglamento

32.

de la Ley 28681 establece que la venta y consumo de bebidas alcohdlicas
en espectaculos publicos estara sujeta a las restricciones establecidas en las
ordenanzas municipales que regulen dicha actividad asi como en la Ley
28681 y su reglamento, como seobserva a continuacion:

DECRETO SUPREMO 012-2009-SA- REGLAMENTO DE LA LEY 28681
"Articulo 7.- Autorizacién para la venta y consumo para espectaculos o
eventos Los espectaculos o eventos publicos donde se autorice la venta y
consumo de bebidas alcohdlicas deberan cumplir con las normas establecidas en
la Ley N° 28681 y el presente Reglamento. asi como con las_restricciones
establecidas en las ordenanzas municipales segun corresponda.

El organizador del evento sera el responsable ante las autoridades competentes
de su cumplimiento, a quién se le aplicara las sanciones correspondientes.”
(Subrayado nuestro).

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expedente 00850-2008-PA/TC ha reconocido la competencia de las
municipalidades para establecer horarios para el expendio de bebidas
alcoholicas enelmarcodelplannacionalde prevencion yracionalizaciondel
consumo de bebidas alcohdlicas, afin de evitar eluso nocivo de éstas.

13

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00850-2008-PA/TC, proceso de amparo seguido por
Silvia Liliana Séenz Valles contra la Municipalidad Distrital de Los Olivos.
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En atencion a ello, esta Sala concuerda con la Comisibn en que la
Municipalidad es competente para emitir la restriccion horaria para el
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de la
Ordenanza 024-2014-MPT.

De otro lado, de la revision del expediente se ha podido acreditar que la
Ordenanza 024-2014-MPT que contiene la restriccion cuestionada ha sido
aprobada a través del instrumento legd idoneo(ordenarza) y pubicadaen
el diario encargado de los avisos judiciales de la provincia (diario "La
Republica") el 6 de agosto de 2014", conforme a lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 27972 - Ley Organica de Municipalidades:

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar que la restriccion horaria
para el expendio y consumo de bebidasalcohdlicas contenida en el articulo
11-A de la Ordenanza 024-2014-MPTsupera el andlisis de legalidad.

Analisis de razonabilidad
Indicios

Dado que en el presente caso la barrera burocratica cuestionada supera el
analisis de legalidad, de acuerdo al precedente de observancia obligatoria
aprobada por la Resolucién 182-97/TDC-INDECOPI corresponde evaluar si
el denunciante presentd indicios acerca de la presunta carencia de
razonabilidadde la misma.

Al respecto, el denunciante sefial6 lo siguiente:

() En la sentencia recaida en el Expediente 007-2006-PI/TC'6, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la restriccién horaria resulta idonea y
justificada para proteger la tranquilidad y la salud de las personas que
residen en zonas aledafias en las que se aplica la restriccion. No

14

16

Conforme consta en los folios 106 y 107 del expediente.

LEY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 44.-

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde Yy dietas de los regidores
deben ser publicados:

(...)

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de
manera indubitable su publicidad.

(..)

Sentenciarecaidaenel Expediente 007-2006-PI/TC, proceso deinconstitucionalidadseguidoporlaAsociacionde
Comerciantes San Ramoén y Figari contra la Municipalidad distrital de Miraflores.
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obstante, la medida cuestionada ha sido impuesta en todo el distritode
Trujillo pese a que no se ha probado que exista un problema generalz
adogue ameriteuna restriccibncomo la cuestionada

(i) La Municipalidad presume que el funcionamiento de todos los
establecimientos, independientemente a su ubicacion, impactan
negativamenteen la tranquilidad y salud de los habitantes del distrito de
Truijillo.

(i) La Municipalidad no ha acreditado haber evaluado el impacto de la
restriccion horaria en la actividad econémica que desarrolla ni los
costos que implicaria la implementacion de dicha medida de manera
generalizada en eldistrito.

Como se desprende de lo- anterior, el denunciante considera que la
Municipalidad no habria contado con un sustento que justifique la imposicién
de una restriccion horaria para el expendio y consumo de bebidas alcohélicas
en todo el distrito de Trujillo, ni habria evaluado el impacto de la restriccion
horaria en la actividad econdémica que realiza o las implicancia de
implementar dicha medida en todo elreferido distrito.

Al respecto, esta Sala concuerda con la Comision en que la denunciante
presenté indicios razonables acerca de la presunta carencia de
razonabilidad de la medida pues cuestion6 su presunta arbitrariedad, al
carecer de sustento que justifique suaplicacién entodo el distrito de Truijillo,
asi como su presunta desproporcion.

En atencion a ello, de acuerdo al precedente de observancia obligatoria
aprobado por Resolucion 182-97/TDC, la carga de la prueba se invierte, por lo
gue corresponde analizar si la Municipalidad acredité que dichas medidas se
encuentran justificadas en razones de interés publico, si son proporcionales
y si constituyenlas medidas menos gravosas.

Interés publico e idoneidad

El anadlisis realizado en este punto implica verificar lo siguiente: (a) si lo que
se pretende tutelar califica como un interés publico, (b) si existe una
problematica que afecta el interés publico sefalado y (c) si la medida
restrictiva de horario tiene la aptitud suficiente para solucionarla referida
problematica.

En susdescargos, la Municipalidad sefialé que la restriccién horaria para el
expendio y consumo de bebidas alcohdlic-as establecida en en el articulo
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11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT tiene por propoésito resguardar el
interés publico de la ciudadanos de Truijillo debido a las multiples denuncias
por el consumo indiscriminado de bebidas alcohdlicas y a la proliferacion de
establecimientos que las expenden sin la autorizacion correspondiente. Del
mismo modo, indicé que la restriccion cuestionada tiene como proposito
preservar la salud, el orden y la sequridad publica en el distrito.

Al respecto, en anteriores pronunciamientos™, la Sala ha sefialado que no
resulta suficiente que la Municipalidad alegue la existencia un problema que
aqueja al "interés publico", sino que es necesario que dicha entidad presente
algun medio probatorio que justifigue las razones por las cuales se
encuentra en la necesidad impostergable de limitar el derecho de los
particulares.

Cabe indicar que incluso en la sentencia expedida en el Expediente 00016
2009-PI/TC? el Tribunal Constitucionalen el marco de un proceso de
inconstitucionalidad seguido contra la Municipalidad Distrital de Pichari por la
aplicacion de restricciones horarias, el Tribunal Constitucional validé el
criterio adoptado por este Colegiado, tal como se evidencia a continuacion:

"De otro lado, respecto a la alegaciéon del incremento de los delitos debido a la
existencia de estos locales, lamunicipalidad no alcanza documentoalguno que
acredite ello. No hay estadisticas 0 reportes oficiales sobre la situacion de la
seguridad ciudadana en el area de competencia de la municipalidad a fin de

contrastar lo argumentado por la municipalidad con la realidad."

Asi, se tiene que en el presente caso, la Municipalidad no ha presentado
documento alguno que permita a esta Sala tener certeza respecto a la
existencia de: (i) quejas de vecinos motivadas por la venta de bebidas
alcohdlicas en los establecimientos que funcionan en Trujillo o (ii) problemas
que afecten la seguridad, salud y el orden publico en dicha ciudada.
Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que dicho problema se presente
en la totalidad del distrito.

En ese sentido, esta Sala considera que la Municipalidad no cumplié con
acreditar la existencia de una problematica relacionada con la seguridad
ciudadana, la salud u orden publico en el distrito de Trujillo, ni cdmo aquello
estaria vinculado al expendio y consumo de bebidas alcohdlicas. Por ello,
corresponde declarar que la restriccion horaria cuestionada contenida en el
articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPTno supera el primer nivel de
analisis de razonabilidad.

17

Ver las Resoluciones 1555-2011/SC1-INDECOPI y 692-2011/SC1-INDECOPI.
Sentenc ia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 0016-2009-PI/TC del 21 de septiembrede 2010.
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Por tales motivos, corresponde declarar que la restriccion de horario para el
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de
la Ordenanza 024-2014-MPT constituye la imposicion de una barrera
burocrética carente de razonabilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto y pese a que la metodologia de analisis
establecida en el precedente de observancia obligatoria aprobado mediante
Resolucion 182-97-TDC sefnala que basta que uno de los niveles de analisis
no sea superado para que la barrera burocratica sea calificada como carente
de razonabilidad, esta Sala considera que la eficacia del pronunciamiento se
podria ver mermada si es que no se evalua también la proporcionalidady
necesidad de la restriccion de horario para el expendio y consumo de
bebidas alcohdlicas establecida en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-
2014/MPT.

En efecto, si no se analizaran dichos elementos podria suceder que la entidad
municipal acredite la idoneidad y en tal sentido se encuentre habilitada a
aplicar posteriormente a la denunciante una restriccién que quizas restringe
de manera desproporcionada y excesivamente costosa sus derechos
econdémicos. Por ello se hace necesario que se continué con el andlisis de
razonabilidad.

Proporcionalidad

Como sefala el Tribunal Constitucional, "a través del Juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, se busca establecer si la medida guarda
una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, travgs de un
balance entre sus costos k. sus beneficios"s Es_decir, no basta alegar que
una limitacion satisface un interés publico sino que es necesario se efectlie
un balance en el que la Municipalidad concluya que las ventajas para la
colectividad son mayores que las limitaciones que se producen para todos
los agentes involucrados.

En este punto es importante sefalar que corresponde a las entidades de la
Administraciéon Publica probar que la medida aplicada es proporciona,l por lo
gue deben demostrar que evaluaron los costos y beneficios derivadosde la
implementacionde la misma.

19

Ver la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00032-2010-Al.
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En el presente caso, esta Sala aprecia que la Municipalidad no adjunt6
documento algunoque demuestre haber realizadouna evaluacionde costos
y beneficios generados por la restriccion de horario para el expendio y
consumo de bebidas alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de la
Ordenanza 024-2014-MPT. En consecuencia, no ha sido posible corroborar
que al momento de adoptarla medida cuestionada, dicha entidad partio de
evidencias concretas y analizd cuales eran las ventajas que se podian
producir en el distrito y por tanto tuviera las herramientas necesarias para
balancearen lineas generales los efectos netos de la regulacion.

Por tales motivos, corresponde declarar que la restriccion de horario para el
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de la
Ordenanza 024-2014-MPT también constituye una barrera burocrat ica carente
de razonabilidad por falta de proporcionalidad.

Opcién menos gravosa

Finalmente, el andlisis de razonabilidad de las barreras burocraticas
impuestas implica evaluar que las medidas adoptadas por las autoridades
sean las opciones menos gravosas para los agentes econdmicos que
concurren en el mercado.

Sobre el particular, esta Sala considera que si bien una limitacién de horario
al expendio y consumo de bebidas alcohdlicas no es una medida que
automaticamente excluya a los agentes del mercado, dado que estos pueden
desarrollar dicha actividad en otros horarios, debe tenerseen cuenta que si es
una medida que genera unimpacto econémico considerable sobre éstos, méas
aun cuando la restriccion incide -como es el caso- en el horario en el que,
dado los habitos de los consumidores, las discotecas,salones de baile, entre
otros, podrian desarrollar una intensa actividad como proveedores de bebidas
alcohdlicas.

No obstante ello, de la revisibn del expediente se aprecia que la
Municipalidad no presentdo documento alguno que acredite haber evaluado
otras alternativas, previamente al establecimiento de una restriccion de
horario para el expendio de bebidas alcohdlicas en todo el distrito. Ello, con
la finalidad de que dicha entidad haya podido escoger entre algunas
opciones la medida menos costosa que logre enfrentar la problematica que
afectaria la seguridad,salud y el orden publico en distrito de Truijillo.
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Al respecto, en pronurciamientos anteriores®, esta Sala ha sefialado que si
existen medidas menos gravosas a la aplicadapor la Municipalidad, a través
de las cuales se podria lograr proteger la seguridad y tranquilidad en el
distrito. Dentro de las medidas propuestas con anterioridad, para el presente
caso cabe resaltar la siguiente:

"(...) establecer restricciones a la venta de licor s6lo en aquellas zonas del distrito
donde se identifiquen problemas de inseguridado tranquilidad publica causados por el
consumo de alcohol en las discotecas"%

En consecuencia, dado que la Municipalidad no ha acreditado que la
restriccion de horarios para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas
contenida en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT sea la opcién
menos gravosa para los agentes economicos a fin de solucionar el problema
de seguridad ciudadana, salud y orden publico que alega en el referido
distrito, dicha medida también resulta carente de razonabilidad por estos

motivos.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-
LAL del 30 de abril de 2015, que declar6 barrera burocratica carente de
razonabilidad la restriccion horaria para el expendioy consumo de bebidas
alcohdlicas contenida en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT.
Asimismo, corresponde confirmar la Resolucién 0626-2015/INDECOPI-LAL,
en el extremo en que dispuso la inaplicaciéon de la barrera burocratica
declarada carente de razonabilidad a favor de la denunciante.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-LAL del 30 de abril de
2015, en el extremo que declaré barrera burocrética carente de razonabilidadla
restriccion horaria para el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, materializada
en el articulo 11-A de la Ordenanza 024-2014-MPT.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 0626-2015/INDECOPI-LALdel 30 de abril de
2015en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera burocratica declarada
carente de razonabilidada favor de Royal Silver Company S.A.C.

20

21

Ver las Resoluciones 692-2011/SC1-INDECOPI y 1555-2011/SC1-INDECOPI.

Dicha medida ha sidorecogida del criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la sentenciarecaidaenel
Expediente 00007-2006-Al, en la cual se sefiala que las restricciones horarias pueden ser aplicadas por las
municipalidades en zonas especificas identificadas como generadorasde problemasa la seguridad y tranquilidad
derivados del consumo de alcohol y, no de modo generalizado a |a totalidad de un distrito.
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Con la intervencion de los sefiores vocales Sergio Alejandro Ledn Martinez,
José Luis Bonifaz Fernandez, Silvia Lorena Hooker Ortegay Julio Carlos Lozano

Hernandez.

SERGIO ALEJANDRO LEON MARTINEZ

Presidente
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD
DENUNCIANTE TURISMO ERICK EL ROJO S.A.
DENUNCIADO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
MATERIA BARRERAS BUROCRATICAS
NULIDAD
LEGALIDAD
ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: la Sala Especializada en Defensa de la Competencia ha resuelto lo
siguiente:

0] Declarar la NULIDAD de la Resolucién 002-2015/ST-CEBNDECOPILAL
del 3 de septiembre de 2015, a través de la cual la Secretaria Técnica de
la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad admitio a
trAmite la denuncia presentada por Turismo Erick EI Rojo S.A. contra la
Municipalidad Provincial de Trujillo por la imposicion de las siguientes
presuntas barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad
vinculados a tales extremos, materializados, a decir de la denunciante,
unicamente enlaOrdenanza 036-2013-MPT. asicomo detodoslos actos
posteriores vinculados a estos extremos:

a) Elestablecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion
de vehiculos de transporte interprovincial alazona comprendida en
el interior del "segundo anillo vial" contenida en la Ordenanza 036-
2013-MPT.

b) La exigencia de contar con una autorizaciéon anual para la circulaciéon
en vias de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de
servicios de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujil/o
contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

La razon radica en que la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de La Libertad admitié a trAmite la denuncia en estos
extremos sin realizar labores de instruccion necesarias a fin de determinar
si la Ordenanza 036-2013-MPT es una disposicion vigente en el
ordenamiento juridico y por tanto pasible de imponer presuntas barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que afectan el acceso
0 la permanencia de agentes econdémicos al mercado. En atencion a lo
expuesto, la primera instancia vulnerd lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley 28996 - Ley de Eliminacion de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a
la Inversion Privada y en el articulo 26BIS del Decreto

M-SDC-02/1A
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Ley 25868 - Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI, lo cual
constituye una causal de nulidad de acuerdo al articulo 10.1 de la Ley
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ORDENAR a la primera instancia que, en el marco de sus labores de
instruccion , realice las actuaciones necesarias a fin de determinar si la
Ordenanza 036-2013-MPT se encuentra vigente en el ordenamiento juridico
(ha sido debidamente publicada en el diario encargado de los avisos
judiciales) y con base en ello, evaliue nuevamente la admision a

trdmite de los extremos sefialados en los literales (a) y (b) antes
mencionados.

CONFIRMAR, modificando fundamentos, la Resolucion 1139-
2015/INDECOPI-LAL del 23 de octubre de 2015, en el extremo que declard
fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera bur ocr atica ilegal la
prohibicion de la ampliaciéon del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente,
Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros,
materializada en la Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC
del 7 de julio de 2014 y en la Resolucién de Gerencia Municipal 2697- 2014-
MPT/GM del 22 de diciembre de2014.

La razén es que, de acuerdo al marco legal vigente, asi como al principio
de legalidad contemplado en el inciso 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de laLey 27444-Leydel Procedimiento Administrativo General,
las prohibiciones 0 restricciones vinculadas a la zonificacion deben ser
aprobadas através de unaordenanza municipal e incorporadas en el Plan
de Acondicionamiento Territorial y en el Plan de Desarrollo Urbano de la
municipalidad. Pese a ello, en el presente caso, la Municipalidad
Provincial de Trujillo no acredité que los actos cuestionados hayan
emitidos con base en una ordenanza que regula la zonificacién
debidamente publicada, motivo por el cual la prohibicién cuestionada es
ilegal al carecer de sustento normativo y atentar contra el articulo 79 de la
Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades, concordado con el articulo
43 del Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDA-Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Lima, 6 de septiembre de 2016

ANTECEDENTES

M-SDC-0211A
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1. EI30de abrilde 2015, Turismo Erick El Rojo S.A. (en adelante, el denunciante)
presentd una denuncia contra la Municipalidad Provincial de Trujillo (en
adelante, la Municipalidad) ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi
de LaLibertad (en adelante, la Comision) por la presunta imposicidén de barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad consistentes enz

()

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

La prohibiciéon de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en Avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente,
Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros
contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT y materializada en la
Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio de
2014 y en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM del
22 de diciembre de 2014.

El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion de
vehiculos de transporte interprovincial a lazona comprendida en el interior
del"segundo anillo vial" contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en
vias de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios
de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Truijillo contenida en
la Ordenanza 036-2013-MPT.

La prohibicibn de operar un terminal terrestre de pasajeros en zonas
distintas a las denominadas "Usos Especiales - TT" 0 "Usos Especiales”
contenida en las Ordenanzas 001-2012-MPT y 035-2013-MPT.

El presunto desconocimiento del silencio administrativo positivo que operé
respecto de su solicitud presentada para la ampliacion del horario y
cambio de giro comercial de su establecimiento comercial ubicado en
avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo, materializada
en la Resolucién de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT del 22 de

Complementado con escritos del 10 y 23 de junio de 2015.

Teniendo en cuenta que no todos los extremos del pronunciamiento de la Comisién han sido apelados, en los
antecedentes de la presente resolucion solo se detallaran aquellos que fueron declarados fundados por la Comision y
posteriormente apelados por la Municipalidad, los cuales consisten en lo siguiente:

(i) La prohibicion de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento comercial ubicado en avenida La Marina
305, Urbanizacién San Vicente, Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros contenida en la
Ordenanza 001-2012-MPT y materializada en la Resolucién Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio
de 2014 y en la Resolucién de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GMdel 22 de diciembre de 2014.

(i) El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion de vehiculos de transporte interprovincial a la
zona comprendida en el interior del "segundo anillo vial* contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

(iii) La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en vias de acceso y salida a terminales
terrestres por empresas de servicios de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo contenida en la
Ordenanza 036-2013-MPT.

M-SDC-02/1A
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diciembre de 2014 y la Resolucion Gerencial 194-2015-MPT del 24 de
marzo de 2015.

2. El denunciante sefiald, entre otros, lo siguiente:

Sobre la prohibicién de la ampliacién del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Truijillo
para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros

(i)

(ii)

La falta de compatibilidad de uso del suelo del establecimiento comercial
ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo para
operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros carece de
razonabilidad puesto que la prohibicién denunciada no busca la proteccion
de un interés publico.

Asi, las actuaciones de la Municipalidad estan dirigidas Unicamente a velar
por el interés particular de la empresa que se encuentra administrando el
terminal terrestre de la ciudad de Trujillo y no a garantizar la mejora en la
prestacion del servicio de transporte terrestre a losciudadanos.

Sobre el establecimiento de zonas de acceso para el ingreso V circulacion de
vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en el interior del
"sequndo anillo vial"

(iii)

(iv)

(v)

Los articulos 2 y 6 del Decreto Legislativo 757 establecen que las
entidades de la Administracion Publica deben garantizar la libre iniciativa
y la libre competencia, por lo que se encuentran prohibidas de reservar
una actividad exclusivamente a favor de un particular o del Estado.

La imposicion de vias de acceso Yy salida que conducen Unicamente al
terminal terrestre de la ciudad de Trujillo genera que las empresas de
transporte terrestre de personas solo puedan utilizar dicha infraestructura.

A través de la medida en cuestion, la Municipalidad se encontraria
administrando el unico terminal terrestre que las empresas de transporte
de pasajeros podrian utilizar, por lo que indirectamente esta reservando
dicha actividad econémica a su favor.

Sobre la exigencia de contar con una autorizacién anual para la circulacién en
vias de acceso vy salida a terminales terrestres por empresas de servicios de
transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo

(Vi)

M-SDC-02/1A

La exigencia de contar con una autorizacion anual promueve que las
empresas que prestan el servicio de transporte terrestre realicen el
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embarque y desembarque de sus pasajeros en el terminal terrestre de la

ciudad de Trujillo y dejen de utilizar los terminales de propiedad de agentes
privados.

3. Mediante Resolucién 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de
2015, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a trdmite la denuncia contra
la Municipalidad por la presunta imposicion de las siguientes barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidadconsistentes en:

()

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

La prohibicion de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente,
Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros,
contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT y materializada en la
Resolucién Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio de
2014 y en la Resolucionde Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GMdel
22 de diciembre de 2014.

El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion de
vehiculosde transporte interprovinciala la zona comprendida en el interior
del "segundo anillo vial" contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en
vias de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios
de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo contenida en
la Ordenanza 036-2013-MPT.

La prohibicion de operar un terminal terrestre de pasajeros en zonas
distintas a las denominadas "Usos Especiales - TT" 0 "Usos Especiales”
contenida en las Ordenanzas 001-2012-MPT y 035-2013-MPT.

El presunto desconocimientodel silencio administrativo positivo que operé
respecto de su solicitud presentada para la ampliacion del horario y
cambio de giro comercial de su establecimiento comercial ubicado en
avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo, materializada
en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT del 22 de
diciembre de 2014 y la Resolucion Gerencial 194-2015-MPT del 24 de
marzo de 2015.

4. El 17 de septiembre de 2015, la Municipalidad presentd sus descargos
sefialando lo siguiente:

()

M-SDC-02/1A

De acuerdo con lo sefialado en los articulos 79y 81 delaLey 27972 - Ley
Organica de Municipalidadeslos gobiernoslocales son competentes para
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(ii)

(iif)

(iv)

(V)

(vi)
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regular en sujurisdiccién la prestacion del servicio de transporte terrestre,
asi como el transito y la circulacion de los vehiculos.

La Municipalidad también cuenta con facultades para ejecutar
directamente o concesionar la ejecucion de obras de infraestructura
urbana como los terminales terrestres, promover su construccion y regular
su funcionamiento.

Los terminales terrestres aseguran que la prestacion de servicios de
transporte terrestre de personas se realice bajo condiciones seguras,
protegiendo la integridad fisica de todos los usuarios que concurren a
dichos espacios y, con ello, se permita la reduccion de la congestidon
vehicular dentro del segundo anillo vial de laciudad.

La Ordenanza 036-2013-MPT es de observancia obligatoria para todos
los agentes econdmicos en el mercado, por lo que la Municipalidad no
estaria favoreciendo a unos administrados por encima deotros.-

Las prohibiciones en cuestién no limitan la libertad de empresa ni la libre
iniciativa privada de las empresas de transporte y, en esa linea, no afectan
el acceso y permanencia de los agentes econémicos al mercado.

La Ordenanza 001-2012-MPT prohibe la existencia de terminales
terrestres en la Avenida La Marina, donde se encuentra el establecimiento
del denunciante debido a que constituye una zona urbana en que la que
debe reducirse el transito con urgencia.

5. Mediante Resolucion 1139-2015/INDECOPI-LAL del 23 de octubre de 2015, la
Comision declaro lo siguiente:

()

(ii)

M-SDC-02/1A

Fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera burocratica ilegal la
prohibicion de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacién San Vicente,
Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros,
contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT y materializada en la
Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLCy en la Resolucion
de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT del 22 de diciembre de 2014.

Fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera burocratica ilegal el
establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion de
vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en elinterior
del "segundo anillo vial" contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT .
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(iii)

(iv)

(V)
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Fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera burocratica ilegal la
exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en vias
de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios de
transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo contenida en la
Ordenanza 036-2013-MPT.

Infundada la denuncia en el extremo que cuestiond la presunta imposicion
de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente
en la prohibicion de operar un terminal terrestre de pasajeros en zonas
distintas a las denominadas "Usos Especiales - TT" o "Usos Especiales"
contenida en las Ordenanzas 001-2012-MPT y 035-2013-MPT.

Improcedente la denuncia en el extremo que cuestiond la presunta
imposiciéon de una barrera burocréticailegal y/o carente de razonabilidad
consistente en el presunto desconocimient del silencio administrativo

positivo que opero respecto de su solicitud presentada para la ampliacion
del horario y cambio de giro comercial de su establecimiento comercial
ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo,
materializada en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT del
22 de diciembre de 2014 y la Resolucion Gerencial 194-2015-MPT del 24
de marzo de 2015.

6. Al respecto, la primera instancia sefialo lo siguiente respecto de las barreras
burocréticas que declaro ilegales:

Sobre la prohibicién de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacién San Vicente, Trujillo
para operar un terminal terrestre interprovincial depasajeros

(i)

(ii)

M-SDC-02/1A

De acuerdo con los articulos 73 y 79 de la Ley 27972-Ley Organica de
Municipalidades la Municipalidad es competente para regular en materia
de organizaciondel espacio fisico y uso del suelo, por lo que se encuentra
facultada para aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Esquema de
Zonificacion de éareas urbanas, entre otros instrumentos técnicos-
normativos.

La emision de la Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC
del 7 de julio de 2014 y la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-
MPT/GM del 22 de diciembre de 2014 que imponen la prohibicién en
cuestion se encuentra respaldada en la Ordenanza 001-2012-MPT. Por
ello, la prohibicibn de la ampliacion del giro comercial de su
establecimiento comercial es una medidalegal.
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(iif)

(iv)
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Si bien la Municipalidad sefaléque la medidabusca proteger la seguridad
ciudadana, la conservacionde las vias y el orden publico, no acredité que
los problemas existentesenla provincia se ocasionen como consecuencia
de las empresas que desarrollan el giro de terminal terrestre de pasajeros.

La Municipalidad no ha cumplido con acreditar que la prohibicion solucione
los problemas alegados, genere mas beneficios que costos y que
constituya la opciébn menos gravosa, por lo que la medida carece de
razonabilidad.

Sobre el establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacion de
vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en el interior del
"sequndo anillo vial" v la exigencia de contar con una autorizacion anual para
la circulacion en vias de acceso vy salida a terminales terrestres por empresas
de servicios d? transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

M-SDC-02/1A

El ejercicio de las facultades de la Municipalidad no debe omitir las
disposiciones legales que garantizan la libre iniciativa privada y la libre
competencia, conforme conlo dispuesto en los articulos 2 y 6 del Decreto
Legislativo 757 - Ley Marco para el Crecimiento de la Inversién Privada y
elarticulo 4 del Decreto Legislativo 668 - Medidas destinadas a garantizar
lalibertad de comercio exterior e interior como condicién fundamental para
el desarrollo del pais.

El articulo 8 de la Ley 27181 - Ley General de Transporte y Transito
Terrestre dispone que el Estado promueve la iniciativa privada y la libre
competencia en la construccién y operacion de terminales terrestres de
transporte terrestre de pasajeros o de mercancias, de acuerdo con la
normativa vigente. Por ello, la legislacion nacional impide que el servicio
de terminales terrestres sea reservado para un solo agente econémico,
en tanto toda actividad econémica debe prestarse en competencia en el
mercado.

Si bien la Ordenanza 036-2013-MPT no determina expresamente la
obligacion de que exista un solo terminal terrestre en Trujillo, ello se logra
de manera indirecta al prohibir que los vehiculos de transporte nacional o
internacional de pasajeros utilicen vias de acceso a terminales terrestres
distintas a aquellas que conducen al terminal terrestre de Truijillo.

La imposicion de vias de acceso y salida para las empresas de transporte
gue conducen uUnicamente al terminal terrestre de la ciudad de Trujillo
genera que estas empresas de transporte no puedan utilizar otro local de
embarque y desembarque de pasajeros, contraviniendo principalmenteel
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articulo 8 de la Ley 27181 - Ley General de Transporte y Transito
Terrestre

(ix) Asimismo,todavezquelaexigenciadecontarconunaautorizacionanual
para la circulacion en vias de acceso y salida a terminales terrestres de
manera indirecta promueve que las empresas unicamente utilicen el
terminal terrestre de Trujillo para el embarque y desembarque de
pasajeros, estamedidatambién vulneraelarticulo8delaLey27181 - Ley
General de Transporte y TransitoTerrestre.

7. El 26 de enero de 2016, la Municipalidad interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucion 1139-2015/INDECOPI-LAL del 23 de octubre de 2015 en
los extremos en los que la Comisién declaré fundada la denuncia, reiterando los
argumentos expuestos en sus descargos.

1. CUESTIONES EN DISCUSION

(i) Determinar si existe algun vicio que acarrea la nulidad de la Resolucion
002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de 2015 y de
todos los actos posteriores.

(i) De serelcaso, determinar sicorresponde evaluarla legalidad y/o carencia
de razonabilidad de las medidas apeladas:

111.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
M  Sobre la validez de la Resolucidon 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL

8. Mediante 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de 2015, la
Secretaria Técnica de la Comision admitié a trdmite una denuncia contra la
Municipalidad por la presunta imposicion de las siguientes barreras
burocréaticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, las cuales fueron
declaradas ilegales por la Comision y apeladas por la entidad denunciada:

Cabe precisar que en apelacion la Sala Unicamente emitird un pronunciamiento respecto de la presunta imposicion de

las siguientes medidas, puesto que se tratan de los Unicos extremos apelados por la Municipalidad:

(i) Fundadala denunciay, en consecuencia, barrera burocratica ilegal la prohibicién de la ampliacién del giro comercial
de su establecimiento comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo para operar
un terminal terrestre interprovincial de pasajeros, contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT y materializada en la
Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio de 2014 y en la Resolucién de Gerencia
Municipal 2697-2014-MPT/GM del 22 de diciembre de 2014.

(i) Fundada la denuncia Y, en consecuencia, barrera burocrética llegal el establecimiento de zonas de acceso para el
ingreso y circulacion de vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en el interior del "segundo
anillo vial", contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

(i) Fundada la denuncia Yy, en consecuenc ia, barrera burocrética ilegal la exigencia de contar con una autorizacién
anual para la circulacion en vias de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios de transporte
terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo, contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

M-SDC-0211A
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0] La prohibicion de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercialubicadoen Avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente,
Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros
contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT v _materializada en la

Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPTGDEL-SGLC del 7 de iulio de

2014 v en la Resolucién de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM del
22 de diciembre de 2014.

(i) El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacién de
vehiculosde transporte interprovincial a lazona comprendida en el interior
del "segundo anillo vial" contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.

(iii) La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en
vias de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios
de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo contenida en
la Ordenanza 036-2013-MPT.

9. De acuerdo al articulo 26 BIS del Decreto Ley 25868 - Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi4, concordado con el articulo 2 de laLey 28996 - Ley de
Eliminaciénde sobrecostos, trabas y restricciones a la inversién privadas, la
Comision y la Sala son competentes para conocer las barreras burocraticas
como |as exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros gque se encuentren
materializadas en actos, disposiciones de |las entidades de |a
administracion publica y cualquier otra modalidad de actuacion de dichas
entidades, que impidan u obstaculicen de manera ilegal y/o carente de
razonabilidad el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el
mercado.

10. En atencién a ello, se tiene que las barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad (exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros) pueden
encontrarse contenidas en disposiciones normativas (como son por ejemplo las

DECRETO LEY 25868. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 26BIS. La Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas es competente para conocer sobre los actos y
disposiciones, asi como respecto a cualquier otra modalidad de actuacion de las entidades de la Administracion Publica,
incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o
irrazonablemente el acceso o permanencia de los agentes econémicos en el mercado, en especial de las pequefias
empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos
NO°s. 283, 668, 757 y el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776, asi como las normas reglamentarias pertinentes.
Ninguna otra entidad de la Administracion Publica podra arrogarse estas facultades. La Comisién, mediante resolucion,
podra eliminar las barreras buro craticas a que se refiere este articulo.

(..0).

LEY 28996. LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRICCIONES A LA INVERSION PRIVADA
Articulo 2.- Definicién de barreras burocréticas

Constituyen barreras burocréticas los actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Publica que
establecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para larealizacion de actividadesecondmicas, que afectan
los principios y normas de simplificacion administrativa contenidos en la Ley N° 27444 y que limitan la competitividad
empresarial en elmercado.

M-SDC-02/1A
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ordenanzas municipales o regionales); en actos administrativos, o en
actuaciones de la Administracion Publica.

11. En el presente caso, de acuerdo con lo sefialado por el denunciante y la
Secretaria Técnica de la Comision en su admisorio aprobado por Resolucion
002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL, los dos cuestionamientos indicados en los
literales (ii) y (iii) del numeral 8 de la presente resolucién se materializan
unicamente en la Ordenanza 036-2013-MPT.

12. Sobre el particular, conviene precisar que, de acuerdo al articulo 44 de la Ley
27972 - Ley Orgéanica de Municipalidades, para gue una disposicion emitida por
una municipalidad distrital o provincial fuera del departamento de Lima y la
Provincia Constitucionaldel Callao, entre en vigencia en nuestro ordenamiento
juridico y por tanto exista, sea obligatoria y potencialmente pueda materializar
una presunta barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, la misma

debe ser publicada en el diario encargado de las publicaciones judi ciales, tal
como se sefala a continuacion:

LEY 27972. LEY ORGANICA DEMUNICIPALIDADES

"Articulo 44.- Publicidad de las normas municipales

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del
alcalde y dietas de los regidores deben ser publicados:

1. En el Diario Oficial ElI Peruano en el caso de las municipalidades distritales y
provinciales del departamento de Lima Y la Provincia Constitucional del Callao.

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso

de las municipalidades distritales V provinciales de las ciudades gue cuenten con tales

publicaciones. 0 en otro medio gue aseqgure de manera indubitable su publicidad.
3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales

municipales, de los que dara fe la autoridad judicial respectiva, en los demas casos.
4. En los portales electronicos, en los lugares en que existan.

5. Las normas municipales rigen a partir del dia siquiente de su publicacién, salvo gue
la propia norma postergue su vigencia.
6. No surten efecto /as normas de gobierno municipal gue no havan cumplido con el

requisito de la publicacién o difusién."”
(Subrayado agregado)

13. De acuerdo alo expuesto, a efectos de evaluar la procedencia de una denuncia
en la que se indica que la medida cuestionada se encuentra materializada en
una disposicion normativa, la primera instancia deberia verificar la vigencia de
dicha disposicion. Ello, por cuanto no seria posible considerar que una norma
gue no existe formalmente en el ordenamiento juridico y que no produce efectos
ni obligatoriedad en los administrados contiene alguna exigencia, requisito,
prohibicion o cobro que impida el acceso o la permanencia de un agente
economico en el mercado.

14. En atencion a ello, en caso de la denuncia no se acredite la vigencia de la
norma que presuntamentematerializa una barrera burocratica (por ejemplo, la

M-SDC-02I1A
11/19



15.

16.

17.

18.
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publicacion de una ordenanza municipal), en aplicacion de los principios de
impulsode oficioy verdad materials, laprimerainstanciadeberiarealizar actos
de instrucciont a fin de determinar si ha cumplido con las formalidades
establecidas en el ordenamiento juridico vigente para su entrada en vigencia.
Asi, por ejemplo, tratandose de ordenanzas municipales si la misma ha sido
publicada en el diario encargado de las publicacionesjudiciales.

En el presente caso, de la revision de los actuados a lo largodel procedimiento,
esta Sala advierte que no existe prueba alguna que la Ordenanza 036-2013-
MPT haya sido publicada en el diario encargado de avisos judiciales, conforme
con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 27972 - Ley Orga nica de
Municipalidades.

Cabe precisar que incluso de la revision de la pagina web de la Municipalidad,
no se ha podido corroborar la publicaciéon de la Ordenanza 036-2013-MPT en
el diario encargado de avisos judiciales de laregion.

La falta de certeza respecto de la vigencia de la Ordenanza 036-2013-MPT que
contendrian las medidas referidas en los literales (ii) y (iii) del numeral 8 de la
presente resolucion conlleva a que este colegiado no tenga evidencia de la
existencia de la referida disposicion y, por tanto, que dicha norma pueda
contener las presuntas barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad cuestionadas.

En consecuencia, dado que a través Resolucion 002-2015/ST-CEB-
INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de 2015, la Secretaria Técn ica de la
Comision admitié a trAmite una denuncia contra la Municipalidad sobre estos
dos extremos sin verificar si las presuntas barreras burocréticas ilegale s y/o
carentes de razonabilidad se encontraban materializadas en la Ordenanza 036-

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..2)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenarla
realizacion o préactica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimientoy resolucion de las cuestiones
necesarias.

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 159.- Actos de instruccion

159.1 Los actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimientoy comprobacion de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucién, seran realizadosde oficio por la autoridada cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacionprevia, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones probatorias.
159.2 Queda prohibido realizar como actos de instruccionla solicitud rutinaria de informesprevios, requerimientos de
visaciones o cualquier otro acto que no aporte valor objetivoa lo actuado en el caso concreto,segun su naturaleza.

M-SDC-02/1A
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2013-MPT, la primera instancia vulnero el articulo 2 de la Ley 28996, Leyde
Eliminaciénde Sobrecostos, Trabas y Restricciones a la Inversion Privadayy el
articulo 26B1S del Decreto Ley 25868.

19. Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 de la
Ley 27444 - Ley General del Procedimiento Administrativos, corresponde
declarar la nulidad de la Resolucion 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3
de septiembre de 2015 enlos extremos que admitio a trAmite la denuncia contra
la Municipalidad por la presunta imposicion de barreras burocraticas ilegales
y/o carentes de razonabilidad consistentes en:

(i) El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacién de
vehiculosde transporte interprovinciala lazona comprendida en elinterior
del "segundo anillo vial", contenida enla Ordenanza 036-2013-MPT.

(i) La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en
vias de acceso y salida a terminale s terrestres por empresas de servicios
de transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo, contenida en
la Ordenanza 036-2013-MPT.

20. Enesalinea, en atencion a lo establecido enel articulo 13 de laLey 27444-Ley
del Procedimiento Administrativo General9, también corresponde declarar la
nulidad de todos los actos posteriores expedidos a lo largo del procedimiento
respecto de estos dos cuestionamientos.

21. En atencidon a lo expuesto, se ordena a la primera instancia que realice las
investigacionesnecesarias a fin de corroborar la vigencia de la Ordenanza 036-
2013-MPT. De corroborarse que dicha norma se encuentra publicada en el
diario de publicaciones judiciales, se dispone que admita a la brevedad la
denuncia en dichos extremos y posteriormente emita un pronunciamiento de
fondo sobre el particular. De lo contrario, se dispone que evalle la procedencia
de la denuncia, sin perjuicio que la primera instancia evalle la conveniencia de

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10. Causales de nulidad.-

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:1. La contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(..).

9 LEY 27444-. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIV OGENERAL
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 nulidad de un acto soélo impli

parte nula, salvo que seasu consecuencia, niimpide la produccion de efectos paralos cuales no obstante elacto pueda
ser idoneo, salvo disposicién legal en contrario.

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo conten ido hubiere
permanec ido igual de no haberse incurrido en elvicio.

(Subrayado agregado)
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iniciar una investigacion de oficio contra dicha entidad a fin de determinar si
viene imponiendo dichas medidas a través de algun acto u actuacion.

22. Finalmente, habiendo tomado conocimiento de los graves vicios en los que ha
incurrido la Comision en la tramitacion del presente procedimiento, este
Colegiado exhorta a la primera instancia a que sea mas rigurosa al momento
de admitir a tramite las denuncias presentadas por los administrados.

111.2 S obr e la prohibicién de la ampliacion del giro comercial de su establecimiento
comercial ubicado en avenida La Marina 305, UrbanizaciénSan Vicente, Trujillo
para operar un terminal terrestre interprovincialde pasaje ros

Sobre la presunta materializacién en la Ordenanza 001-2012-MPT

23. A diferencia de los cuestionamientos antes mencionados, respecto a este
extremo de la denuncia, la denunciante cuestion6 como presunta barrera
burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad la prohibicién de la ampliacion
del giro comercial del establecimiento comercial de la denunciante ubicado en
avenida La Marina 305, Urbanizacién San Vicente, Trujillo para operar un
terminal terrestre interprovincial de pasajeros alegando que la misma no soélo
se materialzaria en la Ordenanza 001-2012-MPT, sino en dos actos
administrativos, como son la Resolucién Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-
SGLC del 7 de julio de 2014 y en la Resoluciéon de Gerencia Municipal 2697-
2014-MPT/GM del 22 de diciembre de 2014. Cabe indicar que en dichos
términos se admitio a tramite este cuestionamiento.

24. Sobre el particular, esta Sala advierte que durante la tramitacion del
procedimiento, ninguna de las partes nila primera instancia pudieron acreditar
gue la Ordenanza 001-2012-MPT que, a decir de la denunciante, contendria la
prohibicién cuestionada, hubiese sido publicada en el diario encargado de los
avisos judiciales de la region conforme al articulo 44 de la Ley Orgéanica de
Municipalidades y por tanto que se encuentre vigente y pueda ser pasible de
contener la medida cuestionada.

25. Teniendo en cuenta que, como se sefialé en los numerales 12 al 14 de la
presente resolucion, resultaba indispensable que la primera instancia verifique
la existencia de la norma al momento de la admision a tramite, por los
argumentos expuestos en el acapite anterior, corresponde declarar la nulidad
de la Resolucién 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de
2015, asi como concluir el procedimiento, en el extremo que admitié a tramite
la denuncia por la presunta imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidadconsistente en la prohibicion de la ampliaciondel giro
comercial del establecimientocomercial de la denunciante ubicado en avenida La
Marina 305, Urbanizacién San Vicente, Trujillo para operar un terminal

M-SDC-02/1A
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terrestre interprovincial de pasajeros contenida en la Ordenanza 001-2012-
MPT.

Ahora bien, toda vez que la prohibicién denunciada y admitida a trdmite también
se encontraba materializada en dos actos administrativos, los cuales fueron
adjuntados a la denuncia, corresponde que este colegiado emita un
pronunciamiento respecto de la legalidad y/o razonabilidad de la prohibicion de
la ampliacion del giro comercial del establecimientocomercial de la denunciante
ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Truijillo para
operar un terminal terrestre interprovincial de pasajeros, materializada en los
mismos, esto es, en la Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del
7 de julio de 2014 y en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-
MPT/GM del 22 de diciembre de 2014. Por tanto, se efectuara dicho analisis a
continuacion.

Analisis de legalidad de la presunta barrera burocratica ilegal y/o carente de

razonabilidad materializada en la Resolucidon Sub _Gerencial 2233-14-MPT-

GDEL-SGLC y en la Resolucién de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM

En apelacion, la Municipalidad alegd que tenia competencia para normar en
materia de zonificacion, por lo que la prohibicién denunciada no constituye la
imposicion de unabarrera burocratica ilegal. De ese modo, la denunciada indico
que habria emitido la prohibicion cuestionada en la Resoluciéon Sub Gerencial
2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio de 2014 y en la Resolucion de
Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM del 22 de diciembre de 2014, al
amparo de lo dispuesto en la Ordenanza001-2012-MPT.

De este modo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 73wy 79 de la Ley
27972-LeyOrganica de Municipalidades, las municipalidades son competentes

LEY 27972-LEY ORGANICA DEMUNICIPALIDADES,

Articulo 73.-

La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicion de exclusiva o compartida de una competencia. Las
funciones especificas municipales que se derivan de las competencias se ejercen con caracter exclusivo o compartido
entre las municipalidades provinciales y distritales, con arreglo a lo dispuesto en la presente ley organica. Dentro del
marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley, gl rol de las municipalidades
provinciales comprende:

(..)

(d)  Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo asi como
sobre proteccién y conservacion del ambiente.

Las municipalidades, tomando en cuenta su condicion de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

1. Organizacion del espacio fisico - Uso del suelo

1.1.Zonificacion.

1.2. Catastro urbano y rural.

1.3. Habilitacion urbana.

1.4. Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.

1.5. Acondicionamiento territorial.

(...)

(Subrayado agregado)
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para normar en materia de usos de suelo, limitando o restringiendo la
realizacion de actividades comerciales, conforme con lo sefialado en el Plan de
Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, el Plan de Desarrollo Urbano,
el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el
Plan de Desarollo de Asentamientos Humanos y demés planes especificos:

Cabe indicar que de acuerdo al articulo 43 del Decreto Supremo 004-2011-
VIVIENDA-Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
los instrumentos técnico-normativos como el Plan de Acondicionamiento
Territorial y en el Plan de Desarrollo Urbano deben ser aprobados por la
Municipalidad provincial a través de una ordenanza municipal, conforme se

detalla a continuacion:

DECRE TO SUPREMO 004-2011-VIVIENDA REGLAMENTO DE
ACONDICIONAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO

Articulo 43.- Nivel de dispositivo aprobatorio de los planes

Concluidos los procedimientos establecidos en el articulo anterior, el Concejo Provincial,

mediante Ordenanza, aprueba el Plan de Acondicionamiento Territorial, el Plan de
Desarrollo Metropolitano, el Plan de Desarrollo Urbano, Esquema de Ordenamiento

Urbano y/o Plan Especifico, segin correspondaCada uno de estos planes tendra una
vigencia de diez (10) afios contados a partir de su publicacion. Vencido este plazo se

procedera a su actualizacion.
(Subrayado agregado)

En tal sentido, la Sala observa que si bien las municipalidades provinciales
cuentan con competencia para regular en materia de organizacion del espacio
fisico, uso del suelo y zonificacibn en su jurisdiccion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 79 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidad,
concordado con el articulo 43 del Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDAy con
el principio de legalidad establecido en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General para emitir actos
administrativos que restrinjan la actuacion de los administrados resulta

LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUN ICIPALID ADES

Articulo 79.-

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

1. Funciones gspecificas exclusivas de las municipalidades provinciales:(...)

1.2. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el
Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de
Acondicionamiento Territorial. (...)

(Subrayado agregado)

LEY 27444-LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimi ento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustentafundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

M-SDC-02/1A

16/19



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDADINTELECTUAL
Sala Especializada en Defensade la Competencia

RESOLUCION 0453- 2016/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 004-2015/CEB-INDECOPI-LAL

necesario que los mismos tengan sustento en lo dispuesto en una norma de
rango legal.

31. En el presente caso, si bien la Municipalidad alego que la prohibicion impuesta
en la Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC del 7 de julio de
2014y en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM del 22 de
diciembre de 2014 se sustento en la Ordenanza 001-2012-MPT, tal como se
sefiald en el numeral 23 de la presente resolucion, no se ha podido corroborar
que dicha ordenanza hubiese sido publicada en el diario encargado de los
avisos judiciales y en consecuencia que se encuentre vigente en el
ordenamiento juridico.

32. En efecto, si bien la Municipalidad presentd copia de la Ordenanza 001-2012-
MPT, no acreditd su validez con la copia de la publicacion de la norma en el
diario de publicaciones judiciales de la region. Incluso, atendiendo que dicha
ordenanza unicamente aprobo el Reglamento de Desarrollo Urbano de la
Provincia de Trujillo y la Actualizacion del Plano de Zonificacion y Expansion
Urbana del Continuo Urbano de la Ciudad de Trujillo y que la Municipalidad no
ha presentado una copia del referido reglamento, la Sala no ha tenido acceso
a lanorma a efectos de que se pueda verificar que sus disposiciones sustentan
la prohibicion impuesta.

33. Portanto, la Municipalidad no ha podido acreditar que los actos administrativos
gue materializan la prohibicién de la ampliacion del giro comercial de su
establecimiento comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion
San Vicente, Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de
pasajeros (Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLCy Resolucion
de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM)se encuentren sustentados enuna
disposicion derango legal (ordenanza), vulnerando el principio de legalidad que
rige la actuacion de las entidades de la Administracion Publica.

34. En atencion a lo sefialado, corresponde confirmar, modificando fundamentos,
la Resolucion 1139-2015/INDECOPI-LAL del 23 de octubre de 2015, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera
burocratica ilegal la prohibicion de la ampliacion del giro comercial de su
establecimiento comercial ubicado en avenida La Marina 305, Urbanizacion
San Vicente, Trujillo para operar un terminal terrestre interprovincial de
pasajeros, materializada en la Resolucion Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-
SGLC del 7 de julio de 2014 y en la Resolucion de Gerencia Municipal 2697 -
2014-MPT/GMdel 22 de diciembre de 2014.

35. Asimismo, se confirma la Resoluciéon 1139-2015/INDECOPI-LAL del 23 de
octubre de 2015, en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera
burocratica declarada ilegal en el presente pronunciamiento.
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36. Cabe indicar que de conformidadcon la metodologia de analisis establecidaen
el precedente de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion 182-
97-TDC, habiendo determinado que la prohibicion de desarrollaractividades
comerciales en la zona donde se ubica su negocio "Pub El Tablén", constituye
laimposicionde unabarrera burocraticailegal no corresponde proseguir con el
analisis de razonabilidad de la misma.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERQO: declarar la nulidad de la Resolucion 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del
3 de septiembre de 2015, a través de la cual la Secretaria Técnica de la Comisién de
la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad admiti6 a trdmite la denuncia
presentada por Turismo Erick EI Rojo S.A. contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo por la presunta imposicion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidadconsistentes en:

(i) El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulacién de
vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en el interior del
"segundo anillo vial", contenida en la Ordenanza036-2013-MPT.

(i) La exigencia de contar con una autorizacién anual para la circulacion en vias
de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios de
transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo, contenida en la
Ordenanza 036-2013-MPT.

SEGUNDO: declarar la nulidad de todos los actos posteriores a la Resolucién 002 -
2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de septiembre de 2015, particularmente de la
Resoluciéon 1139-2015/INDECOPI-LAL del 23 de octubre de 2015, a través de la que
se emitié pronunciamiento respecto de las presuntas barreras burocraticas ilegales
y/o carentes de razonabilidadsefialadas en el primer resuelve.

TERCERO ordenar a la Comisién de la Oficina Regional del INDECOPI de La
Libertad que realice las actuaciones necesarias a efectos de corroborar la vigencia
de laOrdenanza 036-2013-MPT y emita un pronunciamiento respecto de la denuncia
presentada por Turismo Erick El Rojo S.A. en los extremos que cuestiond la presunta
imposicion de las siguientes barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad consistentes en:

(i) El establecimiento de zonas de acceso para el ingreso y circulaciéon de
vehiculos de transporte interprovincial a la zona comprendida en el interior del
"segundo anillo vial", contenida en la Ordenanza 036-2013-MPT.
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(i) La exigencia de contar con una autorizacion anual para la circulacion en vias
de acceso y salida a terminales terrestres por empresas de servicios de
transporte terrestre de pasajeros de la ciudad de Trujillo, contenida en la
Ordenanza 036-2013-MPT.

CUARTO: declarar la nulidad de la Resoluciéon 002-2015/ST-CEB-INDECOPI-LAL
del 3 de septiembre de 2015 y concluir el procedimiento, en el extremo que admitio
atramite la denuncia por la presunta imposicionde unabarrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad consistente en la prohibicién de la ampliacion del giro
comercial del establecimiento comercial de la denunciante ubicado en avenida La
Marina 305, Urbanizacion San Vicente, Trujillo para operar un terminal terrestre
interprovincial de pasajeros contenida en la Ordenanza 001-2012-MPT.

QUINTO: confirmar, modificando fundamentos, laResolucién1139-2015/INDECOPI-
LAL del 23 de octubre de 2015, en el extremo que declar6 fundada la denunciay, en
consecuencia, barrera burocratica ilegal la prohibicion de la ampliacién del giro
comercial de su establecimiento comercial ubicado en avenida La Marina 305,
UrbanizacionSan Vicente, Trujillo paraoperar un terminal terrestre interprovincialde
pasajeros, materializada en la Resoluciéon Sub Gerencial 2233-14-MPT-GDEL-SGLC
del7dejuliode 2014 yenlaResolucion de Gerencia Municipal 2697-2014-MPT/GM
del 22 de diciembre de2014.

SEXTO: confirmar la Resolucién 1139-2015/INDECOPI-LALdel 23 de octubre de
2015, en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera burocratica declarada
ilegal en el present pronunciamientpa favor de Turismo Erick El Rojo S.A.

SEPTIMO: exhortar a la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad
a que sea mas rigurosa al momento de admitir a trdmite las denuncias presentadas
por los administrados en sujurisdiccion.

Con la intervencién de los sefiores vocales Sergio Alejandro Ledn Martinez,
José Luis Bonifaz Fernandez, Silvia Lorena Hooker Ortega y Julio Carlos
Lozano Hernandez.

SERGIO ALEJANDRO LEON MARTINEZ
Presidente
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LALIBERTAD

DENUNCIANTE LOS GIRASOLES SERVICE S.R.L.

DENUNCIADA MUNICIPALIDADPROVINCIAL DE TRUJILLO

MATERIAS LEGALIDAD
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 1217-2017/INDECOPI-LAL del 4 de
diciembre de 2017, por lacual la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de La Libertad declar6 barrera burocrética ilegal el desconocimiento del
silencio administrativo positivo que oper6 a favor de Los Girasoles Service
S.R.L. respecto del recurso de apelacién del 15 de diciembre de 2016,
interpuesto contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-MPTIGTTSV del 21 de
noviembre de 2016, materializada en la Resolucién de Gerencia Municipal 153-
2017-MPTIGM del 31 de marzo de2017.

Estadecisidon se sustenta en el hecho de que, deacuerdo con lo dispuesto en
los articulos 1y 2de laLey 29060, Ley del Silencio Administrativo, el articulo
188 delalLey 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Provincial de
Trujillo, el recurso de apelacién interpuesto por Los Girasoles Service S.R.L.
debia ser tramitado bajo el régimen de evaluacién previa con silencio
administrativo positivo en el plazo de treinta (30) dias hébiles. Por tanto, dado
que, luego detranscurrido dicho plazo, la Municipalidad Provincial de Trujil/o
deélard infundado elrecurso de apelacion deladenunciante, se concluye que
el acto administrativo emitido por laentidad edil implica un desconocimiento
de los efectos del silencio administrativo positivo.

Lima, 2 de agosto de 2018
l. ANTECEDENTES

1. El4dejuliode 2017, Los Girasoles Service S.R.L.: (en adelante, Los Girasoles
o ladenunciante) interpuso una denuncia contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo (en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comisién) por la presunta
imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en el desconocimiento del silencio administrativo positivo que
habria operado a su favor respecto del recurso de apelacién del 15 de
diciembre de 2016, interpuesto contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-

RUC 20440161929.
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MPT/GTTSV del 21 de noviembre de 2016, materializada en la Resolucion de
Gerencia Municipal 153 -2017-MPT/GM del 31 de marzo de 2017.

En su denuncia, Los Girasoles sefialo que, a través de la Resolucion de Gerencia
Municipal 153 -2017-MPH/GM,la Municipalidad declar6 infundado el recurso
de apelacion presentado contra la Resolucion Gerencial 9367-2016- MPT/GTTSV
del 21 de noviembre de 2016 -que habia declaradoimprocedente parcialmente
su solicitud de otorgamientode tarjeta de circulacion de diversas unidades
vehiculares en calidad de renovacion de la habilitacién de su flota-, a pesar de
gue habia transcurrido el plazo para emitir pronunciamiento al respecto..

Por Resolucion 005-2017/SRB -INDECOPI del 20 de septiembre de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comisionz admitié a tramite la denuncia respecto de
la barrera burocratica detallada en el parrafo 1 de la presente resolucion.

El 12 de octubre de 2017, la Municipalidad present6 sus descargos en el
siguientesentido:

() En su denuncia, Los Girasoles no ha sefialado algin equerimiento,
exigencia, limitacion, prohibicion y/o cobro que se haya dispuesto en su
contra, sino que, por el contrario, la denunciante pretende que se revierta
un acto administrativo. Sin embargo, la revision de actos administrativos
constituye una funcién que se encuentra reservada al Poder Judicial.

(i) Debe considerarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 215
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en el supuesto de
gue no se haya previsto el régimen de silencio aplicable a un
procedimient,0 corresponde que este sea seguido bajo el silencio
administrativo negativo, por lo que, en este caso, no existe
desconocimiento de ningun tipo.

Mediante Resolucion 1217-2017/INDECOPI-LAL del 4 de diciembre de 2017,
la Comision declar6 barrera burocratica ilegal la medida descrita en el parrafo
1 de la presente resolucién y dispuso su inaplicacion afavor de Los Girasoles.

La primera instancia sustent6é su pronunciamiento del siguiente modo:
() El silencio administrativo positivo constituye un mecanismo de

simplificacion en favor del administrado frente a una eventual desidia de
las entidades del Estado durante la tramitacién de procedimientos

Mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 087-2017-INDECOPI/COD del 5 de mayo
de 2017, se aprobo la creacion de la Secretaria Técnica Regional de Eliminaciéon de Barreras Burocraticas, adscrita
por el periodo de seis meses a la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad (dicha resolucion fue
publicada en diario oficial "El Peruano" el 12 de mayo de 2017).
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(ii)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)
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administrativos, por lo cual cualquier acto que materialice un
desconocimiento de los efectos juridicos de este mecanismo constituye
una limitacion que se encuentra dentro de la competencia de la Comision.

De acuerdo con el articulo 188.1 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 2 de la Ley 29060, Ley del Silencio
Administrativo -normas vigentes a la fecha en que Los Girasoles interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucidn Gerencial 9367- 2016
MPT/GTTSY, en los procedimientos sujetos a silencio
administrativo positivo, la solicitud se entiende aprobada si, vencido el plazo,
la entidad no hubiese emitido el pronunciamiento correspondiente.

Con respecto al silencio administrativo negativo, este constituia una
excepcion restringida a aquellos supuestos previstos en la Primera
Disposicién Transitoria,Complementariay Finalde laLey 29060, Ley del
Silencio Administrativo, de modo que tal calificacion excepcional debe
estar debidamente justificada antes de su aprobacion.

En el presente caso, Los Girasoles presentd un recurso de apelacion
contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-MPT/GTTSV el 15 de
diciembre de 2016. Sin embargo, el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la Municipalidad sefalaba que el plazo para resolver
el recurso impugnatorio de apelacion era de treinta (30) dias habiles, por
lo que dicho plazo vencia el 27 de enero de 2017.

El literal b) del articulo 1 de la Ley 29060, Ley del Silencio Administrativo,
establece que los recursos destinados a cuestionar la desestimacion de
una solicitud o actos administrativos anteriores estan sujetos a silencio
administrativo positivo, siempre que no se encuentren contemplados en
la Primera Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la citada
norma, por lo cual el recurso presentado por Los Girasoles se encontraba
sujeto al silencio administrativo positivo.

En el expediente no obra ningdn documento que acredite que la
Municipalidad haya emitido pronunciamiento dentro del plazo respecto
de la apelacién interpuesta por la denunciante, de modo que habia
operado el silencio administrativo positivo.

No obstante, el 31 de marzo de 2017, la Municipalidad emitié la
Resolucién de Gerencia Municipal 153-2017-MPT/GM, en la que se
declar6 infundado el recurso de apelacién interpuesto por Los Girasoles
y que evidenciael desconocimiento del silencio administrativo positivo en
el caso particular de ladenunciante.
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El 18 de diciembre de 2017, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion 1217-2017/INDECOPI-LAL, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

De acuerdo con el articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, no constituyen
barrerasburocraticas las omisiones, inacciones o cualquier inactividad de
la Administracion Publica, por lo cual las consecuencias de la inaccion no
deben ser consideradas como una barrera burocratica por la misma
norma. En consecuencia, el Indecopi no tiene competencia en este caso.

Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley 29060, Ley del Silencio Administrativo,
determinan que, en el supuesto de que no se respete el silencio administa
tivo a favor del administrado, este debera recurrir al Organo de Control
Interno, sin perjuicio de acudir a las vias judiciales civiles y penales
correspondientes.

El Indecopi no esta facultado a dejar sin efecto una resolucion
administrativa, ya que, de lo contrario se estaria contraviniendo los
articulos 9y 11 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Genera,l los cuales sefalan que tal facultad es atribuida al superior
jerarquico del 6rgano que emitio el acto o, en su defecto, al Poder
Judicial. Asi, el Indecopi estaria usurpando las funciones del mencionado
poder del Estado, vulnerando el principio de legalidad de la actuacion
administrativa.

La resolucionimpugnada adolece de motivacion aparente, por cuanto ha
sido emitida con base en una valoracion deficiente de los hechos,
contraviniendo los principios del procedimiento administrativo trilateral y
el principio de legalidad -al pretender realizar un control de los actos
administrativos sin tener la competencia para ello-, asi como las
disposiciones de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y la Ley 29060, Ley del Silencio Administrativo. Por tanto, se
presenta la causal de nulidad del numeral 1 del articulo 10 de la Ley
27444, ya mencionada.

CUESTIO NES EN DISCUSION

(i)

(i)

Determinar si la Resolucion 1217-2017/INDECOPI-LALdel 4 de
diciembre de 2017 presenta algun vicio que conlleve su nulidad.

Determinar si corresponde confirmar o revocar la Resolucion 1217-
2017/INDECOP-ILAL del 4 de diciembre de 2017 en el extremo que
declaré barrera burocratica ilegal la medida sefialadaen el parrafo 1 de
la presente resolucion.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111 . Sobre la alegadanulidad de la Resolucién 12'11 -2017/INDECOPI-LAL del 4 de_

diciembre de 2017

8 . En apelacion, la Municipalidad alego que la resolucién emitida por la Comision adolece

9. Al

de motivacion aparente y presenta la causal de nulidad del numeral 1 del articulo
10 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por cuanto:

a) Contraviene los principios del procedimiento administrativo trilateral y el
principio de legalidad, al pretender realizar un control de los actos
administrativos sin tener la competencia para ello, en tanto las omisiones,
inacciones o cualquier inactividad de la Administracion Publica no
constituyen barreras burocréticas, por lo cual las consecuencias de tal
inactividadno deben ser consideradas como una barrera burocratica.

b) Contraviene las disposiciones de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la Ley 27444) y la Ley 29060, Ley
del Silencio Administrativo (en adelante, la Ley 29060). En especifico, la
entidad edil sefial6 que, en el supuesto de que no se respete el silencio
administrativo a favor del administrado, este debia acudir ante el Organo
de Control de Interno de la entidad, con base en lo dispuesto en los
articulos 4, 5y 6 de la Ley 29060, sin perjuicio de acudir a las vias
judiciales civiles y penales correspondientes.

c) Ha sido emitida con base en una valoracion deficiente de loshechos.

respecto, el principio del debido procedimiento, expresion administrativa del
derecho constitucional al debido proceso, es una garantia fundamental
reconocida en el articulo 1V.1.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, el TUO de laLey

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. -

1.- El procedimiento administrativo se sustenta fundam entalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo;

)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugna
r las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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27 444 4 que contiene, a su vez, una serie de derechos, dentro de los cuales se

encuentran el derecho de defensa, el derecho a probar, el derecho a obtener
una decision motivada, entre otros, previstos con el fin de limitar la actuacién
de los poderes publicoss.

E n ese sentido, el deber de motivacién de las resoluciones contemplado en el
numeral 3.4 del articulo 3 del TUO de la Ley 27444¢y desarrollado en el articulo
6 de la misma norma7, ordena que el acto administrativo exteriorice los
argumentos que lo justifican y que de su lectura se desprenda el tratamiento
que se le ha d_ado a las alegaciones de las partes.

Por tanto, resulta fundamental que, en el marco de un procedimiento
administrativo, la autoridad cumpla con la garantia de motivar sus actos como
expresion del deber de congruencia?, y se pronuncie respecto de los hechos y

Norma publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017.

EnlaSentenciadel2dejuliode 1998, recaida enel Expediente 026-97-AA/TC (Demanda de amparo interpuesta por
la Empresa de TransportesAndrés Avelino Caceres contra la Municipalidad Provincial de Huanuco), el Tribunal
Constitucional ha sefialado que "el Debido Proceso Administrativo, supone (...) el respeto por parte de la
administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente invocados en el &mbito de laJurisdiccién
comuln o especializada y a los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado (verbigracia; jurisdiccion
predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosaJuzgada, etc.)".

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.-

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.-

6.1 Lamotivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifiguede modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales 0 vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducri a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente 8327-2005-AA/TC del 8 de mayo de 2006
(Demandade Amparointerpuesta porlalglesiaEvangélica Presbiteriana del CuscacontralaSalaCivil Transitoriade
la Corte Supremade Justicia de la Republica), hareconocido que el deber constitucional de motivacién supone que
se efectlie una valoracion de cada argumento trascendente de las partes o, lo que eslo mismo, que se respeteel
deber de congruencia. En esta linea, el Tribunal indicé que(...) por lo que se refiere a la denuncia de violacién del
principio de congruencia este Tribunal ha recordado que, en efecto, el respeto de dicho principio procesal forma parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones (...)"
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fundamentos que configuran la peticion o defensa de los administrados
involucrados en el procedimiento, explicandolas razones por las cuales decide
admitir o no un argumento o medio de prueba, y valorarlo en determinado
sentido.

111.1 .1 . Sobre las competencias de la Sala y la definicién de "barrera burocratica”

12.

13.

14.

De conformidad con el articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion
y Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, el Decreto Legislativo
1256)9, la Comision y la Sala son competentes para conocer |os actos
administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales,
incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, tales 6rganos resolutivos son
competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre las
materias establecidas en los Decretos Legislativos 283, 668, 757 y el articulo 61
del Texto Unico Ordenado de la Ley de TributaciénMunicipal.

Por su parte, el articulo 3 del mencionado Decreto Legislativo define como
barrera burocratica a aquella exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o
cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el
mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa.

Por otra parte, el citado articulo 3© también sefiala expresamente que no
califican como barreras burocraticas, entre otras, las siguientes medidas:

10

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 6. « Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comision y la Sala en segundainstancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativasy actuaciones materiales, incluso delambito municipal o regional, queimpongan barreras burocraticas
ilegalesy/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar porelcumplimiento delas disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32
de la presente Ley.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1256, QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(ver)

S in perjuicio de las responsabilidades que se deriven de la aplicacién de la normativa correspondiente, no se
consideran barreras burocraticas dentro del ambito de la presente ley:

a. Las exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros establecidos através de leyesuotras normas con
rango de ley y alcance nacional, emitidas al amparo de la funcién legislativa.

b. Las exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros contenidos en contratos suscritos por una entidad,
procesos de subasta o bases de algun tipo de concurso para contratar con el Estado.
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exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros impuestos a
través de leyes u otras normas con rango de ley y alcance nacional; omisiones,
inacciones o cualquier inactividad de la administracion publica; las tarifas o
contraprestaciones por servicios prestados por el Estado o por empresas
privadas o publicas; la declaracion de nulidad de un acto administrativo por
motivos de debido procedimiento; y, la imposicion desanciones.

De acuerdo con lo sefalado, la Comisién y la Sala no podrian evaluar, por
ejemplo: medidas impuestas a través de leyes aprobadas por el Congreso, la
correccion de las multas impuestas a los administrados, la omision de los
funcionarios y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones ni los vicios
gue pudieran afectar la validez de los actos administrativos emitidos por las
entidades denunciadas.

En ese sentido, a partir de la normativa citada, se evidencia que una medida
que sea cuestionada en el procedimiento de eliminacién de barreras
burocraticas debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

(i) Tratarse de una exigencia, requisito. limitacion. prohibicidon o cobro.

(i) Encontrarse contenida enun acto, disposicidn o actuacion de una entidad
de la Administraciéon Publica en ejercicio de la funcién administrativa.

(iii) Afectar el acceso o permanencia de los agentes econémicos en el
mercado o vulnerar las normas y/o principios que garantizan la

sim_p_lificaciébn administrativa.

(iv) Noencontrarse comprendidas en los supuestos expresamente excluidos
de la definicion de "barreraburocratica".

En suma, la Comision y la Sala no podran evaluar medidas que no presenten
aquellas caracteristicas que distinguen a las barreras burocraticas o que se
encuentren expresamente excluidas del procedimiento de eliminacién de
barreras burocraticas.

c. Las omisiones, inacciones o cualquier inactividad de la administracién publica.

d. Las tarifas o contraprestaciones por servicios prestados por el Estado o por empresas privadas o publicas, ajenos
al ejercicio de la funciéon administrativa.

e. El cobro de aranceles e impuestos y, en general, cualquier tributo no vinculado, asf como los criterios para su
determinacion.

f. Las medidas fito y zoosanitarias, conforme a la sexta disposicion final y complementaria de la Ley General de
Sanidad Agraria, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1059.

g. Las controversiascontencioso-tributarias, en especial, aquellas vinculadas a la correcta o incorrecta determinacion de
un tributo en un caso concreto.

h. El cobro de arbitrios a personas naturales sin actividad econémica.

i. La declaracion de nulidad de un acto administrativo por motivos de debido procedimiento.

j. La imposicion de sanciones. Sin perjuicio de ello, el acto administrativo sancionador podra ser empleado para
acreditar la existencia de una barrera burocratica cuando la sancién haya tenido como fundamento el incumplimiento
de la referida barrera.

8/18



18.

TRIBUNALDEDEFENSA DELA COMPETENCIAY DE
LAPROTECCION DELAPROPIEDAD INTELECTUAL
Sa la Especializada en Ellmlnac/6n de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0236-2018/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 014-2017/CEB-INDECOPI-LAL

Dado que la Municipalidad ha afirmado que el Indecopi no tendria competencia
para pronunciarse respecto al desconocimiento del silencio administrativo
cuestionadopor Los Girasoles, correspondera si esta medida cumple con las
caracteristicas mencionadas en parrafos anteriores.

111.1.2. Sobre la denuncia de un presunto desconocimiento de silencio

19.

20.

21.

22.

23.

24.

administrativo positivo como barrera burocratica

En apelaciéon, la Municipalidad indic6 que, segun el articulo 3 del Decreto
Legislativo 1256, no constituyen barreras burocraticas las omisiones,
inacciones o cualquier inactividad de la Administracion Publica, por lo cual las
consecuenciasdetalinactividad no deben ser consideradascomo una barrera
burocrética, de modo que el Indecopi no tendria competencia en este caso.

Al respecto, en primer lugar, en las denuncias contra el desconocimiento de un
derecho obtenido a partir del silencio administrativo, debe distinguirse que la
materia de cuestionamiento no se refiere a la omision 0 inaccion de una
entidad administrativa ni a sus efectos. Por el contrario, el efecto de tal inaccion
generalmente resulta ser beneficioso para el denunciante, como lo podria ser,
por ejemplo, la obtencion de una licencia o la autorizacion para realizar una
determinada actividad econdmica, al haber transcurrido el plazo para que la
entidad emita un pronunciamiento.

Ciertamente, en los casos de desconocimiento de silencio administrativo
positivo, el objeto de controversia es un acto o actuacién administrativa que
impide al denunciante hacer efectivo el derecho que habia obtenido a partir del
silencio o inaccion de la entidad y no el silencio propiamente.

Como es de notar, el desconocimiento de silencio administrativo positivo
significa una prohibicion para el denunciante, en tanto que no le permite ejercer
un derecho previamente obtenido, con lo cual se cumple la primera
caracteristica.

Asimismo, tal prohibicibn se encontraria materializada en un acto
administrativo: la Resolucion de Gerencia Municipal 153-2017-MPH/GM,
mediante la cual la Municipalidad declaré infundado el recurso de apelacion
presentado contra la Resolucion Gerencial9367-2016-MPT/GTTSVdel 21 de
noviembre de 2016.

Porotra parte, esta Sala coincide conlosefialadoporla Comisién alconsiderar
gue el silencio administrativo ha sido previsto como un mecanismo de
simplificacién administrativa que opera ante la inaccidonde las entidadesde la
AdministracionPublica, por lo cual un acto o actuaciéon administrativa que
elimine los efectos de tal mecanismo cumple con la tercera caracteristica
sefalada en el Decreto Legislativo1256.
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En dltimo término, si bien la norma en mencién excluye del procedimiento de
eliminacién de barreras burocraticas a las omisiones, inacciones o cualquier
inactividad de la administracion publica, como se ha indicado anteriormente,
en las denuncias contra un desconocimiento de silencio administrativo positivo,
el objeto de controversia no lo constituye la inaccion de una entidad
administrativa, sino el acto administrativo que impide a la denunciante hacer
efectivo un derecho yaobtenido.

Con base en lo antes expuesto, dado que la medida cuestionada cumple con
las caracteristicas propias de una barrera burocratica que puede ser conocida
por la Comision y la Sala, se concluye que estas Ultimas cuentan con
competencia para emitir un pronunciamiento sobre la misma, por lo que
corresponde desestimar el argumento de la Municipalidad.

.3. Sobre el procedimiento previsto en la Ley 29060

En otro extremo de su recurso de apelaciéon, la Municipalidad refiri6 que el
pronunciamiento de primera instancia contravendria las disposiciones de la
Ley 29060, cuyos articulos 4,5y 6 determinan que, en el supuesto de que no
se respete el silencio administrativo a favor del administrado, este debia acudir
ante el Organo de Control de Interno de la entidad:, por lo que el procedimiento
de eliminacion de barreras burocréticas no seria lavia idonea para la denuncia
de Los Girasoles.

- LEY 29060, LEY DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
Articulo 4. Responsabilidad del funcionario publico
Los funcionarios y servidores publicos que, injustificadamente, se nieguen a reconocer la eficacia del derecho
conferido al administrado al haber operado a su favor el silencio administrativo positivo de un procedimiento que se
sigue ante lamisma entidad, incurriran en falta administrativa sancionable, conforme lo establecido en el articulo 239
dela Ley N° 27444, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar.
Lo dispuesto en el primer parrafo también es aplicable a los funcionarios y servidores publicos, de cualquier entidad de
la Administracién Publica, que se nieguen injustificadamente a recibir o cumplir la resolucion aprobatoria ficta derivada
de la Declaracion Jurada a que hace referencia el articulo 3°, dent ro de un procedimiento que se sigue ante otra
entidad de la administracion.

Articulo 5.- Denuncia del funcionario ante el 6rgano de control interno

Los administrados podran interponer, individualmente o en conjunto, el recurso de queja a que se refiere el articulo
158°de la Ley N° 27444, o presentar una denuncia al 6rgano de control interno de la entidad respectiva, sin perjuicio
de las acciones civiles y penales a que hubiera lugar, en el caso de que el funcionario o servidor publico incumpla lo
establecido en la presente Ley.

Articulo 6.- Procedimiento ante el 6rgano de control interno

Las denuncias ante el 6rgano de control interno de las entidades de la Administracion Publica respectivas, que se
presenten contra los funcionarios o servidores publicos que incumplan lo establecido en la presente Ley, seran
puestas en conocimiento del puablico en general a través de la pagina web de la entidad o publicadas en el Diario
Oficial "El Peruano”, cuando la resolucién que pone fin al procedimiento disciplinario quede consentida.

(El subrayado es agregado)
[Norma derogada por el Decreto Legislativo 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016.]
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Sin embargo, la mencionada ley Unicamente define el procedimiento
disciplinario que puede sequirse contra el funcionario o servidor publico que se
niegue a reconocer la eficacia del silencio administrativo positivo, a fin de que
se determine siincurrié en una falta administrativa sancionable.

Por tanto, al tener una finalidad distinta a la que persigue el procedimiento de
eliminacién de barreras burocraticas -siendo que este Ultimo promueve la
mejora de la calidad de la regulacibn que emiten las entidades de la
Administracion Publica-, el procedimiento dispuesto en la Ley 29060 no
excluye la competencia de la Comision y de la Sala, definida en parrafos
anteriores, de modo que el argumento de la Municipalidad carece de sustento.

111.1.4. Scobre la valoraciénde los hecbosdenunciadospor Los Girasoles

30.

31.

32.

33.

La Municipalidad indicé en su apelacion que el pronunciamiento de primera
instancia ha sido emitido con base en una valoraciondeficientede los hechos.

Sobre el particular, en el supuesto de que el argumento de la entidad
denunciada se refiera a que no esta de acuerdo con la evaluacion de la
Comision respecto a la materiaen controversia, debe notarse que, en mérito
a su facultad de contradiccion, se le dio a la Municipalidad la oportunidad de
impugnar dicho pronunciamiento, por lo que tal facultad ha sido ejercida.

Por otra parte, si el argumento de la Municipalidadse refiere a algunaomision
en la que habria incurrido la primera instancia, resulta pertinente mencionar
que no se ha sefalado cuales habrian sido las cuestiones de hecho no
valoradas por la Comision.

Sin perjuicio de lo anterior, también debe precisarse que ladenuncia de Los
Girasolesfue correctamente admitida a tramite por la Secretaira Técnicade la
Comision,como se aprecia en el siguiente cuadro:

1.1. Que, se declare Barrera
Burocrética llegal ylo
carente de razonabilidad el
no reconocimiento por parte

de la Municipalidad

Provincial de Truiillo, del

'Formato de Declaraciéon

Jurada del Silencio

Administrativo Positivo',
presentada (sic) con fecha
13 de marzo del 2017
respecto de la solicitud de
Otomamiento de Tarjeta de

la denuncia presentada por
la Empresa de Transportes
Los Girasoles Service S.R.L.
contra la  Municipalidad
Provincial de Truijillo por la
imposicion de una barrera
burocratica presuntamente
ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en
el  desconocimiento del

Denunc ia Admision a tramite Resoluciéon Final de la
Comision
"PETITORIO: "PRIMERO: Admitir atramite | "Declararbarreraburocratica

ilegal el desconocimiento del

silencio administrativo

silencio administrativo

positivo que habria operado
respecto de su recurso de

positivo que operd respecto
del recurso de apelacion
interpuesto por la empresa
Los Girasoles Service S.R.L.
el 15 de diciembre de 2016
en contra de la Resolucion
Gerencial N° 9367-2016-
MPT/GTTSV del 21 de

noviembre de 2016,
materializado en la

Resolucion Gerencial N®
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Circulacién de las unidades apelacion interpuesto el 15| 153-2017-MPT GM del 31
(renovacién) moéviles ..." de diciembre de 2017 en| de marzode  2017;y, en
1.2. La imposiciéon de la| contra de la Resolucion| consecuencia, fundada Ia
barrera burocratica ilegaly/o| Gerencial N° 9367-2016-| denuncia interpuesta contra
carente de razonabilidadse | MPT/GTTSV del 21 de| la Municipalidad Provincial

encuentra gJasmada en la | noviembre de 2016, | de Truijillo."
Resolucion Gerencial  NY| materializado en la

153-2017-MPT/GM,a través | Resolucion Gerencial N°
de los cuales (sic) la| 153-2017-MPTIGM del 31
Municipalidad Provincial de | de marzo de 2017."

Trujillo no reconoce los

efectos juridicos del
'Formato de Declaracion
Jurada del Silencio
Administrativo Positivo',

presentada (sic) con fecha
13 de marzo del 2017."

En ese sentido, también se aprecia que el pronunciamientofinal de la Comision
esta referido a la materia admitida a tramite, respecto de la cual la entidad
denunciada planted sus argumentos de defensa, de modo que la resolucion
impugnada ha sido debidamente motivada, dentro de las competencias
conferidas al 6rgano de primerainstancia.

Con base en lo antes expuesto, esta Sala considera que no se ha producido
un vicio que conlleve la nulidad de la Resolucion 1217-2017/CEB-INDECOPI-
LAL del 4 de diciembrede 2017.

. Sobre la metodologia de andlisis en el procedimiento de eliminacién debarreras

burocraticas

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto Legislativo 1256,
la evaluacion de la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas
contenidas en actos. actuaciones vdisposiciones administrativas, se realiza
de acuerdo con la metodologia desarrollada en los articulos 14, 15, 16, 17 y
18 del referido cuerpo normativo, la cual comprende los siguientes niveles: (i)
andlisis de legdidad=; (ii) verificacion de indicios de carencia de razonabilidad;
y, (iii) analisis de razonabilidad.

12

13

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 13.- Metodologia de anédlisis

La Comisioén o la Sala, de ser el caso, evalla la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocréaticas contenidas en
disposiciones administrativas en los procedimientos de parte y de oficio, de acuerdo con la metodologia desarrollada
en el presente capitulo. La evaluacion de la legalidad y/o de la razonabilidad de las barreras burocraticas materializadas
en actos administrativosy actuaciones materiales se efectla de acuerdo a la metodo logia del presente capitulo en
cuanto corresponda.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRAT ICAS

Articulo 14.- Anédlisis de legalidad

14.1. El analisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comision o la Sala, de ser el caso, evalte los
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Asimismo, en el marco de los procedimientos de eliminacion de barreras
burocraticas, conviene precisar que las denuncias sobre la presunta ilegalidad
y/o carencia de razonabilidad de una barrera burocrética, pueden efectuarse
respecto del acto o actuacién administrativat que la materialza (la cual
presenta efectos juridicos individuales o individualizables en el administrado), o
con relacion a la disposicién normativa que la contiene (en cuyo caso, resulta de
aplicacion a un grupo indeterminado de administrados).

Una de las principales implicancias de esta distincion radica en que, en caso
de que se cuestione un acto o actuacion administrativa, el analisis de legalidad
de la barrera burocratica se realiza evaluando el marco normativo aplicable
al momento de su imposiciéon. Por otro lado, cuando la denuncia esté
referida a una disposicién, el andlisis antes mencionado implicara contrastar la
barrera burocratica comprendida en la norma con el marco legal vigente al
momento de la emisién del pronunciamiento de la Comision o de la Sala, segun
corresponda.

En consecuencia, en un procedimiento en el que se discute la legalidad o
razonabilidad de una barrera burocratica comprendida en un acto o actuacion,

siguientes aspectos:
a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera
burocratica bajo anélisis.
b. Sila entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emision y/o
publicaciénde la disposicion administrativa que materializa la barrera burocratica.
c. Siatravés de la imposicion y/o aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualquier dispositivo legal.
14.2. Sila Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de la barrera burocratica por la razén sefialada
en el literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segun sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.
14.3. Sise determinalailegalidad por alguna delas razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario
que la Comisién o la Sala continte con el andlisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala
desestima que la barrera burocrética sea ilegal, procede con el analisis de razonabilidad cuando se cumpla la
condicion establecida en el articulo 15.

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo f.. Ambito de aplicacion de la ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por "entidad" o "entidades" de la Administracion Publica:

. El Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Publicos;

. El Poder Legislativo;

. El Poder Judicial,

. Los Gobiernos Regionales;

. Los Gobiernos Locales;

. Los Organismos a los que la Constitucion Politica del PerG y las leyes confieren autonomia.

. Las demas entidades, organismos, proyectos especiales, y programas estatales, cuyas actividades se realizan en
virtud de potestades administrativas y, por tanto, se consideran sujetas a las normas comunes de derecho publico,
salvo mandato expreso de ley que las refiera a otro régimen; y,

8. Laspersonasjuridicas bajo el régimen privado que prestanservicios publicos o ejercen funcién administrativa, en
virtud de concesion, delegacién o autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia.

Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el parrafo anterior se rigen por lo dispuesto en
la presente Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo a su naturaleza privada.

~No o~ WOWNRE
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Unicamente se debera analizar si el mismo fue dispuesto en cumplimento del

marco legal aplicable vigente al momento en que fue emitido o del hecho que
determind su emision.

111.3. Sobre el desconocimiento del silencio administrativo positivo gue habria

operado a favor de Los Girasoles

111. 3.1. Marco normativo aplicable

40.

41.

42.

En el presente caso, Los Girasoles cuestion6 el desconocimiento del silencio
administrativo que habriaoperado a su favor respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-MPT/GTTSV del 21 de

noviembre de 2016, materializado en la Resolucion de Gerencia Municipal
153-2017-MPT/GMdel 31 de marzo de 2017. Por tanto, debera considerarse
el marco normativo vigente a la fecha en que la denunciante presento el
mencionado recurso, es decir, la situacion del ordenamientojuridicoal 15 de
diciembre de 2016.

Sobre el particular, cabe sefialar que, de la revislon del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Municipalidad, aprobado por
Ordenanza 027-2015-MPTB, se verifica que, al momento en que Los Girasoles
interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-
MPT/GTTSV, no se habia previsto cual era el régimen de silencio
administrativo aplicable a los recursos impugnatorios interpuestos contra los
actos emitidos por la entidad edil.

No obstante, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 29060« en concordancia
con el numeral 188.1 del articulo 188 de la Ley 27444 -normasvigentes al 15

16

17

Publicada el 25 de diciembre de 2015 en el Diario La Republica.

LEY 29060, LEY DEL SILENCIOADMINISTRATIVO

Articulo 2.- Aprobacién automatica

Los procedimientos administrativos, sujetos a silencio administrativo positivo, se consideraran automaticamente
aprobados si, vencido el plazo establecido o maximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento
correspondiente, no siendo necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el administrado
pueda hacer efectivo su derecho, bajo responsabilidad del funcionario o servidor publico que lo requiera.

Lo dispuesto en el presente articulo no enerva la obligacion de la entidad de realizar la fiscalizacion posterior de los
documentos, declaraciones e informacién presentada por el administrado, conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(Norma derogada por el DecretolLegislativo 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de
2016.)

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

188.1. Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedaran automaticamente
aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido 0 maximo, al que se adicionara
el plazo maximo sefialado en el numeral 24.1 del articulo 24 de la presente Ley, la entidad no hubiere notificado el
pronunciamiento respectivo. La declaracion jurada a la quese refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo,
Ley N° 29060 no resulta necesaria para ejercer el derecho resultante del silencio administrativo positivo ante la misma

- entidad.

(..)
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de diciembre de 2016, fecha en que Los Girasoles interpuso el recurso de
apelacion contra el pronunciamiento de la Municipalidad, en los
procedimientos de evaluacion previa que estaban sujetos a silencio
administrativo positivo, las solicitudes se entienden aprobadas si, una vez
vencido el plazo establecido, la entidad administrativa no hubiera emitido
pronunciamiento.

Especificamente, segun lo dispuesto en el literal b) del articulo 1 de la Ley
29060+, los recursos que estaban destinados a cuestionar la desestimacion de
una solicitud se encontraban sujetos al régimen de silencio administrativo
positivo, siempre que no se refieran a las materias donde opera
excepcionalmente el silencio administrativo negativo en virtud de la Primera
Disposicion Transitoria, Complementari y Finalde la citadanorma.

En ese sentido, en un procedimiento de apelacion donde no opere el silencio
administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo positivo,
de modo que, si una entidad no emita su pronunciamiento dentro del plazo
correspondiente, el administrado habra obtenido un derecho (por ejemplo,
licencia de funcionamiento, autorizaciébn para realizar una actividad
econdmica, etc.), el cual podra hacerse efectivo sin necesidad de algun
pronunciamiento o documento adicional.

111.3.2. Andlisis delcasQ

45.

Mediante Resolucién 1217-2017/INDECOPI-LAMdel 4 de diciembre de 2017,
laComisiondeclaré barreraburocraticailegaleldesconocimientodelsilencio

18

[Texto vigente al 15 de diciembre de 2015)

LEY 29060, LEY DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO

Articulo 1.- Objeto de laLey

Los procedimientosde evaluacion previaestan sujetos asilencio positivo, cuando se trate de algunos de los siguientes
supuestos:

(...)

b) Recursos destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud o actos administrativos anteriores, siempre
que no se encuentren contemplados en la Primera Disposicion Transitoria, Complementaria y Final.

(-+2)

[N orma derogada por el Decreto Legislativo 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de
2016.)

[Texto vigente al 15 de diciembre de 2015]

LEY 29060, LEY DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS, COMPLEMENTARIAS Y FINALES

PRIMERA- Silencio administrativo negativo

Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo serd aplicable en aquellos casos en los que se afecte
significativamente el interés publico, incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos natu rales, la seguridad
ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa comercial; la defensa nacional y el
patrimonio histérico cultural de la nacion, en aquellos procedimientos trilaterales y en los que generen obligacién de dar
o hacer del Estado; y autorizacionespara operar casinos de juego y maquinas tragamonedas.

Asimismo, seré de aplicacion para aquellos procedimientos por los cuales se transfiera facultades de la administracion
publica, y en aquellos procedimientos de inscripcion registral.

En materia tributaria y aduanera, el silencio administrativo se regira por sus leyes y normas especiales. Tratandose de
procedimientos administrativos que tengan incidencia en la determinacién de la obligacion tributaria o aduanera, se
aplicara el segundo parrafo del articulo 163 del Cédigo Tributario.
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48.
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50.

51.
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administrativo positivo que habria operado a favor de Los Girasoles respecto
del recurso de apelacion del 15 de diciembre de 2016, interpuestocontra la
ResolucionGerencial 9367-2016-MPT/GTTSVdel 21 de noviembre de 2016,
materialzada en la Resolucion de Gerenda Municipal 153-2017-MPT/GM del
31 de marzo de 2017y dispuso su inaplicacion a favor de la denunciang.

En apelacion, la Municipalidad sefialé que la resolucionde primera instancia
habia sido emiida contravimendo las disposiciones de la Ley 27444 y la Ley
29060.

Como ya se menciond anteriormente, el 15 de diciembre de 2016, Los
Girasolespresent6 un recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial
9367-2016-MPT/GTTSVdel 21 de noviembre de 2016 -por la cual se habia
declarado improcedenteen parte su solicitudde renovacion de habilitacién de
unidades vehiculares-.

Al respecto, el TUPA de la Municipalidad preveia que la entidad edil tenia
treinta (30) dias hébiles como plazo maximo para resolver el recurso de
apelacion presentado por la denunciante, es decir, disponia hasta el 26 de
enero de 2017.

Asimismo, dado que el referido TUPA no sefialaba cual era el silencio
administrativo aplicable a los recursos impugnatorios en los procedimientos
ante la entidad, correspondia aplicar la regla establecida en el literal b) del
articulo 1 de la Ley 29060, considerando que el procedimiento iniciado por los
Girasoles ante la Municipalidad no se encontraba sujeto al silencio
administrativo negativo.

De acuerdo con la documentacién que obra en el expediente, el recurso de
apelaciéon obtuvo pronunciamiento a través de la Resolucion de Gerencia
Municipal 153-2017-MPT/GMdel 31 de marzo de 2017, por lo cual habia
transcurrido el plazo maximo sin que la entidad emita un pronunciamiento

En efecto, se aprecia que, antes de que la Municipalidad emita la Resolucion
de Gerencia Municipal 153-2017-MPT/GM,Los Girasoles ya habia obtenido la
autorizacion solicitada debido a que opero el silencio administrativo positivo a
su favor, en aplicacion de los articulos 1y 2 de la Ley 29060, y el articulo 188
de la Ley 27444 ,citados en el marco normativo.

Sin embargo, con la emision de la Resolucion de Gerencia Municipal 153 -
2017-MPT/GM -que declar6 infundado el recurso de apelacion presentado

20

De acuerdo con lo sefialado por ambas partes, el procedimiento era el denominado "Renovacion de habilitacion
vehicular y/oincorporacién de vehiculo por reemplazo al servicio de transporte especial de personas Servicio de Taxi
Especial y Taxi Metropolitano.”

16/18



53.

54.

55.

56.

57.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECQONDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

SalaEspecializadaen Ellminacién de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0236-2018/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 014-2017/CEB-INDECOPI-LAL

contra la Resolucion Gerencial 9367-2016-MPT/GTTSV-, la Municipalidad
actué de manera ilegal, dado que desconoci6 el silencio administrativo positivo
y, en consecuencia, se verifica un desconocimiento del derecho adquirido por
la denunciante como producto de la inaccion de la entidadedil.

En otro extremo de su apelacion, la Municipalidad indicé que el Indecopi no
esta facultado a dejar sin efecto una resolucion administrativa, ya que, de lo
contrario se estaria contraviniendo los articulos 9 y 11 de la Ley 27444, los
cuales sefalan que tal facultad es atribuida al superior jerarquico del érgano
que emitio el acto o, en su defecto, al Poder Judicial.

Al respecto, cabe sefialar que las normas invocadaspor la entidad denunciada
se refieren a la declaracion de nulidad de actos administrativos, siendo que,
en efecto, tal potestad esta reservada para la autoridad administrativa o
jurisdiccional que corresponda.

No obstante, en el procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas la
Comision y la Sala no son competentes para declarar la nulidad de los actos
administrativos que materializan las barreras burocraticas denunciadas, sino
Unicamente para disponer la_inaplicacion de dichos actos. conforme con el
articulo 10 del Decreto Legislativo 12562 por lo que corresponde desestimar
el argumento de la Municipalidad.

De conformidad conla metodologia establecida en el Decreto Legislativo 1256,
dado que se ha declarado la ilegalidad de la medida cuestionada, no resulta
necesario efectuar un analisis sobre su razonabilidad.

Por lo antes expuesto, la Sala estima que corresponde confirmar la Resolucién
1217-2017/CEB-INDECOPI-LAL del 4 de diciembre de 2017, por la cual se

22

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 9.- Presuncién de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad admins
trativa o jurisdiccional, segln corresponda.

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulid ad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativosque les conciernanpor medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo 111 Capituloll de la presentelLey.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Si se tratara de un acto
dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de
la misma autoridad.

11.3 La resolucién que declara la nulidad, ademés dispondra lo conveniente para hacer efectiva la respons abilidad
del emisor del actoinvalido.

[Texto vigente al 15 de diciembre de 2015]

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 10.- De lainaplicacién al casoconcreto

10.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte, la Comision o la Sala, de ser el caso, declare la
ilegalidad o carencia de razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas o la
ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en actos administrativos y/o
actuaciones materiales, dispone su inaplicacion al caso concreto en favor del denunciante.

(...)
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declar6 barrera burocratica ilegal el desconocimiento del silencio
administrativo positivo que opero afavor de Los Girasolesrespecto delrecurso
de apelaciéon del 15 de diciembre de 2016, interpuesto contra la Resolucion
Gerencial 9367-2016-MPT/GTTSV del 21 de noviembre de 2016,
materializada en la Resolucion de Gerencia Municipal 153-2017-MPT/GMdel
31 de marzo de2017.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 1217-2017/CEB-INDECOPI-LAL del 4 de
diciembre de 2017, por la cual la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad declar6 barrera burocratica ilegal el desconocimiento del silencio
administrativo positivo que operé a favor de Los Girasoles Service S.R.L. respecto
del recurso de apelacion del 15 de diciembre de 2016, interpuesto contra la
Resolucion Gerencial 9367-2016-MPT/GTTSV del 21 de noviembre de 2016,
materializada en la Resolucion de Gerencia Municipal 153-2017-MPT/GM del 31 de
marzo de 2017.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 1217-2017/CEB-INDECOPI-LAL del 4 de
diciembre de 2017, por la cual la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
La Libertad dispuso la inaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegal en el
presente procedimiento a favor de Los GirasolesService S.R.L.

Con laintervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,

Javier Hernando 11/escas Mucha, Armando Luis Augusto Caceres Va/derrama,
Gilmer Ricardo Paredes Castro y Victor Sebastian Baca Oneto.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
Presidenta
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD
DENUNCIANTE WARMA INVESTMENT S.A.C.
DENUNCIADA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
MATERIAS ANUNCIOS PUBLICITARIOS
LEGALIDAD
ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
--. GENERAL

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0451-2017/INDECOP-ILAL del 12 de
mayo ik 2017, en el extremo quela Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de La Libertad declaré barrera burocrética ilegal la imposiciéon del plazo de
vigencia de un (1) afio a las autorizaciones para la instalacion de anuncios
publicitarios, materializada en el articulo cuarto de las Resoluciones
Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU y 114-2015-MPT-GDU-SGHU, del 11
r:le noviembre de.iol5,y que, consecuentemente, declaré fundadala denuncia
interpuesta por Warma lnvestment S.A.C. contralaMunicipalidad Provincial de
Trujillo.

El fundamento radica en que la Municipalidad Provincial de Trujillo sujet6 las
referidas autorizaciones aun periodo de vigenciade un (1) afio en contravencion
del articulo 2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, al
no contar dicha entidad con alguna ley que la habilite a someter a un plazo
determinado a.este tipo deautorizaciones.

Asimismo, dacio que la mencionada entidad sometié a un plazo de vigencia
determinado a las referidas autorizaciones, pese -a que el articulo 79 de la Ley
27972, Ley Orgéanica de Municipalidades no establece plazo alguno para dicho
tipo de permisos, la medida cuestionada también contraviene el principio de
legalidad contemplado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley.
del Procedimiento Administrativo General.

Lima, 2:f de ag6stti de 2018
l. ANTECEDENTES

1. ElI 25 de noviembre de 2016, Warma Investment S.A.C.: (en adelante, la
denunciante) interpuso una denuncia contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo (en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion
de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en el
establecimiento del plazo de vigencia de .un (1) afio a las autorizaciones para la
instalacionde anunciospublicitarios, materializado en el

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) 20559990401.
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articulo cuarto de las Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU
y 114-2015-MPT-GDU-SGHU, del 11 de noviembre de 2015

2. El 28 de noviembre de 2016, mediante Resolucion 001 2016-ST/CEB-

INDECOPI-LAL, la Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite la

1 denuncia contra la Municipalidad por la presunta imposicién de la medida descrita
| en el numeral precedente.

3. ElI6 de diciembre de 2016, la Municipalidad presentd sus descargos.

4. El 13 y 15 de diciembre de 2016, la denunciante presentdé argumel)tos y
' documentos adicionales. - :

5. El 15 de diciembre de 2016, la Municipalidad aporté documentos y argumentos
adicionales.

6. EI 20 de enero de 2017, mediante Resolucion 001-2017-ST/CEB-INDECOPI-
LAL, la Secretaria Técnica de la Comision amplo la resolucid de admision a
- tramite, para lo cual precisa que las actas de natificacion del 2.5 de noviembre de .
2016 que, contienen actas de constatacion del 23 d€ noviembre de- 2016u/:
aportadas; por la denunciante, también materializan la barrera buro'créatica
cuestionada «

7. El 7y 15 d'e febrero de 2017, respectivamente, la Municipalidad y la denunciante
aportaron argumentos y documentos adicionales.

8. ElI12 de ‘ayo de 2017, mediante Resolucion 0451-2017/INDECOPI-LAL, la

Comision :declar6 barrera burocratica ilegal la medida que se detalla en el
numeral 1 de la presente resolucion, y consecu entemente, fundadala denunciae.

9. . El 3 de noviembre de 2017, la Municipalidad interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucion 451-2017/INDECOPI-LAL,en el que manifesto lo
siguiente:

() Laresolucion recurrida ampara el caos e inseguridad, en tanto afecta sus
atribuciones, autonomia e independencia, conforme a .los arti-culos Vil yVIII

El 25 de noviembre de 2016, la denunciante solicité el otorgamiento de una-:medida cautelar, la, cual fue-n egada
mediante Resolucién 098-2017 /INDECOP-ILAL del 27 de enero de 2017.

Al respecto ca e precisar que, si bien la Comision refiere que tales actas de constatacion se identificarian mediante
numero 30536,} ales documentos realmente consignan los nimeros 30435 y 30436.

El 28 de noviembre de 2016, la denunciante adjunto las referidas actas. Al respecto, por medio de Resolucion 02-2016-

ST/CEB-INDECOPI-LAL del 30 de enero de 2016, la Secretarla Técnica de la Comisién requirié a dicha administrada

que precise si tales actas materializan la barrera burocratica cuestionada. El 5 de diciembre de 2016, fa denunciante
- indic6 que las mismas si materializanla mencionadamedida. -

La Comisién 8 stenté que de los actuados se verifica que el articulo 48 de la.OrdenanzaMunicipd 018-97-MPT, .
habilllarfa el ést'ablecimiento del referido plazo. Sinembargo, la Municipalidad no acr:edlIté fapublicacion de dichanorina
municipal, por el contrario, indicé que no la habla podido ubicar. Por ende, la Municipalidad no respeto las formalidades
y procedimientos parala aprobacion y exigencia del plazo de vigenciacuestionado,por lo que la medida cuestionada no
resulta acorde con el marco legal vigente.
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del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades y
.-.se contraviene indirectamente al articulo 1 de la Constitucion Politica del
Pera. (e-n adelante, la Constitucién), siendo que el plazo de vigencia
establecido busca evitar la contam inacién visual.

(i) Ello radica ademés en la supuesta falta de publicacién de la Ordenanza
018-1997-MPT, lo cual no determina el incumplimiento de las formalidades
y procedimientos que se preverian para su aprobacion. Por el contrario,
debe valorarse que se aportd al procedimiento dichanorma.

i (iii-) --No se consideran los principios de verdad material ni de razonabilidad pues
| la Ordenanza 018-1997-MPT e publicay se encuentra al alcance de todos
| los administrados. Asi, la sola presentacion de dicha norma en el
} I‘ procedimiento permite determinar que aquella se aprob6 con sujecion a las
il formalidades y procedimientos exigibles.

(iv) Las Resoluciones Subgerenciales que materializan la medida cuestionada
. se *h an emitido conforme a la normativa vigente. Por tanto, la resolucion
recurrida contravendria el principio de legalidad, incurriendo en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10 del Texto Unico
Ordenado dé la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

(en adelante, TUO de la Ley 27444).

(v) Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, presuncion de
veracidad, verdad material y razonabilidad, al declarar la ilegalidad de la
medida denunciada sin considerar la Ordenanza 018-1997-MPT.

1. CUESTIONES ENDISCUSION

(i) Precisar los actos administrativos que configuran la materializacion de la
barrera burocratica denunciada y admitida a tramite.

(i)  Determinar silamedida detallada en el numeral 1 de la presente resolucion,
constituye una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad.

1. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111.1. Precisién de los actos administrativos gue mate[ializan la barrera burocratica_
denunciada y admitida a tramite

10. En el presente caso, mediante Resoluciéon 001-2016-ST/CEB-INDECOPI-LAL
del 28 de noviembre de 2016 (complementada con Resolucién 001-2017-
. ST/CEB-INDECOPI LAL del 20 de enero de 2017), la Secretaria Técnica de la

Comision admitié a trdmite la denuncia contra la Municipalidad, sefialando como
formas de materializacion de la barrera burocratica cuestionada los siguientes:
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* Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU y 114-2015-MPT-
GDU-SGHU, del 11 de noviembre de 2015.

» Actas denotificacién del 25 de noviembre de 2016 que contienen actas de
constatacion del 23 de noviembre de 2016.

Al respecto, cabe sefialar que la denunciante manifestd que la imposicion del
plazo materia de cuestionamiento se encontraria materializada -ademas de las
referidas Resoluciones Subgerenciales- en las actas de notificacién del 25 de
noviembre de 2016, que - a su vez - contienen las actas de constatacion del 23
de noviembr-e de 2016-.

No obstante, de la revlslon integral del contenido de los mencionados
documentos se advierte que estos solo se circunscriben-a comunicar (las-
actas de notificacion) Yy dejar constancia (actas de constatacion),
respectivamente, sobre ciertos hechos que configurarian una infracciéon
pasible de sancién por parte de laMunicipalidad.

En efecto, dth  as actas de notificacion ponen en conocimiento de la denunciante
que la Municipalidad dejé constancia, a través de las respectivas actas de
constatacion, de la verificacion que efectu6é sobre dos (2-) anuncios de dicha
administrada (relativos a aquellos sefalados en las Resoluciones
Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU y114-2015-MPT-GOU-SGHU, del

11 de noviembre de 2015, cuya instalacion infringiria la prohibiciéon de instalar

publicidad. exterior en espacios publicos o0 &reas verdes en Trujillo impuesta
mediante iOrdenanza 033-2008-MPTe, impedimento que no es materia de examen
ern el presente procedimiento.

Asi pues, no se aprecia que las actas de notificacion y de constatacion
hagan mencion algunarespecto del plazo de vig.en ciade un (1:) afio.de las
autorizac(ones concedidas a la denunciante para insta'lar anuncios
publicitarios, através de la Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-
SGHU y 114-2015-MPT-GDU-SGHUdel 11 de noviembre de 2015.

Por tanto, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocréaticas (en

adelante, la Sala) debe precisar que |a_imposicién del plazo de vigencia de un

(1) afio al las autorizaciones para la instalacion de anuncios publicitarios-,
Unicamente se encuentra materializada en las Resolucignes_Suogerenciales

Ver nota al pie 4.

De las actas d_e,constatacion se aprecia que tales avisos se sitdan en la Av. Prolongacién Vallejo (Frente a Real Plaza)
Yy Av. América Oeste Cuadra (Frente a Mali Aventura Plaza), respectivamente, sobe los cuales versan los permisos
concedidos por las citadas Resoluciones Subgerenciales.

Ordenanza que prohibe la instalacién de elementos de publicidad exterior y regula su retiro de las areas verdes dentro
de la jurlsdiccio del distrito de Truijlllo.
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113-2015-MPT-GDU-SGHUYy 114-2015-MPT-GDU-SGHU, del 11 de noviembre
de 2015.

Firialme.nté, .cabe anotar que la referida precisiéon no afecta el derecho de
defensa: de la Municipalidad, pues a lo largo del procedimiento, dicha entidad ha
presentado argumentos de defensa respecto a la legalidad y/o razonabilidad de
la barrera burocratica cuestionada?

Sobre la barrera burocratica_cuestionada

La denunciante cuestiond la presunta imposicion de una barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en el establecimientodel plazo de
vigencia de un (1) afio a las autorizaciones para la instalaciéon de anuncios
publicitarios, materialzado en el articulo cuarto de las Resoluciones
Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU y 114-2015MPT-GDU-SGHU, del
11 de noviembre de 2015.

De ello, se aprecia que ladenuncia entramite en el presente procedimiento versa
sobre la'presunta imposicion de una barrera burocratica materializada en dos (2)
actQs.c;ld ministrativos, através de los cuales se impondria a la denunciante una
liniitacior:, consistente-en unplazo de vigencia para la autorizacién que ostentaria
para la instalacién de ciertos anuncios.publicitarios:

Siendo asi, el analisis de legalidad a efectuarse en el presente pronunciamiento
tomard en consideracion el marco juridico vigente ala fecha enla que se impuso
la medida cuestionada, es decir, la fecha en la que se emitieron los actos
administrativos que lamaterializan.

Ah.dlisis de.Leqgalidad
Marco legal aplicable al pres ent caso

Sobre |a competencia de las municipalidades distritales para otorgar
autorizaciones para la instalacién de anuncios publicitarios en su jurisdiccion

El articulo 79 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades (en adelante,
Ley.::27972), ha delimitado las funciones otorgadas a las municipalidades

10

Ello," conforrhe puede verificarse de las fojas 60 a 64 y 398 a 400, los mismos que corresponden al escrito de descargos
y de- apelacl,6n de la Municipalidad, respectivamente, a través de los cuales dicha entidad presenta sus argumentos de
defensa respecto de la barrera burocratica cuestionada en el presente procedimiento.

En dicha linea, respecto al tratamiento de la evaluacion en estos casos, se pueden verificar los siguientes
pronunciamientos: Resolucion 1286-2008/TDC-INDECOPI del 27 de junio de 2008, Resolucion 1456-2008/TDC-
INDECOPIdel 25 dejulio de 2008, Resolucion 1799-2008/TDC-INDECOPI del 4 de setiembre de 2008, Resolucién 0021-
2008/SCH NDECORPI del 6 de octubre de 2008, Resoluciéon 0066-2008/SC1-INDECOPI del 31 de octubre de 2008 y
Resol wcién 1171-2013/SDC -INDECOPI del 15 de julio de 2013.
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provinciales y d istritales respecto de la organizacion del espacio fisico y uso del
suelo 1,

De estd manera, el referido articulo sefiala que las municipalidadesprovinciales
tienencomo funcion especi_ficay exclusiva aprobar la regulacion aplicable atoda
la provincia respecto del otorgamiento de autorizaciones para la:.ubicacion de
anuncios, avisos publicitarios y propaganda politica. Sin embargo, dicho
dispositivo faculta también a las comunas distritales a normar, regular y otorgar
las referidas autorizaciones, en el marco de la funcién especifica que poseen de
organizar el espacio fisico y uso del suelo dentro de su distrito.

Asi, podria entenderse que las municipalidades provinciales y distritales
comparten la competencia de normar y regular en materia de autorizacion para
la ubicacion de anuncios publicitarios, superponiéndose. sus funciones. No
obstante: una interpretacion sistematica- que resguarde €l- prin cipio de
coherencia normativa que debe regir todo sistema juridico: permite concluir que,
teniendo mbos niveles de gobierno - el provincial y el distrital - facultades
normativas sobre la autorizacién para la ubicacion de anuncios publicitarios, las
disposiciohnes emanadas de las municipalidades distritales deben ser
complemertarias a la regulacién establecida por la municipalidad provincial, a la
cual, por tanto, deben sujetarse.

12

13

LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES.

Articul o 79.- Organizacién del Espacio Fisico y Uso del Suelo

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

.)

1.4. Aprobar la reguadénprovincial respecto del otorgarnentode licencias y las laboresde control y fiscalizacién de las
municipatiades distritalesen las mateias reguadas por los planes antes mencionad os, de acuerdo con las normas
técnicas de lamateria, sobre:

(...
1.4.4. Autorizacionespara ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda politica.

(.

3. Funcion_es especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

(...
3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacionde:

) 1
3.6.3. Ubicacion de avisos publicitarios y propaganda politica.
() 1

Conforme a lo sefialado por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia en anteriorespronunciamidns, tales
como la Resolucién 0432-20161SD@el 23 de agosto de 2016, Resolucion 0055-200BISC1-INDECOPI del 29 de octubre
de 2008 y la Resolucién 565-20141SCINDECOWPdel 19 de junio de 2014.

Dichocriteriode i1nterpretaciénsistemética ha sido recogido por el Tribuna! Constitucionalen diversospronunciamientos.
Asl, enlasentencia emitida en el Expediente 1105-2002-AN Aclaracion,el supremolntérprete de la Constltucmnlncluso
hadispuesto expresamente su uso por la autoridad administrativa: .

"Que, por o,tro lado, conviene precisar que este Tribunal determiné que la medida que dispone el arliculo 170 de
la Ley del Mercado de Valores es de caracter sancionador, y no preventivo, puesto que dicha norma, en su
aplicacion, debe ser concordada con lo establecido taxativamente por el referido inciso c) del articulo 343, en

(Subrayado agregado)
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23. Enesalinea, de acuerdo al articulo VII del Titulo Preliminar de la Ley 27972 se
observa que dichas entidades (municipalidades provincialesy distritales) deben
ejercer sus funciones dentro de su circunscripcion, evitando la duplicidady la
superposicionde competencias, por lo que laregulacion que pudieran emitir los
municipios distritales en materia de colocacion de anuncios debe resultar

__ compleme.ntaria a la regulacion provincial y no puede contradecirla.

24. Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 27972, las
municipalidades provinciales ostentan competencia en el territorio de la misma
provincia, asi como sobre el distrito del cercado, debiendo entenderse por este
altimo al distrito que constituye la capital de la provinciarespectiva®.

. Sobre la supuesta afectacion al ejercicio de las atribucionese independencia de
. la Municipalidad

25. En-apelacion,laMunicipalidad adujoque laresoluciénrecurrida amparael caos
e inseguridad, en tanto afecta sus atribuciones, autonomia e independenda,
conforme a los articulos VIl y VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972 y se
contraviene indirectamente alarticulo 1 de la Constitucion, siendo que el plazo
de vigencia establecido busca evitar la contaminacion visual.

23. Al respecto, si bien las municipalidades cuentan con autonomia politica,
economfr;a y administrativa en los asuntos de su competencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 194 de la Constituciére el Tribunal Constitucional ha
sido enfatico en seflalar que dicha garantia no- debe ser confundida con
autarqu(a, dado que "(. ..) desde el mismo momento en que el ordenamiento

14 L EY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo VII Relaciones entre los Gobiernos Nacional, Regional y Local
El gobierno. en sus distintos niveles se ejerce dentro de su jurisdiccion, evitando la dupilcidad y superposiciéon de
funciones, con criterio de concurrenciay preeminencia del interés publico.
Las relaciones entre los tres niveles de gobierno deben ser de cooperacion y coordinacion, sobre la base del principio de
subsidiariedad.

15 LEY 27972. LEY ORGANICA DEMUNICIPALIDADES
Articulo 3.- Jurisdiccién y regimenes especiales
Las municipalidadesseclasifican,e-nfunciénde sujurisdicciony régimen especial, enlas siguientes:
Enfuncidén de su jurisdiccion:
1. ..Lamuniipdidad provncid, sobre el territorio de la respeciva provincia y el distrio dd cercado
2. Lamunicipdidaddistital, sobre el territorio del distito.
3. Lamunicipalidadde centro poblado, cuya jurisdiccion la determina el respectivo concejo provincial, a propuesta del
-concejo distrital.

16 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 194.- Las municipatiadesprovircidesy distritales son los érganos de gohiernolocal.Tienen autonomla polltica,
econdmica y administrativaen los asuntos de su competencia. Las municipéidadesdelos certros poblados son creadas
conforme aley.
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constitucional lo establece, su desarrollo debe realizarse respetando a ese
ordenamiento juridico™:

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que "(...) la autonomia de
los gobiernos locales no es absoluta sino por el contrario relativa, por cuanto su
actuacion tiene que enmarcarse dentro de los limites establecidos por la
Constitucién y laley(...)"s

Ello se co dice con lo establecido en el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley
27972, el cual dispone que la autonomia municipal radica en la potestad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion con..suiecion al
ordenamiento juridico. Asimismo, el articulo VIII del Titulo Prelirri‘inar de dicho
cuerpo normativo, sefiala que los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y
disposiciones que, de manera general y conforme a la Constitucion, regulan las
actividades Y fu ncionamiento del sector publico Y los sistemas administrativos del
Estado que son de observancia y cumplimiento obligatorio

Por consiguiente, el solo hecho que las municipalidades cuenten eén autonomia
politica, econdmica y administrativa, no implica que los.actos o disposiciones que
emitan sean por si mismos legalesz, fo da vez que estos deberan. eri coritrarse
conforme al ordenamiento nacional vigente.

Saobre el establecimiento de plazos de vigencia a las autorizaciones para instalar
anuncios v avisos publicitarios

17

18

19

20

Sentencia recaida en el Expediente 0010-2003-Al/TC del 15 de diciembre de 2004, en el proceso de inconstituciondidad
seguido por el Alcalde de la Municipalidad Provincial del Santacontra el articulo 30 de la Ley 27181, Ley
General de Transporte y TransitoTerrestre.

Sentencia recaida en el Expediente 0028-2007-PI/TC del 4 de mayo de 2009, en el proceso de Inconstitucionalidad
seguido por el Alcalde de la MunicipalidadProvincial de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Ley 29035.

LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Titulo Preliminar

Articulo 11.- Autonomia

Los gobienos locdes gozan de autonomia politica, econdmica y adminis.trat(van los asurtos de.suicompetencla

La autonomia que la Congrtuclén Politica del Peru establece para las municipalidadesradica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujeciénal ordenamiento juridico.

Articulo VIfl.. Aplicacién de Leyes Generales y Politicas y Planes Nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucion Politica del Perq, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza
son de observarcia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especfflcas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacfonales,
regionales y locales de desarrollo.

Asi, puede apreciarse en la Resolucion 0019-2017/SDCI-NDECOPI del 12, .de en.ero de 2017, Resolucién 0034-

2016/SDC-INDECOPI del 21 de enero de 2016, Resolucion 381-2015/SDC--INDECOPI- del 10 de ju||0 de 2015,
Resolucion 674-2014/SDC-INDECOPI del 27 de agosto de 20f4, entre otras.
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El articulo IV del Titulo Prelim inar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General* (en adelante, Ley 27444), recoge el principio de
legalidad, el cuai establece que las entidades de la Administracion Publica deben
actuar dentro de las facultades que les fueron otorgadas y de acuerdo a los fines
para los que fueron conferidas.

En esa .linea, el articulo 2 de dicha ley establece que los actos administrativos
(tal como las autorizaciones) Unicamente podran ser sometidos a una modalidad

-(condicién, término -omodo) cuando sea autorizada por ley y emitida a través de

una.decision expres de la autoridad que los emitaz.

Por tanto, en aplicacion de las disposiciones referidas, si las municipalidades
consideran necesario sujetar a un plazo determinado la vigencia de las
autorizaciones de instalacion de anuncios otorgadas en su jurisdiccion, deberan
contar con una norma que las faculte paraello.

Aplicacién al presente caso

Median e Resolucion 0451-2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017, la
Comisign declar6 barrera burocratica ilegal la imposicién del plazo de vigencia
de un (1) afo a las autorizaciones para la instalacién de anuncios publicitarios,
materializada en el articulo cuarto de las Resoluciones Subgerenciales 113-
2015-MPT-GDU-SGHU y 114-2015-MPT-GDU-SGHU, del 11. de noviembre de
2015.

Ccintra dicho pronunciamiento,la Municipalidad interpuso recurso de apelacién,
en el cual manifesté- que las Resoluciones Subgerenciales que materializan la
medida cuestionada se han emitido conforme a la normativa entonces vigente.

De la revisiéon de las Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU
y 114-2015-MPT-GDU-SGHU, del 11 de noviembre de 2015, se advierte que la
Municipalidad otorg6 a la denunciante dos (2) autorizaciones para la colocacion
de.anuncios publicitados, los cuales se situaban en distintos lugares que forman

22

LEY 27444..LEY DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVOGENERAL (TEXTO VIGENTE A LA FECHA EN LA QUE

SE PRODUJERON LOS HECHOS MATERIA DE CUESTIONAMIENTO)

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimientoadministraitvo se sustenta fundamentalmenteen los siguientesprincipios,sin perjuicio de la vigencia

de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al

?erecho, dentro de las facultadesque le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas
I B

LE Y.27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO VIGENTE A LA FECHA EN LA QUE

SE:-PRODU'JERON LOS-HECHOS MATERIA DE CUESTIONAMIENTO)

Articulo 2.- Modalidades del acto administrativo.

2.1 Cuando una leylo autorice, la autoridad, mediante decision expresa, puede someter el acto administrativoa condicion,

término o modo, siempre que dichos elemento-s incorporables al acto, sean compatibles con el ordenamiento legal, o

cuando se trate de asegurar con ellos el cumplimiento del fin publico que persigue el acto.

(..)
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parte de la via publica del distrito de Trujillos, respecto de los.-cu ales ostenta
competencias la referida entidad edil. :

Asimism01 se observa que tales autorizaciones concedidas a la denunciante,
fueron suReditadas por la Municipalidad al plazo de vigencia de un (1) afio, para
lo cual ademas precisa que dichos permisos caducan una vez transcurrido el
mencionado periodo

En apelacion, la Municipalidad adujo que la falta de publicaciénde.la Ordenanza
018-1997-MPT no determina el incumplimiento de los requisito& legalmente
exigibles. Por el contrario, debe tenerse en cuenta que se aportd dicha norma al
presente procedimiento y que la misma fue publica y se encontraba al alcance-
de todoss? .- De ahi que, a su criterio, la medida cuestionada se impu so conforme
a las normas entonces vigentes.

De lo. sefialado se advierte- que la sujecion de los permisos concedidos a la
denunciante a un periodo de vigencia, a criterio de Ic1 Municipalidcl1d;. erjcor:,trc;lria
sustento en la Ordenanza 018-1997-MPT: la cual dispondria que las
autorizaciones para instalar anuncios en areas de dominio publico tendran un
plazo determinado, segun lo acordado con los administrados interesadosg .
As,imismo,;a criterio de la Municipalidad, dicha norma municipal fue debidamente
aprobada,.por lo que resulté plenamente eficaz.

Sobre el particular, cabe sefalar que, desde la anterior Ley Organica de
Municipalidades, aprobada por Ley 23853 bajo la cual se expidi6 la Ordenanza.
018-1997-MPT, las ordenanzas de .los municipios provincia/es '- 4ebfah 'sér

23

25

26

27

Av. Prolongacion Vallejo (Frente a Real Plaza) y Av. América Oeste Cuadra 7 (Frente a Mali Aventura Plaza),
respectivamente.

Ver fojas 14 y 15 del presente expediente.

Conforme se d sprende de los argumentos detallados en.los puntos (ii) Y (iii) del numeral 9 de la presente resolucion qU'e
recoge los alegatosde apelacion formulados por la Municipalidad.

Ver fojas 226 y, 233 del presente expediente, que corresponden un documento que contiene uri' téxfo 'de la'orcieriania
018-1997-MPT. .

LEY 238653. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES, PUBLICADA EL 9 DE JUNIO DE 194 (DEROGADA POR LA

Articulo 112.- 1

Las Ordenanzas Municipales, los Edictos y los Decretos deben ser publicados, salvo Jo dispuesto en el articulo 96 para
las normas de carécter tributario:

1.- En el diario oficial "El Peruano”, si las normas son expedidas por las Municipalidades de la Provincia de Lima, del
Departamento de Lima.

2.- En ei diario encargado de las publicaciones judiciales del Jug ar, si son expedidos por/a munlmpalldad de la c'apital de
un distrito judicial.

3.- Mediante Bandos publicos y carteles impresos fijados en lugares VISIb|eS yen Iocalesmuhlc/pales -eNtodas las demas
circunscripciones que no sean capital de Distrito Judicial, de lo que daré fe la Autoridad Judicial respectiva.

Sin el requisito de publicidad las normas a que este articulo se refiere no son obligatorias.

Salvo casos de calamidad 0 fuerza mayor debidamente justificada las normas municipales rigen a partir del décimo dla
calendario siguiente al de su publicacion.
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debidamente publicadas en el diario encargado de las publicaciones judiciales
re pec:tiv o, de no darse ello, dichas normas no serian obligatorias.

De igual forma; el articul O 44 de la vigente Ley 27972, conserva la mencionada
obligacion relativa a la publicacion de las ordenanzas de las municipalidades
provinciales en el correspondiente diario de avisos judiciales. Asimismo, indica que,
en caso no se realice tal publicacién, la norma municipal en cuestion no surtira
efectos>.

Al- respecto, resulta importante destacar que el Tribunal Constitucional ha

- sefialado que el fundamento de la exigencia de publicaciéon de las leyes (como

las ordenanzas) radica en la necesidad de difundir el contenido de aquellas, asi
como la’' publicidad en si misma, a fin de que la generalidad de los destinatarios
conozca sobre aquella y pueda requerirse su acatamiento ineludible en el ambito
territorial que correspondiera>.

En el presente caso, de la documentacion aportada durante la tramitacion del
pror:;edi miento, . no se advierte que la Municipalidad haya acreditado que la
Ordenahza 01"8-1997 - MPT, in vocada como sustento de leg-alidad, fue
debidamente publicada en el diario de avisoés judici ales correspo ndiente.

Por ende, dado que no se cumplié con el requisito de publicacién conforme a ley,
este Colegiado concluye que la Ordenanza 018-1997-MPT, no fue capaz de
surtir efectos dentro del ordenamiento juridico.

Ah.ora bien, dado que no se advierte que existe una ley que habilite a la

-Municipalida,d .a establecer un plazo determinado a las autorizaciones para la

instalacion.de anuncios publicitarios, este Colegiado concluye que la imposicion
del plazo mencionado contraviene el articulo 2 de la Ley 27444, por lo que
constituye una barrera burocratica ilegal.

28

29

LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 44.- Publi cidad De Las Normas Municipales

Las ordjmanzas, los decretos de alcaldiay los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben
ser publicados: . .

") .
2. E n el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada.jurisdiccion en el caso de las municipalidadesdistritales

y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitable

su publicidad.

(ee4)

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacién, salvo que la propia norma postergue su
vigencia.

No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacién o difusién.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (E XP. 00005-2010-PIITC)
()

6. El tequisifode la publicidai:J, tanto delas leyes como de las normas con rango de ley, tiene por objeto tanto la difusién
de su contenidocomola publicidad de la misma de manera que todos tengan conocimiento de aquella y pueda exigirse
su cumplimiento obligatorio, dentro del &mbito territorial correspondiente.

()
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Al respecto, Juan Carlos Morén ha sefalado que la exigencia de una norma que
autorice a las entidades a establecer plazos en los actos administrativos (como
una autorizacion) cobra sentido, atendiendo al hecho de que la decision
administrativa de otorgar dicha autorizacion debe tener vocacién de
permanencia, ser incondiciond y no sujetarse al cumplimiento de deberes
posteriores por parte del administrado»

De la lectura del articulo 2 de la Ley 27444, se desprende ademas que aun
cuando las entidades se encuentren habilitadas a imponer un plazo, este debe
ser compatible con el ordenamiento legal o asequrar el cumplimiento del fin publico
gue persigue el acto administrativo. Por tanto, la autorizacién expedida a favor de
la denunciante, no debi6é encontrarse sometida a la imposicién de plazo de
vigencia alguno; antes bien, el otorgamiento de dicho permiso debi6 ser
conceddo con una eficaciaindeterminada. :

Dicha interpretacion ha sido recogida en anteriores pronunciamientos emitidos
por la Sala Espedalizadaen Defensa de la Competencia: atendiendo a que la
autorizacion para instalar anuncios solo depende delas caracteristicas fisicas
de la estructura del aviso. Por ende, no resulta coherente suietar la vigencia

de dichas autorizaciones al paso del tiempo, debido a que sola.se necesitara
de una nueva autorizacion en caso la estructura del anuncio varie. -

Asimismo,. dado que la Municipalidad sometié a .un . plazo . de , vigencia.
determinado a las mencionadas autorizaciones; pese a que el articulo 79 de la
Ley 27972, no establece plazo alguno para dicho tipo de permisos, la medida
cuestionada contraviene el principio de legalidad contemplado en el articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley 27444, que establece que las entidades
administrativas deben actuar dentro de las facultades conferidas por leyn.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resoluciéri 0451-2017/INDECOPI -
LAL del 12 de mayo de 2017, en el extremo que la Comisié .e la Oficina

30

31

32

Al respecto, Juan Carlos Morén sefiala "La autoridad administrativa no puede discrecionalmente establecer plazos,
condiciones o ' cargas a tos administrados. La decision administrativa en sentido puro debe tener vocacién de permanencia,
ser incondicional y no sujetarse al cumplimiento de deberes posteriores del administrado.

Soto cuando la ile y que regula el acto administrativo 0 el procedimiento especial autorice a la autoridad incluir alguna
modalidad, podra hacerlo. Aun as/, no podra hablarse de una accién discrecional, sino reglada, por cuanto debera cumplir
tos elementos previstos en/a norma para agregarlos y sujetarse a las caractertsticas que estas te impongan.” (MORON,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Gaceta Juridica, 2017, Lima, p.211).

A man ra deejemplo, er la r solu iories 123-2015ISDC-INDECO PI, 160-20'15ISDC-INOECOPI.193-2015ISDC-
INDECOPI y401-2016.

LEY 27444-LEY GENERAL DELPROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. Elprocedimiento administrativose sustentafundamentalmente enlos siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultadesque le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que'les fueron conferidas.

1
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Regional del Indecopi de La Libertad declar6 barrera burocrética ilegal la
imposicion del plazo de vigencia de un (1) afio a las autorizaciones para la
instalacion de- anuncios publicitarios, materializada en el artiGulo cuarto de las
Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU y 114-2015-MPT-
GDU-SGHU, del 11 de noviembre de 2015, y que, consecuentemente, declar6
fundada la denuncia interpuesta por la denunciante contra la Municipalidad.

47. Conforme a la metodologia de analisis prevista en el precedente de observancia
obligatoria aprobado por Resolucion 182-97-TDC33, habiéndose declarado la
ilegalidad de la barrera burocratica cuestionada, no resulta necesario efectuar el
analisis:sobre su razonabilidad.

48. Asimismo, se confirma el extremo de la Resolucion 0451-2017I/NDECOPI-LAL del
12 de mayo de 2017, que ordend la inaplicacion de la barre ra burocrética
referida a favor de ladenunciante.

111.4.- Otros argumentos de apelacion

49 . -E-n,apelacion, la Municipalidad adujo que la resolucion recurrida contravendria el
"principio’d e'l galidad, incurriendoen la causal de nulidad prevista en el numeral
1.del articulo 10-.del TUO de la Ley 27444, todavez que los acto's que contienen:
la medida cuestionada, se encuentran conformes al ordenamiento vigente, lo
cual incluye la Ordenanza 018-1997-MPT.

50. Asimismo, la entidad recurrente alegd que se han vulnerado los principios del
debido procedimiento, presuncién de veracidad, verdad material y razonabilidad,
_al declarar la ilegalidad de la medida denunciada sin considerar la Ordenanza
01s.1' 997.MPT.

51. Sobre el .particular, conviene sefialar que- los argumentos sobre los que se
sustentan el pedido de nulidad de la Municipalidad y la contravencion a los
principios antes sefalados, radican en (i) la presunta conformidad con la
normativa vigente que se- verificaria en los actos que contienen la medida
cuestionada, asi como en (ii) el hecho de que la Ordenanza 018-1997-MPT fue
aprobada conforme a ley, pese a que no fue debidamente publicada.

52. Asi pues, se aprecia que se trata de alegatos que fueron debidamente analizados
en el examen de legalidad efectuado por este Colegiado, por lo que no
constituyen vicio alguno que conlleve a declarar la- n ulidad de la Resolucion

33 Corresponde precisar que el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas,
publicado en el diario oficial "El Peruano" el 7 de diciembrede 2016, haincorporado la nueva metodologia de andlisis de
barreras burocraticas y ha derogadoel articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo 2 de la Ley 28996. Sin embargo,
tales cambios normativos no son aplicables al presente caso, pues a través de la Primera DisposicionComplementaria
Fin 1y Transitoria del Decreto Legislativo 1256 se dispusoque los procedimentosa cargo de la Comigony la Sala que, a
la fecha se encuentren en tramite. continuaran siendo tramitados bajo las normas anteriores a la vigencia de esta ley,
como por ejemplo el articulo 26BIS del Oecreto Legislativo 25868 y el articulo 2 de la Ley 28996.
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0451-2017r/ | NDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017. Por ende, la solicitud de
nulidad formulada por la Municipalidad no resulta amparable:

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 0451-2017ANDECOR.LAL del 12 de mayo de
2017, en el extremo que la Comision de la Oficina Regional del Indecopide La Libertad
declard barrera burocréticailegal la imposicion del plazo de vigencia de un (1) afio a
las autorizacion?s para la instalacion de anuncios publicitarios, materializada en el
articulo cuarto ,de las Resoluciones Subgerenciales 113-2015-MPT-GDU-SGHU vy
114-2015-MPT-.GDU-SGHU,del 1.1 de noviembre de 2015, y que, consecuentemente,
declaré fundada la denuncia interpuesta por Warma Investment S.A.C. contr a la
Municipalidad Provincial de Trujillo.

SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0451-2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de
2017, en el extremo que dispuso la inaplicacién de la barrera burocratica declarada
ilegal a favor de' la denunciante.

Con la intervehcion de /os sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Javier Hetnando ///escas Mucha, Armando Luis Augusto Caceres Val/derrama;
Gilmer Ricardd Paredes Castro y Victor Sebastian Baca Oneto.

1 .

ANA ASUNCION.AMPUERO MIRANDA
Pres'identa

34 Ver de los numerales 30 a 48 de la presente resolucion.
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. . LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
JJ ‘H m I u tl SalaEspecializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas

tImsg -
RESOLUCION 410-2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004 2017/CEBINDECOPI-LAL
PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD
DENUNCIANTE EMPRESADE TRANSPORTES NUEVO CORTIJOS.A.1
DENUNCIADO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
MATERIA LEGALIDAD
SUSTRACCION DE LA MATERIA
NULIDAD
ACTIVIDAD ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 0450-
2017/INDECOPI-LALdel 12 de mayo de 2017, asi como todos los actos sucesivos
vinculados, -en el extremo que la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
La Libertad admiti6 a tramite la denuncia interpuesta por la Empresa de
Transportes Nuevo Cortijo S.A. contra la Muni cipalidad Provincial de Truijill o por
la presunta .imposicibn de barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de
razonabUidad cansistentes en:

() La exigencia de que todas las unidades que conforman la flota vehicular de
la empresa cumplan con las caracteristicas y especificaciones técnicas de
buses modelo, materializada en el literal k) del sexto considerando de la
Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017.

(i) La exigencia de presentar un "Estudio Técnico de Factib ili dad de'la ruta a
operar"; materializada - en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la entidad (TUPA), aprobado por Ordenanza Municipal
027-2015-MPT.

En consecu encia, se ORDENA a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de La Libertad admitir a tramite el referido extremo de la denuncia en los términos
detallados en la presente resolucion.

La -.razé'n es que la primera instancia omitié incorporar como medio de
materializacion de las medidas cuestiona.das el Reglamento de Servicio de
Transporte P,ublico de Personas de la Provincia de Trujil/ o, el cual contenia las
medidas objeto de denuncia, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 5.4 de la
Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como el numeral 2
del articulo.4 de la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas, que
prevén el deber de la autoridad de incorporar al analisis los medios de
materializaciéon que adviertan de oficio, aun cuando no hayan sido indicados en
la denuncia..!

Asimismo, se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 0450
2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017, asi como de la Resolucion 695-
2017/INDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017, en el extremo que declar6 que no
constituye b rrera burocratica ilegal la exigencia consistente en la prohibicion
de obtener uha autorizacion para prestar el servicio de transporte de personas

RUC 20601587875.
1
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LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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RESOLUCION 410 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004-2017/CEB-INDECOPI-LAL

en la Ruta M-15, Letra C-2, debido a que ya se encontraria "coberturada" (sic) y
con riesgo de sobre oferta del servicio, materializada en los literales a), b), ¢), d),
e) y f) del octavo considerando de la Resolucién Gerencial 467-2017-
MPTIGTTSVdel 3 de febrero de 2017; y, enaplicacion del articulo 225 de la Texto
Unico Ordenado de la Ley 2744, Ley del Procedimiento Administrativo General,
se declara IMPROCEDENTE este extremo la denuncia.

La razén es que, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 3 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacidon de Barreras Burocraticas, la
medida cuestionada por la parte denunciante no reune las condiciones
necesarias para ser calificada como una barrera burocrética, en tanto se pretende
cuestionar los argumentos que sustentaron la decisibn de la Municipalidad
Provincial de Trujillo para denegar la autorizaciéon. solicitada por la empresa
den.unciant e.

Por otro lado, se declara la SUSTRACCION DE LA MATERIA respecto a la
imposicion de las siguientes barreras burocraticas:

(i) Exig encia de presentar "Copia legalizada del documento oficial que
acredite el nUmero y la vigencia del RUC", contenida en el numeral 30.2 del .
articulo 30 de la Ordenanza.Municipal 021-2012-MPT y materia/izada en el

literal a) del séptimo considerando de la Resolucién Gerencial 467-2017-
1YL I T I S U

(ii) Exigencia de presentar "Copia legalizada del contrato de administracion
vehicular suscrito entre el OT con el propietario de la unidad vehicular que
conforma la flota ofertada", materializada en el apartado 30.22 del articulo
30 de la Ordenanza Municipal 021-2012-MPT

(iii) Exigencia de presentar constancia de no tener deuda ante el. SATT por
concepto de infracciones al STPP, contenida -en - el- apartado 3.0:17 del - -
articulo 30 de la Ordenanza Municipal 021-2012-MPT.

(iv) Exigenci.a de tener "record cero" por infracciones de transporte y transito, de
cada condubor y cobrador, contenida en el apartado 30.18 del articulo 30 de
la Ordenhnza Municipal 021-2012.MPT.

(v) Exigencia cJ.e presentar unidades vehiculares para acceder al servicio que
no tengan una antigliedad mayor a tres (3) afilos, contenida ien ef numeral
17.8 del articulo 17 de la Ordenanza Municipal 021-2012-MPT, y, en el literal
e) del sétimo considerando de la Resoluciéon Gerencial 467-2017-
MPTIGTTSC.

La razén es que las medidas detalladas fueron eliminadas por la Ordenanza
Municipal 014-2018-MPT, Nuevo reglamento del servicio de transporte publico
de personas de la Provincia de Trujillo, por lo que ya no resultan aplicables.

Asimismo, se CONFIRMA EN PARTE la Resolucion 695-2017INDECOPILA L del
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RESOLUCION 410 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTEO004-2017/CEB-INDECOPI-LAL

11 de agosto de 2017, en el extremo que declar6 barreras burocraticas ilegales
las exigencias consistentes en:

(i) Presentar documentacion referente al terminal terrestre de la empresa
solicitante, materializada en el literal g) del sétimo considerando de la
Resolucion Gerencial 467-2017- MPTIGTTSVdel 3 de febrero de 2017.

(i) ) Presentar documentacion referente a las tecnologias de la informacion
de la empresa solicitante, materializadaen el literal h) del sétimo
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017 -MPTIGTTSV del 3 de
febrero de 2017.

La razén es que, dichas exigencias contravienen el articulo 36 de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, debido a que no fueron consigni das
.com o . requisitos en el Texto Unico de Procedimientos.
Administratiyos de la Municipalidad Provincial de Trujillo, vigente a la fecha €N
que seaplicaron /as medidas denunciadas.

Ademas, se REVOCA EN PARTE la Resolucion 695-2017/INDECOPI-LAL del 11 de
agosto de 2017, en el extremo que declaré que no constituye barrera burocrética
ilegal la exigencia de contar con una "inspeccién ocular de la GTTSV" en todas
las unidades que conformén la flota vehicular de la empresa, materializada en
el literal d) del sexto considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-
MP;TIGTTSV del 3 de febrero de 2017; y, en consecuencia se declara
barrera-burocraticailegal la citada medida.

Larazén -es que la exigencia contraviene los articulos 15y 73 del Reglamento
del servicio!de transporte publico de personas de la Provincia de Trujillo
aprobado po'r Ordenanza Municipal 021-2012-MPT,de acuerdo con los cuales la
inspeccion dcular debera.r ealizarse de manera posterior al otorgamiento de la
autorizaccior, parapresta_r erservicio de transporte publico, mediante acciones
-de fiscalizacio'n.

MULTA: 12.11 UIT

Lima , 10 de diciembre de 2018
l. ANTE CEDENTES

1, - . Ek 16, de febrero de 2017, la Empresa de Transportes Nuevo Cortijo S,A (en
adelante, la denunciante) interpuso una denunciaz contra la Municipalidad
Provincial de Trujillo (en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comisién) por la
presunt impogion de las siguientes barreras burocréticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad:

() Laexigenciade contar con inspeccion ocular de la Gerencia de Transporte,
T ransitoy Seguridad Vial (en adelante, la GTTSV) en todas las unidades

La den un cia ,fue complementada mediante escritos del 21 y 22 de febrero, 6 y 8 de marzo; y, 25 de abril de 2017.
3/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima41 - PerG /T elf: 2247800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web:www-indecopl.gob.pe


mailto:consultas@indecopi.gob.pe

(if)

(i )

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

;= | TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE

J LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
| Safa Especia/lzada en Ellminaién deBarreras Burocraticas

RESOLUCION 410 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 00.4'.2017/CEB-INDECOPI-LAL

que conforman la flota vehicular de la empresa, materializada en el literal
d) del sexto considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-
MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017.

La exigencia de que todas las unidades que conforman laflota vehicular de
la empresa cumplan con las caracteristicas y especificaciones técnicas de
buses modelo, materializada en el literal k) del sexto considerand_ode la
Resolucién Gerencial 467-2017-MPT/GTTSVdel 3 de febrero de 201-7.

La exigencia de presentar un Estudio Técnico de Factibilidad de la ruta a
operar, materializada en el TUPA de la Municipalidad, aprobado por
Ordenanza Municipal 027-2015-MPT.

La exigencia de presentar copia legalizada del documento oficial que
acredite el nimero y la vigencia del RUC, materializada en el literal a) del
séptimo considerando de la Resoluciéon Gerencial 467-2017 MPT/GTTSV
del 3 de febrero de 2017, disposicion contenida en el numeral 30.2 del
articulo 30 de la Ordenanza Municipal 021-2012-MPT

La exigencia de presentar copia legalizada del contrato de administracion
vehicular suscrito entre el Operador de Transporte (en adelante, el OT) con
el propietario de la unidad vehicular que conforma la flota .ofertada,
materializada en el apartado 30.22 del articulo - 30 de & Ordenanza
Municipal 021-2012-MPT.

La exigencia de presentar constancia de no tener deuda ante el Servicio de
Administra.cion Tributaria de Trujillo (en adelante, el SATT) por concepto de
infracciones al Servicio de Transporte Publico Regular de Pasajeros (en
adelante, STPRP), contenida en el apartado 30.17 del articulo 30 de la
Ordenanza Municipal 021-2012-MPT.

La exigencia de tener "récor-dcero" por infracciones.de transporte-y transito,
de cada conductor y cobradér, contenida en el apartado 30.1'8 d'ék articulo

30 de la Ordenanza Municipal 021-2012.MPT.

La exigencia de presentar unidades vehiculares para acceder al servicio
que no tengan una antigiledad mayor a tres (3) afios, contados a partir del
afio siguiente al de su fabricacion, materializado en el literal e) del séptimo
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de
febrero de 2017 y en el numeral 17.8 del articulo 17 de la Ordenanza
Municipal 021-2012-MPT. e

La prohibicibn de obtener la autorizacion para prestar el servicio de
transporte de personas en la Ruta M-15, Letra C-2, debido a que ya se
encontraria "coberturada" y con riesgo de sobre oferta del servicio,
materializada en los literales a), b), c), d), e) y f) del octavo considerando
de la Resoiucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de
2017.
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4

(xX) Lae xigenciade presentar documentos referentes al terminal terrestre de la
empresa solicitante, materializado en el literal g) del séptimo considerando
de '.la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de

22 011",

(xi) La exigencia de presentar documentacion referente a las tecnologias de la
informacion de la empresa solicitante, materializado en el literal h) del
séptimo considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV
del 3 de febrero de 2017.

2.  Me.diapte Resolucién 0450-2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017, la
-,Comisjé'n dispuso lo siguientes:

() Admitir a tramite la denuncia en-los términos sefialados en el parrafo
precedente.

(i) Informar a la Municipalidad que de declararse ilegales las barreras
burocréticas previstas en los numerales (x) y (xi) del numeral 1 de la
presente Resolucién, por contravenir el apartado 43.8 del articulo 43 del
T exto 9n.ico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General3; y, de configurarse el supuesto previsto en el inciso
b) del apartado35.1 del articulo 35 del Decreto Legislativo 1256« esto es,

exiqir_requisitos gue no constan en el TUPA de la entidad. podria ser
sar;icionada con una multa de hasta 20 UIT, segun corresponda.

3. El 26 de mayo de 2017, la Municipalidad presenté sus descargos, sefialando lo
siguiente:

'(iy - Los requerimientos sefalados en la Resolucion Gerencial 467-2017-
RT/GTTSV se encuentran regulados en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (en adelante, TUPA) de la entidad, aprobado mediante
Oraenanza Municipal 027,2015-MPT; vy, el Reglamento del Servicio de
Transportes Publico de Personas de la Provincia de Trujillo, aprobado
mediante Ordenanza Municipal 021-2012-MPT (en adelante, el

Reglamento Provincial). Tales exigencias se encuentran destinadas a
brlndar un servicio de transporte publico que sea de calidad.

N T
TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Avrticulo 43.! Aprobacion y difusion del Texto Unico de Procedimientos Administrativos

43 8. Incurre en responsabllldad admlnlstratlva eI funcionario que:

a) Solicita_o'¢e
establecidos memmm

DECRUO L!,EGISTLATIVO 1256 ,.LEY.DE PREVENCION Y ELIMIN ACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Aic:u.16 35, oGondycitjjs inf acto r:as de ntid ades por aplicacién de barreras burocr;iticas ilegales

35.1. La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias,
ala entidad cuando verif.ique que alqino de sus funcionarios, servidores publicos o cualquier persona que ejerza en su
nombre. funcién administrativapor delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, aplica u ordena la aplicacion
de barreras burocraticasque involucre alguno'de los supuestos que se detallan a continuacion.

()
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(i) ElI TUPA prevé el procedimiento de "Autorizacion y/o Renovacion del Permiso
de Operacion para Prestar el Servicio de Transporte Publico.de
Personas en la Provincia de Trujillo", cuyos requisitos se encuentran
estrechamente ligados a lo regulado en el Reglamento Provincial.

(i)  Los requerimientos sefalados en el considerando sétimo de la Resolucién
Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV- se sustentan en el Reglamento Provincial
y tienen como finalidad garantizar la prestacion de un servicio de transporte
publico ordenado; por lo que, la denuncia es improcedente.

(iv) La exigencia consistente en la presentacion de un Estudié Técnico de
Factibilidad de la ruta a operar;y, la prohibicién de obtener la autorizacion
para prestar servicio de transporte de personas, por estar cubierta y con
riesgo de sobre oferta, se encuentra establecida en el TUPA, vy, se
sustentan en el articulo 67 y la Octava Disposicién Final del Reglamento
Provincial.

(v) No se encuentra acreditada la existencia de las.presuntas . barreras
burocraticas denunciadas contenidas en la Resolucién Gereridal 467-
2017-MPT/GTTSV, por lo que la denuncia deberé ser declarada infundada.

El 27 de junio de 2017, la denunciante manifesté lo siguiente:

(i)  Sibien los requisitos podran estar regulados en el Reglamento Provincial y
en el TUPA, la entidad debera acreditar que dicho.s requisitos son
razonables y no constituyen barreras burocraticas ilegal.es,pues no esta en
discusion en el presente procedimiento la legalidad de la disposicién -que
establecié los requisitos, sino su imposicion para obtener una autorizacion.

(i) El requertllet o consistente en la presentacion de un estudio técnico
resulta ilegal toda vez que el Ministerio de Transporte y Comunicaciones
derogo dicho requisito del Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte (en adelante; el RNAT) y la

propia municipalidad |a derogé mediante Ordenanza Municipal 050-2014-
MPT, vigente a la fecha de presentacion de su solicitud. -

El 25 de julio de'2017, la Municipalidad sefial6 que la modificacion de la Octava
Disposicion Final del Reglamento Provincial no exonera a la denunciante de
presentar el estudio técnico de factibilidad de ruta a operar; por lo que, dicho
requerimiento no representa una barrera burocraticailegal.

Por Resolucion 0695-2017/INDECOPI-LAL del 11 de agosto de 20176, la
Comision resolvié lo siguiente:

Exigencias sefialadas en los puntos (iii), (iv), (v) y (vi) del numeral 1 de la presente resolucion.

La Comisién también resolvi6 declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el pedido de medida cautelar
realizado porla denunciante.

Asimismo, la primera instancia decidi6 remitir los actuados a la Comision de Fiscalizacion de Dumping, Subsidios y
Eliminacién de Barreras Comerciales No Arancelarias, respecto de la ta sa del procedimiento 120 denominado
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(i) . Declarar barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas impuesta por
---laMunicipalidad; y, en consecuencia, fundada la denuncia en los siguientes
extremos:

La exigencia de presentar copia legalizada del documento oficialque
acredite el nUmero y la vigencia del RUC", materializada en elliteral
a) del séptimo considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-
MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017, y, en el numeral 30.2 del
articulo 30 del Reglamento Provincial.

La exigencia de presentar unidades vehiculares para acceder al
servicio que no tengan una antigiedad mayor a tres (3) afos,
contados a partir del afio siguiente al de su fabricacion, contenida en
el numeral 17.8 del articulo 17 del Reglamento Provincial.

La exigencia de presentar documentos referentes al terminal terrestre
de la-empresa solicit ante, materializada en el literal g) del séptimo

it considerandc de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del
3 d febrero de 2017.

La exigencia de presentar documentacién referente a las tecnologias
de la informacion de la empresa solicitante, materializada en el literal
h) del séptimo considerando de la Resolucién Gerencial 467-2017-
MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017.

- ..La.. exigencia- de presentar copia legalizada del contrato de
- administracion vehicular suscrito entre el OT con el propietario de la
unidad ve.hicular que conforma la flota ofertada, materializada en el

apartado 30.22 del articulo 30 del Reglamento Provincial.

La exigencia de presentar constancia de no tener deuda ante el SATT
por concepto de infracciones al STPP, contenida en el apartado 30.17
del articulo 30 del Reglamento Provincial.

- - la exigencia de tener "récord cero" por infracciones de transporte y
transito, de cada conductor- y cobrador, contenida en el apartado
3U.18 del articulo 30 del Reglamento Provincial.

(i) Declarar infundada la denuncia y que no constituyen barreras burocraticas
ilegales las siguientes medidas:
1

La exigencia de contar con "inspeccion ocular de la GTTSV" en todas
~las -unidades que conforman la flota vehicular de la empresa,
materializada enel literal d) del sexto considerando de la Resolucién
Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017.

"Certificadode Libre Comercializacion" del TUPA del MINSA para que, de ser el caso, actle dentro del marco de sus
competencias.
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La exigencia de que todas las unidades que conforman. la. flota.
vehicular de la empresa cumplan con las caracteristicas Yy
especificaciones técnicas de buses modelo, materializada en el literd
k) del sexto considerando de la Resolucién Gerenc ial 467-2017-'
MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017.

La exigencia de presentar unidades vehiculares para acceder al
servicio que no tengan una antigiiedad mayor a tres (3) afos,
contados a partir del afio siguiente al de su fabricacion, materializada
en el literal e) del séptimo considerando de la Resolucién Gerencial
467-2017-MPT/GTTsv-del 3 de febrero de 2017.

La prohibicibn de obtener autorizacién para prestar servicio de
transporte de personas en la Ruta M-15, Letra C-2, debido a que ya
se encontraria coberturada y con riesgo de sobre oferta delservicio,
mate rializada en los literales a), b), c), d), e) y f) del octavo
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del
3 de febrero de 2017.

La exigencia de presentar un Estudio.Técnico de Factibilidé;!s:J d.e la.
ruta a operar, materializada en el TUPA de la MUnicipalidad,-aprobado
por Ordenanza Municipal 027-2015-MPT.

(i) Dispuso la inaplicacion a la denunciante y con efectos generales de las
medidas declararas barreras burocraticas ilegales en el presente
procedimiento.

(iv) Sancioné a la Municipalidad con una multa ascendente a 12.11 Unidades
Imposi tivas Tributarias por infraccion al incis-o b) del numeral <35.1' del-
articulo 35 del Decreto Legislativo 1256, por la imposicién de requisitos no
previstos en el TUPA

LaComisién sustentd su pronunciamiento en lo siguiente:

() Laexigencia de que las -unidades que conforman la flota vehicular de la
empresa cumplan eon las caracteristicasy-especificadones técnicas de lo.s
buses modelo, es una condicion regulada en el artictllo- 16 de"!Regl,ainento:

Provincial que se debe cumplir a efectos de obtener la autorizacién para
prestar el servicio de transporte; por lo que, no correspondia incluir dicha
exigencia en un TUPA conforme al articulo 39 del Decreto Supremo 006-
2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley 27444).

(i)  Laexigencia de presentar Estudios Técnicos de Factibilidady la prohibicion
de autorizacion por saturacion de ruta han sido emitidas en virtud. del
articulo 67 y la Octava Disposicion Final del Reglamento-Provincial: per lo
gue, no constituyen barreras burocraticas ilegales.
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De; acuerdo con el articulo 47.1.1 del articulo 47 del TUO de la Ley 27444,
las. entidades estan obligadas a recibir copias simples en reemplazo de
documen.tos originales o copias legalizadas notarialmente, teniendo el

- mismo valor que los documentos originales. Por lo que, las exigencias de

Tl
(i
(iv)
. (V)
_(vii}
(vii)
8.

presentar copia legalizada del documento oficial que acredite el nimero y
vig'encia del RUC y del contrato de administraciénvehicular resulta ilegal.

Las exigencias de presentar una constancia de no tener deuda ante el
SATT, asi como de tener "récord cero" por infraccion es de transporte y
transito, no se encuentran contempladas ni en la Ley General de
Transportes ni en el RNAT.

Respecto a la exigencia de presentar unidades vehiculares que no tengan
una antigiiedad mayor a tres (3) afios, actualmente ni la Ley General de
Transporte niel RNAT contemplan una exigencia como la establecida en el
numeral 17.8 del articulo 17 del Reglamento; por lo que, esta contraviene
el articulo 17 de la Ley de Transpor te y los articulos 8 y 18 del RNAT,
excediendo lo dispuesto en las normas especiales de alcance nacional.

Las xigencias de presentar documentacion referente al terminal terrestre
de' la empresa solicitante y a las tecnologias de la informacién resultan
ilegales debido a que no fueron listadas en el TUPA como requisitos para
la obtencién de la autorizacién prevista en el procedimiento de
"Autorizacion y/o renovacion de permiso para prestar el servicio de
transporte publico de personas en la Provincia de Trujillo".

La e xigencia de contar con inspeccion ocular de la GTTSV en todas sus

. uni,dades vehiculares es una condicién que debe cumplirse a efectos de
- obte'rier la autorizacion para prestar el servicio de transporte; por lo que, no

coliresponderia incluir dicha exigencia en un TUPA conforme al articulo 39 deli
TUO de la Ley 27444. Ademas, la referida condiciéon ha sido emitida en virtud
del articulo 15 del Reglamento Provincial.

El 12 de setiembre de 2017, la Municipalidad interpuso unrecurso de apelaciéon

contra la Resolucién 0695-2017/INDECOPI-LAL, manifestando lo siguiente:

-(1) . El-pronunciamientodesconoce las facultades conferidas a su entidad en los.

(ii)

articulos 7 y 8 del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica de
Municipalidades. Asimismo, los requerimientos exigidos al recurrente son
ne9esarios para la autorizacion e idoneidad del servicio de transporte
putl)lico.

La ,de nunciante cuestioné que su entidad le exigio la presentacion de (i)
copia legalizada del documento oficial que acredite el niUmero y la vigencia

‘de .RUC; y, (ii) el contrato de administracién vehicular suscrito entre el OT

cor;i el propietario de la unidad vehicular; sin embargo, no present6 dicha
informacion, por lo que no constituiria una barrera burocréatca ilegal.
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(i) La exigencia de presentar vehiculo con una antigiedad no mayor a tres (3)
afos guarda relacion con el RNAT. Existe una contradiccion en el
pronunciamiento emitido por la Comision, pues en un primer momento se
declar6 que no constituiria barrera burocratica contenida en los actos
admin istrativos cuestionados; y, posteriormente, se considerd barrera
burocréatica ilegal la misma medida contenida en el articulo-. 17 del
Reglamento Provincial.

(iv) En relacion con los requerimientos que no se encontrarian contemplados
en el TUPA, se debe tener en cuenta que el Reglamento Provincial modifico
el TUPA y regul6 dichos requerimientos.

(v) Respecto a las exigencias de no tener deudas en el SATT por infraccién al
STPRP y, contar con "récord cero" por infracciones de Tran porte.y
Transito-, se debe advertir que el Reglamento Nacional de Emision de
Licencias de Conducir regulé que, para la renovacion, recategorizacion o
duplicado de licencia de conducir, se requiere que el conductor cuente con
récord cero de infraccién y que no cuente con adeudo alguno por infraccion
simpuestas, por tanto, la exigencia no resultairracional ni ilegal.

(vi) - Al acreditarse la inexistencia de barreras no corresponde imponer multa
alguna.

9. El 12 de setiembre de 2017, la denunciante interpuso recurso de apelacion:
contra la Resolucion 0695-2017/INDECOPI-LAL, sefial6 losiguiente:

(i) Laexigencia de cumplir con las caracteristicas y especificaciones técnicas de
los buses modelo es discriminatoria, pues solo resulta aplicable a las
empresas con permisos vigentes. Dichos buses tienen un costo alto por
unidad - y la Municipalidad no ha sustentado su criterio técnico para
fundamentar dicha exigencia, por lo que carecia de.razonabilidad...

(i) El pronunciamiento emitido respecto a la exigencia de presentar unidades
vehiculares que no tengan una antigiedad mayor a tres (3) afos seria
contradictorio, pues en un primer momento se sefiala que no constituiria
barrera burocratica y, posteriormente, sefialé que si.

(i) El articulo 67 del Reglamento Provincial al cual hace referencia la
Municipalidad para exigir un Estudio Técnico de Factbi lidad, . .resulta
aplicable cuando existan empresas con rutas Concesionadas. - Dicha
exigencia fue derogada del RNAT y por la Municipalidad mediante
Ordenanza Municipal 050-2014 -MPT.

(iv) La exigencia consistente en contar con inspeccion ocular de laGTTSV se
cumple con la obtencién del Certificado de Inspecciéon Técnica Vehicular;
y, que la inspecciéon ocular a -cargo de la GTTSV debera ser realizada
mediante acciones de fiscalizacién una vez obtenida la.autorizacion.
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(v) La,prohibicion de obtener autorizacion para prestar servicio de transporte
de, personasesta referida a la exigenciade presentar un informe técnico de
factibilidad respecto a una rutacoberturada.

CUE STIONES EN DISCUSION

() Determinar sila Resolucién 0450-2017/INDECOPI-LAL contiene un vicio
que acarrea su nulidad.

(i)  Analizar si se ha producido un supuesto de sustraccion de la materia.

(i) De ser el caso, dilucidar si las exigencias detalladas en el numeral 1 de la
presente resolucién constituyen barreras burocraticas ilegales y/o carentes
- delrazonabilidad

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Sobse la validez de la Resoluc::lé6n 0450-2017I/NDECOPI-LAL

Mediante Resolucién 0450-2017/INDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017, la
ComisiQn admitié a tramite las siguientes medidas:

(.): :<Laexigenc'ia consistente en que todas las unidades que conforman la flota
vehicular de la empresa .cumplan con las caracteristicas y especificaciones
técnicas de buses modelo, materializada en el literal k) del sexto

-co_siderando_de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSVdel 3 de
fetirero de 2017.

(i)  La exigencia presentar un "Estudio Técnico de Factibilidad de la ruta a
operar", materializada en el TUPA de la Municipalidad, materializada en el
- TUPA de la-Municipalidadaprobado mediante Ordenanza 027-2015-MPT.

Luego, mediante Resolucion 0695-2017 /INDECOP-ILAL la Comisién declard
gue tales medidas no constituyen barreras burocraticas ilegales por encontrarse
acordes:con lo previsto en el articulo 16, articulo 67 y la Octava Disposicion Final
del Reglamento Provinciale.

ORDENANZA MUNICIPAL 021-2012-MPT, REGLAMENTO DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
PERSONAS:De LA PROVINCIA-DE TRUJILLO

Arti culo 16.:0aracteristicas y especmcamones técnicas de los "Buses Modelo

Los Buses Modelo, PRP, sus caracterlsticas y
especificaciones técnicas son Ias que aparecen del Estudlo Determlnamon de las Caracterlstlcas y Especificaciones
Técnicas dei Buses Modelo, para la Renovacion del Parque Automotor del Servicio de TransportePublico Urbano e
Interurbano de Trujillo", aprobado por Resolucion de Gerencia General N° 036-2012-TMT-GGde fecha 30 de marzo de
2012.

Octava.- Del acceso de nuevos operadores al STPRP.

La MPT, através de TMT, de acuerdo alas necesidades de servicio de transporte de la poblacion, disefiara y propondra

la aprobacién de nuevas rutas cuyas autorizaciones se otorgaran mediante procesos de licitacion publica, a cargo de

TMT, s nperjumlo de que cualquier persona Jurldlca |nteresada pueda por propia iniciativa, solicitar autonzamon de

ope,ra.ci.on.erinlJevas rutas, para
En esios casos, son de apllcamon las.normas referidas a los requisitos y. condluones establemdos en

-gveniuai aprobacion.
los Titulas 1J,,111y IV del presente Reglamento.
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En su pronunciamiento, la Comision restringio el andlisis de las citadas medidas
al marco normativo regional y concluyd que no eran ilegales debido a que éstas
se encontrabar,i materializadas en un acto administrativo y una disposicion
administrativa que replicaban lo dispuesto en el citado Reglamento Provincial.

El -andlisis de . la primera instancia muestra claramente que -el Reglamento.
Provincial también contenia las medidas matelia de analisis; sin ernbargo; la
Comisién no analizo su legalidad debido a que la misma no habia sido
incorporada como medio de materializacién de las barreras burocraticas
denunciadas.

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 2 del articulo 4 del Decreto Legislativo
1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréaticas (en adelante,
Decreto Legislativo 1256) dispone que, en aplicacion del Principio de
Encauzamiento, los 6rganos de primera instancia deben inco rporar al analisis:
los medios de materializacién que adviertan de oficio, aun cuando no hayan sido
indicados en ladenuncia.

De acuerdo con la citada norma, la Comision debié advertir al momento de
admitir a trdmite la denuncia que las barreras burocraticas denunciadas se
encontraban cpntenidas en el Reglamento Provincial (aprobado por la
Ordenanza Mu nicipal 021-2012-MPT) e incorporarla en la controversia del
presente procedimiento como medio de materializacion.

Sobre el particular, en linea con lo dispuesto por el Principio de Encauzamiento,
el numeral 5.4 del articulo 5 de la Ley 27444 sefiala que el contenido del acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados, asi como aquellas que la autoridad pueda
identificar de oficiow

De lo expuesto se aprecia que el extremo de la Resolucion .0450-
2017/INDECOPI-LALque admitié a tramite las barreras bLir6 éréticas d tafladas
en el parrafo 10, sin incorporar como medio de materializacion al Reglamento
Provincial, contraviene el 5.4 del articulo 5 de la Ley 27444, asi como el Principio
de Encauzamiento.

10

DECRETO LEGISLATIVO 1256,LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 4.- Principios de las autoridades a cargo de supervisar la presente ley

Ademaés delos principios sefialadosen el articulo IV del Titulo Preliminarde la Ley N° 27.444, las autoridades a cargo de
hacer cumplirla presente.ley se rigen por los siguientes principios: -

2. Principio de encausamiento. - los 6rganos de primera Instancia Identifican, de oficio, otros medios de materializacion
de una barrera burocratica distintosa los indicados en la denuncia, cuandosea evidente su existencia. Del mismo modo,

los referidos6rganos podran identificar,de oficio, la barrera burocréatica cuestionada del texto Integro de la denuncia y

no Unicamente del petitorio.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

g.4)EI contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho plante adas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por estosque hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativales
otorgue un plazo no menor a cinco (5) dlas para que expongan su posicién Y,-en su caso, aporteti las pruebas que-
consideren pertinentes.
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En consecuente, en aplicaciondel articulo 10 del Texto Unico Ordenando de la
Ley.274441 (en adelante, TUO de la Ley 27444), que regula como causales de
nulidad la contravencion a las leyes y el defecto en alguno de los requisitos de
su validezw corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién 0450-
2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017, en el extremo que admitié a
tramite las barreras burocraticas materia de analisis en el presente apartado.

Asimismo, al amparo del articulo 13 del TUO de la Ley 27444+ corresponde
declarar!la nulidad de todos los actos sucesivos vinculados a dicha resolucion,
incluida la Resolucion 0695-2017/ INDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017 en
el extremo que emitié pronunciamiento respecto de las citadas medidas.

Finalmen te, habiéndose declarado la nulidad de la Resolucion 0450-
2017/INDECOPI-LAL debido a que omitié incorporar al Reglamento Provincial
como medio de materializacion, corresponde ordenar a la Comision que vuelva
a admitir a trAmite el citado extremo de la denuncia subsanando la omision advetrida

Al respecto, cabe sefalar que el Reglamento Provincial fue derogado por la
Ordenanza Municipal 014-2018-MPT del 30 de abril de 20184, que contiene el
Nuevo Reglamento de Servicios de Transporte Publico de Personas de la
Provincia de Trujillo (en adelante, Nuevo Reglamento), el cual también recoge
las referidas exigencias en el articulo 16 y el inciso 30.13 del articulo 30=.

11,

12

13

. DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444+ LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Soh viéios del acto administrativo,que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o alas normas reglamentarias.

2.- El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(.))

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTR{\TIVO GENERAL

Artiéulo 3.- Requisitos de-validez de los actos administrativos

Son-requisit os de validez de losactos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administraitvos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse Inequlvocamente sus efectos juridicos. Sucontenido se ajustaraalo dispuesto en el ordenamiento juridico.
debiendo ser licito, preciso. posible flsica y juridicamente,y comprender las cuestiones surgidas de'la motivacion.

(..

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 « LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTAATIVO GENERAL

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

131 La nulidadde un acto sélo implicala de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados aél. (...).

'.Publlic'a.dé e el diario de avisos judiciales de la provincia de frujillo - Diario La Republica, el 1 de mayo de 2018.

ORDENANZ'.AMUNICIPAL 014-2018-MPT,NUEVOREGLAMENTO DEL SERVICIO DETRANSPORTE PUBLICO DE
PERSONAS/DELA PROVINCIA DE TRUJILLO

- Articulo 16 Caracterlstlcasy especmcacmnes tecnlcas delos "Buses Modelo

] a [ a ] sus caracteristicas y
especmcamones técnicas, son Ias que aparecen en eI Estudlo Determlnauon de las Caracterisitcas y Especificaciones
Técnicas de Buses Modelo, para la Renovacién del Parque Automotor del Servicio de Transporte Publico Urbano e
Interurbano de Trujillo", aprobado por Resolucionde Gerencia General N° 036-2012-TMT-GGde fecha 30 de marzo de
2012.

El uso de los buses modelo a que se refiere el estudio aprobado por la Resolucion de Gerencia General N° 036-2012-
TMT-GG se hara de acuerdo a lo que indiquen los estudios técnicos aprobados para la implementacion del "Sistema
Integrado derTransporte de Truijillo - SITT".
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22. Porloexpuesto, correspondedevolver los actuados a primera Instancia para que
proceda a la admision a trdmite. del referido extremo de la denuncia en los
siguientes términos:

() La exigencia consistente en que todas las unidades -que conforman la flota
vehicular de la empresa cumplan con las caracteristicas y especificaciones
técnicas de buses modelo, materialzada en el articulo 16 de la Ordenanza
Municipal 014-2018-MPT, Nuevo Reglamento del Servicio de Transporte
Publico dePersonas de la provincia de Truijillo.

(i) La exigencia presentar un "Estudio Técnico de Factibilidad de la ruta a
operar", materializada en el numeral 30.13 del articulo 30 de la Ord.enc;mza
Mun ici pal 014-2018-MPT, Nuevo Reglamento del Servicio de Transporte
Publico de Personas de la provincia de Truijillo.

1112 Sobre la procedencia de la prohib iciéon de obtener autorizacién

23. Mediante Resolucién 0695-2017/INDECOPI -LAL del 11 de agost.o de 2017, la
Comisioén declaré que no constituye barrera burocratica ilegal la prohibicién de -
obtener autorizacion para prestar servicio de transporte de.personas er:i-la Ruta
M-15, Letra C-2, debido a que ya se encontraria "cciberturada” (sic) y -conriesgo
de sobre-oferta 'del servicio, materializada en los literales a), b), ¢), d), e) y f) del
octavo considerando de laResolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3de
febrero de 2017, en tanto dicha prohibicion se encontraria sustentada en el
articulo 67 y la Octava Disposicion Final delReglamento Provincial.

24. Sobre el particular, cabe. sefialar que los literales a), b), c), d), e) y f) del octavo
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTT.S¥ corresponden a
los argumentos en los que la Municipalidad advierte que larufa solicitada -por-- la
denunciante estaba cubierta por la empresa El Cortijo S.A. y estima que el
otorgar la autorizacién solicitada por la denunciante implicaria un exceso de
oferta en dicharuta.

Articulo 30. Requisitos. )
a) Servicio de Transporte Publico Regular de Personas

30.13 Presentacion del Estudio Técnico segun lo establecido e-n el presente con el Reglamento.

(..)

16 Que, mediante Informe 002-2017-MPT/GTTSV/D/ICAMS de fecha 12 de enero de 2017, |4 Ofidna Téamica de la
Gerencia de Transportes, Transito y Seguridad Vial dela Municipalidad Provincial de Trujillomanifiestalo siguiente:

a) Considerando que lo solicitado por laEmpresade Transportes "Nuevo Cortijo SA" (en adelante la Empresa), es una
ruta coberturada, existirlaun riesgo de exceso de oferta de serviciosal ofertar 66 unidades vehlculares.

b) Que, la solicitud de la EMPRESAes antitécnica debido a que conlos 66 vehiculos que oferta, la ruta M-15 quedaria
sobredimensionadaal 243.5%, enrazon que segun la Ficha Técnica respectiva, dicha ruta debe contar con hasta 46
unidades como flota méxima, cuya flota ya se encuentra cubierta porla empresa El Cortijo SA.

c) Larutaque solicitalaEMPRESA ya esta coberturada por la empresade Transporte El Cortijo SA, lamisma que logra
cubrir a total satisfaccionla demanda real.

d) Laempresa de Transportes El Cortijo SA cumple conlos parametros regulados por el Plan Regulador de Rutas, por
lo cual NO existe unademanda insatisfecha.

e) LaEMPRESANuevo Cortijo, no tendra una operatividad ordenada y ef|C|ente del servicio; debldo a que dicharuta al
conformar el sistema de rutas de nuestra ciudad, y al estar en funcionamiento, ya se encuentraequilibrada respecto
alas condiciones del servicio de transporte alo largodel recorrido de su itinerario.

f) La exigencia de una ruta con dos empresas y con una flota sobredimensionada, genera probemas operativos por
pugna entre los mismos operadores, ocasionando competencias deslealesy perjudicando la seguridad vial por los
"correteos” entre losmismos.
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ﬁ- Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Bu rocraticas
T = RESOLUCION 410-2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004- 2017/CEB-INDECOPI-LAL

Cie fan ene, la  Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV desarrolla el

* razonam iefo -de la Municipalidad para denegar la autorizacién al denunciante,

pues considerd que existiria una sobreoferta de servicio de transporte en la ruta
solicitada, mas no impuso alguna exigencia, requisito, limitacién, prohibicion y/o
cobro que condicione, restrinja u obstaculice el acceso de la denunciante al
mercado.

Sobre el- particular, los argumentos que sustentan este extremo de la denuncia
seflalan lo siguiente:

ESCRITO DEL 25 DE ABRIL DE 2017, ESCRITO COMPLEMENTARIO DE LA DE
UNCIA.

"Los fundamentos sefialados por la Municipalidad Provincial de Trujil/o, a través de la
Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial, se basan, de un lado, en cifras y datos
cuya exactitud y vigencia no han sido debidamente sustentadas, y de otro lado, en ligeras
estimaciones y "posibles" escenarios negativos (actos de competencias deslea,| pugnas,
"correteos"), por lo que, la prohibicién de acceder al mercado amparada en estas
Justificacio nes constituye una barrera burocrética carente de razonabilidad."

Del texto citado se verifica que la denunciante pretende que, via procedimiento
de elimirjiacién de barreras burocraticas, se .evalle la legalidad y/o carencia e
razonabilidad de los argumentos utilizados por la Municipalidad para sustentar la
denegatoria a su solicitud de autorizacion para prestar servicio de transporte en
la ruta solicitada tramitado ante la denunciada.

Cabe indicar que la Municipalidad evalu6 la solicitud de autorizacién en ejercicio

de- i us competencias para otorgar autorizaciones para la prestacion del servicio

puoiié::o detranspoérte provincial de personal, por ende, acoger la pretensiéon de

la denun cianté eri este procedimiento implicaria que la Sala revise lo resuelto por
la entidad denunciada.

Al resp cto, de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 3 del Decreto
Legislativo 1256, una barrera burocratica como aquella exigencia, requisito,
limitacion, prohibicién y/o cobro impuesto por cualquier entidad, dirigido a

condicionar, restringir :u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes

17

16

f ;

LEY 27872, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

ARTICULOS81- TRANSTO, VIALIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO

Las_municipald ades,en materia de transito, vialidad y transporte publico, ejercen las siguientesfunciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

\J Otorgar utorizaciones y concesiones para la prestacion del servicio publico de transporteprovincial de personas en
su jurisdiccion.

¢.)

DECRETO uEGISTLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Artic'ulo 3.- Definiciones.
- Para efectos:de la presente ley; debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

()]

3. B arrera burocratica: exigencia, requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administradosen la tramitacionde procedimientos administrativossujetos a las normasy/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro no
implfca necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad

4. Formas de materializacion: las barreras burocréaticas se materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales.
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RESOLUCION 410-2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004-2017/CEB-°JNDECOPI-LAL

econom icos en el mercado y/o incidir en la tramitacion de los procedimientos
administrativos, materializadas- en actos administrativos, : dispésicibnes
administrativas _vp_alu aciones materiales de la Adminstracion Publica:

En tal sentido, dado que lo cuestionadopor la denunciante no corresponde a una

exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro, la medida denunciada no
califica como barrera burocratica en los términos del Decreto Legislativo 1256.

De lo expuesto se advierte que la Comision, mediante Resolucion .0450-
2017/INDECOPI-LAL del 12 de mayo de 2017, admitié-a tramite una medida que-
no califica como barrera burocratica, contraviniendo los numerales 3'Y 4 del
articulo 3 del Decreto Legislativo 1256.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 10 del Texto Unico Ordenando de la
Ley 27444 (en adelante, TUO de la Ley 27444), que regula como causal de
nulidad la contravenciéna las normase, corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucion 0450-2017/INDECOPI-LAL,en el extremo que admitio a tramite
la barrera burocratica materia de analisis en el presente apartado. .

No obstante, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 225.2 del TUO de la Ley
27444~ esta Sala se encuentra facultada para evaluar la procedencia de dicho
extremo de la denuncia, en la medida que cuenta con los elementos suficientes.

Ahora bien, considerando que la causal de nulidad antes mencionada se sustenta
en que lo admitido a trdmite por la Comisién no califici:l como barrera burocratica,
asi‘como por lo dispuesto por el articulo 2722 del Decreto L gislativo

19

20

21

22

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444+ LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10. - Causales de nulidad .

Son vicios del acto administativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o alas normas reglamentarias.

2. El defecto o la.omisiénde alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de Ios supuestos de
conservacion del acto aque se refiere el Articulo 14.

()

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.° Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarseinequivocamentesus efectos juridicos. Su contenido se ajustara alo dispuesto en el ordenamiento juridico,

debiendo ser licito, preciso, posible flsica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(-+)

DECRETO SUPREMO 006-2017-,JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444+ LEY DELPROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 225.- Resolucion

225.1 Laresolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimaralas pretenslones-formuladas-im:..e | mismo o

declararasu inadmision.

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulldad Ia autordad ademas de la declaraciénde nulidad, e_solvera

] paraello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto se dlspondrala reposicion del procedlmlento al momento en que el vicio se produjo.

DECRETO LEGISLA TIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articu lo 27.- Impr ocedenc ia de la denuncia de parte

27.1. La Comision, su Secretarla Técnica 0 la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
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1256 concordado con el articulo 427 del Codigo Procesd Civil? esta Sala
concluye que es improcedente la denuncia cuyo petitorio resulte juridicamente
imposible.

En ese sentido, dado que la medida cuestionada por la denunciante no califica
como una barrera burocratica, por lo que su ilegalidad o carencia de
razonabilidad no puede ser conocida en el presente procedimiento, la pretension
de la denunc iante resulta juridicamente imposible y, por tanto, este extremo de
la denuncia es improcedente.

Cabe precisar que, en tanto esta Sala no emitira un pronunciamientode fondo
so.b.redichamedida, carece de objetopronunciarse sobre losdemas argumentos

. planteados en apelacion por las partes del procedimiento en este aspecto.

111.3. Evaluacion de la sustraccién de la materia en el procedimientQ

m .1

37.

Marco normativo sobrela st accién de la materia

El articulo 29 del Decreto Legislativo 12562 establece que deberéa declararse la
su$traccion de la materia cuando se produzcan dos supuestos: (i) lamodificacion
y/o 'gerogacion de una barrera burocratica contenida en una disposicion, o (ii) el
cese della aplicaciénsobre la esfera del denunciante de la medida cuestionada
contenida en un acto o actuaciéon. Asimismo, dicho articulo prevé que debera
dispone se el archivo del expediente, aun cuando se trate de un procedimiento
sancionador.

hre el parti | I : el o de| :

ya se encontraba recogida en el articulo 321 del Cédigo Procesal Civil,
estableciéndose que esta constituye uno de los supuestos en los cuales se

23

24

acuerdo conllos supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Comision o su Secretaria Técnica,estima que la denuncia es improcedente,la declara
de manera liminar, finalizando asi el procedimiento. Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones,fa declarac ién
de improcedencia se limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comisién o su Secretarla Técnica,
pudiendo admitir los demas extremos. (...)

(Subrayado \jfiadido)

CODIGO PROCESAL CIVIL

Arti.wilo 427, - Improcedenciade la demanda.

El Juez declararaimprocedentela demanda cuando:
(+er) . .

5_. E | petitorid fuese juridica o fisicamenteimposible.

DECRETO LEGISLA TIVO 1256,LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 29) Plazo para la presentacién de descargos
(+er)
292 En sus descargos, la entidad debe:
a. Presentar los argumentos de legalidad y/o razonabilidad, dependiendo de lo cuestionado en la denuncia o en el
procedimientode oficio, respecto de la barrera burocréatica cuestionada, conforme a la metodologla de andlisis sefialada
en la presente ley.
.b. Pronunmarsesobre cada uno de los argumentos presentados por Ia parte denunuante o,
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concluye anticipadamenteun procedimiento sin declaracion sobre el fondos. Asi
pues, se prevé que tal figura procesal se origina a causa de una situacion

sobreviniente que conlleva que la materia controvertida desaparezca.

En el marco de los procedimientos de eliminacion de barreras burocraticas,
conviene precisar que las denuncias sobre la presunta ilegalidad y/o carencia de
razonabilidad dé una barrera burocratica, pueden efectuarse respecto del acto o
actuacién administrativa o disposicion normativa que la contiElne.(en-cuyo caso;
reviste efectos generales): .

De acuerdo con lo expuesto, en un procedimiento en el que se discute la
legalidad o razonabilidad de una barrera burocratica comprendida en una
disposicién, la sustraccion de la materia operara cuando dicha barrera
desaparezca del marco normativo, ya sea por haber perdido vigencia la norma
gue la contenia o porque esta sufri6 una modificacion que elimina la medida del
ordenamiento juridico.

111.3.2. Sobre los requisitos para el servicio de transporte publico regular de persomis

41.

Mediante Resolucién 0695-2017I/NDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017, la
Comision declaré barreras burocraticas ilegales las exigencias para obtener la
"Autorizacion de Permiso de Operacion para prestar Servicios de Transporte
Publico de Personas", consistentes en presentar la siguiente documentacion:

(i) Copia legalizada del documento oficial que acredite- el nUmero y lavigencia
del RUC, disposicion contenida en el numeral 30.2 del articulo 30 de la
Ordenanza Municipal 021-2012-MPT y materializada en el literal a) del
séptimo considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV.

(i)  Copia legalizada del contrato de administracién vehicular suscrito entre el
OT con el propietario de la unidad vehicular que conforma la flota ofertada,
materializada en el apartado 30.22 del articulo 30 de la Orpenanza
Municipal 021-2012-MPT.

25

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTR ATIVO GENERAL

Articulo VIII.- Deficiencia de Fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes: en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes. supletorias del derecl}o administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resoluciondel caso, la autoridad
elaborard y propondra a quien competa, la emision de la norma que supere con caracter general esta situ_acion, en el
mismo sentido de la resolucién dada al asunto sometido a su conocimiento.

CODIGO PROCESAL CIVIL

Primera Disposicién Complementaria Final

Las disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamentealos demés ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con sunaturaleza.

Similar criterio ha sido adoptado por la Sala de Defensa de la Competencia en sus pronunciamientosen materia de
eliminacion de barreras burocréticas, el cual ha sido desarrollado en diversa jurisprudencia admnistrativa, tales como la
Resolucion 1286-2008/TDCHNDECOR del 27 de junio de 2008, Resolucion 1456-2008/TDC{NDECOR del -25.de julio
de 2008, Resolucion 1799-2008/TDGINDECOPIdel 4 de septiembre de 2008, Resolwcion 0021-2008/SC1-INDECCPI
del 6 de octubre de 2008, Resolucion 0066-2008/SC1-INDECOPI del 31 de octubre de 2008, Resolucion 1171-
2013/SDC-INDECOPI del 15 dejulio de 2013 y Resolucion 317-2016/SDC-INDECOPI del 16 de junio de 20I6:-
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(i) Constancia de no tener deuda ante el SATT por concepto de infracciones
al STPP, disposicion contenida en el apartado 30.17 del articulo 30 de la
Ordenanza Municipal 021-2012-MPT.

(\) Tener "record cero" por infracciones de transporte y transito, de cada
- . conductor y cobrador, disposicion contenida e n e | apartado 30.18 del
articulo30 de la Ordenanza Municipal 021-2012.MPT.

42. Sin embargo, corresponde sefalar que los numerales 30.2, 30.17, 30.18 y 30.22

.43.

45,

del articulo 30 del Reglamento Provincial, que materializan las exigencias antes
detalladas, fueron derogados por la Ordenanza Municipal 014-2018-MPT del 30
de abril 1d e 20182 Nuevo Reglamento de Servicios de Transporte Publico de
Personas de la Provincia de Truijillo (en adelante, Nuevo Reglamento), de manera
gue actualmente ya no se encuentra en el ordenamiento juridico.

Como se indic6 anteriormente, en el caso de los cuestionamientds efectuados a
disposiciones, la sustraccion de la materia operara si se verifica que las medidas
cuestion,adas contenidas en la horma administrat iva han desaparecido del
ordenamiento juridico vigente.

44. Por tanto, corresponde declarar la sustraccion de la materia respecto a las

exigencias detalladas y dar por concluido el procedimiento en. tales extremos.
Asirri'smo, se' debe dejar sin efecto el extremo de la Resolucion 0695-
2017/INDECOPI-LAL que ordené la inaplicacion a favor de la denunciante y con

-car acter.general de dichas medidas.

Cabe precisar que, en tanto esta Sala no emitira un pronunciamiento de fondo
sobre talesmedidas, carece de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos
planteados en apelacion por las partes del procedimiento en este aspecto.

111.:3 .1 sObr la antigiiedad superior a tres (3) afios

46.

47.

Mediante Resolucién 0695-2017I/NDECOPI-LAL la Comision declaré barrera
burocratica ilegal la exigencia consistente en presentar unidades vehiculares
para acceder al servicio que no tengan una antigiedad mayor a tres (3) afos,
contados a partir del afio siguiente al de su fabricacion, materializada en el
numeral 17.8 del articulo 17 del Reglamento Provincial. Asimismo, declaré
infundado dicho extremo en relacion con su materializacion en el literal e) del
sétimOconsidera- ndo de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSC del 3 de
febrero de2017.

Sobre el particular, es importante mencionar que el cuestionamiento del
denunciante estaba orientado a que se declare la ilegalidad y/o carencia de
razonabilidad de la exigencia de que los vehiculos no tengan una antigiedad
mayor altres (3) afios prevista en el numeral 17.8 del articulo 17 del Reglamento
Provincia,l pues ello impediria el acceso al mercado; y, como sustento de la

::ap.lica cior/ d_e la medida cuestionada, present6 la Resolucién Gerencial 467-

27

Publicaiio € el diario de av_isos judiciales dela provincia de Trujillo- Diario La Republica, el 1 de mayode 2018.
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2017-MPT/GTTS$C del 3 de febrero de 2017.

En ese sentido, este Colegiado considera que el analisis efectuado por la
Comision respecto de la barrera burocratica, como si fu.eran dos (2) medidas
distintas, no resulta correcto. De acuerdo con los términos de la denuncia,
Unicamentese trata de una (1) sola barrera burocratica contenida en elnUm.era:i
17.8 del articulo 17 del Reglamento Provincial, siendo que la Resolucion:
Gerenc ial 467-2017-MPT/GTTSC es el medio a través del cual se acredita su
imposicidnala denunciante.Por tanto, corresponde analizar si dicha medida aln
se encuentra vigente en el ordenamiento jurfd ico.

Sobre el particular, cabe sefalar . que el numeral 17.8 del articulé 17 del .
Reglamento Provincial fue derogado por el 17.8 desu articulo N. 1a ordenanza
Municipal 014-2018-MPT,en el cual se dispuso siguiente:

ORDENANZA MUNICIPAL 014-2018-MPT

"Articulo 17: Condiciones adicionales en relacion a los vehiculos del STPRP

()

17.8. La antigliedad de las unidades vehiculares para acceder al servicio, segun Decreto
Supremo N° 015-2017-MTC, no serd mayor a veinte (20) afios, contados a partir del 01 de
enero del afo siguiente al de su fabricacién, salvo disposicién nacional.en contrario."

De lo expuesto se aprecia que, a partir de la modificacién realiz da diante
Ordenanza Municipal 014-2018-MPT, la exigencia consistente en presentar
unidades vehiculares para acceder al servicio que no tengan una antigiedad
mayor a tres (3) afos, contados a partir del afo siguiente al de su fabricacion,
que dio origen al presente procedimiento, fue eliminada y no se encuentra en el
ordenamiento juridico.

Cabe reiterar que en el presente procedimiento se cuestion6 como posible
barrera bLfrocratica ilegal y/o carente de razonabilidad el .tope d.e a'ntig'cied ad de
tres (3) afos previsto en el Reglamento Provincial, por lo que, al haberse
eliminado dicho tope de antlguedad la medida cuestionada ya no resulta
aplicable.

Por lo expuesto, corresponde declarar la sustraccion de la materia en el extremo
correspondiente a lareferida exigencia. Asimismo, dejar sin efecto el extremo de
la resducion ap'elada que ordend la inaplicacion de dicha medida a favor de la
denunciante y con caractergeneral.

Cabe precisar que, en tanto esta Sala no emitira un pronunciamiento de fondo
sobre dicha medida, carece de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos
planteados ante esta instancia.

\nalisis de legalidad

El articulo 6 del Decreto Legisla tivo 1.256 dispone. la Comisién y .la Sala son
competentes  para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &ambito municipal o regional,
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-que- imponganbarreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

De acuerdo con lo establecidoen el articulo 13 del Decreto Legislativo 1256% la
evaluacion de la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas

contenidas en disposiciones administrativasz. se realiza de acuerdo con la
metodologia desarrollada en los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 del referido cuerpo
normativo, la cual comprende los siguientes niveles: (i) analisis de legalidad; (ii)
verificaciéon de. indicios de carencia de razonabilidad; vy, (iii) analisis de

En este punto resulta importantereiterar que, una de las implicancias de que el
cuestionamiento se efectle con relacion a un acto administrativo o actuacion
material, es que el andlisis de legalidad de la barrera burocratica se realiza
evaluando el marco legal aplicable al momento de la imposicién de la misma.

Por el contrario; cuando la denuncia esta referida a una disposicidn, tal analisis
implica contrastar la barrera burocratica comprendida en la norma con el marco
legal vigente al momento de la emision del pronunciamiento de la Comision o de

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y

La Comision o la Sala, de ser el caso, evalla la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas contenidas en

. disposiciones administrativas en los procedimientos de parte y de oficio, de acuerdocon lametodologia desarrollada en

eJ presente capitulo. La evaluacién de lalegalidad y/o delarazonabilidad de las barreras burocraticas materializadas en
-actcis administrativos y -actuaciones materiales se efectlia de acuerdo a la metodologia del presente capitulo en cuanto

. DECRETO ILEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y

Para efectos- de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

6. Disposicionadministrativa: todo dispositivo normativo emitido por una entidad destinado a producir efectos juridicos
abstractos y generales sobre un grupo indeterminado de administrados y/o agentes econémicos.

55.
razonab)lidad=

56.

57.

28
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 13.- Metodologia de anélisis
corresponda,.

29
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definicion es
(..)

2

... 14.3."Sl-se determina la ilegalidad por algunade las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que

DECRETO LEGISLATIVO 1256, .DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y

-ELIMINACION bE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 14.- Analisis delegalidad
14.1. El analis-isde legalidad de una barrera burocrética implica que la Comision o la Sala, de ser el caso, evalle los
slguientes aspectos:
a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera
burocratica bajo andlisis.
b. Sila entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emision y/o
publicacién de la disposicion administrativaque materializa la barrera burocratica.
c. Sl através de la imposicion y/o aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplifidcion administrativa o cualquier dispositivolegal.
14.2. Sila Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidadde la barrera burocratica por la razén sefialada en el._li
jerl31;;i. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segiin sea el caso, sin que sea nec sjjrio
evaluar los aspecJos indicados en los literales b. y c.; y asl sucesivamente.

- la Comisioén o la Sala continCie con el andlisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima

quelabarreraburocréatica seailegal, procede-con el analisisde razonabilidad cuando se cumpla la condicion establecida
en,el articulo 15.

Articulo 18.1 Analisis de razonabilidad

18.1. Una vez que la Comision o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre

la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verifii;:ando el cumplimiento de los siguientes elementos:

(eev0)
o la-Sala, de ser el caso; declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
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la Sala, segun correspondat

11,4,1. Sobre las medidas que no estarian compiladas en el TUPA de la Municipalidad

58.

59.

60,

61.

62.

Por Resolucion 0695-2017I/NDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017, la Comision
declard barreras burocraticas ilegales, en tanto no se encuentran consignadas
en el TUPA de la Municipalidad, las siguientes exigencias:

() Presentar documentacion referente al terminal terrestre de la empresa
solicitante, materializada en el literal g) del sétimo considerando de la
Resoluciéon Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017,

(i)  Presentar documentacion referente a las tecnologias de la-informacién de
la empresa solicitante, materializada en el literal h) del sétimo considerando
de la Resolucion Gerencial 467-20 17-MPT/GTTSV del 3 de febrero de
2017.

En apelacion, la Municipalidad manifestdé que el Reglamento Provincial modificé
el TUPA de su entidad y compil6 dichos requisitos como parte del procedimiento .
de "Autorizacion y/o Renovacion de Permiso de Operacion para-prestar Servicio -
de Transporte Publico de Personas en la Provinci-a de Trujillo". Asimismo,
considerd que se habria realizado una actuacién de medios probatorios
deficientes al no valorar la modificacion del TUPA.

Sobre el particular, cabe sefalar que las medidas cuestionadas se encuentran
contenidas en actos administrativos, por ende, el analisis de su legalidad se
efectuara en virtud a las normas vigentes a la fecha de su emisién,- conforme se
indic6 al inicio del presente acapite.

Resulta importante mencionar que, de acuerdo con el numeral 36.1 del articulo
36 de la Ley 274443, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
Ley 27444), vigente a la fecha en que se emitié la Resolucién Gerencial 467-
2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017, los procedimientos, requisitos y
costos de los procedimientos de las Administraciones Publicas, como la
Municipalidad, se deben compendiar y sistematizar en el TUPA de la entidad.

En aplicacion de la citada norma, corresponde verificaf s'i lo s"requisfos¢ xfgi dos
por la Municipalidad a la denunciante se encontraban.compendiados en el TUPA
de la referida entidad al momento en que fueron requeridos.

31

32

A modo de ejemplo, ver la Resolucién 001B-2016/SDC-IND ECOPI del 14 d_e enero de 2016 y la Resolucién 279-2016/
SDC-INDECOPIdel 30 de mayode 2016.

LEY 27444. LEY DEL P:i:WCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

"Articulo 36.- Legalidad del procedimiento

36.1 Los procedimientos administrativos,requisitos y costos se establecen exclusivamentemediantedecreto supremo o
norma de mayor jerarqula, por Ordenanza Regional, por Ordenanza Municipal, por la decision del titular de los
organismos constitucionalmenteauténomos Dichos procedimientos deben ser compehdados y sistematizadosen el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos, aprobados para cada entidad, en el cual no se pueden crear
procedimientos ni establecer nuevos requisitos, salvo lo relativo a la determinacion de las tasas que sean aplicables.”
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63. Sobre el particular, a la fecha en que se presentdla solicitud de la denunciantes,
se encolltraba vigente el TUPA de la Municipalidad aprobado por la Ordenanza
Municipal 027-2015-MPT4 el cual regulaba lo siguientes requisitos:

TUPA DE LA MUNICIPALIDAD
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64 . .De lo e p-westo se aprecia que el TUPA de la Municipalidad no compilaba la
exigencip de presentar documentacion referida al terminal terrestre y a las
tecnologjias de informacién como un requisito para obtener la "Autorizaciony/o
Renovacion de Permiso de Operacion para prestar Servicios de Transporte
Publico e Personas en la Provincia de Trujillo".

65. Sin embargo, en el presente caso la Municipalidad requiri6 la presentacion de
dicha documentacion a la denunciante mediante la Resoluciéon Gerencial 467-
201°7 MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017, contraviniendo lo establecido en el

33 El 15 de noviembre de 2016.

s Publicado en el Diar io La Republica el 25 de diciembre de 2015 (ver folio 329 del expediente) y modificada por la
Ordenanza Municipal 014-2018-MPT publicada el 1 de mayo de 2018 (https:/larepublica.pe/impresa/larepublica-
norte/01-05-2018).
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numeral 36.1 dél articulo 36 de la Ley 27444.

Sob re este extremo la Municipalidad alegé que el TUPA fue-. modificado vy,
actualmente, no contiene los requisitos objeto de denuncia; no obstante,
conforme se explicé en el parrafo 60 de la presel'.lte re solucion, dicha
modificacidn no se encontraba vigente a la fecha en que se emitié la Resolucién
Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de febrero de 2017; por tanto, la
modificacion normativa alegada por el denunciante no podra ser evaluada en el -
analisis de legalidad de las barreras burocraticas cuestionadas. -

En ese sentido, corresponde confirmar, en este extremo, la Resolucién 0695-
2017/INDECOPI-LAL del 11 de agosto de 2017, que declar6 barreras
burocraticas ilegales los requisitos analizados. Asimismo, confirmar el extremo
de la resolucién apelada que ordend la inaplicacion a favor de la denunciante de
las referidas medidas.

111.4.2. Sobre la exigencia de contar con una inspeccién ocular en las unidades

68.

69.

70.

71.

Mediante Resol.ucién 0695 -2017/INDECOPI -LAL- del 11 de agosto de 2017, la
Comision declaré que no constituye barrera burocratica ilegal la exigencia de
contar con "inspeccion ocular de la GTTSV* en todas las unidades que
conforman la flo,ta vehicular de la empresa, materializada en el literal d) del sexto
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de
febrero de 2017-, .en tanto dicha exigencia fue emitida en atencién a lo regulado
en elarticulo 15, del Reglamento Provincial.

En apelacion, la denunciante manifesté que dicha condicion - se' cumple con el
Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular; y, que la inspeccion ocular se debera
realizar en acciones de fiscalizacion, una vez obtenida laautorizacion.

Sobre el particular, el articulo 15 del Reglamento Provincial, vigente d la fecha
en que se impuso la exigencia cuestionada, establecia lo siguiente:

ORDENANZA MUNICIPAL 021 -2012-MPT - REGLAMENTO PROVINCIAL

"Articulo 15. De los vehiculos destinados al servicio. .

Toda unidad vehicular que se oferte para el STPP, en cualquiera de sus modalidades, para
su habilitacién, debe cumplir con las condiciones técnicas basicas Vv especificas que
establece el RNV V el RNAT: asi como, las condiciones técnicas adicionales que se
establecen en el presente reglamento.

El cumplimiento de las condiciones técnicas basicas vy especificas se acredita mediante el
C/TV vigente: no obstante, la MPT, a través de los IMT de la GTTSV, verifican su
cumplimiento en las acciones de fiscalizacion flLI ecrvicio.”

" Articulo 4 Abreviaturas

G-

IMT. - Inspector Municipal de Transporte."

De lo sefialado en la norma citada se aprecia la Municipalidad establecié que las
condiciones técnicas basicas Yy especificas de las unidades que prestaran el

Gerencia de Transporte, Transitoy Seguridad Vial.
24/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DI= LA PROTECCION DI= LA PROPII=DAD' INTI=LECTUAL
Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera/ Telf: 224 780.0 )
e-mail: consultas@indecopi.gob,pe/ Web: www.Indecopi.gob.pe


http://www.lndecopi.gob.pe/

I
| ’ ”' TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE

{

1

LA PROTECCION DE LA PROPIEDADINTELECTUAL
SalaEspecializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 410 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004-2017/CEB-INDECOPI-LAL

servlcl0 de transporte publico se acreditaran mediante el certificado de
inspeccion técnica vehicular; y, adicionalmente, precisé que la Gerencia de
Transporte, Transito y Seguridad Vial (GTTSV) mediante un inspector municipal
podré verificar.el cumplimiento de dichas condiciones mediante la realizacion de
uria inspeccién'en acciones de fiscalizacion del servicio.

72. Respecto a ello, es importante mencionar que el articulo 4 del Decreto Supremo
025-2008-MTC, Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares®.
regula que los Certificados de Inspeccion Técnica Vehicular son los documentos
emitidos por los Centros de Inspeccién Técnica Vehicular mediante el cual se
certifica, entre otras cosas, el cumplimiento de las condiciones y requisitos t écriicos:
es Plecilés en la normativa nacional, con el objeto de garantizar la
;- eguridad.del transporte y fransito terrestre.

73. En esa,linea, el articulo 73 del Reglamento Provincial’ establecia que la
Municipalidad desarrollara la fiscalizacion del Servicio de Transporte Publico de
Personas a través de la GTTSV, y en dicha oportunidad podra evaluar las
obligaciones, condiciones de acceso y permanencia en el servicio.

74. Enatencion alo antes mencionado, este Colegiado advierte que la Municipalidad
tiene/fatultad para verificar el cumplimiento de las condiciones técnicas de los
vehiculo a través de accionesde fiscalizacién al servicio, esto es, una vez que

el admirista do obtenga la respe tiya utorizacion.

75. Por tanto, la Municipalidad no podria requerir a la denunciante contar con una
inspeccion ocular como condicion para obtener la autorizacion solicitada pues,
de acuerdo con las normas citadas, el Certificado de Inspeccién Técnica
Vehicular es el documento idoneo para acreditar que el vehiculo cuenta con las
condiciones técnicas. necesarias para acceder al mercado - de servicio de
transporte.

36 DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC,REGLAMENTO NACIONAL DEINSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES.
Articulo 4.- Definicion es
Para la aplicacién de lo dispuesto en el presente Reglamento se entiende por:
4.1 Centros de Inspeccién Técnica Vehicular - CITV: Personas naturales o juridicas autorizadas por la DGTT para realizar
las Inspecciones Técnicas Vehiculares.

)

4.3_Qertificado de Inspeccion Técnica Vehicular: Documento con carécter de declaracion jurada y de alcance nacional
emitido exclusivamente-por el Centro de Inspeccion Técnica Vehicular - CITV autorizado porlaDGTT.

4.5InspeccionTécnicaVehicular: Procedimiento acargo de los Centros de Inspeccioén Técnica Vehicular - CITV, a través
del cual se evalla, verifica y certifica el buen funcionamiento y mantenimiento de los vehiculos y ef cumplimiento de fas
condicipnes y requisitos técnicos establecidos en la normativa nacional, con el objeto de garantizar la seguridad del
transportey transito terrestre, y las condiciones ambientales saludables. Las Inspecciones Técnicas Vehiculares seran
realizadas de conformidad conlodispuesto en el presente Reglamento, el Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares,
la Tablade Interpretacionde Defectos de Inspecciones Técnicas Vehicularesy las disposiciones complementarias que
se emitan al respecto.

37 ORDENANZA 021-2012-MPT, REGLAMENTO DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PERSONAS DE LA

PROVINCIA DE TRUJILLO ,
- Articulo 73. COmpeiencia- fiscalizadora exclusiva.

La MPT, es la institucién municipal de gobierno local provincial, que, através dela GTTSV, desarrolla de forma exclusiva,
en el ambito de su circunscripcion administrativa, la fiscalizacion al STPP.
La facultad de fijscailzacion comprende las funciones de supervision y monitoreo del cumplimiento de las obligaciones,
condiciones de acceso Y permanencia en el servicio, Y la constatacion de infracciones al servicio que se encuentren
tipificadas en el presente reglamento.
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Cabe agregar que, de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento Provincial, una
condicién adicional para prestar el servicio de transporte provincial regular de
personas era contar con el Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular; por
tanto, la Municipalidad podria verificarlos mediante acciones de fiscalizacion.

Teniendo en cuenta ello, la exigencia impuesta por la Municipalidad constituye
una barrera burocrética ilegal al contravenir lo dispuesto en los articulos 15y 73
del Reglamento Provincial, vigente a la fecha:-eri' que se ' emitid6 - él : actd
administrativo mediante el cual se impuso dicha medida.

En ese sentido, corresponde revocar en parte la Resolucion 0695-
2017/INDECOPI-LAL; vy, en consecuencia, declarar barrera burocratica ilegal la
exigencia impuesta por la Municipalidad consistente en la exigencia de contar
con "inspeccioén ocular de la GTTSV" en todas las unidades que conforman la
flota vehicular de laempresa, materializada en el literal d) del sexto considerando
de la Resolucion Gerendal 467-2017-MPT/GTTSY.del3 de febrero de 2017: -

Asimismo, dado que se ha declarado la ilegalidad de la medida cuestionada,
corresponde ordenar lainaplicacion afavor de ladenunciante lareferida medida.

. Sobre la sancién impuesta por imponer requisitos no contemplados en el TUPA

Mediante Resolucion 0695-2017/INDECOPI-LAL la Comision. sancion0 a la
Municipalidad con una multa de 12,11 UIT al habe,rse declarado la ilegalidad de
las exigencias detalladas en el numeral 58 de la presente resolucion, en tanto
contravienen el inciso b) del numeral 35.1 del articulo 35 del Decreto Legislativo
1256.

En apelacién, la Municipalidad manifestd que en tanto no existirian las presuntas
barreras burocraticas denunciadas no debi6é imponérsele unasancion.

Sobre el particular cabe sefialar que en el presente pronunciamiento se ha
confirmado la Resolucién 0695-2017/INDECOPI LAL en el extremo que deélar6
barrera burocratica ilegal las exigencias detalladas en el numeral 58 de la
presente resolucion, al haber sido aplicadas a la denunciante sin estar
compiladas en el TUPA de la Municipalidad.

Por tanto, en atencion a que la Municipalidad no cuestioné la graduacion de la

sancion impuesta, corresponde confirmar la Resolucion 0695-2017/INDECOPI-
LAL en el extremo que sancion6 a la denunciada con una multa de 12,11 UIT.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO:declarar lanulidad parcial de la Resolucion 0450-2017/INDECOPI-LAL del
12 de mayo de 2017, mediante la cual la Comisiénde la Oficina Regional del Indecopi

de L

a Libertad admiti6 a tramite la denuncia presentada por la Empresa de

Transportes Nuevo Cortijo S.A. contra la Municipalidad Provincial de Trujillo en el

extre

mo referido a la imposicion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
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razonabilidad consistentes en:

(i) Laexigencia de que todas las unidades que conforman la flota vehicular de la
empresa cumplan con las caracteristicas y especificaciones técnicas de los
.buses.modelo. .

. (i) L.a exigr ncia de presentar. un "Estudio Técnico de Factibilidad de la ruta a
operar".

Asimismo, al amparo del articulo 13 del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico
Ordenado de'la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, declarar la
. hulidad de todos los actos sucesivos vinculados a dicho extremo de la denuncia.

SEGUNDO: ord.enar a la Comision d la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad
que admita nuevamente @ramite el extremo de la denuncia referido en el resuelve
primero, en los términos detallados en el presente pronunciamiento.

TERCERO: declarar la nulidad parcial de la Resolucion 0450-2017/INDECOPI-LAL
del 12 de mayo de 2017 y de la Resolucion695-2017/INDECOPI-LALdel 11 de agosto
de 2017 en el extremo referido a la prohibicion de obtener autorizacién para prestar
servicio de transporte de personas en la Ruta M-15, Letra C-2, debido a que ya se
encontrada "coberturada" (sic) y con riesgo de sobre oferta del servicio, materializada
en los literales a), b), ¢), d), e) y f) del octavo considerando de la Resolucién Gerencial
467-2017-M.PT/GTTSVdel 3 de febrero de 2017; y, en aplicacion del articulo 225 del

Texto Unico ‘Ordenando de la Ley 27444, Ley del Procediminto Administrativo
General, declarar improcedente la denuncia en dicho extremo.

CUARTO: declarar la sustraccion de la materia en el procedimiento iniciado por la
Empresa .de Transportes Nuevo Cortijo S.A. contra la Municipalidad Provincial de
Trujillo,- PO la pre-sunta imposicion de barreras burocratica ilegales y/o carentes de
razonabilidad consistentes en las exigencias consistentes en:

() Presentar "Copia legalizada del documento oficial que acredite el nimero y la
vigenciddl RUC", disposicion conterida en el numeral 30.2 del articulo 30 de la
Ordenanza Municipal 021-2012-MPT y materializada en el literal a) del séptimo
considefando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV.

(i) P resentar "Copia legalizada del contrato de administracion vehicular suscrito
entre el: OT con el propietario. de la unidad vehicular que conforma la flota
ofertada”, materializada en el apartado 30.22 del articulo 30 de la Ordenanza
MunicipJl 021-2012-MPT.

(i) Presentar constancia de no tener deuda ante el SATT por concepto de
infracciohes al STPP, disposicion contenida en el apartado 30.17 del articulo 30
de la Oraenanza Municipal 021-2012-MPT.

.(iv) Tener "record cero" por infracciories de transporte y transito, de cada conductor
- y <cobrador, disposicidn contenida en el apartado 30.18 del articulo 30 de la

27/28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( / Teli: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe


mailto:consultas@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 'r'.DE
LA PROTECCION.DE LA PROPIEDAD i.NTELECTUAL
Sala Especlaflzada en E/Jmfnacfon de Barreras BurocnWcas

RESOLUCION 410-2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 004-2017/CEB-INDECOPI-LAL

Ordenanza Municipa | 021-2012.MPT.

(v) Presentar unidades vehiculares para acceder al servicio que no -tengan una
antigledad mayor a tres (3) afios, contenida en el numeral 17.8 del articulo 17
de la Ordenanza Municipal 021-2012-MPT; y, materializaga en e! literal €) deL .
sétimo considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSC.-.-

QUINTO: confirmar en parte, la Resolucion 695-2017/INDECOPI-LAL del 11 de
agosto de 2017 en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal las siguientes
medidas:

() La exigencia de presentar documentacion referente al terminal terrestre de la
empresasolicitante, materializadoen el literal g) del sétimo considerando de la
Resoluciéon Gerencial 467-2017-MPT/GTTSVdel 3 de febrerode'201.7.- - - -

(i) La exigencia de presentar documentacién referente a las tecnologias de la
informacion de la empresa solicitante, materializado en el literal h) del sétimo
considerando de la Resolucion Gerencial 467-2017-MPT/GTTSV del 3 de
febrero de 2017..

SEXTO: revocar en parte ia Resolucion 695-2017/INDECOPI-LALdel 11 de agosto
de 2017;y, en consecuencia, declarar barrera burocratica ilegal la exigenci'a-de-cohtar
con "inspeccioén ocular de la GTTSV" en todas las unidades que conforman la flota
vehicular de la empresa, materializada en el literal d) del sexto considerando de la
Resoluciéon Gerencial 467 2017-MPT/GTTSV del 3 de febrerode 2017.

SEPTIMO: ordenar la inaplicaciona favor de la Empresa de Transportes Nuevo Cortijo
S.A. de las medidas declaradas barreas burocraticas ilegales.

OCTAVO: confirmar la Resolucion 695-2017/INDECOPI-LAL del 11 de agostode..
2017, enelextremo que impuso alaMunicipalidad Provincial de Trujillo unasanciéon
de multa ascendente a 12.11 UIT, al incurrir en la infraccién tipificada en el inciso c¢)
del numeral 35.1 del articulo 35 del Decreto Legislativo 1256 - "EXigir requisitos que
noconstanenel TextoUnicode Procedimientos Administrativos -TUPAdelaentidad".

Con laintervencién de los sefiores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,-
Armando Luis Augusto Caceres Va/derrama, Gi/mer Ricardo Paredes Castro y
Victor Sebastian Baca Oneto.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
Presidenta
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PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD

DENUNCIANTE MIGUEL ANGEL NAKANDAKARIMAESHIRO!
DENUNCIADA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO
MATERIAS NULIDAD

IMPROCEDENCIA

LEGALIDAD
ACTIVIDAD CARNE DE SANIDAD

SUMILLA: Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 001-2017/ST-CEB-
INDECOPI-LAL, en el extremo que admitié a trAmite la exigencia de contar con un
carné de sanidad materializada en los Informes 024-2017-MPTISGS/LLN, 050-
2017-MPTISGS-ROA, 051-2017-MPT!SGS-ROAY en el Acta de Constatacion 123-
2017-MPTISGD.

El fundamento es que la citada resolucidn contiene un vicio en-su objeto 0
contenido, ya que resulta de imposible realizacion que los érganos en eliminacién
de barreras burocréaticas evallten los citados actos, debido a que no contienen la
medida- denunciada ni son capaces de surtir efectos juridicos respecto del's efior
Miguel Angel Nakandakari Maeshiro.

En ese sentido, de conformidad con el numeral 227.2 del articulo 227 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, corresponde declarar la improcedencia de la
denuncia por falta de interés para obrar del denunciante, toda vez que dichos -
actos no leresultan oponibles. :

Por otro li;ido, se CONFIRMA PARCIALMENTE la Resolucién Final 1111-
2017/INDECOPJ-LAL del 10 de noviembre de 2017, en el extremo que declard
barrera burocratica ilegal, con efectos generales, la exigencia de contar con un
carné de sanidad materializada en el numeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza
Municipal 003-2008VIPT, en las Resoluciones Sub Gerencia/les 035-2017-
SGSP/MPT y 036-2017-SGSPIMPT; y, en la Notificacion de Infraccion 123-2017-
MPTISGS.

La razdn es que fa Municipalidad Provincial de Truji/lo vulnero el articulo 13 de
la Ley 26842, Ley General de la Salud; puesto que impuso fa referida medida
pese esta_r prohibida de exigirla como condicion para realizar actividades
economicas.

Lima, 7 de febrero de 2019
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ANTECEDENTES

El 19 de junio de 2017, el sefior Miguel Angel Nakandakari Maeshiro (en adelante,
el denunciante) interpusouna denuncia en contra de la Municipalidad Provincial
de Trujillo (en adelante, la Municipalidad), ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion
de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
exigencia de contar con un carné de sanidad, materializada en lo siguiente:

() Elnumeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza Municipal 003-2008-MPT=.

(i) La Resolucion Sub Gerencial 035-2017-SGSP/MPT del 7 de febrero de
2017.

(i) La Resolucion Sub Gerencial 036-2017-SGSP/MPT del 7 de febrero de
2017.

(iv) ElActa de Constatacion 123-2017-MPT/SGUel 7 de febrero de 2017.

(v) La'Notificacionde Infraccion 123-2017-MPT/SGS del 7 de febrero de 2017.

(vi) ElInforme 024-2017-MPT/SGS/LLNdel 7 de febrero de 2017.

(vii) Ellnforme 050-2017-MPT/SGS-ROAdel 7 defebrerode2017.

(viii) EJ Informe 051-2017-MPT/SGS-ROA del 7 de febrero de 2017.

El 3 de julio de 2017, por Resolucion 001-2017/ST-CEB-INDECOPI-LAL, la
Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite la denuncia en los términos
descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

\
El 20 de julio de 2017, la Municipalidad present6 sus descargosy alegé lo
siguiente:

(i) Los articulos 34, 35 y 37 de la Resolucion Ministerial 363-2005/MINSA,
prevén la responsabilidad de los administradores de restaurantes del
control médico periédico del personal encargado de manipular alimentos;
por lo que debe exigir el carné de sanidad.

(i) Las Resoluciones Sub Gerenciales 035-2017-SGSP/MPT y 036-2017-
SGSP/MPT tienen calidad de cosa decidida, por lo que los 6rganos en
eliminacién enbarreras burocratic s no pueden evaluarlas.

Ordenanza que regula el régimen de Infracciones y sanciones administrativas, medidas de caracter provisional y el
procedimiento administrativo sancionador aplicable por la Municipalidad Provincial de Trujillo, publicada en el diario "La
Republica" el 29 de enero de 2008.

Complementado con escrito del 25 de julio de 2017.
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El 10 de noviembre de 2017, por Resolucion Final 1111-2017/INDECOPI-LAL,
la Comision declar6 fundada la denuncia; en consecuencia, barrera burocratica
ilegd la medida descrita en el numeral 1 de la presente resolucion

El 18 de diciembre de 2017, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion y
solicité la nulidad de la Resolucién Final 1111-2017/INDECOP-ILAL, alegando
que no valord sus argumentos de descargos y que consider6 Unicamente lo
expuesto por el denunciante, por lo que vulnera el principio de imparcialidad y
del debido procedimiento.

El 22 de febrero de 2018, el denunciante absolvio la apelacién presentada por
la Municipalidad4, sefialando lo siguiente:

(i) La apelaciéon fue presentada fuera del plazo de cinco (5) dias habiles
previsto en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (en adelante,
el TUPA) del Indecopi y suscrita por un abogado que no cuenta con
legitimidad para obrar.

(i) La Resolucion Ministerial 363-2005/MINSA no le otorga facultades a la
Municipalidad para exigir carnésanitario o documento analogo.

CUESTIONES EN DISCUSION

()  Analizar si la Resolucion 001-2017/ST-CEB-INDECOPI-LAL del 3 de julio
de 2017 incurre en un vicio que afecte su validez.

(i) Determinar sila Resolucion Final 1111-2017/CEB-INDECOP-ILAL del 10
de-noviembrede 2017 incurre en un vicio que afecte su validez.

(iii) Analizar si la medida cuestionada constituye una barrera burocratica ilegal
y/o carente de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111. 1. Cuestién previé:! :.

7.

El denunciante aleg6 que el-recurso de apelacién fue presentado de forma
extemporanea, ya que excedio el plazo de cinco (5) dias habiles establecido en

Complementado por escrito del 7 de mayo de 2018.
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el TUPA del Indecopis; y, que el representante de la Municipalidad no tendria
legitimidad para obrar.

8. En lo referente a el plazo de cinco (5) dias habiles consignado en el TUPA del

Indecopi, se tiene que conforme con el articulo 39 del Decreto Supremo 004-
2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 (en adelante, el TUO de la
Ley 27444)+, el TUPA Unicamente compendia y sistematizaprocedimientos; mas
no los crea ni establece nuevos requisitos.

9. Por otro lado, el articulo 32 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y

Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, el Decreto Legislativo 1256),
sefala que el plazo parainterponer el recurso de apelacidén es de quince
(15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la
resolucion:.

10. En esa misma linea, el articulo 237 del TUO de la Ley 27444, indica también el
plazo de quince (15) dias para la presentacion de un recurso de apelacion en los
procedimientos administrativoss.

11. Por su parte, el numeral 2 del articulo 111 de la citada norma también prescribe
que nq pueden considerarse condiciones menos favorables para los

Ver el siguiente link (visualizado el 7 de febrero de 2019):

https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/143803/CEB TUPA DICIEMBRE 2012 RV, pdf

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS,DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 40." Legalidad del procedimiento

39.1 Los procedimientos administrativos, requisitos y costos se establecen exclusivamente mediante decreto supremo o
norma de mayor jerarquia, por Ordenanza Regional, por Ordenanza Munic ipal, por la decisiéon del titular de los
organismos ‘constitucionalmente auténomos Dichos procedimientos deben ser compendiados y sistematizados en el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos, aprobados para cada entidad, en el cual no se pueden crear
procedimlen.tos ni establecer nuevos requisitos, salvo lo relativo a la determinacién de las tasas que sean aplicables.

(e)-

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 32.- Recurso de apelacion

32.1. (...) El plazo para interponer dicho recurso es de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
notificacién de laresolucion.

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 237.- Impugnacion

237.2 La apelacion debera ser interpuesta ante el érgano que dicté la resolucion apelada dentro de los quince (15) dias
de producida la notificacién respectiva. El expediente respectivo debera elevarse al superior jerarquico en un plazo
méaximo de dos (2) dlas contados desde la fecha de la concesion del recurso respectivo.(...).

Cabeprecisar que el 29 de enero de 2019 éste cuerpo normativo fue modificado por el DECRETO SUPREMO 009-2017-
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14.

15.

16.

17.

TRIBUNAL DEDEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DELA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en EfimInaclén de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0031-2019/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CEB-LAL
administrados en la tramitacién de sus respectivcs procedimientos.

En ese sentido, el TUPA del Indecopi Unicamente compendia los procedimientos
y requisitos, y si bien establece un plazo menor para la interposicion de recursos
de apelacion, cinco (5) dias habiles, dicho plazo fue variado con la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo 1256 en donde se establecié un nuevo plazo
de quince (15) dias héabiles.

Envirtud de lo expuesto, este Colegido advierte que el plazolegal aplicable para
apelar es de quince (15) dias habiles, siendo el mas favorable para el
administrado que estuviera interesado en interponer un recurso de apelacion.

En el caso en concreto, se verifica que la Resolucion Final 1111-
2017/INDECOPI-LAL fue notificada a la Municipalidad el 28 de noviembre de
2017+, por lo que, en aplicacién de la norma antes citada, el plazo para que
interponga recurso de apelacion vencia el 20 de diciembre de 2017.

De la revision del expediente, se evidencia que el recurso de apelacion fue
presentado el 18 de diciembre de 2017+ es decir dentro del plazo legal, por lo
cual corresponde desestimar lo alegado por la denunciante.

Enlo referente a que se configuraria una falta de legitimidad para obrar= para la
presentacion del recurso de apelacién por parte del representante de . la
Municipalidad, sefior Jacinto Diaz Pulido (en adelante, el sefior Diaz).

De la revision de lo actuado en el procedimiento el 20 de julio de 2017 * el
Procurador Publico de la Municipalidad deleg6 representacion a favor del sefior

DECRETO SUPREMO 004-2019.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DELA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 11.- Contenido

(..))

2. Lasleyes que creany regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables alos
administrados que las previstasen la presente Ley.

(-e0)-

Cabe precisar que la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 1256 fue el 8 de diciembrede 2016.

Ver el folio 218 del expediente.

Ver el folio 220 del expediente.

Sentenc ia 03610-2008-PA/TC!CA

Con relacion a ello, es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional define esta figura juridica como "(.. .) la posicién
habilitante enla que se encuentra una personaparapoder plantear determinada pretensién en un proceso. En este caso,
la posicion habilitante para poder plantear una pretension en un proceso se le otorga a quien afirma ser parte en la

relacion juridico sustantiva que daorigen al conflicto de intereses".

Ver el folio 39 del expediente.
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Diaz.

Alrespecto, los procurados publicos pueden delegar representacion a favor de
los abogados a través de un escrito simple, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 22.8 del articulo 22 del Decreto Legislativo 1068, que aprueba el
Sistema de Defensa Juridica del Estados; y, el nhumeral 5 del articulo 37 del
Decreto Supremo 017-2008-JUS que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo 1068

Por lo expuesto, el sefior Diaz, quien suscribi6 el recurso de apelacion, si
contaba con las facultades suficientes para presentarlo, por lo que este
Colegiado considera que corresponde desestimar lo alegado por el denunciante.

111.2. So br e |a validez de las resoluciones emitidas por la primera instancia

111.2 . 1. M arco normativo sobre la declaracion de nulidad

20.

21.

Cabe sei alar que el articulo 10 del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto
Unico d rdenadode la Ley 2744-4, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la Ley 27444), contempla entre las causales de nulidad del
acto administrativo, entre otras, el defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez; y, la contravenciéon a la Constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias

Respecto a la causal de nulidad de los actos administrativos por defecto u
omisiéon de alguno de sus requisitos devalidez, se tienen aquellos cuyo vicio se
encuentra en el objeto o contenido y en la motivacién, de conformidad con el

15

16

17

DECRETO LEGISLATIVO 1068, QUE APRUEBA EL SISTEMA DE DEFENSAJURIDICADEL ESTADO
Articulo 22:- De las funciones de los Procuradores Publicos
22.8. Podradelegar represen tacion a favo rd e los abogados.

DECRETO SUPREMO 017-2008.JUS, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL DECRETO LEGISLATIVO 1068
Articulo 37.»Delas atribuciones y obligaciones de los Procuradores Publicos

El Procurador Publico tiene las siguientes atribuciones y obligaciones:

(-ev)

5. Delegar facultades a los abogados que laboren o presten servicios en las Procuradurias Publi cas, a través de escrito
simple. Tratdndose de los Procuradores Publicos del Poder Ejecutivo, el Presidente podra autorizarlos para delegar su
representacion en favor de los abogados que laboran en cualquier entidad del Poder Ejecutivo a nivel nacional, mediante
escrito simple.

DECRETO SUPREMO 006-20,17.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios &I acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

(..
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articulo 3 del TUO de la Ley 27444+

Sobre el objeto o contenido del acto administrativo, el numeral 5.2 del
articulo 5 del TUO de la Ley 27444 lo define como todo aquello que la entidad
decide, dedara o certifica siendo que no debe ser de imposiblerealizaciom.

En atencién a ello, Morén Urbina ejemplifica que un acto serad de imposible
realizacion cuando la autoridad no pueda ejecutarlo, ordenar el cumplimiento de
alguna obligacion o cuando no sea posible aplicarlo a un administrado=

Por otro lado, sobre la motivacion del acto administrativo, de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 3 y el articulo 6 del TUO de la Ley 27444, los actos
administrativos deben exteriorizar los argumentos que lo justifican y que de su
lectura se debe desprender el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones
de las partes:.

18

19

20

21

DECRETOSUPREMO 006-2017.JUS,DECRETO SUPREMO QUEAPRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADODE LA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOGENERAL

Articulo 3.-'Requisitosde validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(@) .

2. Objeto o contenido. * Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamentesus efectos juridicos. Su contenido se ajustara alo dispuestoen el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

4. Motivacion. « El acto administrativodebe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 Enningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el ordennormativo, niincompatible conla situacion
de hecho prhista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

(.)

MORON URSINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienb Administrativo General, Tomo 1, Déc i mo
Segunda Edicion Gaceta Juridica, Urna, 2017, pagina 226.

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBAEL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA

LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo. «

6.1. La motivaciéon debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, Y la exposicion de las razones juridicas Yy normativas que conreferencia directaa los anteriores justifican
el acto adoptado.

(e2)

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentaciénpara el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedora para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superiorjerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna
tenga unaapreciaciondistinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de fa aplicacio n o inte rpr etaciéndel
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que se verificara una
limitacién al derecho de motivacion cuando esta sea: (i) inexistente o aparente;
(i) insuficiente; (iii) sustancialmente incongruente, entre otrasz. En lo referente
a la motivacién insuficiente, se presentara cuando manifiestamente no se
expongan razones de hecho o de derecho -alegadas por las partes 2

Cabe precisar que, si bien un vicioen la motivacién del acto administrativo puede
causar lanul_idad de dicho acto, de acuerdo con el numeral 14.2.2 del articulo 14
del TUO de la Ley 27444, este puede ser conservado en caso el vicio no sea
trascendente, como se presenta en el supuesto de motivacién insuficiente o
parcial.

Por otra parte, respecto de la causal de nulidad por contravencién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, se tienen aquellos
actos administrativos que transgreden las normas y principios prescritos en el
TUO de la Ley 27444, como el principio del debido procedimiento y el de

22

23

24

Ver numeral 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00728-2008-PHCITCdel 13 de
octubre de 2008.
Visualizar en el siguiente enlace web:

https:/itc. gob pe/jurisprudencia/2008/00728-2008-HC pdf

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC del 13 de octubre de 2008
"7.Elderechoafadebida motivacién de las resoluciones Judiciales es unagarant/adel justiciable frente ala arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetilfos que proporciona el ordenamiento jurldico o los que se derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el .que eventualmente incurra una resolucion Judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resolucionesjudiciales.

As/, en el Exp. N. 03943-2006-PAITC y antes en el voto singular de los magistrados Gonza/es Ojeda y A/va Orlandinl

(Exp. N. 01744-2005-PAITC), este Colegiado constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado queda delimitada, entre otros, en los siguientes supuestos:

(vens)

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
hechoode derecho indispensables paraasumir quela decision esta,Jebidamente motivada. Slbien,comohaestablecido
este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que
la ausencia de argumentoso la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo".

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 14.- Conservaciéndel acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la.conservaciondel acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion Insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccién a- las formalidade s no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablementede cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.

()
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imparcialidad.

En lo referente al princ1pl10 del debido procedimiento, el numeral 1.2 del
articulo 'V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 indica que los
administrados deben gozar del derecho a ser notificados, a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos y a impugnar las decisiones que los afecten,
entre otros>.

Sobre el principio de imparcialidad, se tiene que de acuerdo con el numeral
1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la citada norma, las autoridades
administrativas actian sin ninguna clase de discriminacion entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente- al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al
interés generd: .

Por ultimo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227
del TUd de la LPAG en caso las resoluciones emitidas por la primera instancia
incurran en un vicio que afecte su validez, este Colegiado se encuentra obligado

25

26

27

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBAEL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.-Principiosdel procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigenciade otros principios generales del Derecho Administrativo:
()]
1.2. Principio del debido procedimiento. « Los administrados gozan de los derechos y garantias impl/citos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a expone r
atgumentos Y a pre sentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable;y, aimpugnarlas decisiones que los afecten.
Lainstitucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimenadministrativo.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, DECRETO SUPREMOQUE APRUEBA EL TEXTOUNICO ORDENADO DE LA

LEY 27444,LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmenteen los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(-.r)
1.5.Principio deimparcialidad. « Las autoridades administrativas actian sin ningunaclase de discriminacionentre
los administrados, otorgandoles tratamiento Y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al
ordenamientojuridicoy con atencién al interé-s general.

(...).

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIEN O ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 227.- Resolucion

(-er)

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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a resolver la controversia, si cuenta con los elementos de juicio-suficientes
paraello.

. 2. Marco normativo sobre la declaracién de improcedencia

El articulo 27 del Decreto Legislativo 1256, dispone que los érganos resolutivos
en eliminacion de barreras burocraticas, de ser el caso, declaran la improcedencia
de manera liminar o de ser necesario, luego de admitida a tramite, observando
los supuestos de improcedencia contemplados en el Codigo Procesal Civil.

Al respecto, el articulo 427 del Codigo Procesal Civil, norma de aplicacién supletoria
para los procedimientos administrativosd, sefiala que se debera declarar la
improcedencia de la demanda (en este caso, de la denuncia) cuando
manifiestamente: (i) el denunciante carezca de legitimidad para obrar; (ii) el
denunciante carezca de interés par_a obrar (iii) se advierta caducidad del
derecho; (iv) no exista conexién logica entre los hechos y el petitorio; y, (iv) que
el petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.

Sobre el interés para obrar, este se encuentra definido como aquella situacién
real y oportuna de necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccion'al; siendo que, en
el caso de denuncias por imposicién de barreras burocraticas, esta necesidad
se verificara si las medidas impuestas a través de una disposicion administrativa
0 un acto administrativo resultan oponibles al denunciante.

Cabe precisar que la verificacion de oponibilidad de la medida en acto
administrativo y/o disposicion debera realizarse de forma previa a la admisiéon a
trdmite debido a que Unicamente se pueden tramitar denuncias e inaplicar
medidas que sean capaces de surtir efectos juridicos en el denunciante, de
conformidad con el numeral 3 y 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256%.

28

29

DECRETO SUPREMO 004-2019.JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.-Deficiencia de fuentes.

1. Lasautoridades administrativas no podran dejar deresolverlas cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamentea éstas, a las normas de otros
ordenamie ntos que sean compatibles con su naturalezay finalidad.

2. Cuando la deficiencia de lanormativalo haga aconsejable, complementariamentea la resolucion del caso, la autoridad
elaborarda y propondra a quien competa, la emisién de la norma que supere con caracter general esta situacion, en el
mismo sentido de la resolucién dada al asunto sometido a su conocimiento.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DEBARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

()
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
SalaEspeciallzadaen EUminaci6nde Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0031-2019/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CE-B LAL

111.2.3. A..Qlicacién al caso en concreto

A.

35.

36.

. (iii)

Sobre la validez de la Resolucion 001-2017/ST-CEBINDECOPI-LAL

A través de la Resolucién 001-2017/ST-CEBINDECOP-LAL, la primera
instancia admitié a tramite la exigencia de contar con un carné de sanidad,
materializado en el numeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza Municipal 003-
2008-MPT Yy en los siguientes actos:

(i) La Resolucion Sub Gerencial 035-2017-SGSP/MPT del 7 de febrero de
20'17.

(i) La Resolucion Sub Gerencial 036-2017.- SGSP/MPT del 7 de febrero de

2017.

El eta de Constatacion 123-2017-MPT/SGDdel 7 de febrero de 2017.

La Notificacion de Infraccion 123-2017-MPT/SGSdel 7 de febrero de 2017.

El Informe 024-2017-MPT/SGS/LLN del 7 de febrero de 2017.

-El Infor me 050-2017-MPT/SGS-ROAdel 7 de febrero de 2017.

El ,Informe 051-2017-MPT/SGS-ROA del 7 de febrero de 2017.

(iv)
(V)

(Vi)
(vii)

Sin embargo, este Colegiado advierte que no todos los citados actos se
encuentran dirigidos al denuncian te, ni materializan la medida cuestionada,
como se observa a continuacion:

CUADRO 1
ACTOS ADMITIDOS A TRAMITE COMO MATERIALIZACION DE LA MEDIDA
DENUNCIADA

0 o, o

N° | "ACTéfa ,- | viwunnnn L
Mo N i

CONTENIBO DI ™
: -l -&.ﬂ 51 i M S
Inicia procedim ient o sa ncionador por la presunta
comision de la infraccion administrativa tipificada, por
no contar con carné de sanidad (Cédigo de
Infraccion E-131).

Ordena la clausura del establecimiento del

denunciante, por no contar con carné de sanidad.

Reso ci6n Sub Denunc ia nte
Gere ncial
1

035 20 17- SGSP/IMP T

Resolucion

2 Gerencial
036-2017-SGSP/MPT

3 Acta de Constatacion
123-2017-MPT/SGD
4 Notificacion de

Sub Denunciante

Denunciante Deja constancia de
inspeccion.

Detalla lainfraccion, el cédiqo Y la-o rdenanza 003-

lo verificado durante Ila

Denunciante

3. Barrera burocrética: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
no implica n'ecesariamentesu caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

()

4. Formas de materialzadén: las barreras burocraticas se materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuacionesmateriales.
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37.

38.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
RESOLUCION 0031-2019/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CEB-LAL

Infracc ion 1 23-2017- 2008-MPT como base legal, mas no enuncia la

MPT/SGS medida denunciada.

Informe Sub Gerente de Detalla la inspeccion al establecimiento del
5 1024.2017- Salud denunciante.

MPT/SGS/LLN

Informe Sub Gerente de Recomienda iniciar del procedimiento sancionador
6 050 2017-MPT/SGS - Salud al denunciante.

ROA

Informe Sub Gerente de Recomienda la clausura del establecimiento del
7 h051-2017 -MPT/SGS - Salud denunciante.

ROA

Elaboracion: Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas.
Fuente: Resolucion 001-2017/ST-CEB-INDECOPI-LAL.
Anexos del escrito de denuncia del 19 de junio de 2017.

En efecto, del Cuadro 1 se observa que los Informes 024-2017-MPT/SGS/LLN,
050-2017-MPT/SGS-ROA y 051-2017-MPT/SGS-ROA, no fueron dirigidos al
denunciante, sino al Sub Gerente de Salud de la Municipalidad, por lo que no
son actos administrativos sinoactos decomunicacién internaentre dos areas
del municipio (Asesoria legal y la Gerencia de salud) que no resultan capaces
de surtirefectosjuridicos eneldenunciante, porlo que nomaterializan lamedida
cuestionada, de conformidad con el articdo 1 del TUO de la Ley 27444* vy el
numeral 5 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256*.

Por otro lado, el Acta de Constatacion 123-2017-MPT/SGD,es un documento
meramente declarativo en donde Unicamente se describen los hechos
constatados en la inspeccion y en donde no se consigné la exigencia de
contar con carné de sanidad, por lo que la citada acta de inspeccién tampoco
materializa la medida denunciada, de conformidad con el numeral 7 del articulo
3 del Decreto Legislativo 12562.

30

31

32

DECRETO SUPREMO 006-2017.JUS,DECRETO SUPREMO QUEAPRUEBA EL TEXTO UNICOORDENADO DE LA
LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

()

1.2 No son actosadministrativos:

1.2.1Los actos deadministraciéninternadelas entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias
actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo
Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de lapresente ley, debe tenerse en cuentalas siguientes definiciones:

()

5. Acto administrativo: declaracion de una entidad cuyo concepto ha sido recogido en el articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444 o la norma que la reemplace, destinado a producir efectos juridicos Individuales o individualizables
de modo directo en un administrado o grupo de administrados y/o agentes econémicos.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DEPREVENCION Y ELIMINACION DEBARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.--Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:
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40.

41.

42.

43.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas

RESOLUCION 0031-2019/SEL -INDECOPI

EXPEDIENTE00013-2017/CEB-LAL

En tal sentido, se verifica que la Resolucién 001-2017/ST-CEBNDECOHR-LAL
del 3 dejulio de 2017 contiene un vicio en su objeto o contenidodebidoa que
admitié a tramite una solicitud de imposible realizacién; ya que, indicoé que la
medida denunciada se encontraba materializada en cuatro (4) actos que no
surtenefectos juridicosrespecto deldenunciante por no encontrarsedirigidosa
este ni contenerla dicha medida.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resoluciéon 001-
2017/ST-CEB-INDECORPI-LAL, por incurriren la causal prevista en el numeral 2
del articulo 10 del TUO de la Ley 27444, al contener un vicio en su objeto o
contenidopor ser de imposible realizaciory.

Por dltimo, de acuerdo con el numeral 227.2 del articulo 227 del TUO de la
LPAG+ y debido a que el COlegiado cuenta con los elementos suficientes para
emitir un pronunciamiento sobre la denunca corresponde evaluar su
procedencia

Alrespe'cto, de acuerdo con el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 y con el
numeral 2 del articulo 427 del Codigo Procesal Civil, se debe declarar la
improcedencia de la denuncia por falta de interés para obrar, debido a que los
siguientes actos no le resultan oponibles ni contienen la barrera burocratica
denunciada

(i) Informe 024-2017-MPT/SGS/LLN.

(i) Informe 050-2017-MPT/SGS-ROA.

(iii)  InfOrme 051-2017-MPT/SGS-ROA.

(iv) Acta de Constatacion 123-2017-MPT/SGD.

Finalmente, este Colegiado precisa continuara con el analisis de legalidadde la
exigencia de contar con carné de sanidad en lo que respecta a su materializacion
en el numeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza Municipal 003-2008 -MPT, las

33

34

(...)

7. Actuacion material: todo comportamiento, manifestacion y/o actividad material de una entidad o un funcionario,
servidor pub licoo cualquier persona que ejerzafuncionesadministrativas por delegacion, bajo cualquier régimen laboral
ocontractual,quesinserviabilizadaatravésdeunactoy/odisposicion administrativa,produce efectosjuridicoscapaces
de restringir u obstaculizarel acceso o la permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que constituyan
incumplimientos delas noms  y/o principios que garantizan la simplificadén administrativa.

Al amparo del articulo 13 del TUO de la Ley 27444, se declara la nulidad de todos los actos sucesivos vinculado a la
admisién a tramite de la medida respecto delos actos citado.

DECRETO SUPREMO 004-2019.JUS,DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY 27444,.LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 227.- Resolucion

)

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaraciéon de nulidad, resolvera

sobre el fonclo del asunto, de contarse con los elementossuficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre elfondo delasunto, se dispondralareposicion del procedimientoal momento en que el vicio se produjo.
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45,

46.

47.

48.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocr.iticas

RESOLUCION 0031-2019/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CEB-LAL

Resoluciones Sub Gerenciales 035-2017-SGSP/MPT y 036-2017-SGSP/MPT;
y, la Notificacién de Infraccién 123-2017-MPT/SGS.

Sobre la solicitud de nulidad de la Resolucion Final 1111-2017/INDECOPI-LAL

En apelacion la Municipalidad alegdé que la Resolucion Final 1111-2017/CEB-
INDECOPI-LAL es nula porque vulnera el principio de imparcialidad y del debido
procedimiento, ya que la Comisiébn no valor6 sus descargos y consideré
Unicamente lo expuesto por el denunciante.

En atencion a ello, este Colegiado considera que, si bien la Municipalidad alega
falta de imparcialidad se observa que no ha precisado con qué actuacion u
omisién se evidenciaria la parcialidad de la Comisién con el denunciante o la
vulneracion al debido procedimiento.

Por lo contrario, este Colegiado verificd que la primera instancia a lo largo del
procedimiento corrié traslado al denunciante como a la Municipalidad de todas
las actuaciones procedimentales tales como el contenido de la denuncia, la
admision a tramite, la resolucion final de primera instancia.. y se les otorg6 los
mismos ,plazos legales para absolver y presentar alegatos.

En ese sentido, no se acredita una vulneracién al principio de imparcial o debido
procedimiento en perjuicio de la Municipalidad, por lo que corresponde
desestirilar lo solicitado en este extremo.

No obstante, este Colegiado advierte que, si bien los argumentos expuestos no
estan dirigidos a acreditar una vulneracion a los principios de imparcialidad y del
debido procedimiento, si sustentarian una presunta vulneracién a la motivaciéon
de la Resolucién Final 1111-2017/CEB-INDECOPI-LAL; toda vez que indicé que
la Comision no habria valorado sus siguientes argumentos:

() La Resoluciéon Sub Gerencial 035-2017-SGSP/MPT y la Resoluciéon Sub
Gerencial 036-2017-SGSP/MPT, tienen calidad de cosa decidida, por lo
que la Comisién no es competente para evaluarlas:.

(i) Los articulos 34, 35y 37 de la Resolucion Ministerial 363-2005/MINSA,
Norma Sanitaria para el funcionamiento de restaurante Yy setvicios afines,
indican que es responsabilidad de los administradores de restaurantes el
control periédico de salud de su personal.

35

36

Ver los cargos de las cédulas de notificacion dirigidas a la Municipalidad Y al denunciante en los folios 218 y 219 del
expediente, respectivamente.

Argumento sefialado por la Municipalidad en su escrito de descargos. Ver el folio 38 del expediente.
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50.

51.

52.

53.

TRIBU NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Es pe cializada en Eliminacion de Barreras Burocréaticas
RESOLUCION 0031-2019/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CEB -LAL

Alrespecto, de la revision integral de la citada resolucié-n,se tiene que, si bien
la Comisién enuncia dichos argumentos de defensa, no los desvirtua ni
desestima.

Siendo asi, se determina que la Resolucion Final 1111-2017/CEB-INDECOPI-
LAL incurre en un vicio de validez respecto a su motivacion por ser
insuficiente; puesto que, si bien emiti6 un pronunciamiento motivando la
ilegalidadde la medida denunciada, no analizé los argumentos alegadospor la
Municipalidad.

Sin embargo, de conformidad con el numeral 14.2.2. del articulo 14 del TUO de
la Ley 27444, esta Sala debe evaluar si procede o no la conservacion de la
resolucién apelada.

Al respecto, se observa que los alegatos de defensa no desvirtuados por la
primera, instancia no se encuentran referidos a sustentarla legalidad de la medida
,denunciada sino a lo siguiente:

() Cu,estionar las competencias de la Comision para evaluar actos
administrativos que tienen la calidad de cosa decidida, es decir que se
encuentran firmes; es decir, la Municipalidad alega que no es posible
analizar la validez de sus actos administrativos. Sobre lo indicado, este
Colegiado ya ha indicado que los 6rganos en eliminacién de barreras
burocréaticas no son instancias revisoras de sus pronunciamientos.

(i)  Sustentar las obligaciones establecidas por el Ministerio de Salud para los
administradores de restaurantes y no la facultad de los municipios para
exigir carné de sanidad.

Por lo expuesto, corresRonde conservar la Resolucién Final 1111-2017/CEB-
INDECGPI-LAL ya que, si bien incurrié en un vicio por motivacion insuficiente,
este no es trascedente debido a que no afecta la motivacion de la declaraciéon
de ilegalidad de la medida denunciada.

111.3. Analisis de legalidad de la exigencia de contar con carné de sanidad

4.

55.

Por Resolucion Final 1111-2017/CEB-INDECOPI-LAL, la primera instancia
declar¢ ilegal la exigencia de contar con carné de sanidad materializada en el
numeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza Municipal 003-2008-MPT, las
Resoluciones Sub Gerenciales 035-2017-SGSP/MPTy 036-2017-SGSP/MPT y
la Notificacion de Infraccion 123-2017-MPT/SGS.

Al respecto, el articulo 80 de la Ley Organica de Municipalidades, dispone que
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TRIBUNAL DEDEFENSA DELA COMPETENCIA
YDELAPROTECCION PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0031-2019/SELINDECOPI

EXPEDIENTE 00013-2017/CEB-LAL

las municipalidades distritales se encuentran facultadas para expedir carnés de

sanidad. y regular las condiciones de salubridad de establecimientos
comercij:iles

Del mismo modo, el articulo 6 del Decreto Supremo 007-98-SA, Reglamento
sobre Vigilancia y Cont rol Sanitario de Alimentos y Bebidas, dispone que las
municipalidades cuentan con facultades para la vigilancia sanitaria de los
establecimientos de comercializaciéon de alimentos y bebidaS:?,

Asi, la Ley General de Salud® y el Decreto Supremo 007-98-SA, Reglamento de
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, facultan expresamente a
las municipalidades para fiscalizar la salubridad de los establecimientos de
comercializacion, elaboracion y expendio de alimentos y bebidas de su
jurisdiccién. Asimismo, las competencias de fiscalizacion también permiten
verificar las condiciones en las cuales se manipulan alimentos y bebidas,
sujetandose a determinados requisitosee.

37

38

39

40

LEY 27972,LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 80.- Saneamiento, salubridad ysalud
Las municipalidades. en materia de saneamiento, salubridad y salud, ejercen las siguientes funciones:

3. Func iones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

(...)

3.2. Regular y controlar el aseo, higiene y salubridad en los establecimientos comerciales, industriales, viviendas,
escuelas, piscinas, playas Yy otros lugares publicos locales.

(...)
3.5. Expedir carnés de sanidad.
(3} !

DECRETO SUPREMO 007-98-SA, REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE ALIMENTOS
Y BEBIDAS

Articulo 6:- Vigilancia sanitaria de los establecimientos de comercializacién y de elaboracién y expendio de
alimentos y bebidas

La vigilancia sanitaria del transporte de alimentos Yy bebidas, asi como la vigilancia de los establecimientos de
comercializacion, elaboracion y expendio de alimentos Y bebidas, con excepcion de los establecimientos dedicados a su
fraccionamiento y de los servicios de alimentaciéon de pasajeros en los medios de transporte, estan a cargo de las
municipalidades.

Corresponde a estas entidades la vigilancia sanitaria de la elaboraciéon y expendio de alimentos y bebidas en la via
publica,asiecomo vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 15 de este reglamento.

LEY 26842, LEY GENERAL DESALUD

Articulo 94.-

El personal que intervenga en la produccién, manipulacion, transporte, conservacién, almacenamiento, expendio Yy
suministro de alimentos esta obligado a realizarlo en condiciones higiénicas Y sanitarias para evitar su contaminacion.

Articulo 95.-
La fabricacion, elaboracion, fraccionamiento, almacenamiento Y expendio de alimentos Y bebidas debe realizarse en

locales que rednan las condiciones de ubicacion, instalacion Y operacion sanitariamente adecuadas, Y cumplir con las
exigencias establecidas en el reglamento que dicta la Autoridad de Salud de nivel nacional.

La Autoridad de Salud de nivel nacional o a quien ésta delegue, verificard periédicamente el cumplimiento de lo
establecido en la presente disposicion.

DECRETO SUPREMO 007-98-SA, REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA'Y CONTROL SANITARIO DE ALIMENTOS
Y BEBIDAS

Articulo 85'-Requisito s que deben cumplir ios manipuladores
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58.

59.

TRIBUNAL DE.DE.FE.NSADE.LA COMPE.TE.NCIA
Y DE. LA PROTECCION PROPIEDAD INTE.LE.CTUAL
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas

RE.SOLUCION 0031-2019/SE.L-INDE.COPI

EXPED IENTE 00013-2017/CEB-LAL

Porlotanto, la Municipalidad cuenta confacultades para expedir carnés des alud
alos administrados que lo soliciten, conforme a las atribuciones conferidas por
la Ley Organica de Municipalidades, la Ley General de Salud y Reglamento
sobre Vigilanciay Control Sanitario de Alimentosy Bebidas.

En el presente caso, a través del articulo 34 de la Ordenanza 003-2008s¢. la
Municipalidad exige que los establecimientos comerciales presenten carnés de
salud, tal como se aprecia acontinuacion:

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, MEDIAS DE CARACTER
PROVISIONAL Y EL PROCEDIMEINTO- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

41

Los manipuladores de alimentos,ademas de cumplir con los requisitos sefialados en los Articulos 49, 50, 52, 53 y 55
del presente reglamento; deben recibir capacitacién en higiene de alimentos basada en las Buenas Practicas de
Manipulacién. Dicha capacitacion debe ser continua y de caracter permanente.

La capacitacion del personal es responsabilidad del empleador. A eleccion del empleador la capacitacion podréa ser
brindada por las municipaildadeso por entidades privadaso personas naturales especializadas.

Articulo 49,.- Esta do de salud del personal

El personal que interviene en las labores de fabricacién de alimentos y bebidas, o que tenga acceso a la sala de
fabricacion,1no deberé ser portador de enfermedad infeclocontagiosa ni tener sintomas de ellas, lo que sera cautelado
permanent mente por el empleador.

Articulo 50,* Aseo Y presentacion del personal
El personal que labora en las salas de fabricacion de alimentosy bebidas debe estar completamente aseado. Las manos
no deberan’presentar cortes, ulceraciones ni otras afecciones a la piel y las ufias deberan mantenerse limpias, cortas y
sin esmalte, El cabello debera estar totalmente cubierto. No deberan usarse sortijas, pulseras 0 cualquier otro objeto de
adorno cuando se manipulealimentos.
Dicho personal debe contar con ropa de trabajo de colores claros proporcionada por el empleador y dedicarla
exclusivamente a la labor que desempefia. La ropa constara de gorra, zapatos, overol o chaqueta y pantalén y debera
mostrarse en buen estado de conservacion y aseo.
Cuando las operaciones de procesamiento y envasado del producto se realicen en forma manual, sin posterior
tratamiento que garantice la eliminacién de cualquier posible contaminacién proveniente del manipulador, el personal
que interviene en éstas debe estar dotado de mascarillay guantes. El uso de guantes no exime el lavado de manos.
El personal que interviene en operaciones de lavado de equipo y envases debe contar, ademas, con delantal
impermeable y botas.

1

Articulo 52.- Capacitacién en higiene de alimentos

Los conductores de los establecimientos dedicados a la fabricacion de alimentos y bebidas deben adoptar las
disposiciones que sean necesarias para que el personal que interviene en la elaboracion de los productos reciba
instruccion adecuada y continua sobre manipulacién higiénica de alimentosy bebidas y sobre higiene personal.

Articulo 53.- Vestuario para el personal

Los establecimientos de fabricacion de alimentos y bebidas deben facilitar al personal que labora en las salas de
fabricacion o que esté asignado a la limpieza y mantenimientode dichas areas, aln cuando pertenezca a un servicio de
terceros, espacios adecuados para el cambio de vestimenta asi como disponer facilidades para depositar la ropa de
trabajoy d diario de manera que unas Y otras no entren en contacto.

Articulo 55.- Facilidades para el lavado y de Infecclén demanos

Toda persona que laboraen la zona de fabricacion del producto debe, mientras esta de servicio, lavarse las manos con
agua Yy jabon, antes de iniciar el trabajo, inmediatamente después de utilizar los servicios higiénicosy de manipular
material sucio o contaminado asi como todas las veces que sea necesario. Debera lavarse y desinfectarse las manos
inmediatamente después de haber manipulado cualquier material que pueda trasmitir enfermedades.

Se colocara.n avisos que indiquen la obligacién de lavarse las manos. Debera haberun control adecuado para garantizar
el cumplimiento de este requisito.

Publicada en el diario "La Republica"el 29 de enero de 2008, de conformidad con lo dispuestoen el articulo 44 de la Ley
27972, Ley Orgéanica deMunicipalidades.
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APLICABLE POR LA MUNICIPALIDAD PROV INCIAL DE TRUJILLO
"Artfculo 34.- Situaciones que ponen en peligro la salud y la higiene publica
Para efectos de la aplicacién de medidas de caracter provisional, conforme a lo

establecido en el Articulo 13° del presente reglamento, se consideran situaciones que
ponen en peligro la salud V la higiene publica:

(-3
7. Tener dependientes sin contar con carnet sanitario respectivo.
(. . .}II

60. Alrespecto, el denunciante alegé que la referida exigencia constituye una barrera
burocratica ilegal, toda vez que el articulo 13 de la Ley General de Salud prohibe
expresamente a las autoridades exigir dicho certificado como condicion para
ejercer actividades econémicas.

61. En virtud de ello, corresponde que esta Sala analice el contenido del articulo 13
de la Ley General de Salud. Sobre ello, esta norma sefiala lo siguiente:

LEY 26842 L EY GENERAL DE SALUD

"Articulo 13.-

Toda persona tiene derecho a que se le extienda la certificacién de su estado de salud
cuando lo considere conveniente.

Ninguna autoridad publica podra exigir a las personas la certificacion de su estado
de salud, carné sanitario, carné de salud 0 documento similar, COMO0 condicion para
el.ejercicio de actividades profesionales, de produccidén, comercio o afines.

Lo dispuesto en la presente disposicién no exime a las personas del cumplimiento de las
disposiciones relacionadas con el carné o certificado de- vacunaciones, de conformidad con
lo que establece la norma de salud, ni de aquellas relacionadas con la certificacion de su
estado de salud como requisito para obtener licenciaspara conducir vehiculos naves y
aeronaves, 0 manejar armas 0 explosivos con arreglo a la ley de la materia”.

(Enfasis agregado)

62. De loestablecido en dicho articulo, se observa que comoregla se prohibe que
las autoridades exijan lapresentacién de carnés de sanidad como condicién
parael-ejercicio de actividades econdmicas; sin embargo, ello no significa
quetalcertificado de salud haya quedado eliminado. Enefecto, lamisma norma
prescribe el derecho de toda persona a obtener dicho carné, por lo que la
facultad'delas municipalidadesde expedirlo existe paracuando los particulares
lo requieran.

63. Asi, tal como se ha sefialado en anteriores pronunciamientos®la competencia
municipal para expedir estacertificacion selimita al supuesto en el que los
particulares lo requieran, como, por ejemplo, en aguellos casos en los que los
trabajadores solicitan la certificacion de su estado de salud para determinar si

, Se encu ntran aptos para el desarrollo de ciertas actividades.

42 Ver la Resolucion 0279-2016/SDC-INDECOPI dei 30 de mayo de 2016, la Resolucién 0287-2016/SDC-INDECOPI del
31 de mayo de 2016 y la Resolucién 0691-2017/SDCI-NDECOPI del 6 de diciembrede 2017.
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64. Por el contrario, la prohibicién del articulo 13 de la Ley General de Salud, se
refiere a que las entidades de la Administracion Publica no podran exigir carnés
de sanidad como condicion para el ejercicio de actividades comercialeS*.

65. En ese sentido, teniendo en cuenta que la Ley General de Salud prohibe de
manera expresa la exigencia de carnés de salud como condicion para el ejercicio
de actividades profesionales, de produccion, comercio o afines, la Municipalidad
se encuentra impedidade exigir dicho documento.

66. Lo anterior no restringe la competencia de la Municipalidad para el ejercicio de
las funciones de control y prevencién de la salud que ejerce en virtud de las
atribuciones otorgadas por ley.

67.  Sobre el particular, la Municipalidad alegd que la exigencia de contar con carné
de sanidad se implement6 para dar cumplimiento a la Resolucion Ministerial 363-
2005/MINSA.

68. Al .resp cto, este Colegiado considera importante advertir que la Resolucién

Ministerial 363-2005/MINSA, a la fecha no forma parte del ordenamiento juridico,

toda vez que, fue derogada a través de la Resolucion Ministerial 822-

2018/MINSA, publicada el 8 de septiembre de 2018.

69. Asimismo, incluso si tal norma sanitaria se encontrara vigente, no contiene

ninguna disposicion que faculte a la Municipalidad a exigir que los dependientes

cuenten con carné de sanidad como condicibn para realizar- actividades
comerciales.

0. Es menester indicar que, el carné de sanidad Gnicamente certifica el estado de
salud de una persona en un determinado momento, sin que ello necesariamente
garantice que tal estado 6ptimo se mantenga a través del tiempo, ni asegure un
estandar de salud para el bienestar de los consumidores que evite la exposicion
a algun riesgo de contagio a laciudadania.

™ Por dltimo, la Municipalidad alegé que la Resolucién Sub Gerencial 035-2017-
SGSP/MPT y la Resolucién Sub Gerencial 036-2017-SGSP/MPT, tienen calidad
de cosa decidida“.

72.
En referencia a ello, este Colegiado no pretende cuestionar la validez o eficacia

4 Es preciso sefialar que, a diferencia de los requisitos, una condicién es una exigencia posterior a la admisibilidad del

tramite y no involucra la presentacion de informacion o documentacion, sino la constatacion de una situacion y/o una
obligacién por parte del administrado. En particular, las condiciones pueden ser tanto de acceso (exigidas antes de la
emision de una autorizacion), como de permanencia (exigidas de manera posterior a la emision de una autorizacion).

44 Argumento sefialado por la Municipalidad en su escrito de descargosVer el folio 38 del expediente.
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de las Resoluciones de Sub Gerenciales 035-2017-SGSP/MPT y 036-2017-
SGSP/MPT, sino Unicamenteevaluar si a través de estas se verifica la aplicacion
de la exigencia de contar con c.arné de sanidad, lo cual es materia de analisis.

73. Una interpretacion en contrario conllevaria a que la Comision sea considerada
como una instancia revisora de todas las decisiones de la administracion, por lo
que corresponde desestimar dicho argumento.

74. Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion Final 1111-2017/CEB-
INDECOPI-LAL, en el extremo que declar6 ilegal exigencia de contar con carné
de sanidad materializada en el numeral 7 del articulo 34 de la Ordenanza
Municipal 003-2008-MPT, las Resoluciones Sub Gerenciales 035-2017-
SGSP/MPT y 036-2017-SGSP/MPT vy la Notificacion de Infracciéon 123-2017-
MPT/SGS; toda vez que su imposicién contraviene el articulo 13 de la Ley
General de Salud*.

1114, Sqbre los efectos y alcances del presente pronuQci miento
75. El articJlo 8 del Decreto Legislativo 1256+ establece que la Comision o la Sala,

de ser el caso, dispondran la inaplicacion de una disposicion administrativa con
efectos generales cuando se declare la ilegalidad de una barrera burocratica+ .

45 En aplicacion de la metodologia desarrollada en el Decreto Legislativo 1256, considerando que la barrera burocratica
denunciada'en este extremo ha sido declarada barrera burocratica ilegal, no corresponde continuar con el analisis de
razonabilidad, en aplicaciéon del numeral 14.3 del articulo 14 de la referidanorma.

46 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DEBARRERAS BUROCRATICAS
Articulo a.® De lainaplicacion con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas
8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comision o la Sala, declare la llegalidad de
barreras burocraticasmaterializadasen disposciones administrativas disponesu inaplicacion con efectos generales.

8.3. La inaplicacion con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resoluciéon emitida
por la Comision o la Sala, de ser el caso, en el diario oficial "El Peruano”.

47 Sobre el mandato de inaplicacion con efectos generales la exposicion de motivos del Decreto Legislativo 1256 ha
sefialado lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1256

"Laresolucién de la comision 0 de la Salacomo acto administrativo emmdo enun procedlmlento administrativo es fuente
de derecho publico, por lo gue ta 3 e Y por ello debe
darse la relevancia que amerita- mmmwmmm EI acto admlnlstratlvoy el procedimiento

administrativo en materia de eliminacion de barreras burocraticas no se limitan a la satisfaccion de un interés particular

€n un caso COHCFEtO sino pO" el contrario, SWM&NW&LW@'

En otras palabras, lo antes sefialado, es la manifestacion clara del principio de igualdad y concretamente la proteccion de

los ciuddanos Yy agentes econémicos por igual frente a actuaciones administrativas que han sido calificadas como barreras
burocréticas por su ilegalidad. (. ..)"
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Por tanto, en aplicacion del articulo 8 del Decreto Legislativo 1256, al haberse
declarado la ilegalidad de la exigencia sefialada en el numeral 1 de la presente
resolucion corresponde confirmar la Resolucion Final 1111-2017/INDECOPI-
LAL en el extremo que ordend la inaplicacién de dichas medidas con efectos
generales.

Asimismo, corresponde confirmar la Resolucion Final 1111-2017/INDECOPI -
LAL en el extremo que ordend publicar un extracto de la presente resolucién en
el diario oficial "El Peruano", acorde con"lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 1256« asi como el texto completo en el portal sobre eliminacion de
barreras burocraticas al que se hace referencia en el articulo 51 del citado
decretO*.

Igualmente, corresponde confirmar la Resolucion Final 1111-2017/INDECOPI-
LAL en el extremo que ordené a la Municipalidad informar en un plazo no mayor
a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente
resolucion de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 12565 y acorde a lo dispuesto en la Directiva 001-2017/DIR/COD-
INDECOPI51.

Consideraciones finales

Finalmente, es importante precisar que lo sefialado no implica desconocer la
facultad de la Municipalidad para efectuar controles posteriores y permanentes
en materia de saneamiento, salud y salubridad que aseguren el cumplimiento de

48

49

50

51

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 12.- Sobre la publicacion de las resoluciones

El Indecopi,'através de resolucion de su Consejo Directivo, aprueba las disposiciones necesarias para la publicacion del
extracto de!las resoluciones indicadas en el articulo 8 y 9, en el diario oficial "El Peruano" y el texto completo de las
mismas en el portal al que se refiere el articulo 51 de la presente ley. La publicacién de estas resoluciones en el diario
oficial "El Peruano" se efectia de manera gratuita.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 51'.- Portal sobre eliminacion de barreras burocréticas

Créase el portal informativo que promueve la eliminacion de barrera burocraticas, el cual es administradopor el Indecopi,
teniendo co'mo principal objetivo incluir el registro de resoluciones de la Comisiéon y de la Sala que declaran barreras
burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad, para conocimiento de los ciudadanos, agentes
econémicos y entidades.

DECRETO LEGISLATIVO 1256,LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 50'.- Reporte de acciones tomadas para la eliminacién de barreras burocréaticas

50.1. Las entidades que hayan sido parte denunciada en los procedimientos seguidos ante la Comision, en los que se
haya declarado lailegalidad y/ocarencia de razonabiildad de una barrera burocratica, cuyas resoluciones hayan quedado
consentidas o hayan sido confirmadas por la Sala, deben comunicar al Indecopi sobre las medidas adoptadas respecto
de lo resuelto por la Comision. El 6rgano de control interno de la entidad respectiva, dispone las acciones que considere
pertinentes en caso de verificarse el incumplimientode la obligacion sefialada en el presentearticulo.

50.2. El Consejo Directivo del Indecopi aprueba las disposiciones para la implementacion de la obligacion antes
mencionada en el caso de las entidades.

Publicada en el diario oficial "El Peruano" el 11 de febrero de 2017.
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lo dispuesto en la normatividad vigente para el caso de los establecimientos
comerciales que realicen actividades econdmicas. Este pronunciamiento
Gnicamente se limita a declarar que la exigencia de contar con carné sanitario
es ilegal en estricta aplicacion de la Ley General de Salud.

, 80. Por consiguiente, si bien se advierte laimportanciade resguardar la salud de los
residentes y la necesidad de mecanismos que controlen la salubridad de los
establecimientoscomerciales que operen en el distrito, la Municipalidad debe
ejercersus competencias dentro de los limites establecidos por el ordenamiento
juridico vigente.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar la nulidad parcial de la Resolucion 001-2017/ST-CEB-
INDECOP-ILAL del 3 de julio de 2017, que admitié a tramite la exigencia de contar
con carné de sanidad materializada en los Informes 024-2017-MPT/SGS/LL,050-
2017-MPT/SGS-ROA, 051-2017-MPT/SGS-ROA vy, el Acta de Constatacion 123-
2017-MPT/SGD.

SEGUNDO: declarar la improcedencia de la denuncia, respecto de la exigencia de
contar con carné de sanidad materializada en los Informes 024-2017-MPT/SGS/LL, 050-
2017-MPT/SGS-ROA, 051-2017-MPT/SGS-ROA y, el Acta de Constatacion 123- 2017-
MPT/SGD, de conformidad con el articulo 227.2 del articulo 227 del Decreto Supremo
004-2019-JUS Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

TERCERO : confirmar parcialmente la Resolucion Final 1111-2017/INDECOP-ILAL
del10denoviembre de 2017, en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la
exigenciade contar conun carnéde sanidad materializada en elnumeral 7 delarticulo
34delaOrdenanza Municipal 003-2008-MPT,las ResolucionesSub Gerenciales 035-
2017-SGSP/MPT y 036-2017-SGSP/MPTy la Notificacion de Infraccion 123-2017-
MPT/SGS.

CUARTO: confirmar del segundoal séptimo resuelve de la Resolucion Final 1111-
2017/INDECOP-ILALdel 10 de noviembre de2017.

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,
Armando Luis Augusto Caceres Va/derrama, Gilmer Ricardo Paredes Castro y
Victor Sebastian Baca Oneto.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
Presidenta
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