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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar si la discrecionalidad administrativa
del SAT LIMA vulnera el derecho fundamental de acceso a la informacion publica.
Para ello, se utilizé el disefio de investigacion descriptivo con un enfoque mixto no
experimental transversal en una sola variable, dado que el estudio fue aplicado en
un periodo exclusivo sin operar la variable. La muestra la constituyeron cincuenta
un (51) administrados, y siete (7) especialistas. Asimismo, la recoleccién de datos
se consolidé con la aplicacion de encuestas y entrevistas abiertas; posteriormente,
fueron analizadas a través de gréficos estadisticos mediante el uso del programa
SPSS Statistics y la matriz de andlisis de contenido respectivamente. De los
resultados obtenidos, se identificd que la discrecionalidad administrativa en el plazo
de prérroga de solicitudes de acceso a la informacion publica en el SAT LIMA,
vulnera el derecho de acceso a la informacion publica al determinar los servidores
publicos responsables plazos sin la debida justificacion en los supuestos

establecidos en la Ley N° 27806 y su reglamento.

Palabras clave: discrecionalidad administrativa; plazo de prorroga; acceso a la

informacion publica.
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ABSTRACT

This thesis has as an objective to analyze whether this discretionary power of SAT
LIMA violates the fundamental right of access to public information. For this, the
descriptive research design was used with a mixed non-experimental transversal
approach in a single variable, since the study was applied in an exlusice period
without operating the variable. The sample consisted of fifty one (51) administered,
and seven (7) specialists. Likewise, data collection was consolidated with the
application of surveys and open interviews; subsequently, they were analyzed
through statistical graphs through the use of the SPSS Statistics program and the
content analysis matrix respectively. From the results obtained, it was identified that
the discretionary power within the period of extension of requests for access to
public information in the SAT LIMA violates the right of access to public information,
when the responsible public servers determined the date without due justification in

the assumptions established in the Law N° 27806 and its regulations.

Keywords: discretionary power; extension period; access to public information.
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CAPITULO I. INTRODUCCION
1.1. Realidad problematica

Actualmente, en el Peru toda persona tiene derecho a acceder a la
informacion publica conforme a lo sefialado en el inciso 5 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del afio 1993, entre sus componentes podemos
encontrar que dicha informacion debe entregarse dentro de un plazo legal a
fin de evitar una afectacion o vulneracién a tal derecho por restricciones que
pueden suscitarse a partir de su no entrega o excesiva demora. Es asi que,
por las facultades que le fueron atribuidas al Poder Ejecutivo, este promovid
la Transparencia de los actos del Estado y regul6 el derecho fundamental de
acceso a la informacion mediante la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la cual sufrio diversas modificatorias desde
el afo de su publicacion en el 2002 hasta el 2018; sin embargo, se detectd
gue existen algunos cambios negativos a través de la ultima modificatoria
normativa, razén por la cual no se impulsaba la evolucion continua del derecho
de acceso a la informacion publica al no generarse avances a favor de las

personas (naturales o juridicas) que presentan sus solicitudes.

Uno de estos ultimos cambios normativos tuvo que ver con el plazo de
prérroga excepcional para proporcionar la informacién, modificado mediante
Decreto Legislativo N° 1353, el cual crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de Gestion de Intereses,
siendo modificado el inciso g) del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM (en adelante, TUO de la

Ley 27806), que sefiala lo siguiente:

Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir con
el plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas
relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de capacidad
logistica u operativa o de recursos humanos de la entidad o al
significativo volumen de la informacion solicitada, por _Unica vez la

Neira Manihuari Gianmarco Williams 14
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entidad debe comunicar al solicitante la fecha en gue proporcionara
la_informacién solicitada de forma debidamente fundamentada
(subrayado agregado), en un plazo maximo de dos (2) dias hébiles
de recibido el pedido de informacion (...) (TUO de la Ley N° 27806,
2019, art. 11).

Es decir, lo subrayado en el parrafo normativo configura un retroceso en
materia de acceso a la informacion publica, debido a que se ven afectados los
solicitantes y accesoriamente algunos principios del derecho administrativo
vinculados a este procedimiento administrativo, debido a que se deja una
incertidumbre por el desconocimiento del tiempo maximo de duracion en que
seran atendidas las solicitudes, lo cual no genera expectativa alguna sobre el
procedimiento administrativo de acceso a la informacion publica, toda vez que
este ya no cumple con ser un procedimiento administrativo veraz, completo y
confiable en la norma y el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) del Servicio de Administracion Tributaria de Lima (SAT LIMA). Se
menciona que va en contra de las exigencias de algunos principios del
derecho administrativo porque a pesar de determinar los supuestos que
establece el TUO de la Ley N° 27806 para justificar el plazo de prérroga, los
cuales son: a) falta de capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos
humanos de la entidad, y c) significativo volumen de la informacion solicitada;
de igual forma se deja criterio abierto a los funcionarios y/o servidores publicos
gue atienden las solicitudes para determinar plazos sin limite conforme a la

discrecionalidad administrativa.

Bajo esa ultima premisa, hubiera resultado mas conveniente para el Ejecutivo
gue en la norma se determinen plazos independientes para cada supuesto,
de esa manera el solicitante ya no se ve afectado porque tiene conocimiento
que para determinados supuestos su solicitud sera atendida en plazos reales
y conocidos que han sido fijados tanto en la norma como en los TUPA; pero,
esta problemética estd vigente desde el afio 2017, por ello surge la
interrogante de las acciones que debe realizarse para que la prorroga del
plazo logre que las solicitudes de acceso a la informacion sean atendidas

dentro de un plazo razonable y determinado. Es justamente por ello que se
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cuestiono la discrecionalidad administrativa en el plazo indeterminado de la
prérroga para la atencién de las solicitudes de acceso a la informacion publica,
toda vez que no otorga seguridad plena, por lo que se buscé con esta
investigacion prevenir arbitrariedades y/o vulneraciones a este derecho

fundamental.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema General
¢, Como afecta a los administrados la discrecionalidad administrativa del
SAT LIMA en el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la

informacion publica del afio 20187

1.2.2. Problemas especificos
e ;Cual es el mayor mecanismo de vulneracién del SAT LIMA al
derecho de acceso a la informacién publica de los administrados en

el afno 20187

e ;Cudl es la mayor accion realizada por el administrado afectado en el
derecho de acceso a la informacion publica ante el SAT LIMA en el
afo 20187

e ;Cual es el mayor perjuicio que obtuvieron los administrados
interesados en el acceso a la informacién publica cuyo derecho se vio
vulnerado en el SAT LIMA en el afio 2018?
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1.3. Justificacion
La investigacion desarrollada tuvo como propoésito hacer de conocimiento si
los funcionarios y/o servidores publicos responsables de atender las
solicitudes de acceso a la informacion publica en el SAT LIMA en el afio 2018,
vulneraron el derecho de acceso a la informaciébn publica de los
administrados, por aplicacion de la discrecionalidad administrativa para
determinar el plazo de prorroga en la atencidon de estas solicitudes, debido a
qgue el TUO de la Ley N° 27806 permite determinar un plazo de ampliacion
indefinido, de modo tal que unilateralmente se pueden haber determinado la
prorroga de plazos abusivos y/o arbitrarios para su atencion. Por ello, se han

tomado como fundamentos los siguientes criterios:

1.3.1. Justificacion Teorica
Bajo este punto la justificacién tedrica, sera cuando la investigacion
realizada tenga como finalidad el analisis epistemoldgico de una
situacion actual a efectos de dar solucién al problema existente por la
confrontacién de teorias planteadas y complementar algin vacio de
conocimiento (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014).

Una ley es una proposicién juridica que tiene la finalidad de regular
conductas sociales entre otras manifestaciones, la cual debe tener un
sentido o una razén de ser a fin de no afectar derechos
fundamentales. Es justamente en este detalle en que el Poder
Ejecutivo se replegd al aprobar el Decreto Legislativo N° 1353 y las
modificatorias incorporadas a la Ley N° 27806 sin medir las
repercusiones juridicas que traeria consigo, recordemos que el
Congreso de la Republica le otorg6 facultades legislativas en octubre
del afio 2016 al Gobierno de Pedro Pablo Kuczynski Godard por
medio de la Ley N° 30506, ley que delegé al Poder Ejecutivo la
facultad de legislar en materia de reactivacion economica y
formalizacién, seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcién, agua

y saneamiento y reorganizacion de PETROPERU S.A.
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Ahora bien, la presente investigacion analiz6 la modificatoria de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
especificamente en el inciso g) del articulo 11° referente al
procedimiento para brindar la informacion publica requerida por los
solicitantes, es de conocimiento que el Ejecutivo elimino el plazo de
prérroga de cinco (5) dias utiles adicionales definido anteriormente;
no obstante, se aprobo6 que la Administracion Publica por medio de la
representacion de sus funcionarios y/o servidores publicos
responsables sean quienes decidan el plazo de prérroga que
consideren necesario para entregar la informacion a los
administrados, ocasionando un retroceso en materia de acceso a la
informacion publica, debido a que estos aprovecharian esta ventaja
normativa para fijar fechas de ampliacién abusivas y/o arbitrarias sin
obtener responsabilidad administrativa disciplinaria y/o penal por esa

accion.

Asimismo, la modificatoria afecta la aplicacion de principios
administrativos como los de predictibilidad, eficacia, celeridad, entre
otros establecidos en articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
razén a que la confianza que debe generarse entre los administrados
sobre la duracion del procedimiento administrativo para resolver
solicitudes en materia de acceso a la informacion puablica, no concede
seguridad ni tampoco permite percibir de manera inmediata una fecha
aproximada para recibir la respuesta, dejando que la duda y el

desconcierto prime en contra de la Administraciéon Publica.

1.3.2. Justificacion Metodoldgica
Bajo este punto, la justificacion metodologica, esta en el hecho de que
la investigacion que se ha realizado ayuda a crear un nuevo

instrumento para recolectar datos, formando conceptos a partir de la
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variable o variables y, ademas, permite una adecuada seleccién de la

poblacién y muestra (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014).

En ese sentido, para lograr una respuesta de los problemas
planteados se acudié al empleo de las siguientes técnicas: a)
encuesta, aplicada a los administrados del SAT Lima; y, c) entrevista,

dirigida a especialistas de la materia.

Justificacion Social

El derecho de acceso a la informacion publica es un derecho
fundamental reconocido por organismos internacionales, siendo la
herramienta principal para la participacion ciudadana en un sistema
democratico, asi también, gracias a este derecho la intervencion del
control publico se motiva en la mayoria de actos del Estado, por lo
gue los actos de corrupcién pueden salir a flote en los medios, v,
ademas garantiza la rendicion de cuentas, y muestra los desperfectos
del sector publico (OEA, 2019).

Nuestro pais aun se encuentra en proceso evolutivo para la
promocion de este derecho que se ejerce a través de las solicitudes
de acceso a la informacién publica, prueba de ello es el puesto 105
en el que se encuentra del ranking mundial del indice de Percepciones
de Corrupcion del 2018, elaborado por la ONG Transparencia

Internacional.
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Gréafico 01: Ranking de indice de la Percepciones de Corrupcion 2018. Elaborado

por Transparencia Internacional. Fuente Diario Gestidn.

Partiendo de ello, todas aquellas personas naturales o juridicas que
acuden a la administracion publica a fin de presentar sus solicitudes
de acceso a la informacién publica, adn no encuentran garantias para
confiar plenamente en la norma, debido a que en la actualidad este
procedimiento administrativo aiun mantiene deficiencias, y en el TUPA
del SAT Lima este no es veraz, completo, y confiable respecto a la

duracion estimada del procedimiento.

Finalmente, cabe indicar que, el presente tema es de trascendencia,
dado que con los resultados obtenidos a través de las encuestas
dirigidas a los administrados, y las entrevistas a los especialistas de
acceso a la informacion publica; se quiere aportar y dar razones
motivadas para proponer una modificatoria normativa que mejore el
procedimiento de atencién de solicitudes de acceso a la informacién
publica en donde se consigne una duracion determinada
razonablemente a favor de la ciudadania como alternativa de solucion

gue prevenga o reduzca los indices de afectacion de este derecho.
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1.4. Limitaciones

Se produjeron las siguientes limitaciones:

Viabilidad de las fuentes.- Si bien se tiene informacion general de
estudios respecto a la afectacion del derecho de acceso a la informacion
publica, existe carencia de estudios especificos en nuestro pais que
hagan referencia o hayan generado discusién sobre la discrecionalidad
administrativa aplicada en los plazos de prorroga de otros
procedimientos administrativos de la Administraciéon Publica. Asimismo,
la nula jurisprudencia en los procesos de habeas data y la no constitucion
de un precedente vinculante en el pleno del Tribunal Constitucional
impiden tener criterios relevantes sobre la posicidbn que podria tener

nuestro maximo intérprete sobre esta variable de estudio.

Marco Contextual.- Los escenarios en los cuales se pretende recolectar
informacion (Defensoria del Pueblo, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, y Proética), requieren de autorizacién para realizar la
ejecucion de entrevistas a los especialistas en sus respectivas
instituciones. Por ello, la dificultad se encontraba en la disposicion y
colaboracién de las instituciones seleccionadas para brindar el permiso

correspondiente.

No obstante ello, se establecieron mecanismos alternativos para superar las

limitaciones en la obtencion de informacion doctrinaria, jurisprudencia, y

profesionales especializados. Respecto a la viabilidad de las fuentes, se

procedi6 a realizar busquedas en internet a fin de encontrar fuentes

electronicas o tesis de investigacion extranjera publicados en portales

académicos y paginas web que hayan comentado sobre esta variable de

estudio previamente; asi como, jurisprudencia del Tribunal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica. Por otro lado, respecto al marco contextual,

se coordind previamente con las respectivas areas de cada institucion para

requerir el apoyo de sus especialistas, realizando llamadas y enviando correos
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a fin de requerirles las entrevistas, una vez confirmado el apoyo,
posteriormente, se presentaron las solicitudes formales de peticion en mesa

de partes en algunas de ellas.

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general

Analizar la discrecionalidad administrativa del SAT LIMA respecto al
plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacion publica
del afio 2018.

1.5.2. Objetivos especificos

e Describir el mayor mecanismo de vulneracion del SAT LIMA al

derecho de acceso a la informacion publica en el afio 2018.

e Describir la mayor accién del administrado afectado en el derecho
de acceso a la informacion publica ante el SAT LIMA en el afio
2018.

e Explicar el mayor perjuicio del administrado interesado en el
acceso a la informacion publica cuyo derecho se vio vulnerado en
el SAT LIMA en el afio 2018.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1.

Nacionales

La Defensoria del Pueblo (2018) hizo publico su Vigésimo Primer
Informe Anual 2017 remitido al Congreso de la Republica, en el cual
sefiald que la creacion de la Autoridad de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica presenta una serie de deficiencias como la que
se sefiala a continuacion: “(...), y que en cuanto a la modificatoria de
la Ley N° 27806, se dispuso aumentar el plazo para entregar la
informacion sin sustento técnico y se omitio fijar un plazo maximo para
la prorroga en la atencion de las solicitudes” (p. 126). Ello lo puso en
evidencia como parte de las intervenciones defensoriales en temas
relevantes, tal y como lo define en la tematica de lucha contra la

corrupcion y supervisién del buen gobierno en la gestion publica.

Proética (2017), diversas organizaciones no gubernamentales
(ONGSs) suscribieron un pronunciamiento publicado en el Portal Web
de Proética, el cual fue titulado “Autoridad para la transparencia: Una
promesa incumplida”, manifestando que el Decreto Legislativo N°
1353 supone un grave retroceso en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica, debido a que consideraban que se estaba
creando una oficina en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(MINJUS) carente de nivel y de atribuciones minimas para una
entidad que deberia tener un mayor nivel jerarquico como un
organismo técnico especializado con autonomia; empero, entre todos
los puntos en cuestion también se encontraba en que el citado
Decreto Legislativo permitia a las entidades publicas fijar
unilateralmente el plazo de respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion publica, retrocediendo el cumplimiento de este derecho.
De igual modo, indicaron que por parte del gobierno no se recogio
aporte alguno de la sociedad civil cuando se formo un grupo de trabajo
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en el afio 2016 para discutir la creacion de la Autoridad, razén por la
gue se dejé en una situacion de indefension a la ciudadania en el
campo de libertades informativas, la cual para esta organizacion es

considerada como pilar de toda sociedad democratica.

Bustamante, Marite (2017), asistente de investigacion del Instituto de
Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catodlica del Peru, en su nota titulada “Nueva “Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”: un saludo a la
bandera”, compartio la preocupacion de las ONGs sefialando como
una de las razones por la que el Decreto Legislativo N° 1353 es una
norma deficiente, se debe a que esta nueva disposicidon normativa
también legaliza la arbitrariedad en el establecimiento del plazo para
responder los pedidos de acceso a la informacion que presentan los
ciudadanos, mediante el sometimiento de este derecho fundamental

al criterio de las entidades.

A su vez, el Portal Web Justicia y Transparencia (2017) publicé un
articulo titulado “El uso de la prérroga para atender las solicitudes de
informacion publica”, indicando que el texto aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1353 permite a las entidades prorrogar unilateralmente
de manera indefinida y sin control el plazo de respuesta, incentivando
un grave retroceso en materia de transparencia y acceso a la
informacion en el Peru, debido a que se despoja a los solicitantes de
la seguridad juridica para conocer en cuanto tiempo seran
respondidos sus pedidos, dejando que se encuentren en total
indefensién al no existir control del plazo por parte de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(ANTAIP), motivo por el cual su uso ahora dependera en exclusividad
de los funcionarios encargados de entregar informacion quienes

podrian ejercer un abuso o arbitrariedad de este derecho.
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2.1.2. Internacionales

Pintado, Veronica (2016) en su tesis “El acceso a la informacion
publica como medio de participacion ciudadana y control social”,
sustentada en la Universidad de Cuenca — Ecuador, resalto como una
de sus problematicas en la Ley Organica de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Ecuador, el topico de la discrecionalidad
del tiempo para la clasificacion de informacion reservada. La autora
manifestd que ese tipo de informacion permanecera en ese estado
por el periodo de 15 afios conforme a la norma, cantidad de afios que
se puede ampliar por causas que lo justifiguen. De esta manera, se
hace hincapié a que en este pais no se ha previsto un plazo de
prérroga méaximo para desclasificar la informacion reservada, toda vez
gue de modo desfavorable se ha dejado a discrecion de las entidades
poseedoras de la informacion publica establecer el tiempo adicional
sin limitaciones, siendo este un vacio legal, el cual deja carta libre para
gue se cometan vulneraciones al derecho de los ciudadanos a

acceder a este derecho.

La fundacion Open Society Institute (2006) en su publicacién
“Transparencia y Silencio. Encuesta sobre Leyes y Practicas del
Acceso a la Informacién en Catorce Paises”, resaltd que la duracion
de prérrogas en los plazos de solicitudes de acceso a la informacion
gue requieren compilacion de documentos, investigacion o analisis
varia entre paises, con periodos minimos de entre 5 dias habiles a 30
dias calendario. Por lo que, esta fundacién recomendd que las
prérrogas estén limitadas a situaciones en las que los departamentos
gubernamentales puedan demostrar la necesidad real de mas tiempo
para recabar la informacion, asegurando que la aplicacion de las
prérrogas no sean infundadas, ya que esto significaria la violacion del

derecho a saber.
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2.2. Bases tedricas

2.2.1.

Antecedentes Histéricos: Derecho de acceso ala informacién

La historia siempre se ha caracterizado por la constante lucha del
hombre por consolidar y obtener reconocimiento de derechos para
alcanzar mejor calidad de vida, ejemplo de ello fueron la
independencia norteamericana (1776) y la Revolucion Francesa
(1789). De este modo surgieron los derechos de primera generacion,
denominados Civiles y Politicos, alcanzando su desarrollo en el
ambito del Liberalismo donde el hombre ejercia su libertad para
desenvolverse en la convivencia social (civiles) y la posibilidad de

participar en la vida politica del pais (politicos).

Es justamente en los derechos civiles que se hace notar el derecho a
la libertad de expresion, cuyos elementos esenciales son el derecho
a recabar y recibir informacion, siendo este ultimo desarrollado en
sociedades democraticas porque garantiza un acceso facil, rapido,
efectivo y practico a la informacion del gobierno (Naciones Unidas.
2016. Manual para Parlamentarios N° 26, p. 176).

Ponce, Marcela (2011) en sus tesis titulada “La experiencia de
CONAMA sobre acceso a la informacién publica: Andlisis desde un
enfoque de derechos”, para optar el grado de Magister en Gestién y
Politicas Publicas, sefiala conforme a la historia que en 1946, durante
la Primera Sesion de Naciones Unidas, se reconoci6 a la libertad de
expresion como derecho fundamental, denominandose al documento

Declaracion Universal de Derechos Humanos y donde se sefiala:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”
(Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948, art.19).
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De modo simultaneo, en 1948, la Organizacibn de Estados
Americanos (OEA), en su Declaracion de Derechos y Deberes del
Hombre, consigno a la libertad de expresion y opinidén como derechos
fundamentales. Asimismo, otros acuerdos y tratados internacionales
lo reconocen, como por ejemplo: la Convencion Europea para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
(1953), la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su
articulo 13° (1969), y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1976). Igualmente, este derecho fue conocido como la
libertad de investigar, recibir informacién y difundirla, su interpretacion
respecto a la relevancia en su ejercicio, formé parte de un proceso
para profundizar la democracia y valorar el interés comdn. En este
reconocimiento de derechos, también fue muy importante la evolucion
de las nuevas tecnologias de informacion, y con ello el acceso a otros

medios de comunicacion.

En 1997, la OEA, cred la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, cuya labor implico la definicion del alcance de este
derecho, particularmente a través de la Declaracion de los Principios

sobre la Libertad de Expresion (2000), especificamente el 4.2:

“El acceso a la informacion en poder del Estado es un derecho
fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a
garantizar el ejercicio de este derecho. Este principio s6lo admite
limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previamente

por laley (...)".

De esta forma, el sistema internacional de los derechos humanos
formaliza el alcance de la libertad de expresion y opinion,
conceptualizando el derecho de acceso a la informacion como parte
de este derecho fundamental, el cual posibilita que las personas
conozcan informacion que posee el Estado, como un aspecto

fundamental para el desarrollo del sistema democratico.
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De todo lo sefalado, el fallo Marcel Claude Reyes contra Chile (2006),
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituye uno de
los antecedentes mas relevantes de la jurisprudencia internacional en
materia de acceso a la informacion publica, porque fue la primera vez
gue una Corte Internacional reconocio este derecho de manera
explicita. En la sentencia, la Corte detalla el alcance del articulo 13°
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sefala las
condiciones que deben acompaniar el adecuado cumplimiento de este
derecho, establece los limites, y ademas define que el Estado es

responsable de asegurar el cumplimiento de este derecho.

“(...) la Corte estima que el articulo 13 de la Convencién, al estipular
expresamente los derechos a “buscar” y a ‘“recibir’ “informaciones”,
protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la
informacién bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas
bajo el régimen de restricciones de la Convencién.
Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas
a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a
conocer esa informacion o reciba una respuesta fundamentada
cuando por algun motivo permitido por la Convencion el Estado pueda
limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacién
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para
su obtencidn o una afectacién personal, salvo en los casos en que se
aplique una legitima restriccion. Su entrega a una persona puede
permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda
conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccion del
derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y
social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las
cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultanea.”

En el afio 2007, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de
la OEA consideraba que con este fallo, “se deja de lado en el Sistema
Interamericano un régimen de acceso limitado a documentos oficiales
0 a registros”y agrega “Si bien no se define en la sentencia qué debe
entenderse por informacion, la Relatoria entiende que tal concepto

tiene un sentido amplio” (p.38).
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Asimismo, la Corte sefial6 claramente que el principio rector del
acceso a la informacion debe ser el de maxima divulgacion y ello
implica no solo dar respuesta a las solicitudes de informacion publica,
sino también cumplir una obligacion activa de los estados, respecto a
disponer, sin mediar una peticion al respecto, informacion de interés
publico. Por su parte, las excepciones a la entrega de informacion,
deben estar claramente definidas y publicitadas en las normas de

cada pais.

Aquel reconocimiento que dicha Corte realiz6 sobre el derecho de
acceso a la informacion publica, fijo un hito emblematico en el
desarrollo del mismo, el cual se considera como derecho universal.
En adicidn, se reconoce su relevancia porque permite el ejercicio de
otros derechos humanos, no sélo politicos o civiles, sino también los
llamados de segunda y tercera generacion que se encuentran
asociados a la calidad de vida de las personas y resguardo de la

cooperacion e identidad de los pueblos (pp. 16 — 19).

2.2.2. El acceso alainformacién publica en el Peru

La Constitucion Politica, establece que:

“Toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la
informacion que requiera y recibirla de cualquier entidad publica, en
el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptian las
informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional. (...)” (Constitucién Politica del Peru, 1993, art. 2 inc. 5).

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se vincula
a las personas tanto naturales como juridicas (sujetos activos), las
gue se encuentran facultadas a solicitarla y recibirla al no sefalar la
normativa constitucional una distincion. Es asi que, nos encontramos
frente a un sujeto pasivo que sera toda entidad publica 0 empresa que

brinde servicios publicos, las cuales deben remitir la informacién
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solicitada en el plazo que establezca la norma; no obstante ello, el
solicitante debe asumir el costo que genere la reproduccion de su

pedido.

Otro punto importante en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion es la definicién de sus dimensiones: individual y colectiva,

tal y como lo sefiala el Tribunal Constitucional:

“...), debe indicarse que el derecho de acceso a la informacién
publica tiene una doble dimensién. Por un lado, se trata de un derecho
individual, en el sentido de que garantiza que nadie sea
arbitrariamente impedido de acceder a la informacion que guarden,
mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos que
pertenezcan al Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han
previsto como constitucionalmente legitimas. A través de este
derecho se posibilita que los individuos, aisladamente considerados,
puedan trazar, de manera libre, su proyecto de vida, pero también el
pleno ejercicio y disfrute de otros derechos fundamentales. Desde
esta perspectiva, en su dimension individual, el derecho de acceso a
la informacion se presenta como un presupuesto o medio para el
ejercicio de otras libertades fundamentales, como puede ser la
libertad de investigacion, de opinion o de expresion, por mencionar
alguna

En tanto que desde su dimension colectiva el derecho de acceso a la
informacion publica garantiza el derecho de todas las personas de
recibir la informaciéon necesaria y oportuna, a fin de que pueda
formarse una opinion publica, libre e informada, presupuesto de una
sociedad auténticamente democratica” (STC. Exp. N° 05624-2009-
PHD/TC, Fundamento 5).

Prosiguiendo con su incorporacién normativa, en el afio 2001, durante
el gobierno de transicidbn que gestionaba el Dr. Valentin Paniagua
Corazao se comenzaron a proponer normas destinadas a la
transparencia y acceso a la informacién publica, ejemplo de ello fue el
Decreto Supremo N° 018-2001-PCM, publicado en el diario oficial El
Peruano el 27 de febrero del 2001, en el cual se dispuso que las

entidades del sector publico debian incorporar en su TUPA, un
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procedimiento que posibilite el acceso de las personas a informacion
que posean o produzcan.

Pese a que existieron intentos previos para establecer una normativa
de rango legal dentro del ordenamiento juridico nacional que regule el
ejercicio de este derecho, con la finalidad de delimitar sus alcances y
ambito de proteccion. Es Unicamente con la entrada en vigencia de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 03 de agosto de
2002, que se produjo una regulacion general aplicable a todos los
organismos publicos. Posteriormente, debido a las modificaciones
gue habia sufrido la norma, se aprobd mediante Decreto Supremo N°
043-2003-PCM el TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en el cual se sefialaba a los sujetos legitimados
para ejercer el derecho, las entidades obligadas a permitir el acceso
a su informacion, y los limites validos de su ejercicio (Zegarra, Diego.
2014. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en
el Pert: marco juridico administrativo. Circulo de Derecho
Administrativo, pp. 318-319).

Consecuentemente, el legislador consider6 que era necesario la
reglamentacion mediante el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM,
publicado el 07 de agosto de 2003 en el Diario Oficial EI Peruano,
introduciendo algunas especificaciones para la aplicacion de la
normativa y la ejecuciéon de los procedimientos establecidos que

regula el derecho de acceso a la informacién publica.

Finalmente, para continuar con el avance de este derecho
fundamental, el 22 de julio del afio 2002 se aprobaron politicas de
estado a largo plazo a través del denominado Acuerdo Nacional, en
el cual instituciones publicas, politicas y sociales son parte de sus
miembros, es justamente en el objetivo N° 4 referente a “Estado

eficiente, Transparente y Descentralizado” que se encuentra ligado al
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derecho de acceso a la informaciébn publica, en el cual se
comprometen a: 24) construir y mantener un estado eficiente y
transparente al servicio de las personas en los procedimientos; y, 29)
garantizar la difusion de los actos de gobierno, eliminando la cultura
del sector; resguardar la libertad de expresion y erradicar practicas
negativas que la limiten; y, asegurar una informacion de calidad y

veraz.

2.2.2.1. Caracteristicas del derecho de acceso alainformacién publica

Las caracteristicas que rigen son las siguientes:

a) Méxima publicidad y divulgacion.- Conforme a la Constitucion
Politica y al TUO de la Ley N° 27806, se presume que toda
informacion es publica si esta ha sido generada, producida u
obtenida por la entidad publica, por ende, es accesible a
cualquier persona; sin embargo, se presume que la informacién
no es publica si se encuentra dentro de las excepciones

reguladas en los articulos 15°, 16° y 17° de la norma.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Claude Reyes contra Chile ha sefialado en el parrafo 92 de la

sentencia lo siguiente:

“En una sociedad democréatica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de méaxima
divulgacién, el cual establece la presuncién de que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de

excepciones.”
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b) Calidad de informacion.- Existe la obligacion de entregar

informacion publica completa, precisa, correcta, actualizada,
oportunay veraz.
Se debe tener en cuenta que, el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 16 de la Sentencia del Expediente N° 1797-
2002-PHD/TC y fundamente juridico 3 de la Sentencia del
Expediente N° 330-2009-PHD/TC ha precisado lo siguiente:

“(...) no solo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega sSu suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informaciobn que se proporciona es fragmentaria,
desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada (...)"

c) Procedimiento sencillo.- ElI procedimiento de acceso a la
informacion publica debe ser sencillo a fin de garantizar su
ejercicio, en ese sentido, la méxima autoridad de la entidad
debe adoptar las medidas necesarias para que a través de

lineamientos u otros medios permita lograr este objetivo.

d) Universalidad.- Tanto la Constitucién Politica como el TUO de
la Ley N° 27806 declaran que cualquier persona se encuentra
facultada para solicitar informacion que haya sido generada,
obtenida o se encuentre en posesion de una entidad publica, sin

mediar justificacion de su solicitud.

e) Oportunidad.- La informacion publica debe entregarse dentro
del plazo legal de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la recepcion de la solicitud. Excepcionalmente, por
Unica vez la entidad puede hacer uso de un plazo de prorroga
indeterminado que debera ser sustentado en los supuestos de
falta de capacidad logistica u operativa o falta de recursos
humanos o significativo volumen de la informacion requerida.

Esta dltima caracteristica es objeto de estudio en la presente
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investigacion para su mejor aplicacion a favor de los

solicitantes.

f) Gratuidad.- La presentacion de la solicitud o formulario de
acceso a la informacion publica no genera costo alguno, debido
a que ello seria una restriccion al ejercicio de tal derecho. Solo
cuando el solicitante requiera copias de documentos o la
entrega de informacion en algun soporte magnético o cualquier
otro formato que genere su reproduccion, este asumird los
costos directos y exclusivos vinculados a ellos. Se debe tener
en cuenta que, los costos de reproduccion deben encontrarse

establecidos en el TUPA de cada entidad.

g) Interpretacion favorable de solicitudes.- Los requisitos
establecidos en el TUO de Ley N° 27806 y su reglamento,
tienen como finalidad garantizar el derecho de acceso a la
informacion, motivo por el cual las entidades deberan
interpretarlas de manera favorable a la admisiéon de las
solicitudes y pretensiones del solicitante, sin perjuicio del

requerimiento de subsanacion.

h) Informacion parcial.- Cuando un documento contenga
informacion publica y no publica, la entidad no podra negar el
acceso a todo el documento, por lo que correspondera entregar
solo la parte publica. Cabe sefialar que, la negativa parcial
también requiere una fundamentacién por parte del funcionario

responsable.

i) Organizacién y conservacion.- Conforme al TUO de la Ley N°
27806 y su reglamento, la maxima autoridad de la entidad se

encuentra obligada a lo siguiente:

Neira Manihuari Gianmarco Williams 34



Y

N

4

)

k)

“DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE

UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

e Adoptar las medidas necesarias para contar con una
adecuada infraestructura, organizacion, sistematizacion y
publicacién de la informacion.

e Crear y mantener registros publicos de manera profesional.

e Promover y crear un sistema de seguridad que permita un
adecuado control y uso de la informacion de acceso

restringido.

Sancion.- Los funcionarios, servidores publicos o ex servidores
publicos que incumplan las disposiciones establecidas en el
TUO de la Ley N° 27806 y su reglamento, seran sometidos a
procedimiento administrativo disciplinario ante la entidad y de
presentarse recursos de apelacion seran elevados ante el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
solo seran remitidos expedientes disciplinarios en materia de
acceso a la informacion al Tribunal de SERVIR cuando las

sanciones sean de destitucion o inhabilitacion.

Prueba del dafio.- La denegatoria de acceso a la informacién
publica debe estar sustentada por escrito a través de un informe
elaborado por el poseedor de la informacién quién debera
remitirlo al FRAI para que elabore la respuesta final al
solicitante, los argumentos deben probar la afectacién al
derecho o bienes juridicos protegidos por el régimen de

excepciones que establece la norma.

2.2.2.2. Naturaleza de la informacién publica

Olaya Jorge (2017) en su tesis titulada “Derecho a la informacion

publica en la Municipalidad de Los Olivos 2014-2017 en el marco

de la Ley de Transparencia y el Habeas Data”, sostiene que el

derecho a la informacion publica forma parte de un derecho

fundamental, por ende, este se encuentra reconocido a nivel
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internacional y nacional, motivo por el cual los gobiernos
democraticos deben promover la participacion ciudadana en el
ambito de la Administracién Publica, esto es por la naturaleza que
posee como derecho primordial. En otras palabras, el Estado al
financiarse con los presupuestos de los contribuyentes, tiene la
mision de servir a la sociedad, por ello la informacion que produzca

0 posea le pertenece a los ciudadanos (p. 25).

Ahora bien, en opinién de este autor, toda informacién en manos
del poder publico le pertenece a la ciudadania, debido a que son
ellos los que eligen a los gobernantes para ocupar el mandato
constitucional, en consecuencia, las entidades publicas estan en la

obligacién de brindar y transparentar sus decisiones.

Por otra parte, el MINJUS a través de la Guia practica sobre la
transparencia y acceso a la informacién publica, ha sefialado que
la informacién publica es todo tipo de dato que constituye parte del
acerco documental que cuenta el Estado; el cual ha sido elaborado,
creado o sistematizado por este; 0, que por alguna circunstancia
habilitante se encuentre en su poder o en los particulares que
ejercen funciones publicas. Asimismo, precisa que la informacion
denominada publica debe ser accesible a la ciudadania, como
consecuencia de los principios de transparencia y publicidad. Es
trascendente indicar que, para que un dato o informacion sea
considerada como publica, no tiene que ver con la fuente de
financiacion sino con la posesion y el uso generado mediante la
adopcidon de decisiones administrativas. Adicionalmente, la
informacion que gestionan las personas juridicas que brindan
servicio publico correspondiente a las caracteristicas de los
servicios publicos que presta es obligatoria para conocimiento del

usuario. Por ultimo, se resalta que el formato de la informacién
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considerada como publica no se limita a aquella que conste en
soporte documental tradicional como el escrito, sino a cualquier
informacion existente sobre cualquier otro soporte tales como en

video, audio, fotografia, etc (2014, pp. 16-17).

2.2.2.3. Principios Rectores: Publicidad, Transparenciay Participacion

Ciudadana

1) Principio de publicidad.- Base fundamental de una democracia
gue supone el deber del Estado de poner a disposicion de la
ciudadania los aspectos relacionados con la gestién de la cosa
publica, como publicitar la correcta inversion y ejecucion de los
recursos estatales; ademas, supone el reconocimiento del derecho
de acceso a la informacion publica como facultad de acceder a

aquella informacién generada por las entidades publicas.

El principio de publicidad ha sido reconocido por la Constitucién
Politica en su articulo 51° del titulo Il referente al Estado y la
Nacidén, asimismo, en el articulo 3° del TUO de la Ley N° 27806 que

sefala lo siguiente:

“Todas las actividades y disposiciones de las entidades
comprendidas en la presente Ley estan sometidas al principio de
publicidad.

Los funcionarios responsables de brindar la informacion
correspondiente al area de su competencia deberan prever una
adecuada infraestructura, asi como la organizacion,
sistematizacién y publicacién de la informacion a la que se refiere
esta Ley.

En consecuencia:
1. Toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo

las excepciones expresamente previstas por el articulo 15 de la
presente Ley.
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2. El Estado adopta medidas basicas que garanticen y promuevan
la transparencia en la actuacion de las entidades de la
Administracion Puablica.

3. El Estado tiene la obligacion de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

La entidad publica designara al funcionario responsable de
entregar la informacién solicitada.”

La jurisprudencia a través del Tribunal Constitucional se ha

pronunciado sefialando que:

“...) el principio de publicidad es propio de la cultura de la
transparencia, cuyo extremo opuesto es la “cultura del secreto’,
costumbre muy arraigada en la realidad de la Administracién
Pdblica de nuestro pais. Esta llamada “cultura del secreto” supone
(erroneamente) que la documentacion sobre el funcionamiento de
las instituciones publicas le pertenece al servidor publico y que se
debe evitar que tal informacion pueda ser develada y expuesta ante
la opinién publica. (...) Con ello se asegura un control mayor de la
ciudadania sobre la administracion publica” (STC. Exp. N° 02814-
2008-PHD/TC, Fundamento 9).

En otra sentencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
principio de publicidad de la actividad estatal debe promover las
condiciones para que la sociedad pueda exigir sin mayores
tramites, papeleos o demoras la informacién requerida. Se
pretende con ello erradicar la «cultura del secreto», bajo la cual la
Administracion se estimaba «propietaria» de los documentos,
archivos e informacién de naturaleza publica (STC. Exp. N° 04912-
2008-PHD/TC, Fundamento 4).

2) Principio de transparencia.- Consiste en cautelar la publicidad
de los procedimientos y documentos que genera y posee la
Administracion Publica, asi como las motivaciones que incidieron
en sus decisiones. Es una caracteristica del estado democratico
gue facilita el acceso a la informacidn a cualquier persona, a través

de los medios y procedimientos que determinen sus leyes.
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Este principio cuenta con dos dimensiones: a) transparencia activa,

y b) transparencia pasiva.

a) Transparencia activa: Las entidades deben proactivamente
informar al publico general a través del portal institucional,
informacion relevante (actos, responsabilidades, estructura
organica, personal y honorarios, contratacion de bienes
muebles, presupuesto asignado, auditorias internas,
mecanismos de participacion y representacion, entre otros). En
el caso peruano, se denomina portal de transparencia

estandar.

b) Transparencia pasiva: Para facilitar la entrega de informacion,
corresponde a los ciudadanos presentar solicitudes de acceso
a la informacion que exige la entrega de un determinado tépico,
siendo una obligacién que tienen las entidades publicas brindar

respuesta y entregar la informacion requerida en un plazo legal.

3) Principio de participacién ciudadana.- Consiste en el control
social individual o colectivo que se concretiza mediante una
intervencion activa y responsable para garantizar la plena vigencia
y proteccién de los derechos humanos, la vida en democracia,
transparencia en el manejo de asuntos publicos, acceso a la
informacion, libertad de informacion, asociacion y prensa, y

participacion en la politica.

En el Pert, la Constitucion reconoce este derecho de los
ciudadanos para intervenir en asuntos publicos, en el articulo 31°
respecto a los derechos politicos y de los deberes, el cual
promueve la participacion de la sociedad civil en la toma de

decisiones de la esfera publica, siendo importante para que los
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ciudadanos mediante sus aportes y/o criticas ayuden a forjar una

base firme en las decisiones publicas.

Por otra parte, para intervenir en diversas fases de formulacion e
implementacion de politicas publicas, los ciudadanos a través de la
Ley de los Derechos de Participacién y Control Ciudadano y
modificatorias, Ley N° 26300, tienen derecho a participar en
referéndums, iniciativas legislativas, revocatorias de autoridades,
consulta previa, presupuestos participativos, demanda de rendicién
de cuentas, y otras actividades publicas.

2.2.2.4. El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806 — Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacién Pablica

El TUO de la Ley N° 27806 es un instrumento normativo con rango
de ley que promueve la transparencia de los actos del Estado y
regula el derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
el cual dispone de seis (6) titulos, dos (2) capitulos, cuarenta (40)
articulos, y tres (3) disposiciones transitorias, complementarias y

finales.

Esta norma dispone que las entidades sefialadas en el Articulo |
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, se encuentran sometidas al principio
de publicidad, y que de incumplir con las disposiciones que refiere
la norma estos pueden ser sancionados a través de un
procedimiento administrativo disciplinario o incluso denunciados
penalmente por abuso de autoridad o omision de funciones. Cabe
resaltar que, la norma también dispone como parte del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica sobre la figura del

acceso permanente, actualmente principio del derecho
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administrativo, el cual justamente es aplicable en los casos que los
administrados o solicitantes acudan a las entidades publicas a
requerir informacién o hacer seguimiento de sus tramites, para lo
cual las personas asignadas deben de manera inmediata facilitar la

informacion durante las horas de atencion al publico.

Asimismo, este texto normativo ha incorporado excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica que
justifican la denegatoria y su limitacion, estos son por razones de
informacion calificada como secreta, reservada, y confidencial que
se encuentran regulados desde el articulo 15° al 17° del TUO de la
Ley N° 27806. Por otro lado, se debe precisar que, la norma
reconoce la figura de la informacién parcial, la cual debe
encontrarse dentro de los regimenes de excepcion, debiendo
proporcionarse solo la informacion disponible de los respectivos

documentos calificados como de acceso publico.

Es importante para el solicitante que requiera la informacion de
manera fisica, abonar el importe correspondiente por derecho de
costo de reproduccion, dicha tasa debe figurar en el TUPA de cada
entidad publica, sin exigir costos adicionales que pueden
interpretarse  como restriccion al derecho de acceso a la

informacion publica.

2.2.2.5. Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablicay el Tribunal de Transparenciay Acceso a

la Informacién Publica

El 07 de enero de 2017, se publicé el Decreto Legislativo N° 1353,
gue crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de Datos

Personales y la regulacion de la gestion de intereses.
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La creacion de una Autoridad de Transparencia no fue sencillo,
debido a que se dio paso a paso, comenzando por la creacion de
una “Comision Multisectorial de naturaleza permanente para el
seguimiento de la implementacion del Plan de Accién de Gobierno
Abierto” mediante el Decreto Supremo N° 003-2013-PCM,
reuniéndose a integrantes de la sociedad civil, del ejecutivo y de la
rama judicial. Es aqui donde se elaboro6 una version de proyecto de
ley para la creacidon de esta Autoridad, puesto que el documento
recogio aportes de la sociedad civil, la propuesta del proyecto de
ley de la Defensoria del Pueblo (2012) y el proyecto de ley de la
Presidencia del Consejo de Ministros (2014); sin embargo, al no
haber aprobacion, la sociedad civil suspendié su participacion. Es
recién el 12 de setiembre de 2016, que mediante Resolucion
Ministerial N° 0268-2016-JUS, se constituyd un grupo de trabajo
para que se elaboré un informe técnico que contenga una

propuesta normativa para la creacion de una Autoridad Nacional.

Ahora bien, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (en adelante, ANTAIP) fue creada para
asegurar la tutela de los derechos de acceso a la informacion
publica y a la autodeterminacion informativa y la implementacién de
medidas orientadas a la lucha contra la corrupcién proveniente de
cualquier persona. Entre las justificaciones que proporcion6 la
Oficina General de Asesoria Juridica del MINJUS en la exposicion
de motivos del Decreto Legislativo N° 1353, se encontré que en
marzo de 2015, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la OEA en su informe sobre “Los 6rganos de supervision del
derecho de acceso a la informacion publica”, afirmaba que un
aspecto fundamental de la debida implementacion de los marcos
normativos en materia de acceso a la informacion de los Estados
miembros de la OEA, radica en el establecimiento de un érgano

administrativo especializado destinado a supervisar y satisfacer el
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cumplimiento de la legislacion y la resolucion de controversias que
surgen entre el derecho de acceso a la informacion publica y el

interés del Estado.

Asimismo, la mencionada oficina también destacé con mucho
impetu la lucha contra la corrupcion, indicando que se deben
adoptar medidas para desarrollar la probidad en la gestién publica,
facilitando la participacion de los ciudadanos y encausando
adecuadamente las denuncias contra los malos funcionarios,
institucionalizando un oOrgano rector en esta materia que se

encargue de la integridad y la transparencia (2016, p. 7).

Actualmente, la ANTAIP es ejercida por la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccidon de
Datos Personales que depende jerarquicamente del Despacho
Viceministerial de Justicia del MINJUS. Este ejerce funciones
administrativas, orientativas, normativas, resolutivas, fiscalizadoras
y sancionadoras, asimismo, promueve la transparencia en la
gestion publica en el sentido que fomenta a los funcionarios rendir
cuentas sobre su gestion en asuntos publicos y la expongan a los
ciudadanos, informacion que se publica principalmente en la pagina
web de cada entidad y/o Portal de Transparencia Estandar (PTE).
No obstante ello, la funcién mas relevante consiste en supervisar el
respeto al derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
vigilando que las entidades atiendan las solicitudes de acceso a la
informacion que produce y posee el Estado, informacion que debe
entregarse en el plazo legal y con el costo que supone su
reproduccion, esta supervision va reflejandose en los informes
anuales que ha elaborado y presentado al Congreso de la
Republica desde el afio 2018.
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Por otro lado, el articulo 6° y 7° del Decreto Legislativo N° 1353
hace referencia al Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pudblica (en adelante, TTAIP):

“Articulo 6.- Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica

El Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es
un 6rgano resolutivo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
gue constituye la ultima instancia administrativa en materia de
transparencia y derecho al acceso a la informacién puablica a nivel
nacional. Como tal es competente para resolver las controversias
gue se susciten en dichas materias. (...)”

“Articulo 7.- Funciones del Tribunal
El Tribunal tiene las siguientes funciones:

1. Resolver los recursos de apelacion contra las decisiones
de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en materias de transparencia y
acceso a la informacion publica. Su decision agota la via
administrativa.

2. Resolver, en dltima instancia administrativa, los recursos
de apelacion que interpongan los funcionarios y servidores
publicos sancionados por el incumplimiento de las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica en los
términos establecidos en el articulo siguiente.

3.  Dirimir mediante opinion técnica vinculante los casos en los
gue se presente conflicto entre la aplicacion de la Ley
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

4. Establecer precedentes vinculantes cuando asi lo sefale
expresamente en la resolucién que expida, en cuyo caso
debe disponer su publicacion en el Diario Oficial EI Peruano
y en su portal institucional.

5. Custodiar declaraciones de conflicto de interés.

6. Las demas que establece el Reglamento.”
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Segun la exposicién de motivos, su creacion estuvo pensado para
eliminar los problemas relacionados con la falta de una autoridad
gue resuelva, bajo criterios unificados, las controversias en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica. En el ejercicio
de sus funciones constituye una herramienta indispensable para
incentivar a los funcionarios publicos que cumplan con las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica; asimismo, es un mecanismo fundamental para la
unificacién de criterios que antes se encontraban dispersos entre
los distintos criterios que aplicaban cada una de las entidades
(2016, p. 15).

Al respecto, el TTAIP cuenta con una sala en actividad que ya
comenzo a publicar resoluciones desde enero de 2019 en la pagina
web del MINJUS; ademas, se busca conformar la segunda sala
para la emisién de mas resoluciones en esta materia y que permita
reducir la carga administrativa. Se espera que pronto en conjunto
adopten criterios para determinados casos, que justifiquen el
establecimiento de precedentes vinculantes para conocimiento de

los solicitantes y funcionarios relacionados a la materia.

2.2.2.6. El proceso de habeas data

La Constitucién Politica ha establecido garantias constitucionales
para la proteccion de derechos fundamentales, el habeas datas se

encuentra recogido en el inciso 3 del articulo 200°:

“La Accion de Héabeas Data, que procede contra el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
gue vulnera o amenaza los derechos a que se refiere el articulo 2°,

incisos 5 y 6 de la Constitucion.”
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El Habeas Data tiene por finalidad garantizar la efectividad del
derecho que tiene toda persona, para obtener la informacion que
requiera de cualquier entidad publica; y que los servicios
informéticos no suministren informacion que pueda afectar la

intimidad personal y familiar.

Al respecto, estrictamente en relacion a su vinculacion con el
derecho de acceso a la informacion publica, el Codigo Procesal
Constitucional regula en el articulo 61° del Titulo IV el Proceso de
Habeas Data que procede en defensa de la persona para:

“1) Acceder a informacién que obre en poder de cualquier entidad
publica, ya se trate de la que generen, produzcan, procesen o
posean, incluida la que obra en expedientes terminados o en
trdmite, estudios, dictdmenes, opiniones, datos estadisticos,
informes técnicos y cualquier otro documento que la administracion
publica tenga en su poder, cualquiera que sea la forma de
expresion, ya sea grafica, sonora, visual, electromagnética o que
obre en cualquier otro tipo de soporte material.

(..)

Previamente se debe haber agotado la via administrativa, de
manera técita al no resolverse el recurso de apelacion en el plazo
de diez (10) dias habiles o resolucion administrativa desfavorable
del TTAIP, para poder presentar la demanda ante el Juez
especializado en lo Civil en primera instancia. Solo procede recurso
extraordinario ante el Tribunal Constitucional contra la sentencia de
segunda instancia dictada por la Corte Superior o Corte Suprema,
segun sea el caso (Chanamé, Raul. 2003. Habeas Data y el

derecho fundamental a la Intimidad de la Persona, pp. 221-224).
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2.2.3. Lasolicitud de acceso a la informacion publica

Cuando una persona natural o juridica requiere informacion de
cualquier entidad publica sefialada en el articulo | del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444, esta podra formular su peticion a través
de un formato escrito en la Oficina de Tramite Documentario o la que
haga sus veces en cada entidad, un formulario ubicado en el Portal
de Transparencia Estandar, o un correo electronico asignado para
ello. La solicitud de acceso a la informacion publica es todo
documento fisico o virtual que debe cumplir ciertos requisitos para

facilitar la busqueda de la informacion requerida.

Es decir, esta solicitud debe contener como base los datos generales
del solicitante; ademas, namero telefénico o correo electronico en
caso gue la entidad requiriera una subsanacion del pedido, por la
omision de los requisitos sefialados en los literales a), ¢) y d) del
articulo 10° del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica (en adelante, Reglamento):

“a. Nombres, apellidos completos, numero del documento de
identificacion que corresponda y domicilio. (...);

(..)

c. En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcion
documentaria de la Entidad, la solicitud debe contener firma del
solicitante o huella digital, de no saber firmar o estar impedido de
hacerlo;

d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacién, asi como

cualquier otro dato que propicie la localizacioén o facilite la busqueda
de la informacion solicitada;

(...)

En caso exista subsanacion, la entidad tiene dos (2) dias habiles de

recibida la solicitud para comunicar al solicitante la subsanacion, esta
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debera ser realizada también en dos (2) dias habiles de comunicada
al solicitante, de lo contrario se considera como no presentada y se
procede al archivo. Cabe precisar que, si la entidad no solicita la
subsanacion en el plazo sefialado, se entiende por admitida a tramite

la solicitud.

La solicitud puede estar o no dirigida al funcionario que contiene la
informacion, el desconocimiento no restringe a que la unidad de mesa
de partes derive la solicitud al area respectiva. Por otro lado, de
manera opcional el solicitante puede solicitar la modalidad en que
prefiere la entrega de informacion, la cual puede ser por documento
fisico en copias, CD, DVD, correo electrénico o en cualquier otro
formato habilitado. A continuacién, se muestra un ejemplo de solicitud
de acceso a la informacion publica presentada a través del Portal de

Transparencia Estandar:
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UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

N

Estimada/o USUARIO:GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI

Su Solicitud se grabo con Exito. Sus datos ingresados son:

FUNCIONARIO
RESPONSABLE DE
ENTREGAR LA
INFORMACION:

Francisco Casareto Fonseca

DATOS INGRESADOS:

CODIGO DE REGISTRO:

TSR-000082-2019

FECHA INGRESO:

2019-07-16 16:07:19

NOMBRE: | GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI
DNI: | 72367723
DEPARTAMENTO: | Lima
PROVINCIA: | LIMA
DISTRITO: | LIMA
URBANIZACION: | HUAQUILLAY
AV/CALLE/JR/PSJ.: | JR. ARGENTINA
N°/DPTO/INT.: | 103
CORREO ELECTRONICO: gian_neira@hotmail.com
TELEFONO: | 961243691
INFORMACION | Requiere encuestas realizadas entre el afio 2017 al 2019 respecto al
SOLICITADA: | nivel de satisfaccion o opinion de los ciudadanos sobre transparencia

y acceso a la informacion publica.

DEPENDENCIA DE LA
CUAL SE REQUIERE LA
INFORMACION:

FORMA DE ENTREGA DE
LA INFORMACION:
ESPECIFICAR FORMA DE
ENTREGA DE LA
INFORMACION:
OBSERVACIONES:

SECRETARIA GENERAL

CORREO ELECTRONICO

ENVIAR EN PDF AL CORREQ ELECTRONICO.

Gréfico 02: Solicitud de acceso a la informacién Publica. Fuente Propia.

2.2.3.1. Derechos diferenciados a las solicitudes de acceso a la
informacion publica
Es importante para el solicitante poder diferenciar la vinculacién
material del derecho de acceso a la informacién publica con otros
reconocidos constitucionalmente, dado que podrian generarse
algunas confusiones porque a pesar de tener caracteristicas

similares, estos derechos tutelan distintos ambitos de proteccion:

a) Peticidén.- Reconocido en el inciso 20° del articulo 2° de la

Constitucion Politica, implica la facultad de acudir individual y
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colectivamente ante la Administracion Publica, a fin de formular
por escrito un determinado requerimiento que debe atenderse
dentro de un plazo legalmente establecido en las normas del

procedimiento administrativo, bajo responsabilidad.

El Tribunal Constitucional ha sefalado que se trata de un interés
legitimo que impone una obligacién a la autoridad publica, como
facilitar los medios para que el ciudadano puede ejercer tal
derecho sin trabas innecesarias, permitiendo presentar el
requerimiento y comunicando al peticionante la decisién
adoptada; sin embargo, dicha solicitud se encuentra sujeta a la
discrecionalidad de la entidad publica de emitir o no una
respuesta favorable (STC. Exp. N° 1042-2002-AA/TC,
Fundamento 2.1).

Ahora, respecto a su vinculo con el derecho de acceso a la
informacién publica, desde una comprensibn mas amplia del
derecho de peticion donde elimina la presencia de la
discrecionalidad, el Tribunal Constitucional sefiald que el
derecho de acceso a la informacion publica constituia una
modalidad o concrecién del derecho de peticion (STC. Exp. N°
1797-2002-HD/TC, Fundamento 7).

En este ultimo detalle, solo se debe precisar que las entidades
publicas estan obligadas a brindar la informacion solicitada por
el solicitante salvo las excepciones del TUO de la Ley N° 27806;
no obstante ello, se difiere del derecho de peticion puesto que
esta se encuentra en potestad discrecional de la autoridad

publica.

b) Libertad de informacion.- Reconocido en el inciso 4 del articulo

2° de la Constitucion Politica, conforme a lo sefialado por el
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Tribunal Constitucional, indica que este derecho cuenta con dos
dimensiones a diferencia del derecho de acceso a la
informacion, los cuales son: primero, el de buscar o acceder a
informacion, incluyendo el derecho colectivo de ser informados
en forma veraz y objetiva, y, segundo, la garantia de que quien
cuenta con hechos noticiosos pueda difundirlos a fin de influir en
la formacion de la opinion publica, llevado por las personas en
general, y por los medios de comunicacién (STC. Exp. N° 0905-
2001-AA/TC, Fundamento 11).

Es decir, la relacion de este derecho con el de acceso a la
informacion publica se basa en la comprensién genérica del
derecho de informarse a través del libre acceso y difusion, pero
que lleva a la diferencia entre divulgacion de noticias de interés
o relevancia publica que forman parte de la libertad de
informacion, y la posibilidad de acceder a la informacion que

forma parte o se encuentra en poder de los organismos publicos.

c) Libertad de expresion.- Reconocido también en el inciso 4 del
articulo 2° de la Constitucion Politica, permite la divulgacion de
opiniones y percepciones respecto a un determinado hecho,
objeto o persona. Durante el ejercicio de este derecho no se
puede denigrar o insultar a las personas, por lo que se entiende
gue este es su limite; ademas, no se exige la veracidad de su

fuente, debido a que es subjetivo.

Se observa que este derecho difiere del derecho a acceder a la
informacion a través de solicitudes de acceso a la informacién
publica, puesto que tal y como lo sefala el Tribunal
Constitucional consta de manifestar ideas, pensamientos, juicios
de valor u opiniones (STC. Exp. N° 0905-2001-AA/TC,

Fundamento 9); sin embargo, se debe tener en cuenta que estas
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opiniones especialmente los que realizan los periodistas en los
medios de comunicacion, promueven a que el ciudadano o
colectivos acudan a las entidades publicas a solicitar la
informacioén difundida para conocer sus detalles y la veracidad

del mismo.

Autodeterminacién informativa.- Reconocido en el inciso 6 del
articulo 2° de la Constitucién Politica, consiste en acceder a
informacion de uno mismo registrado en un banco de datos que
ha sido autorizado en centros informaticos o computarizados,
pero que ha sido declarada confidencial para no divulgarla
puesto que se trata de informacion sensible que puede afectar
la intimidad de la persona, salvo que exista autorizacion del

titular de los datos.

Este derecho difiere del derecho de acceso a la informacion
publica, debido a que este permite realizar conductas sobre los
datos de uno mismo mientras que el derecho de acceso a la
informacion permite solicitar y acceder a informacion que posean
las entidades publicas, ajenas al titular de datos; no obstante
ello, existe la excepcidén cuando se traten de temas que versen
sobre el interés publico, por lo cual el solicitante si podria tener
acceso para conocimiento (ejemplo: remuneracion que percibe

tal funcionario, cargo, bienes, entre otros permitidos).

2.2.3.2. Procedimiento de acceso a lainformacion publica

El TUO de la Ley N° 27806 dispone que toda persona tiene la

legitimidad de solicitar y recibir informacién de cualquier entidad de

la Administracion Publica, y que la solicitud es inmotivada. Se

entiende que la presentacion de la solicitud de acceso a la

informacion publica es el inicio de un procedimiento administrativo,

y

es justamente en el derecho administrativo que se tienen
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diversidad de procedimientos administrativos regulares vy
especiales que conforman una serie de actos procedimentales
cuya finalidad es la emisién del acto administrativo que producira

efectos juridicos a favor del administrado.

En este caso particular, el administrado es quien exige el
reconocimiento del derecho de acceso a la informacion publica
cuando presenta la solicitud por escrito en mesa de partes, correo
electronico asignado o a través del Portal de Transparencia
Estandar, aquella solicitud debe contener los datos generales del
mismo Yy estar dirigida al funcionario designado por la
Administracion Publica en caso de conocerlo, caso contrario, mesa
de partes o la que haga sus veces encausara la solicitud al area
respectiva. Luego, el FRAI sera quien reciba la solicitud y este
debera derivarlo mediante un documento interno a la unidad
organica o organo que posee la informacién para que el servidor
poseedor de la informacion asignado por el jefe inmediato atienda
el requerimiento, ambos son responsables de la atencién oportuna
la cual debe atenderse en un plazo no mayor de diez (10) dias

habiles como plazo general.

Segun la norma, existen tres supuestos para prorrogar el plazo
general, estas se dan cuando existan causas justificadas por falta
de capacidad logistica u operativa 0 de recursos humanos o al
significativo volumen de la informacion solicitada, la cual sera
prorrogada por unica vez; no obstante ello, la norma no determina
un plazo maximo para la prérroga, ademas esta debe estar
fundamentada por el servidor poseedor de la informacion, ser
puesta a conocimiento del FRAI y del solicitante en un plazo de dos
(2) dias habiles de presentada la solicitud mediante carta u oficio.

Posteriormente, la informacion sera remitida o puesta a disposiciéon
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del solicitante en la fecha establecida por el medio requerido en su
solicitud, efectuando previamente el costo que haya generado la

reproduccion de la documentacion en base al TUPA de la entidad.

Para los casos en que la solicitud haya sido denegada, no hubo
respuesta dentro del plazo establecido, o hubiera sido entregada
parcialmente, el solicitante puede interponer un recurso de
apelacion ante el TTAIP en un plazo no mayor de quince (15) dias
calendario, recurso que debera ser resuelto en el plazo maximo de
diez (10) dias habiles bajo responsabilidad. Si el recurso de
apelacion no se resuelve en el mencionado plazo por el TTAIP, el
administrado podra dar por agotada la via administrativa de manera
tacita, esta accion le permite acudir a la via judicial a través de una

demanda contenciosa-administrativa o habeas data.

En este procedimiento, se cuestiona la prérroga del plazo
indeterminado, la cual deberia definirse para que los administrados
conozcan o se hagan una idea de cuanto tiempo tardara en
resolverse su requerimiento, debido a que la situacion actual los
deja en indefension por posibles plazos arbitrarios que pudieran
efectuarse por parte de los responsables de atencion, restringiendo
el acceso a la informacion puablica en un plazo oportuno y eficaz.
Por otro lado, se cuestiona el plazo que tiene el servidor poseedor
de la informacién para fundamentar el plazo de prérroga, toda vez
gue se reduce el plazo anterior de seis (6) dias habiles a dos (2)
dias habiles para comunicar al solicitante, lo cual ocasionaria que
los informes no tengan una calidad de analisis suficiente y

argumentos sdlidos como sustento.

Neira Manihuari Gianmarco Williams 54



V.
% “DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE

UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT

PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

A continuacion se grafica el procedimiento actual de acceso a la

informacion publica:

PRIMERA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Deriva en el dia o
Presenta solicitud de acceso o maximo al dia 10 dias habiles
a la informacidn piblica siguiente para resolver

(N (N M N

f ! f f | [ FRAI deriva solicitud al |
ADMINISTRADO Mesa de Partes Funcionario poseedor de la I Poseedor de la
o ADMINISTRACION Responsable de Acceso informacion mediante informacion solicita
SOLICITANTE PUBLICA a la Informacion (FRAI) memorando plazo de prérroga por:

indicandole la fecha de falta de capacidad
entrega logistica u operativa,

} falta de recursos

humanos,

[ FRAI comunica quela |
informacion ya esta
disponible en mesa

de partes previo pago
| porreproduccion |

significativo volumen
de informacion

Solicitante recibe la
informacion

¢

El Administrado ¢ FRAI comunica la ‘

nueva fecha al
administrado o

solicitante

2 dias ha’bilesu

para comunicar

Grafico 03: Procedimiento de acceso a la informacion publica. Fuente propia.

En caso de denegatoria, entrega de informacién parcial o no hay
respuesta dentro del plazo establecido, se observa el siguiente

procedimiento:

SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

TRAMITE DE APELACION POR DENEGATORIA DEL ACCESO A LA INFORMACION

RECURSOS DE Término de la distancia para
APELACION / ENTIDAD i g expediente al

ﬁ (‘H 15 dias alll Se presente @7
A\ | Calendarios* ) _1 o
ARyl g presenar TTAP 10 dias
ADMINISTRADO Tribunal de Transparencia y - habiles para

Acceso a la Informacion Pablica ~ RESOLVER

* Contados desde 12 fecha en aue fue nofficda & resuesta aue denieaa la solicud o desde aue se cumplisron los 10 dias hébiles que tenta a entidad nara resbonder

Grafico 04: Apelacién por denegatoria de informacién. Fuente TTAIP.
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2.2.3.3. Obligacién de la Autoridad Administrativa de atender las
solicitudes de acceso a la informacion publica en el plazo

legalmente establecido

La Administracion Publica conforme a la norma tiene diez (10) dias
habiles para atender las solicitudes de acceso a la informacién
publica como plazo general; no obstante ello, este plazo puede
prorrogarse, debiendo comunicar de manera fundamentada y por
escrito al administrado, segun lo establece el inciso b) del articulo
11° de la ley. En relacién a este ultimo punto, se tiene que la norma
no especifica ni define un plazo maximo de atencion para las
solicitudes, razon por la cual se evidencia que en realidad no existe
un plazo legalmente establecido porque este es parcial, dudoso,
incompleto, no veridico, ni facil de identificar en el TUPA del SAT

Lima.

La Defensoria del Pueblo resalté en su Vigésimo Segundo Informe
Anual (2018) remitido al Congreso de la Republica en el 2019, que
entre las deficiencias en la atencién de las solicitudes de acceso a
la informaciéon publica se encuentra la constante queja de la
ciudadania por el incumplimiento del plazo legal para la atencion
de las solicitudes, existiendo una inobservancia de los plazos. Esto
puede identificarse facilmente en la lectura de la norma, debido a
gue no se ha determinado un plazo maximo de atencion por la
aplicacion de los supuestos sino solo uno general que puede
conceptualizarse como el plazo minimo que tiene la autoridad
administrativa, generandose inquietud en la ampliacion del plazo

por el uso de la discrecionalidad administrativa en la prérroga.

Es cierto que la norma sefiala que el silencio de la Administraciéon
Publica tiene como efecto juridico la posibilidad que el recurrente

considere denegada su solicitud, pero el TC ha sefialado que la
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omision de dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
publica es una vulneracién a este derecho (STC. Exp. N° 01192-
2010-HD/TC, Fundamento 8).

Una obligacién adicional que tiene la Administraciéon Publica muy
aparte de cumplir con la entrega de informacion dentro de los
plazos “establecidos”, es la facilidad de identificar rapidamente la
informacion requerida por el solicitante. Es decir, esta informacion
sea en el formato que se encuentre debe estar sistematizada y
conservada en una base de datos Excel, archivo documental y
digital por afio y de manera organizada, de modo tal que los
funcionarios responsables de la atencién puedan identificarlo de
manera instantdnea, solo asi podran responder las solicitudes en
el mas breve plazo incluso antes que se cumpla la fecha limite,
conllevando a que el administrado muestre satisfaccion por la

atencion brindada.

2.2.3.4. Sujetos obligados: Funcionario Responsable de Acceso a la

Informacién (FRAI) y servidor poseedor de la informacion

Como predmbulo, segun el TUO de la Ley N° 27806, en su articulo
2° se sefala que las entidades de la Administracion Publica
definidas en el Articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°
27444 son las obligadas de entregar informacién, entendiéndose
gue esta obligacion se extiende a toda entidad del gobierno central
como el Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, el Poder Judicial, y los

organismos constitucionalmente auténomos.

Asimismo, los gobiernos regionales, locales (provincial, distrital,
rural, metropolitano), empresas del Estado, personas juridicas

privadas que presten servicios publicos, notarias, colegios
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profesionales, instituciones educativas como las universidades

publicas y privadas también se encuentran obligadas.

Ahora bien, a fin de ejecutar esta obligacion la maxima autoridad
como titular de la Entidad debe designar mediante resolucion
jefatural o similares al funcionario responsable de la entrega de
informacion de acceso publico (FRAI), segun lo establece el inciso
b) del articulo 3° del Reglamento del TUO de la Ley N° 27806. Por
otra parte, el FRAI elegido debe asegurarse que los funcionarios de
las unidades organicas u organos de la Entidad atiendan de
manera oportuna sus requerimientos para ello elabora actos de
administracion interna como lineamientos, directivas o circulares a
fin que estos cumplan con el procedimiento. Adicionalmente, en la
practica es comun observar que los jefes inmediatos del 6rgano o
unidad organica que posee la informacion, designan a un servidor
publico para que sea este quien elabore la respuesta y entregue la
informacién requerida por el FRAI de la entidad en los plazos

fijados por este.

Seguidamente se definen las labores que desempefa cada uno de
los responsables de la entrega de informacion publica:

e FRAI.- Tiene la obligacion de atender las solicitudes en los
plazos “establecidos”, requerir la informacién solicitada por el
ciudadano al area que la haya creado, obtenido, o tengan en
posesion. Coloca a disposicion del solicitante la liquidacion de
costos por reproduccion, y posterior a la cancelacion, procede
con la entrega de la informacion en mesa de partes o recepcion.
Otra obligacién es la motivacion de las razones en que se
sustenta la aplicacion de denegatoria total o parcial, y las

excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la
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informacion; ademas, recibe los recursos de apelacion que se

presenten y los eleva al TTAIP.

El FRAI también propone mejoras a los procedimientos
internos para asegurar una mayor eficacia en la gestion de las
solicitudes de acceso a la informacion, requiere la subsanacién
de la solicitud en los casos previstos, comunica al administrado
cuando existe prérroga de plazo justificado en alguno de los
supuestos de la norma, y un detalle importante es que no
puede ser desvinculado de sus labores ni sancionado como

consecuencia del correcto cumplimiento de la horma.

Para que pueda cumplir con estas obligaciones es
indispensable que este funcionario tenga un perfil adecuado
para el ejercicio del cargo, posea una condicion laboral apta,
experiencia y conocimientos de los procedimientos que se
llevan a cabo en la entidad, asi como contar con personal de

apoyo Yy recursos suficientes (tecnoldgicos, presupuestarios).

e Servidor poseedor de lainformacion.- Tiene la obligaciéon de
recibir el requerimiento del FRAI y atenderlo en el plazo
indicado por este, teniendo en cuenta el plazo de diez (10) dias

habiles que establece la norma.

Cuando la informacion se encuentre dentro de las excepciones
gue establece el limite de acceso, elaborara un informe donde
explique porgue no se puede divulgar la informacion requerida,
este informe debera ir adjunto al documento que da respuesta

al requerimiento inicial del FRAI.

Por otra parte, cuando existan dificultades justificadas en los

supuestos de falta de capacidad logistica u operativa, falta de
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recursos humanos, y significativo volumen de la informacion
requerida, se debe elaborar otro informe en el cual se sustente
la ampliacion de plazo junto a la cantidad de dias que haya
determinado para la entrega, esto se informa al FRAI a fin que
comunique al solicitante la nueva fecha de entrega por el uso

de la prorroga.

Es aqui donde nos damos cuenta que, el servidor poseedor de
la informacion es quién decide bajo su propia logica y sin
ninguna limitacién o restriccion, la cantidad de dias por los que
hard uso exclusivo de una prérroga indeterminada del cual no
se tiene control absoluto, por lo que, se puede interpretar que
a la fecha no se esté aplicando el uso de un plazo razonable y

oportuno como garantia para la entrega de informacion.

Finalmente, este también tiene la obligacion de verificar que el
documento que entrega es copia fiel del que obra en sus
archivos; ademaés, debe mantener actualizado un archivo
sistematizado de la informacién de acceso publico que obre en

su poder.

2.2.3.5. Acciones realizadas por las personas afectadas y perjuicios
ocasionados a los interesados en acceder a la informacion
publica
Un aspecto importante que nos permite medir la satisfaccion del
administrado frente a la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica en el mas breve plazo o en la fecha
comunicada por el FRAI, la encontramos en si este no ha
presentado recursos extraordinarios para exigir el reconocimiento
de este derecho o si no ha sufrido perjuicios por la no entrega de
informacion; empero, lamentablemente esto no es asi porque adn

no se erradica esta problematica del todo, por ello a continuacién
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se exponen las posibles acciones que realizaria el administrado
frente a este afectacion y los perjuicios que le ocasionaria la

Administracion Publica:

a) Acciones realizadas por la vulneracion al derecho de
acceso alainformacién publica.- Posterior a la presentacion
de la solicitud de acceso a la informacion publica, se pueden
encontrar los siguientes escenarios: puede haber sido
denegada tacitamente, hubo entrega de informacion parcial de
la cual no hay conformidad, hubo entrega de informacién
distinta a la requerida, no hubo motivacion en el uso de la
prorroga, no hubo motivacion a pesar de encontrarse en uno
de los regimenes de excepcién, hubo entrega fuera de plazo o

nunca hubo entrega de informacion.

Frente a estas situaciones, el administrado puede haber
realizado lo siguiente: reiterar el pedido en una nueva solicitud,
registrar un reclamo en el libro de reclamaciones de la entidad,
presentar queja por defectos de tramitacion, presentar una
denuncia penal por delito de omision o retardo de funciones,
presentar una denuncia administrativa para que se proceda con
el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario,
presentar recurso de apelacion para pronunciamiento del
TTAIP, presentar una queja ante la ANTAIP, acudir al proceso

contencioso administrativo o habeas data.

b) Perjuicios ocasionados por la vulneracién al derecho de
acceso a lainformacion publica.- El perjuicio es el dafio que
sufre el administrado a consecuencia de la accion u omision de
los responsables obligados, afectando sus bienes, derechos o
intereses. Del mismo modo, la Defensoria del Pueblo (2013) ha
sefialado en su Informe Defensorial N° 165 que para el ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacion publica se
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activa un segundo derecho, denominado derecho favorecido,
puesto que es el que originalmente se busca proteger,
garantizar o ejercer. En otras palabras, la conexion que existe
entre el derecho de acceso a la informacion con ciertos
derechos favorecidos, lo hace de especial observancia, debido
a que el uso de esta informacion sera de vital importancia si la

obtienen a tiempo (pp. 147 — 148).

Es decir, posterior a la presentacion de la solicitud de acceso a
la informacion se pueden presentar de manera reducida los
siguientes escenarios: hubo entrega fuera de plazo o nunca
hubo entrega de informacion. Las situaciones son totalmente
distintas a las acciones que pueden ejercer los administrados
por la vulneracion del derecho de acceso a la informacion, toda
vez que se afecta por conexion un segundo derecho, los cuales
pueden ser los siguientes: debido procedimiento, para
impugnar actos administrativos, demandar o denunciar en el
Sistema de Justicia (Poder Judicial, Ministerio Publico);
participacion ciudadana, para la intervencién oportuna en la
rendicion de cuentas y otros; econdmicos, para la participacion
en licitaciones o concursos de contrataciones con el estado;
laborales, como la entrega de copia fedateada de certificados
de trabajo o aclaracién de las bases de la convocatoria en

concursos publicos de mérito; entre otros.

La discrecionalidad administrativa en las solicitudes de acceso

alainformacién publica

Mendoza, Martin (2017) en su tesis titulada “Facultad discrecional y
su relaciéon con la fiscalizacién tributaria en las mypes del rubro
hotelero del distrito de Miraflores 2017”, sefiala que la discrecionalidad
administrativa es el poder conferido explicita (expresado en forma

clara y determinada) o implicitamente (lo que esta incluido sin
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expresarlo) por norma a la Administracion Publica, para elegir en
determinadas circunstancias varias soluciones posibles, prefiriendo lo
mas conveniente y oportuno al interés publico (derecho) que se
pretende satisfacer, esta debe ser cubierta por motivaciones
suficientes a fin de evitar la arbitrariedad. En razon a ello, debe existir
un limite a la facultad discrecional, la cual debe encontrarse en la
misma ley, ya que esta establecera los lineamientos a los que se ha
de regir la autoridad, el acto administrativo que se genere debe
responder a una finalidad que se encuentre expresa 0 se
sobreentienda en la ley, asimismo, este limite debe evitar la
vulneracion de principios generales establecidos en el derecho

administrativo (pp. 36 - 37).

Por su parte, Castro Ana (2015) en su tesis titulada “La
Discrecionalidad Administrativa en la Estructuracion de los Pliegos de
Condiciones en la Licitacion Publica” para optar el titulo de Magister
en Derecho Administrativo, seflala que la discrecionalidad
administrativa como institucion central del Derecho Administrativo es
una figura polémica, debido a que genera impactos positivos como
negativos, siendo la diferencia, mientras el primero corresponde al
poder con el que cuenta la Administracion Publica para el
cumplimiento de sus fines, el segundo es visto como un dispositivo

peligroso al ser el camino mas corto para la arbitrariedad (Colombia,
p. 9).

Para Baca Victor (2012) en su articulo titulado “La discrecionalidad
administrativa y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano”,
publicado en la revista del Circulo de Derecho Administrativo de la
PUCP, sefiala que la Administracion Publica es la encargada de

encontrar o elegir las razones para la decision administrativa teniendo
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en cuenta el interés general, existiendo un limite de apreciacion

cuando es aplicado (p.191).

De otro lado, Cassagne Juan (2009) en su articulo titulado “La
discrecionalidad administrativa”, publicado en la revista N° 09: Foro
Juridico de la PUCP, sefala que es una libertad que le permite a la
Administracion elegir “entre actuar y no actuar”, ademas, en otros se
configura una libertad de opcién entre varias alternativas igualmente
justas, en las que la facultad de elegir se encuentra limitada entre lo
reglado (p. 91).

Se debe precisar que, la discrecionalidad administrativa tiene un lado
positivo y negativo, mientras en el primero, se salvaguarda y protege
el interés publico; en el segundo, existen lagunas legales o mas bien
habilitan a la autoridad administrativa ante la inexistencia de reglas, lo
cual puede llevarlo a ejecutar decisiones radicales, por lo que, puede
llegar a afectar el principio de legalidad. Esto se puede conceptualizar
en la actividad que expresamente no esta prohibida, se encuentra
permitida, por su ausencia en la ley, justificando las decisiones de la

autoridad.

A su vez, el Tribunal Constitucional también emitié opinion sobre la
discrecionalidad administrativa, indicando que la actividad estatal se
rige por el principio de legalidad, admitiéndose la existencia de actos
reglados, no reglados o discrecionales. Respecto a los actos no
reglados o discrecionales, los entes administrativos gozan de libertad
para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en sentido lato,
no determina lo que deben hacer, o en su defecto, como deben
hacerlo (subrayado agregado). Tratandose de una herramienta

juridica destinada a que el ente administrativo pueda realizar una
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gestion concordante con las necesidades de cada momento (STC.
Exp N° 0090-2004-AA/TC, Fundamento 8).

Por otro lado, el Tribunal Constitucional también sefala que la
discrecionalidad cuenta con elementos de oportunidad, conveniencia,
necesidad o utilidad; aparte de las valoraciones técnicas que
determina la administracion estatal, demostrando sustentos
racionales. Por afadidura, el maximo intérprete de la Constitucion
sefiala que existen grados de arbitrio en la discrecionalidad
concedida, los cuales pueden ser mayor, intermedio o menor (STC.
Exp. N° 00090-2004-AA/TC, Fundamento 9).

i.  Discrecionalidad mayor, aquella donde el margen de arbitrio
para decidir no se encuentra acotado o restringido por
concepto juridico alguno. Por ende, el ende administrativo
dotado de competencias no regladas se encuentra en la
libertad de optar plenariamente.

ii. Discrecionalidad intermedia, aquella en donde el margen de
arbitrio se encuentra condicionado a su consistencia légica y a
la coherencia con un concepto juridico indeterminado de
contenido y extension.

Es en este grado que se encuentra la discrecionalidad otorgada
a los servidores poseedores de la informacién, si mencionamos
que debe encontrarse sujeto a la razonabilidad o al plazo
razonable que evite la arbitrariedad, toda vez que debe seguir
los criterios que implica la razonabilidad para determinar el
plazo de prérroga.

iii.  Discrecionalidad menor, aquella en donde el margen de arbitrio
se encuentra constrefiido a la eleccién entre algunas de las
variables predeterminadas por ley.

Es aqui donde se quiere llegar, discrecionalidad menor, fijando
para ello un plazo maximo para la prérroga o mediante plazos
determinados para cada supuesto que permite su ampliacion.

Con todo lo expuesto, se reitera que la discrecionalidad administrativa

facultada para el plazo de prérroga de solicitudes de acceso a la
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informacion publica fue incorporada a través del Decreto Legislativo
N° 1353 en el afio 2017, al modificarse nuevamente la Ley N° 27806.
En la actualidad, excepcionalmente se permite al servidor poseedor
de la informacion, determinar el plazo de prorroga bajo justificacion en
los supuestos de: falta de capacidad logistica u operativa, falta de
recursos humanos, y al significativo volumen de la informacion
requerida; empero, la norma no ha fijado un limite para evitar que este
nuevo plazo se salga de control, como ya se ha explicado este se
encuentra sujeto a decision del servidor poseedor de la informacion,
ocasionando que el derecho de acceso a la informacién publica sea
vulnerable por la restriccion del tiempo de entrega, la no entrega de
informacion en el nuevo plazo o la entrega de informacion fuera del

nuevo plazo.

En ese sentido, hace falta la regulacion de un plazo maximo para que
exista un limite o tope en la aplicacion de la discrecionalidad
administrativa en este caso puntual a fin de evitar arbitrariedades,
motivo por el cual debe estar reglamentado. Por ello, se propone una
modificatoria normativa a fin de consignar plazos especificos acorde
a lo razonable en cada supuesto, lo cual corregiria la discrecionalidad
administrativa del servidor poseedor de la informacién y prevendria
intereses particulares, como por ejemplo la evasion de
responsabilidad administrativa al determinar un plazo irrazonable;
puesto que al existir un mejor control sobre el plazo de prérroga, se

encontraria obligado a cumplirla taxativamente.

2.2.4.1. El plazo de prérroga en las solicitudes de acceso a la
informacion publica
EI TUO de la Ley N° 27806 establece en el inciso b) del articulo 11°
qgue las solicitudes de acceso a la informacion publica deben

atenderse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles; sin

Neira Manihuari Gianmarco Williams 66



Y

N

4

‘DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL

PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

embargo, la excepcion a este plazo general la encontramos en el
inciso g) del mismo articulo, indicando que solo por causas
justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de
capacidad logistica u operativa 0 de recursos humanos de la
entidad o al significativo volumen de la informacion solicitada, por
Unica vez el solicitante debe recibir comunicacion de la fecha en
que la Entidad Publica otorgara la informacién, motivando por
causas justificas esta prorroga e informando en dos (2) dias habiles

de recibida la solicitud.

Como bien se indica, la prérroga es usada por una sola vez, esto
por supletoriedad conforme al articulo 147.3 del TUO de la Ley N°
27444, concedida expresamente a través de un acto administrativo
preparatorio que es puesta a conocimiento del solicitante, el cual
es inimpugnable, debido a que es una facultad potestativa atribuida
a la autoridad administrativa que lo emitira excepcionalmente

cuando se considere necesario.

Es usual que en el derecho administrativo se trabaje con plazos,
debido a que se puede conocer el tiempo que un procedimiento
administrativo tardard si observamos el TUPA de la entidad, asi
como la duracion de procedimientos administrativos especiales
como el procedimiento administrativo sancionador, trilateral,
disciplinario, funcional, entre otros. La importancia del control de
plazos radica en que el administrado pueda hacer uso de derechos
accesorios que resultaran beneficiosos durante el desarrollo de un
determinado procedimiento administrativo para la obtencién de una
decision administrativa a su favor, ello debido, a que puede invocar
la aplicacion del silencio administrativo tanto positivo como
negativo, prescripciones para el inicio de procedimientos

administrativos sancionadores, y la caducidad de los mismos.
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En el procedimiento administrativo de acceso a la informacion
publica es diferente porque se desconoce el tiempo maximo de su
duracion, lo cual llega a afectar principios generales del derecho
administrativo que se explicaran mas adelante, y peor aun cuando
la solicitud se deniega de manera técita por la no respuesta dentro
del plazo porque la Unica via para exigir la informacion es mediante
apelacion o acudir a la via judicial, perjudicando aiun mas el derecho
al no ser sumarisimo por el tiempo que tardan estos
procedimientos. Por lo expresado, resulta importante sefialar que,
el tiempo de atencion de las solicitudes de acceso a la informacién
publica debe mantener una regularizacion para que sea realizado
de modo oportuno, sin mucha extension, sin propiciar la evasion de
los funcionarios responsables para su tramitacion, en razén a que
el solicitante merece una respuesta con mayor celeridad y eficacia,

sin quebrantar este derecho fundamental y universal.

Respecto a la prorroga, Moron (1998) en su articulo titulado “El
plazo administrativo”, sefiala que existen plazos prorrogables
dentro de la funcién de direccién del procedimiento administrativo,
para prorrogar los plazos habilitados por la norma se tiene la
facultad de apreciar la existencia de causales justificativas y que su
otorgamiento no cause perjuicio a los intereses o derechos de los
interesados. Asimismo, Proafio (2019) en su tesis de maestria
titulada “Analisis de las prérrogas y suspensiones de plazo en los
contratos de obra publica en el Ecuador”, sefiala que la prérroga
significa que el plazo se amplia en mayor tiempo del considerado
en un inicio por alguna circunstancia que la motiva, el cual es
otorgado por la autoridad maxima sin mediar circunstancias
negativas (p.42); empero, en el presente caso, nos encontramos
frente a un plazo de prorroga indeterminado, el cual ignora el dia o
momento exacto en que se producira la entrega de la informacién

solicitada aun cuando se sabe que debe llegar indefectiblemente,
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pero la realidad es que los administrados pueden esperar mucho
mas tiempo de lo considerado razonable, motivo por el que se
encontrarian en una situacion de indefensiéon de continuar esta

prérroga sin ninguna limitacion menor en la norma.

Respecto a la motivacion del acto administrativo, para determinar
el plazo el servidor poseedor de la informacion debe
obligatoriamente justificarlo en uno de los tres supuestos que exige
la norma, por ello, el principal beneficio de cumplirse con la debida
motivacion consiste en una mejor interaccion entre el administrado
y la Administracion Publica, lo cual genera confianza en la actividad
estatal. El exigir la motivacion dentro de un procedimiento
administrativo de evaluacion previa, supone la garantia a que las
decisiones de la Administracion Publica estén acorde a un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican (base legal), tanto actos administrativos emanados por
potestades regladas como discrecionales. Ahora, acorde al TUO de
la LPAG, en el articulo 6 inciso 3° se indica que no son admisibles
las exposiciones genéricas o vacias de fundamentacién para el
caso concreto. Como punto final, el TC emitié pronunciamiento
indicando que todo acto administrativo emitido al amparo de una
potestad discrecional resulta arbitrario cuando solo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el 6rgano administrativo no expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision (STC. 4289-
2004-AA/TC).

A continuacion se pasa a desarrollar los supuestos de excepciéon
del plazo de prorroga indeterminado, establecidos en el inciso Q)
del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806:
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2.2.4.1.1. El supuesto de falta de capacidad logistica u operativa

Para que pueda darse esta idea como cierta, el razonamiento
que debe aplicar el servidor poseedor de la informacion para
extender el plazo de atencion de la solicitud de acceso a la
informacion publica debe centrarse en justificar esta falta de
capacidad. En el punto 2.4. de la Opinion Consultiva N° 14-
2019-JUS/DGTAIPD de fecha 13 de febrero de 2019, la
Direccion General de Transparencia absolvié la interrogante,
manifestando que la falta de capacidad logistica, corresponde
a los medios para reproducir la informacioén, mientras que; la
falta de capacidad operativa, corresponde a los medios para el
envio de la informacion como: servicio de correspondencia,

soporte informatico, e internet.

Los recursos logisticos tanto en una entidad publica como
privada, seran todos aquellos medios materiales de
abastecimiento y recursos humanos de los que se debe
disponer, o deberia disponer, para cubrir las necesidades
resultantes de la actividad de la entidad y sus labores
subsidiarias asociadas. Estos recursos tienen que provenir de
los proveedores, y personal contratado bajo servicios no
personales, los cuales para atender las solicitudes de acceso a
la informacion deben ser los siguientes: computadoras
operativas, fotocopiadoras, téner, cajas de papel bond,
escaner, personal técnico para el mantenimiento y operatividad
de los equipos, almacén para la ubicacién de los bienes

materiales, entre otros.

Los recursos operativos son aquellos destinados para que la
entidad avance y consiga las metas propuestas, con estos

recursos se pretende lograr los objetivos trimestrales,
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semestrales 0 anuales que haya planteado la entidad, en el
caso de las entidades publicas las fijadas en el Plan Operativo
Institucional (POI). Es decir, son aquellos destinados a la
obtencién de grandes resultados a través de las notificaciones,
en este caso, seran los que permitan enviar respuesta de los
actos administrativos para conocimiento del solicitante, como
lo son: personal notificador interno o externo, internet para el
envio por correo electrénico, software o programa que permita

el envio de los documentos, entre otros.

2.2.4.1.2. El supuesto de falta de recursos humanos de la entidad

En este punto, el servidor poseedor de la informacion debe
sustentar que el 6rgano de linea o la unidad organica, no
cuenta con el personal de apoyo suficiente para la atencion de
solicitudes de forma inmediata o dentro del plazo legal, debido
a lo siguiente: renuncias de personal CAS, se encuentra en
proceso de aprobacién por la oficina de recursos humanos el
requerimiento de plazas para contratacién de personal, no se
cuenta con el presupuesto para la contratacion de locadores de
servicio, régimen CAS o 728, se cuenta con personal
suspendido por faltas disciplinarias, entre otras causas ligadas

gue puedan surgir.

2.2.4.1.3. El supuesto del significativo volumen de la informacion

solicitada

Este supuesto tiene relacion con la falta de recursos humanos,
por causa de que muchas veces no se pueden atender las
solicitudes porque la cantidad de documentos e informacion
resulta ser exorbitante para una sola persona, por lo cual
requiere de apoyo complementario. Ello lo podemos notar,

cuando el solicitante requiere un expediente administrativo que
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cuenta con varios planos si hablamos de habilitaciones
urbanas, cuyos expedientes técnicos suelen tener una cantidad
de tomos alarmantes; expedientes sancionadores; expedientes
judiciales; entre otros. La cuestion para fundamentar este
supuesto, simplemente se resume en que el servidor poseedor
de la informacion debe indicar en su informe luego de la
contabilizacién documental, la cantidad y el contenido de la
informacion requerida; mas aun, cuando particularmente en el
derecho administrativo conforme al TUO de la Ley N° 27444,
se debe considerar que cada tomo de expediente
administrativo cuenta como maximo con doscientos (200) folios

0 incluso mas en algunos casos.

2.2.4.2. Principios afectados

Acorde a la modificatoria, se ven afectados los siguientes

principios:

2.2.4.2.1. El principio de predictibilidad

Este principio dentro del dmbito del derecho administrativo
hace referencia a que la Administracion Publica debe brindar
informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento establecido en el TUPA, a fin que el
administrado puede tener una comprension cierta sobre los

requisitos, tramites, duracion estimada (subrayado agregado) y

resultados posibles. En ese sentido, la actuacion del servidor
poseedor de la informacion debe tener relacion logica con la
expectativa legitima del administrado, la cual en este caso
particular consiste en obtener respuesta dentro de un plazo
razonable con una duracion estimada que sea de conocimiento

publico para mayor transparencia del procedimiento.
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Es por ello, que la prérroga indeterminada afecta este principio
como consecuencia de la no regulacion de un plazo maximo
que permita dar a conocer al solicitante, el tiempo total del
trdmite a su solicitud, asimismo, acorde a este principio el
servidor poseedor de la informacién queda prohibido de actuar
arbitrariamente cuando determine el nuevo plazo aplicando la
facultad discrecional, puesto que este debe justificarse en uno
de los supuestos previamente sefialados. Resulta necesario,
que a fin de obtener una duracién estimada del procedimiento
de acceso a la informacion publica, esta se modifique en la
norma consignando un plazo limite o plazos especificos para
cada supuesto de excepcion de la prorroga, lo cual eliminara
las interrogantes producidas en los ciudadanos respecto a su

duracién méaxima.

2.2.4.2.2. El principio de eficacia

Este principio hace referencia a que los sujetos involucrados en
el procedimiento administrativo, el FRAI y el servidor poseedor
de la informacién de la entidad, deben hacer prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto administrativo que se haya
generado por la solicitud de acceso a la informacion publica,
sin disminuir las garantias del mismo y sin causar indefension

al solicitante.

La prérroga indeterminada si bien no es un formalismo
excesivo del procedimiento de acceso a la informacién publica,
reduce los limites de acceder a la informacion en un tiempo
prudencial por parte de los sujetos obligados, en consecuencia,
evita que el solicitante acceda a la informacion requerida lo cual
se busca obtener como finalidad publica. Por ello, esto nos

hace preguntarnos, si dejar este plazo de prérroga en decision
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del servidor poseedor de la informacion lograra que el
solicitante obtenga el efecto esperado, cuyo proposito es
obtener una respuesta puntual en un lapso de tiempo que no

vulnere su derecho.

2.2.4.2.3. El principio de celeridad

Este principio hace referencia que quienes participen en el
procedimiento administrativo deben guiar su actuacion
evitando actuaciones procesales que dificulten su tramitacion,
a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable. Como
podemos notar, este principio se encuentra directamente a
favor del solicitante, esto asegura la satisfaccién del derecho
de acceso a la informacion publica y el de peticidn,

constitucionalmente consagrados.

En este principio se evidencia aun mas que la prérroga
indeterminada vulnera el derecho de acceso a la informacion
publica, ya que este exige la existencia de plazos maximos
para realizar o emitir actos administrativos; ademas, si la
respuesta a lo solicitado no se da dentro del plazo, dicho

derecho se encontraria corrompido.

2.2.4.2.4. El principio de legalidad

Este principio es el mas importante del derecho administrativo
en vista que establece que todas las entidades que conforman
la Administracion Puablica establecidas en el TUO de la Ley N°
27444, deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley, y el
derecho; no obstante, en el TUO de la Ley N° 27806 no se tiene
un limite de accion respecto a la prérroga, contraviniendo el
derecho de acceso a la informacion establecido en la

Constitucion, por lo que, la Administraciéon Publica estaria
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gozando de la llamada libertad negativa o principio de no
coaccion (Guzman, Christian. 2013. Manual del Procedimiento
Administrativo General, p. 35), dado que el sujeto obligado iria
mas alla de la facultad expresa sin importarle que esta decision
pueda afectar un derecho fundamental.

A pesar que con la aplicacion del principio de legalidad, como
lo sefiala Guzman Napuri en el citado Manual, se busca reducir
en la era moderna del derecho administrativo el nivel de
discrecionalidad en la Administracion Publica, si nos damos
cuenta la modificatoria a la Ley N° 27806 es un claro ejemplo
que ello no es asi. Al respecto, el TC manifestd que un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa
la apreciacion individual de quien posee competencia
administrativa o cuando el 6rgano administrativo no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision” (STC. Exp. N° 08495-2006-PA/TC, Fundamento 40).

Si aplicamos lo sefialado por el TC al procedimiento de acceso
a la informacién publica, la prérroga indeterminada resulta
arbitrario porque no exige un limite para hacer uso legal de la
discrecionalidad, amparandose en la apreciacion individual del
servidor poseedor de la informacion para su uso, a pesar que
esta ampliacion podria encontrarse justificada en los supuestos
de excepcion, una regularizacion de plazos impediria la
vulneracion de este derecho fundamental al permitir el acceso
en un plazo prudencial y una respuesta eficaz al requerimiento,
sin ello las decisiones que se tomen irian en contra de este
principio por las arbitrariedades que pudieran surgir en el

camino.
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2.2.4.2.5. El principio de razonabilidad

Este principio en sentido estricto busca que las decisiones de
la Administracion Publica no vulneren derechos a través de
justificaciones arbitrarias, autoritarias o0 discriminatorias;
adicionalmente, implica una restriccion a la discrecionalidad,
evitando la posibilidad de que se emitan actos administrativos
arbitrarios o injustos, que puedan vulnerar los derechos

fundamentales atribuidos al administrado.

Estos actos administrativos pueden ser de tipos expresos,
impugnables, definitivos, que agotan la via administrativa, entre
otros. Lo que respecta a la prérroga de plazo de la solicitud de
acceso a la informacion, es un acto expreso que debe indicar
un nuevo plazo determinado por el servidor poseedor de la
informacion que ya no puede modificarse, pero que debe ser
justo, y también puesto a conocimiento del solicitante; sin
embargo, este acto administrativo preparatorio producira el
efecto juridico de recibir la informacion requerida en este nuevo
plazo aprobado, el cual deber& seguir criterios fundamentados
dentro de lo razonable.

Aqui surge la discusion de lo que denominamos plazo
razonable, para ello, la Direccion General de Transparencia en
el punto 2.6. y 2.7. de la Opiniébn Consultiva N° 14-2019-
JUS/DGTAIPD de fecha 13 de febrero de 2019 ha absuelto
esta interrogante al Ministerio de Vivienda, Construccion y

Saneamiento de la siguiente manera:

“El plazo razonable no significa el namero fijo de dias,
semanas, meses 0 afos, ya que ello se trataria del plazo legal,
si no que se trata que el solicitante obtenga la informacion
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requerida dentro de un plazo determinado bajo ciertos criterios
como:

i. La complejidad de la causa que habilita el uso de la prorroga,
es decir, estudiar la causa ponderando elementos objetivos
como por ejemplo: el periodo de tiempo que tomaré contar con
una fotocopiadora para reproducir la informacion, el nimero de
personas con las que cuenta, el volumen de la informacion
solicitada, la no afectacion de la continuidad del servicio o la
funcion publica de competencia de la entidad, entre otros.

ii. La situacion particular de la entidad obligada, es decir, evaluar
las circunstancias econdémicas o sociales de la entidad, por
ejemplo que la solicitud se realice en una entidad que no cuente
con acceso al internet o con escasos recursos para superar las
deficiencias.

iii. Se fije atendiendo el principio de razonabilidad, es decir que el
plazo adicional fijado debe reflejar la complejidad de las causas
que derivaron el uso de la excepcion.

Por tanto, si bien el marco legal no ha determinado el plazo de
excepcion, este no podria constituir un plazo evidentemente
irrazonable que pueda configurar una violacién al contenido
esencial del derecho de acceso a la informacion publica.”

Con estos detalles, la ANTAIP (Direccion General de
Transparencia) nos ilustra sobre el plazo razonable y los
criterios a adoptar para determinar el plazo de prérroga en las
solicitudes de acceso a la informacion publica; empero, no se

arriesga a colocar un plazo aproximado o maximo.

2.2.4.2.6. El principio de interdiccion de la arbitrariedad

Este principio se escuchd en el andlisis de la Resolucion
Suprema N° 281-2017-JUS que otorgd el indulto y derecho de
gracia al expresidente Alberto Fujimori, la cual fue efectuada
por la Defensoria del Pueblo (2018) en su Informe Defensorial
N° 177 indicando que la actuacion del Presidente de la
Republica debe estar sujeta al principio de interdiccién de la
arbitrariedad, por lo que requerira del respeto de los derechos

y principios constitucionales, siendo la discrecionalidad del
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mandatario evaluada conforme al sustento empleado para
conceder la gracia solicitada, a fin que se encuentre motivada
en proporcion con la gravedad del delito cometido por el

solicitante (p. 29).

Se trata de un principio constitucional que desarrolla el tema de
la no arbitrariedad, por lo mismo, las determinaciones
administrativas en el caso de la prorroga en las solicitudes de
acceso a la informacion publica deben motivarse y satisfacer el
interés publico a través de sus decisiones juridicas, cuya
validez se da si es concordante con el ordenamiento juridico.
En caso la ley configure que las decisiones sean discrecionales
estas no pueden ser arbitrarias, debido a que se encuentran
sometidas a las reglas de la critica racional.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto
indicando que este principio cuenta con un doble significado: a)
en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como
el reverso de la justiciay el derecho; y b) en un sentido moderno
y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de
fundamentacién objetiva; como lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisiéon. Es
decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de
explicarlo (STC. Exp. N° 00090-2004-AA/TC, Fundamento 12).

De acuerdo con lo sefialado, el plazo de prérroga debera estar
ligado con la  realidad motivada, excluyéndose
constitucionalmente el otorgo este plazo “porque si”, buscando
la solucion justa de cada solicitud de acceso a la informacion

publica que requiera ampliacion.
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2.2.5. Legislacion Comparada

Para desarrollar esta comparacion legislativa de la prorroga, se ha
tomado como referencia cinco paises de la region del Continente
Americano, los cuales son estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) incluido el Perd, se podran apreciar
paises con fuentes normativas de acceso a la informacion que se
distinguen por incluir en sus textos plazos taxativos, dubitativos, y los
qgue no hacen referencia al plazo de prérroga. A continuacion se

procede a comentar cada uno de ellos:

2.2.5.1. Uruguay

Segun la organizacion Transparencia Internacional conforme al
ranking del continente americano, este pais latinoamericano es el
mejor posicionado (puesto 23) en el indice de percepcion de
corrupcion elaborado en el afio 2018. Por ese motivo, fue elegido

para comentar sobre su ley de acceso a la informacion.

Uruguay cuenta con la Ley N° 18.381 del afio 2008, y con un érgano
de control desconcentrado denominado Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestidn Electronica y la Sociedad de la
Informacién y del Conocimiento (AGESIC), encargado de
promover, supervisar y fiscalizar la transparencia de los

organismos publicos en favor de sus ciudadanos.

Con respecto a los plazos para atender las solicitudes de acceso a
la informacion publica, este dispone de un plazo general de veinte
(20) dias habiles para permitir o negar el acceso; pero, este podra
prorrogarse con razones fundadas y por escrito por otros veinte
(20) dias habiles méas si median circunstancias excepcionales por
los sujetos obligados (art.15). No especifica los supuestos de

excepcion para la prérroga.
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2.2.5.2. Chile

Segun la organizacion Transparencia Internacional conforme al
ranking del continente americano, este pais latinoamericano se
encuentra cuatro puestos después de Uruguay (puesto 27) en el
indice de percepcion de corrupcion elaborado en el afio 2018. Por
ese motivo, también fue elegido para comentar sobre su ley de

acceso a la informacion.

Chile cuenta con la Ley N° 20.285 del afio 2008, y con un Consejo
para la Transparencia, el cual tiene como misidbn promover y
cooperar en la construccion e institucionalizacion de la cultura de la
transparencia en este pais, garantizando el derecho de acceso a la

informacion publica de las personas.

Con respecto a los plazos para atender las solicitudes de acceso a
la informacion publica, la autoridad o jefatura dispone de un plazo
general de veinte (20) dias habiles para entregar o negar la
informacion; pero, este podra prorrogarse excepcionalmente por
otros diez (10) dias habiles mas si median circunstancias que
hagan dificil reunir la informacién solicitada (art.14). No especifica

los supuestos de excepcion para la prorroga.

2.25.3. Canadéa

Segun el indice de percepcion de corrupcién elaborado en el afio
2018 por la organizacion Transparencia Internacional, este pais de
América del Norte se encuentra en el puesto 9, motivo por el cual
no caben razones para justificar su elecciéon en este grupo de
paises. Sin embargo, fue elegido como muestra porque no precisa
el plazo de prorroga para la atencion de las solicitudes de acceso

a la informacion al igual que nuestro pais.
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Canada cuenta con una Ley de Acceso a la Informacion desde el
afo de 1983, es el Gobernador de Consejo de Canada quién
designa a un miembro del Consejo Privado de la Reina para cumplir
la labor como Ministro de entrega de informacién o otra persona
gue sea parte del gobierno, quienes deben respeto al cumplimiento

de esta ley.

Con respecto a los plazos para atender las solicitudes de acceso a
la informacién publica, estos funcionarios disponen de un plazo
general de treinta (30) dias habiles para entregar registro completo,
parcial o negar la entrega de este registro de informacion (art. 7);
pero, este plazo puede extenderse excepcionalmente por un
periodo de tiempo razonable teniendo en cuenta lo siguiente: a) si
la solicitud requiere un gran nimero de registros o una busqueda a
través de un gran numero de registros y cumplir con el limite de
tiempo original interferiria sin razén con las operaciones de la
institucién gubernamental; b) si las consultas son necesarias para
cumplir con la solicitud que no pueden completarse
razonablemente dentro del limite de tiempo original; o, c) por
razones de una queja en tramite por la extension original (art. 9).

No precisa un limite para la prérroga.

2.25.4. Peru

Nuestro pais cuenta con la Ley N° 27806 desde el afio 2002, la
modificatoria a esta ley no encontré sustento para ampliar el plazo
general a diez (10) dias habiles y mucho menos para el
otorgamiento de una facultad discrecional a la prorroga. La
exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1353 elaborado
por la Oficina de Asesoria Juridica del MINJUS, no justificé ello a
través de ningun documento técnico normativo o comparativo que

pudiera mantener un argumento soélido en esta decision.
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Actualmente, en el marco normativo del Perl no existe un limite
para determinar la prérroga de plazo de las solicitudes de acceso a
la informacién publica, pero si los medios por los cuales se debe
sustentar: falta de capacidad logistica u operativa, falta de recursos

humanos, y significativo volumen de la informacién solicitada.

Bolivia

Es el Unico pais de la region que no hace mencion a un plazo de
prérroga determinado o indeterminado. Si bien, Bolivia cuenta con
una norma que garantiza el acceso a la informacion a través del
Decreto Supremo N° 28168 del afio 2005, esta norma solo indica
qgue la informacion seré puesta a disposicion del solicitante en un
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contando solo con un

unico plazo legalmente establecido (art. 11).

Cuadro Comparativo

Tabla N° 01: Comparacién de norma y uso de la prérroga entre paises.

PAIS MARCO PLAZO PLAZO DE SUPUESTOS PARA TIPOLOGIA DE
NORMATIVO GENERAL PRORROGA REQUERIR LA LA PRORROGA
PRORROGA
Uruguay Ley N° 18.381 20 dias 20 dias No especifica Taxativo e
(2008) héabiles habiles inequivoco
Chile Ley N° 20.285 20 dias 10 dias No especifica Taxativo e
(2008) habiles hébiles inequivoco
Canada Ley de Acceso a la 30 dias Indeterminado e Gran cantidad de Dubitativo
Informacion de héabiles registros solicitados o
1983 blsqueda exigida de

gran cantidad de
registros.

Consultas necesarias a

otras areas para cumplir
con la entrega de
informacion.

Resolucion de quejas
interpuestas  por la

prérroga otorgada.
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Pera Ley N° 27806 10 dias Indeterminado e Falta de capacidad Dubitativo
(2002) héabiles logistica u operativa.

e Falta de recursos
humanos de la entidad.
* Significativo volumen de
la informacion
solicitada.
Bolivia D.S. N° 28168 15 dias - - Sin referencia
(2005) habiles

Comentario: En comparaciéon con los demas paises, el Peru cuenta
con un plazo general muy bajo, el promedio entre el resto oscila los
veinte (20) dias habiles como plazo general. Este plazo puede
cambiar si lo ajustamos en la prérroga, por esa razon, si se propone
la cantidad de treinta (30) dias habiles la sumatoria alcanzaria un
plazo maximo de cuarenta (40) dias habiles como plazo legalmente
establecido en la norma, si lo comparamos con Canada quien se
encuentra mejor posicionado segun la ONG Transparencia
Internacional, seria un plazo suficiente para atender todo tipo de
informacién solicitada en virtud del derecho de acceso a la
informacién publica, ayudando a reducir la carga de los funcionarios
responsables quienes a la vez cumplirian con las metas u objetivos
planteados a nivel institucional por esta tematica, reduciendo los
reclamos y/o quejas que se dan por la no atencion de las solicitudes
dentro del plazo establecido; no obstante ello, existe otra propuesta a
fin de determinar el plazo de prorroga, esta propuesta busca
determinar plazos especificos por supuesto, quedando de la siguiente

manera.

a) Falta de capacidad logistica u operativa, una prorroga adicional de
veinticinco (25) dias habiles. Plazo maximo de treinta y cinco (35)

dias habiles para atencion de la solicitud.
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b) Falta de recursos humanos de le entidad, una prorroga adicional
de treinta (30) dias habiles. Plazo maximo de cuarenta (40) dias
habiles para atencion de la solicitud.

c) Significativo volumen de la informacién solicitada, una prérroga
adicional de treinta y cinco (35) dias habiles. Plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para atencion de la solicitud.

Conforme a la comparacion realizada, y los constantes antecedentes
por la vulneracién del derecho de acceso a la informacion publica
evidenciados por la Defensoria del Pueblo anualmente a través de sus
informes remitidos al Congreso de la Republica, se considera que los
plazos antes sefalados para determinar la prérroga en nuestra
normativa, se encuentran dentro de lo razonable para brindar atencion
oportuna a cada solicitud de acceso a la informacién publica que lo

requiera.

Finalmente, es importante resaltar que esta propuesta también se
encuentra dentro de lo permitido en la Ley Modelo Interamericana
sobre acceso a la Informacion Pablica aprobada el 08 de junio de 2010
en la Asamblea General de la OEA. La misma que cuenta con un
plazo ordinario de veinte (20) dias habiles y una prérroga de otros
veinte (20) dias habiles adicionales; empero, esta ley menciona que
solo en casos verdaderamente excepcionales se puede superar los
cuarenta (40) dias habiles para responder a la solicitud, motivo por el
cual nuestro ordenamiento juridico deberia seguir este modelo y
adaptarlo a su procedimiento de acceso a la informacién publica para

beneficio de todos los ciudadanos.
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2.2.6. Criterios establecidos por el Tribunal de Transparenciay Acceso

a la Informacién Puablica (TTAIP)

Con la finalidad de conocer si hay jurisprudencia sobre el tema, se
presentaron solicitudes de acceso a la informacion al Tribunal
Constitucional (TC) y al TTAIP. Para sorpresa, la FRAI del TC informd
gue no contaban con jurisprudencia sistematizada sobre el
requerimiento de resoluciones de Habeas Data en donde el TC haya
adoptado algun criterio previo o posterior sobre la prérroga a las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a pesar que también
se realiz6 individualmente la busqueda de jurisprudencia en la web

del TC, no se llegd a encontrar ninguna resolucién sobre el tépico.

Por otro lado, el TTAIP si contaba con jurisprudencia, remitieron un
total de tres (3) resoluciones por correo electrénico y se encontraron
otras tres (3) resoluciones en la pagina web del MINJUS, obteniendo
un total de seis (6) resoluciones, se tomo esta pequefia muestra para
conocer los criterios adoptados a la fecha sobre esta materia de
discusion. Seguidamente, se hace un resumen de las respectivas
sentencias en conjunto con el analisis adoptado por la Primera Sala

del TTAIP en cada caso:

e Resolucion N° 010301852019 de fecha 03 de mayo de 2019.

Resumen: Expediente N° 00438-2018-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra las Cartas N° 2018-1114-SG-UNALM
y N° 2018-1134-SG-UNALM, notificadas el 8 y 16 de noviembre de
2018, respectivamente, medios por las cuales la Universidad
Nacional Agraria La Molina solicité prérroga reiteradamente para

atender la solicitud.

El solicitante requirié la siguiente informacion:
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a) Los profesores que han dictado el curso de Agronegocios Internacionales en los
ciclos 2009-| hasta el ciclo 2018-Il, incluyendo los ciclos de verano.

b) La cantidad de alumnos de provincia y de Lima que han llevado cursos en
determinados ciclos académicos, conforme se detalla a continuacion:

Marketing Avanzado (Marketing Internacional) | 2007-1 2007-Il
2008-1 2008-II
Agronegocios Internacionales 2009-1 2009-Il
2013-1 2013l
2014-1 20141
20151 2015-I1
2016-1 2016-Il
2017-1 2017-ll
2018-1 2018-Il

Agronegocios Internacionales y Herramientas | 2010-1 2010l

de Comercio Exterior 2011-1 20114
2012-1 2012l

¢) Silos 30 alumnos matriculados en el curso de Agronegocios Internacionales en
el ciclo 2018-I solicitaron el cambio de los profesores Emesto Altamirano Flores,
Demetrio Tello Romero y Elias Huerta Camones, incluyendo el sustento y las

pruebas que aportaron.

d) Fundamentacion de hecho y derecho con el que la Coordinacion de la Maestria
sustenta el cambio de docentes.

e) Sila Coordinacion de la Maestria realizé una evaluacion de desempefio de los
docentes para generar el cambio o solamente satisfizo la solicitud de los alumnos.

Mediante Carta N° 2018-1114-SG-UNALM, la entidad comunico al
solicitante el uso de la prorroga para entregar la informacién el 29
de diciembre de 2018; asimismo, a traveés de la Carta N° 2018-
1134-SG-UNALM, la entidad comunicé nuevamente que haria uso

de la prérroga debido a que la informacién resultaba compleja.

La controversia radicaba en determinar si la informacion solicitada
fue entregada por la entidad. En virtud a ello, el TTAIP sefial6é que
le entidad hizo uso de la prérroga, pero que esta no cumplié con
estar debidamente fundamentada conforme a alguno de los tres
supuestos de la norma. Asimismo, al solicitar una segunda
prérroga, esta no cumplié con los presupuestos exigidos en el
inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806, al incumplir
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ello, solo tenia hasta el 20 de noviembre de 2018 para entregar la
informacion solicitada.

Durante el analisis del presente caso, el TTAIP observé que la
entidad entregd informacion parcial en el item b) relacionado a los
alumnos de provincia y de Lima que llevaron el curso de Marketing
Avanzado 2008-Il, cuando correspondia informacion completa, y
en el item d) relacionado al cambio de docentes, no sustento
porque esa informacion no era publica. Respecto al item e) sobre
la evaluacién de desempefio de docentes, indic6é que a la fecha de
la emision de la presente resolucion esa informacion estaria
disponible porque se termind el ciclo académico 2018-Il, motivo por

el cual ya dispondria de ella.

En consecuencia, el TTAIP resolvié declarar fundado en parte el
recurso de apelacién, ordenando la entrega de informacion
requerida en los items b) y d) de la solicitud en un plazo de cinco
(5) dias habiles, debiendo acreditar la entidad la entrega de dicha

informacion.

Comentario: La prérroga del plazo no procede por segunda vez,
como bien lo indica la excepcion de la norma en el inciso g) del
articulo 11°, y, en base a la supletoriedad con el TUO de la Ley N°
27444 sobre los plazos improrrogables, su uso es potestativo y por
Unica vez. Es decir, la prérroga debe cumplir con ciertos
presupuestos, asi como contar con la argumentacién que justifique
el tiempo adicional para la entrega de informacion. En igual medida,
la interpretacion que se otorga a la informacion requerida
demuestra si los funcionarios responsables tienen la capacidad o
conocimientos necesarios para denegar la informacion segun las
excepciones del TUO de la Ley N° 27806.
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e Resolucién N° 010302072019 de fecha 13 de mayo de 20109.

Resumen: Expediente N° 00205-2019-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra las Cartas N° 010061-2018-DP/SSG-
OACGD y N° 000061-2019-DP/SSG-REANINF, de fecha 18 de
diciembre de 2018 y 9 de abril de 2019, respectivamente, mediante
las cuales el Despacho Presidencial atendio y requirié prorroga de
plazo para la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada el 14 de diciembre de 2018.

La solicitante requirié la entrega en CD de la “copia de todos los
correos electronicos que hayan recibido y remitido los ex
presidentes Pedro Pablo Kuczynski Godard, Ollanta Humala
Tasso, Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez (en su segundo
mandato), Alejandro Celestino Toledo Manrique, Valentin
Paniagua Corazao y Alberto Kenya Fujimori Fujimori, desde que
asumieron la Presidencia de la Republica hasta que cesaron en el

cargo”.

Mediante la Carta N° 010061-2018-DP/SSG-OACGD de fecha 18
de diciembre de 2018, se comunicO a la solicitante sobre la
coordinacion de los correos del ex presidente Pedro Pablo
Kuczynski Godard con el mismo titular a fin de verificar que ninguno
de ellos cuente con informacion de datos protegidos por las
excepciones, solicitando una prorroga de plazo. En la misma carta,
se denego la informacién de los correos electronicos de los demas
ex presidentes, por la obligacién de no contar con dicha informacion
al momento de realizarse el pedido; sin embargo, esta carta no
contaba con una fecha en que se atenderia el pedido, ni tampoco
contaba con la justificacion del motivo de la prorroga (falta de
capacidad logistica u operativa, falta de recursos humanos o al

significativo volumen de la informacion requerida).
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La controversia radicaba en determinar si la entidad cumplié con
comunicar la prérroga del plazo para la atencion de la solicitud de
informacion. En virtud a ello, el TTAIP sefalé que para el uso de la
prérroga se debe realizar cumpliendo con determinados
presupuestos establecidos en la referida norma:

i. Se emplea excepcionalmente y por Unica vez.

ii. La entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que
proporcionard la informacion solicitada.

iii. La comunicacion debe ser realizada en un plazo maximo de
dos (2) dias habiles de recibida la solicitud de acceso a la
informacion publica.

iv. Cuando sea materialmente imposible cumplir con el plazo de
diez (10) dias héabiles.

v. Debe ser debidamente fundamentada y en base a los tres (3)

supuestos comprobados y manifiestos:

a) Falta de capacidad logistica u operativa: acceso a
fotocopiadoras, impresoras, internet, entre otros.

b) Falta de recursos humanos: personal institucional
insuficiente para cumplir con la atencién.

c) Significativo volumen de la informacion: informacion
extensa y para su entrega se requiere de mayor tiempo
de busqueda, ubicacion, seleccién, evaluacion vy

tachado, de ser el caso, u otras acciones.

Al respecto, el TTAIP sefialé6 que se debia tener en cuenta las
circunstancias del pedido, el cual atendiendo al principio de
razonabilidad, se encontraba en un supuesto de fuerza mayor en
el que el titular debia revisar correos electronicos emitidos y

recibidos durante aproximadamente veinte (20) meses de gestién,
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encontrandose la entidad supeditada a que el titular de la

informacion efectue la evaluacion previamente antes de entregarla.

En consecuencia, resolvieron declarar fundado el recurso de
apelacion, debido a que si bien este ambito de accion de la entidad
para exigir la informacion al titular se escapaba de sus atribuciones,
se reconocid de todas maneras el derecho de la solicitante,
requiriéndole a la entidad un cronograma de entrega de informacion

periddica.

Comentario: La entidad debié cumplir con los presupuestos que
exige la norma para hacer uso exclusivo de la prorroga, asi como,
justificar la circunstancia o complejidad en la que se encontraba
para poder entregarla, lo cual es obligatorio para evitar una
vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica y
prevenir futuras responsabilidades administrativas que puedan
conllevar a un procedimiento disciplinario o incluso un proceso

penal contra los funcionarios que resulten responsables.

e Resolucion N° 010302272019 de fecha 22 de mayo de 2019

Resumen: Expediente N° 00231-2019-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra el correo electronico de fecha 17 de
abril de 2019, mediante el cual la Contraloria General de la
Republica solicitd prorroga a la solicitud web de fecha 15 de abril
de 20109.

La solicitante requirid lo siguiente: a) planillas por concepto de
viaticos y pasajes de todo el personal a nivel nacional, postulantes
a los niveles A, B, C que fueron evaluados en las entrevistas
personales del proceso de Convocatoria Interna 001-2019-CG,

realizada entre los dias 16 al 19 de marzo de 2019; b) planillas por
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concepto de vidticos y pasajes de todo el personal a nivel nacional,
postulantes a los niveles D y E que viajaron desde las diferentes
provincias para ser evaluados en la etapa de desarrollo de casos

del proceso D.

Mediante comunicacién de fecha 17 de abril de 2019, la entidad
alego significativa carga de trabajo y limitada capacidad operativa,

indicando que la prorroga sera hasta el 3 de julio de 2019.

La controversia radicaba en determinar si la prérroga sefialada por
la entidad se encontraba justificada. En virtud a ello, el TTAIP
sefialé que la informacion a mas tardar debia ser entregada el 29
de abril de 2019 siguiendo el plazo general; sin embargo, al
acogerse la entidad al plazo de prorroga, el plazo se elevé hasta el
3 de julio de 2019, considerado excesivo por la solicitante. En sus
descargos, la entidad no mencioné ni adjuntd documento de
gestion o acto administrativo de fecha anterior a la solicitud de la
solicitante, que pueda haber justificado la prérroga solicitada

conforme al articulo 16-B.2 del Reglamento de la Ley N° 27806.

Asimismo, respecto a la falta de capacidad operativa, debid
sustentarse conforme al articulo 15-B.4 del Reglamento de la Ley
N° 27806, alli se precisa que las limitaciones operativas pueden
vulnerar el derecho de acceso a la informacién publica si estas se

extienden por un plazo que a juicio del Tribunal sea irrazonable.

Por otro lado, el TTAIP sefialé que la entidad tiene la obligacién de
adoptar las medidas necesarias que permitan garantizar el derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, debiendo contar
con los recursos humanos, tecnoldgicos y presupuestarios para
garantizar este derecho. Por lo cual, la prorroga debid ser

sustentada mediante documentos de gestidon o acto administrativo
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con fecha anterior a la solicitud, al no haberse sustentado el largo
periodo de prérroga para asumirla como valida, configuré una

violacién a este derecho fundamental.

En consecuencia, el TTAIP resolvié declarar fundado el recurso de
apelacion, revocando la comunicacion de fecha 17 de abril de 2019,
ordenando a la entidad entregar la informacion a la recurrente, y
debiendo acreditar la entidad su entrega en un plazo de cinco (5)

dias habiles.

Comentario: En el Reglamento de la Ley N° 27806, se especifica
de manera mas detallada como debe sustentar el funcionario
responsable los supuestos que permiten el uso de la prérroga, sin
ello, el TTAIP puede asumir que el funcionario responsable estaria
actuando de modo arbitrario a la ley, al no emitir este una

justificacion valida para ampliar el plazo de atencién de la solicitud.

En el presente caso, contar con actos de administracion interna o
actos de gestion con fecha anterior a las solicitudes, que pudieran
haber explicado la situacion de la entidad, hubieran servido como
descargos ante la interposicion del recurso de apelacion.

e Resolucion N° 010302262019 de fecha 22 de mayo de 2019

Resumen: Expediente N° 00232-2019-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra el correo electronico de fecha 17 de
abril de 2019, medio por el cual la Contraloria General de la
Republica solicitd prorroga a la solicitud de fecha 15 de abril de
2019.

La solicitante requirid lo siguiente: a) planillas por concepto de

viaticos y pasajes a nivel nacional de personal que viajo desde la
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sede central a provincias para participar en la toma del examen de
conocimientos y psicotécnico del proceso de Convocatoria Interna
001-2019-CG que se realiz6 el 23 de febrero de 2019; y, b) planillas
por concepto de viaticos y pasajes a nivel nacional del personal que
viaj6 desde la sede central a provincias para participar como
evaluadores en la entrevista personal del proceso de Convocatoria
Interna 001-2019-CG.

Mediante correo electronica de fecha 17 de abril de 2019, la entidad
alego significativa carga de trabajo y limitada capacidad operativa,
comunicando que el plazo de atencion se extenderia por prérroga
hasta el 3 de julio de 2019.

La controversia radicaba en determinar si la prérroga sefialada por
la entidad estaba justificada. Sobre ello, el TTAIP sefalé que sin
contar el plazo de prorroga, la informacién debia ser entregada el
29 de abril de 2019; no obstante, al acogerse la entidad a la
prérroga considerd que debia entregarse el 3 de julio de 2019,

plazo excesivo a criterio de la solicitante.

Al respecto, el TTAIP observé en los descargos de la entidad que
esta no adjunté documento de gestion o acto administrativo de
fecha anterior a la solicitud, que pudiera justificar la prérroga
solicitada conforme al articulo 16-B.2 del Reglamento de la Ley N°
27806. Asimismo, cit6 el articulo 15-B.4 del citado Reglamento para
referirse a las limitaciones logisticas u operativas, debido a que a

juicio del Tribunal el plazo asignado era irrazonable.

En consecuencia, el TTAIP declar6 fundado el recurso de
apelacion, revocando lo dispuesto en la comunicacion de fecha 17
de abril de 2019, ordenando que la entidad entregue la informacién

en un plazo méaximo de cinco dias habiles.
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Comentario: Nuevamente se reitera el accionar irregular e
infundado de la Contraloria General de la Republica para sustentar
el uso de la prérroga, como ya se ha sefialado, esta debe
sustentarse con documentos internos anteriores a la presentacion
de las solicitudes, las cuales deben acreditar la situacion actual de
la entidad para atender este tipo de requerimientos.

e Resolucién N° 010302402019 de fecha 29 de mayo de 20109.

Resumen: Expediente N° 00230-2019-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra el correo electronico de fecha 17 de
abril de 2019, medio por el cual la Contraloria General de la
Republica solicit6 prérroga de plazo para la solicitud de acceso a la
informacion con Registro N° 0820190018800 de fecha 15 de abril
de 2019.

La solicitante requiri6 lo siguiente: a) relacion del personal
postulante a los niveles D y E desaprobados en la etapa de
evaluaciéon de casos en la Convocatoria N° 01-2019-CGR; vy, b)
relacion del personal designado como jefe de Organo de Control

Institucional a partir del 15 de marzo de 2019.

Mediante correo electronico de fecha 17 de abril de 2019, la entidad
comunico que debido a la significativa carga de trabajo que soporta
y a la limitada capacidad operativa para atender el volumen de los
pedidos, hara uso de la prorroga y entregara lo solicitado el 3 de
julio de 2019.

La controversia radicaba en determinar si la prérroga solicitada por
la entidad se encontraba dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia. En virtud a ello, el TTAIP sefialo que conforme al
articulo 15-B del Reglamento del TUO de la Ley N° 27806,
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Unicamente cuando existan limitaciones logisticas, operativas y de
recursos humanos, debidamente acreditados antes de la solicitud
de informacion, la entidad podra solicitar una prorroga razonable

del plazo para entregar la informacion requerida.

Durante el andlisis del presente caso, el TTAIP no observé que la
entidad acreditara con instrumentos de gestion o actos de
administracion de fecha anterior a la solicitud, la existencia de las
limitaciones antes sefialadas; igualmente, se indic6 que la entidad
tiene sistematizada la informacién sobre el personal al ser un
concurso publico publicado en su portal institucional, y el personal
asignado al OCI desde marzo de 2019 es informacion reciente,
motivo por el que la entidad tiene el deber de contar con ella y
actualizarla conforme a su Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF).

En consecuencia, el TTAIP resolvié declarar fundado el recurso de
apelacion porque el argumento de la entidad para solicitar setenta
y siete (77) dias para el plazo de prérroga, no se encontraba
fundamentado y carecia de sustento, ordenando la entrega de
informacién en un plazo de cinco (5) dias habiles y la confirmacion

de recepcion.

Comentario: Resulta curioso una vez mas, la decision de la
Contraloria para la prérroga, siendo una institucién fuerte en el
control funcional que contrata especialistas, cuenta con buena
infraestructura, y una escuela nacional de control; el no
fundamentar una ampliacion de prérroga en materia de acceso a la
informacion, solo deja en evidencia la necesidad imprescindible de
capacitar constantemente a los funcionarios responsables para que
conozcan y apliqguen mejor la normativa de transparencia, mas ain

cuando esta prérroga deviene en irrazonable. Resulta pues
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exagerado que esta prorroga haya sobrepasado los dos (2) meses
para su atencién, pese a que la entidad como lo corroboro el TTAIP

ya contaba con esta informacién recientemente.

e Resolucion N° 010302872019 de fecha 19 de junio de 2019.

Resumen: Expediente N° 00233-2019-JUS/TTAIP, recurso de
apelacion interpuesto contra el correo electronico de fecha 17 de
abril de 2019, medio por el cual la Contraloria General de la
Republica solicité prérroga de plazo para la solicitud de acceso a la

informacion de fecha 15 de abril de 2019.

La solicitante requirid lo siguiente: Informes técnicos legales que
sustentan la emision de los comunicados de 1y 8 de abril de 2019
por Secretaria General relacionados con la convocatoria interna N°
001-2019-CG. Asimismo, considerando que dichos comunicados
aluden a problemas en la contratacion indique si la administracion
viene desarrollando alguna investigacién respecto al personal a

cargo de dicha contratacion.

Mediante correo electronico de fecha 17 de abril de 2019, la entidad
comunicé que debido a que la unidad organizacional que tenia la
informacién no podia atender la solicitud dentro del plazo legal
establecida debido a su carga de trabajo y limitada capacidad

operativa, hara uso de la prorroga.

La controversia radicaba en determinar si la entidad utilizo
legitimamente el uso de la prorroga y si brinddé una respuesta
acorde a la Ley de Transparencia. En virtud a ello, el TTAIP sefial6
gue la entidad invocé al articulo 15-B del Reglamento del TUO de
la Ley N° 27806, unicamente a la falta de capacidad operativa,

haciendo referencia a que se encuentra dispuesta a entregar la
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informacién, pero que no podia suministrarla, debido a que sus

medios de transmisidn son escasos.

Durante el andlisis del presente caso, el TTAIP observé que este
supuesto quedo desvirtuado por decision de la entidad, denegando
el pedido por motivos de inexistencia y de creacion de la
informacion (consulta), razon por la que no estaba dispuesta a
entregar la informacién y que no emplearia algin medio para la
remision de la documentacion. Asimismo, no cumplié con proveer
indicios razonables que demuestren la causal alegada, como
adjuntar instrumentos de gestidén o actos de administracion interna
de fecha anterior a la solicitud, no cumpliendo con aplicar
adecuadamente el uso de la prérroga, y debiendo atender la
solicitud en el plazo general.

A pesar de lo indicado, en el punto referente a la informacion
tratada como consulta, el TTAIP recalc6é que la entidad debi6
comprender que se solicitaba copias de las investigaciones y no
tratarla como una peticion o creacion de informacion, verificando la
existencia de la investigacion en marcha a través de la Hoja
Informativa N° 000018-2019-CD/STPAD de fecha 06 de mayo de
2019 que la entidad remitioé en su oportunidad.

En consecuencia, el TTAIP resolvié declarar fundado en parte el
recurso de apelacion, ordenando la entrega de informacion relativa
a la investigacion en un plazo de cinco (5) dias habiles, y, que la
entidad determine las responsabilidades administrativas de sus
funcionarios y/o servidores por los actos contrarios a las normas de

transparencia.

Comentario: Se debe someter a analisis previo lo requerido por el

solicitante, no se puede solicitar prérroga y posteriormente denegar
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la informacion, ademas, si se cuenta con parte de la informacion
(parcial) esta debe ser entregada al solicitante hasta donde le es
permisible como por ejemplo parte de los documentos de una
investigacion en curso. Asimismo, la interpretacion de la
informacion requerida es interesante y de suma importancia porque
permite a los funcionarios responsables ser mas cautelosos antes
de entregarla, y de esa manera eludir responsabilidades
administrativas que los pueden perjudicar en el desarrollo de sus

funciones.

2.2.7. Definicion de la terminologia empleada

Durante el desarrollo de la investigacion se ha evidenciado el uso
frecuente de algunos términos relevantes, los cuales son los

siguientes:

a) Discrecionalidad administrativa.- Libertad decisional que el
ordenamiento juridico confiere a la Administracion Publica para
apreciar el interés publico en un caso concreto, sefialando los
criterios objetivos en que basa la decisidon mediante la cual se
procura la maxima satisfaccion posible del mencionado interés

publico a efectivizar.

b) Plazo de prorroga indeterminado.- Alargamiento o ampliacion

de dias que tiene una duracion imprecisa, vaga, e indefinida.

c) Solicitud de acceso a la informacién.- Documento fisico o
virtual que contiene expresamente un requerimiento especifico
que versa sobre una determinada materia, en el cual se exige la
entrega de documentacion, datos, tablas estadisticas u otro tipo

de informacion.
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d) Derecho de acceso a la informacion publica.- Derecho
fundamental y personalisimo reconocido por diversos organismos
internacionales en favor de la persona, protegido por los paises
miembros a través de sus Constituciones Politicas y normas
reglamentarias. Exige sin expresion de causa la entrega de
informacion que posee, produce o haya obtenido Ia

Administracion Publica u otras entidades obligadas.

e) SAT LIMA.- Organismo Publico Descentralizado de Ila
Municipalidad Metropolitana de Lima que cuenta con autonomia
administrativa, presupuestaria y financiera, que tiene por finalidad
ejecutar la administracion, fiscalizacion y recaudacion de todos los

conceptos tributarios y no tributarios.

f) FRAL- Funcionario Publico designado mediante resolucion
administrativa jefatural emitida por la maxima autoridad de la
entidad publica, a fin que obligatoriamente gestione las solicitudes
de acceso a la informacion que reciba la entidad por la via escrita
o virtual, amén de entregar la informacién requerida en el plazo

legalmente establecido o en su perjuicio, denegarla.

g) Servidor poseedor de la informacién.- Funcionario o servidor
publico que labora en un 6rgano de linea o unidad orgénica de la
entidad publica, conserva y sistematiza la informacion requerida
por el solicitante; ademas, le debe respuesta y entrega de
informacion al FRAI en el plazo fijado por este. Adicionalmente,
tiene la potestad discrecional para hacer uso de una prorroga de
plazo indeterminado que sera informada al FRAI, y sustentada
mediante un informe en los supuestos exigidos por la norma de

transparencia.
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h) Administrado.- Persona natural o juridica que exige la entrega
de informacion que posee, produzca, o haya obtenido una entidad
publica, siempre y cuando no se encuentra sujeta en alguno de
los regimenes de excepcion establecidos en la norma de

transparencia.

2.3. Hipbétesis
2.3.1. Hipotesis general

La discrecionalidad administrativa del SAT LIMA respecto al plazo de
prorroga de las solicitudes de acceso a la informacion publica del afio
2018, vulnera el derecho de acceso a la informacion publica al
determinar plazos sin la debida justificacién en los supuestos exigidos
en la Ley N° 27806.

2.3.2. Hipotesis especificas

e Los administrados sostienen en su mayoria que su derecho de
acceso a la informacion publica es vulnerable al no haber
determinado el SAT LIMA en su TUPA del afio 2018 el plazo de

prérroga.

e Los administrados que vieron afectado su derecho de acceso a la
informacion publica, en su mayoria presentaron reclamo en el
libro de reclamaciones por la demora en la respuesta del SAT
LIMA en el afio 2018.

e Los administrados que ejercieron su derecho de acceso a la
informacion publica fueron perjudicados en su mayoria por la no
entrega de documentacion para impugnar papeletas de infracciéon
de transito en el SAT LIMA en el afio 2018.
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1. Operacionalizacién de variables

Siendo esta investigacién de nivel descriptivo, se da la presencia de una

variable, la cual es: Discrecionalidad administrativa en el plazo de prorroga de

solicitudes de acceso a la informacién publica.

Tabla N° 02: Matriz de Operacionalizacién de variable

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL
Vulneraciéon al derecho de  Derechos de primera EDI:1/EA: 1
acceso a la informacién  generacion: Civiles
publica Ejercicio del derecho de acceso EDI: 2,3/EA: 2
Conforme a la Revista a la informacion en el Perd
“Justicia 'y Derechos Legitimo interés de acceso ala EDI: 4,5,6
Humanos” N° 1 (2018) informacion
del MINJUS, la  Prorroga de las solicitudes de  Origen de la prérroga EDI1:7,8,9
discrecionalidad acceso a la informacion Usos de la prérroga (taxativa, EDI: 10/ EA: 3

administrativa se define inequivoca)
Discrecionalidad administrativa | como la libertad Prérroga como facultad EDII: 11,12, 13/
en el plazo de prérroga de | decisional que el discrecional EA:4,5,6,7,8,
solicitudes de acceso a la | ordenamiento juridico 9,10
informacion publica. confiere a la  Acciones del solicitante Libro de reclamaciones EDI: 14
Administracién Publica  afectado en el derecho de
. . , ) L Queja por defecto de tramitacion ~ ED I: 15
para apreciar el interés acceso a la informacion
Ublico en un caso Ublica )
P P Denuncia penal por retardo de ED I: 16
concreto, sefialando los .
funciones
criterios  objetivos en —
! Recurso de apelaciéon por EDI: 17
que basa la decision )
denegatoria
mediante la cual se .
Demanda Habeas Data EDI: 18
procura la  maxima
satisfaccion posible del ~ Perjuicios ocasionados al  Presentar descargos o EDI: 19
mencionado interés  solicitante que vio vulnerado  apelaciéon contra papeletas de
publico a efectivizar (pp.  SuU derecho de acceso a la infraccion de transito dentro del
258 — 259). informacion publica plazo
Presentar demandas en el EDI: 20
Poder Judicial con toda la
documentacion probatoria del
expediente administrativo
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Proveedor para contratar con el EDI: 21

Estado

3.2. Disefo de investigacion

3.2.1.

Segun el enfoque

Dado que el objetivo general del estudio fue analizar la
discrecionalidad administrativa que se otorga al SAT Lima para
determinar el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la
informacién publica del afio 2018, se recurri6 a un disefio no

experimental que se aplic6 de manera transversal.

Asimismo, se eligi6 trabajar con el enfoque mixto porque ofrece varias
ventajas, en este caso, no solo se trata de examinar y medir la realidad
objetiva de lo que pasé con los administrados en el SAT LIMA en el
afilo 2018 durante la atencion de las solicitudes de acceso a la
informaciéon publica, sino también de comprender y examinar la
realidad subjetiva desde un punto de vista basado en el conocimiento
y experiencia de profesionales que han emitido opinién respecto a la
aplicaciébn de la discrecionalidad administrativa en el plazo de

prorroga de este tipo de solicitudes.

Durante su aplicacion metodoldgica, este enfoque permitio lo
siguiente: i) lograr una perspectiva mas amplia y profunda del tema,
i) producir datos enriquecedores y variados mediante la multiplicidad
instrumental, iii) potenciar la creatividad teorica de la necesidad de
contar o no con una prérroga determinada en las solicitudes de acceso
a la informacién publica, iv) mejor exploraciéon de los datos, v,
finalmente, v) ofrecer la posibilidad de tener mayor éxito al presentar

los resultados.
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Herndndez- Sampieri (2014) sefala que los métodos mixtos
representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion e implican la recoleccion y analisis de datos
cuantitativos (mide la realidad que se investiga) y cualitativos
(comprende la realidad que se investiga), asi como su integracion y
discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la
informacion recabada, consiguiéndose un mayor entendimiento del

fendmeno de estudio (p. 534).

3.2.2. Segun el alcance

Conforme a la naturaleza de la presente investigacion, este es
descriptivo, toda vez que se pretendio recoger informacién de manera
conjunta sobre la variable de investigacion; para luego, no solo
especificar la situacion de la discrecionalidad administrativa del SAT
Lima en la prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién
publica del afio 2018 sino también expresar los puntos negativos que

se suscitaron en ese afio en contra de los administrados.

3.2.3. Unidad de estudio

Estuvo conformada por los involucrados directos, es decir, los
administrados que presentaron sus solicitudes de acceso a la

informacién publica en el SAT LIMA en el afio 2018.

3.2.4. Poblacién

La representan los 32,362 administrados que presentaron sus
solicitudes de acceso a la informacién publica en el SAT LIMA en el
afio 2018, poblacion confirmada por la Gerente de Impugnaciones en
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica de fecha
15 de julio de 2019, ademas, es la unidad organica que cuenta con un
area exclusiva de acceso a la informacion publica. Cabe agregar, que

dicha funcionaria a la vez realiza la labor de FRAI.
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N

3.2.5. Muestra

La muestra segun Fortin (1999) es “un subconjunto de una poblacién

o grupo de sujetos que forman parte de una misma poblacion” (p.160).

La muestra probabilistica estuvo constituida por:

e 51 personas naturales que presentaron solicitudes de acceso a la
informacién puablica en el SAT Lima en el afio 2018, a las cuales
previamente se les consultd para ejecutar la encuesta durante los
dias 27 y 28 de agosto de 2019, asi como, los dias 03 y 05 de
septiembre de 2019 en las afueras de la sede central del SAT LIMA
ubicado en Jr. Camané& 370 — Cercado de Lima.

Para decidir la muestra de administrados, al conocer la cantidad de
solicitudes se utilizé la férmula para el calculo de poblaciones

finitas, la cual es:

N*Zip*q
o) = ] ]
d** [N -1]+ 22 * p*y

Donde:

* N = Total de la poblacién

* Za=1.96 al cuadrado (si la sequridad es del 95%)
* p = proporcion esperada (en este caso 5% = 0.05)
*q=1-p(enestecaso 1-0.05=0.95)

+ d = precisién (en su investigacion use un 5%).

n= 32,362*1.962"0.50*0.95 = 59.05 =31.02=31

0.05%'(32,362-1)+1.96%*0.50*0.95 1.90

El resultado fue 31 personas, pero se consider6 51 personas como

maximo para tener un resultado mas eficiente y éptimo.
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La muestra no probabilistica estuvo constituida por:

e 7 profesionales especialistas en acceso a la informacion publica

gue dieron su opinidbn como soporte al tema en general, quienes
pertenecen a las siguientes entidades: 1 de Proética, 1 de la
Adjuntia de Asuntos Constitucionales de la Defensoria del Pueblo,
1 de la ANTAIP, 4 del TTAIP.

Para seleccionar al total de especialistas, como primer punto, se
tomo en consideracion las entidades que estan mejor posicionadas
en la tematica conforme a sus areas de investigacion y atribuciones
normativas; y, como segundo punto, se decidio por un total de siete
(7) por un tema de legitimidad de las mayorias, debido a que ello
permite dirimir con un desequilibrio en el nimero de individuos al

existir interés mayoritario.

Técnicas, instrumentos y procedimientos de recoleccion de
datos

En el proceso de recoleccion de datos, se emplearon los siguientes

instrumentos:

e Encuesta dicotomica (ED 1): Aplicado a los administrados que

acudieron al SAT LIMA en el afio 2018. Se midio el nivel de
conocimiento de los solicitantes sobre el derecho de acceso a la
informacion, si consideraban que puede vulnerarse su derecho si
esta prorroga discrecional sigue vigente en la norma, si creian que
deberian haber plazos razonables y determinados en la norma, y Si
se habian visto afectados y perjudicados por la vulneracién al

derecho de acceso a la informacion en el SAT LIMA.

Entrevista abierta (EA): Aplicado a los especialistas en acceso a la

informacion publica a fin de generar opinion, discusion y analisis
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respecto de la discrecionalidad administrativa en el plazo de
prérroga para las solicitudes de acceso a la informacion publica,
obteniendo con mayor profundidad informacion y datos relevantes
sobre el tema por medio de sus posturas y opiniones que brindaron

mayor aporte a la investigacion.

Métodos, instrumentos y procedimientos de analisis de datos

Efectuada la recoleccion de datos e informacion a través de las
encuestas dicotémicas, y la entrevista abierta, esta fue procesada
para su organizacion en gréficos estadisticos y matriz de analisis de
contenido de las respuestas obtenidas, a fin de clasificarla con
técnicas mejor elaboradas para mayor confiabilidad en las

conclusiones.

Cabe agregar que, con el fin de obtener datos relevantes sobre la
discrecionalidad administrativa en el plazo de prérroga de las
solicitudes de acceso a la informacion publica, aplicado a las
encuestas, se inicid con el procesamiento de los datos mediante el
programa estadistico SPSS (Paquete Estadistico de Ciencias
Sociales) para su posterior interpretacion y discusion. De igual forma,
aplicado a la entrevista abierta, se buscé mediante la matriz de
analisis de contenido evaluar la opinion sobre la modificatoria del
articulo 11° inciso g) del TUO de la Ley N° 27806 para su mayor

discusion, critica o reformulacion.

Neira Manihuari Gianmarco Williams 106



Y

N

4

‘DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL

PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

CAPITULO IV. RESULTADOS
4.1. Descripcion de resultados

Los resultados obtenidos en la investigacion son los encargados de
comprobar la hipétesis general e hipotesis especificas adoptadas, debido a
gue estos se interpretan, cuestionan, analizan, y comentan para demostrar o
no si hubo vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica por
motivo de aplicacion de la discrecionalidad administrativa que fue incorporada
en la Ley N° 27806 en el afio 2017, y de la cual el SAT LIMA habria hecho
uso durante el afio 2018 en la prorroga de plazos para la atencién de
solicitudes de acceso a la informacion publica, procedimiento administrativo

para el cual va dirigido.

Para ello, se aplicaron un total de dos (02) instrumentos no estandarizados y
aprobados por el asesor tematico, entre ellos, se aplicé una encuesta de
veintiuno (21) interrogantes para los administrados en las afueras de la sede
central del SAT LIMA, los cuales fueron un total de cincuentiuno (51), y a
quienes se les consultoé previamente si habian presentado alguna solicitud de
acceso a la informacién publica para un tramite en especifico en el afio 2018,
obviamente hubo algunos que no realizaron este procedimiento, pero igual se
les considerd como parte del margen de error minimo con el que debe contar
una encuesta. El proposito de su ejecucién era conocer el nivel de
conocimiento general sobre este derecho por parte de los administrados, los
trAmites para los cuales solicitaron acceso, puntos respecto a la facultad
discrecional, acciones realizadas al no haber sido favorable su solicitud, y los
perjuicios en los cuales se encontraron inmersos por la demora o la no entrega

de informacion.

Las entrevistas abiertas fueron dirigidas a siete (7) profesionales especialistas
en la materia para conocer el nivel de conocimiento y su opinién respecto a la
discrecionalidad administrativa atribuida al plazo de prérroga para la atencién

de solicitudes de acceso a la informacion publica, la cual consistio en un total
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de diez (10) interrogantes. Del total de especialistas, solo a dos (2) se les

entrevistd con grabacion de audio, el resto por falta de tiempo decidieron
tipearlo en el programa office word y/o imprimirlo para su posterior entrega,
asi que, solo se realizé el extracto de estos audios para complementarlo con
el resto, toda vez que, en una sola linea de datos se realiza un mejor analisis

de las respuestas.

4.1.1. Resultados obtenidos en las encuestas realizadas a los
administrados
Los resultados se han procesado en base al programa IBM SPSS
Statistics 25, por lo que, se elaboré un reporte de graficos estadisticos
para cada interrogante, antes de pasar a las interrogantes se procedio

dar a conocer los datos de los encuestados.

Tabla N° 03: Muestra de administrados que realizan tramites en el SAT LIMA

Porcentaje
Frecuencia valido
Valido Sl 40 78,4
NO 11 21,6
Total 51 100,0
Perdidos Sistema 1
Total 52

De un total de cincuentiuno (51), se tiene que cuarenta (40) han realizado
frecuentemente tramites en el SAT LIMA, y solo once (11) no lo han hecho o no lo
hacen muy a menudo.

A continuaciébn se observa los porcentajes obtenidos en cada

interrogante y su interpretacion conforme al total de encuestados:
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1. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que considera que
el acceso alainformacion publica es un derecho fundamental.

ms
LW

Grafico 05: Nivel de conocimiento sobre el derecho de acceso a la informacioén
publica como derecho fundamental.

Interpretacion.- El 98,04% de la muestra estima que el derecho de
acceso a la informacién publica es un derecho fundamental mientras
solo el 1,96% responde de manera contraria, tal y como se observa
en el Gréfico N° 05. Esto quiere decir, que gran parte de los
administrados reconoce este derecho como inherente e inalienable.

2. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que cree que el
derecho de acceso a la informacién publica en el Peru es
ilimitado.

Gréafico 06: Nivel de conocimiento sobre el derecho de acceso a la informacién
publica para limites de excepcion.

Interpretacion.- El 76,47% de la muestra supone que el derecho de
acceso a la informacion puablica no es ilimitado sino que cuenta con
limites de excepcioén, mientras que el 23,53% supone lo contrario, tal
y como se observa en el Grafico N° 06. Esto quiere decir, que gran
parte de los administrados cree que hay excepciones en la ley para
entregar la informacion y/o que no toda informacion que manejan las
instituciones del estado es publica.
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3. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que cree que el
derecho de acceso alainformacion publicaalcanza atodas las
personas (naturales y juridicas).
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Grafico 07: Nivel de conocimiento sobre el derecho de acceso a la informacién
publica respecto al tipo de persona interesada.

Interpretacion.- El 56,86% de la muestra supone que el derecho de
acceso a la informacion publica aplica a todas las personas sean
naturales o juridicas mientras el 43,14% supone lo contrario, tal y
como se observa en el Grafico N° 07. Esto quiere decir, que la mayoria
de los administrados cree que este derecho es ejercido por todas las
personas sin excepcion.

4. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que solicito
informacion para tramites de papeletas de infraccion de
transito. Afio 2018.
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Grafico 08: Tipo de informacion regular solicitada por el encuestado.

Interpretacion.- El 54,90% de la muestra solicito acceso a
informacion referente a papeletas de infraccién de transito mientras el
45,10% no lo realizg, tal y como se observa en el Gréafico N° 08. Esto
quiere decir, que la mayoria de los administrados acude al SAT LIMA
para tramites referidos a papeletas de infraccion de transito.
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5. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que solicitd
informacion para tramites de multas tributarias. Afio 2018
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Grafico 09: Tipo de informacion regular solicitada por el encuestado.

Interpretacion.- ElI 17,65% de la muestra solicit6 acceso a la
informacién referente a multas tributarias mientras el 82,35% no lo
realizo, tal y como se observa en el Gréafico N° 09. Esto quiere decir,
gue gran parte de los administrados no suele solicitar informacion
para tramites de multas tributarias.

6. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que solicito
informacion para procedimientos de ejecucion coactiva. Afio
2018.
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Gréfico 10: Tipo de informacion regular solicitada por el encuestado.

Interpretacion.- ElI 37,25% de la muestra solicit6 acceso a
informacion referente a procedimientos de ejecucion coactiva
mientras el 62,75% no lo realizg, tal y como se observa en el Grafico
N° 10. Esto quiere decir, que gran parte de los administrados no suele
solicitar informacion para tramites de ejecucién coactiva.
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7. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que recibié la
informacion dentro del plazo legal (10 dias habiles). Afio 2018.
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Gréfico 11: Informacién recibida dentro del plazo general de 10 dias habiles.

Interpretacion.- El 80,39% de la muestra no recibié la informacién
solicitada dentro del plazo general de 10 dias habiles mientras que
solo el 19,61% si recibid la informacion dentro del plazo establecido,
tal y como se observa en el Grafico N° 11. Esto quiere decir, que la
mayoria de los administrados nunca recibio la informacion solicitada
y/o la recibi6 fuera de plazo sin recibir previamente notificacion formal
de prorroga del plazo general.

8. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que fue informado
de una ampliacion de plazo por prérroga. Afio 2018.
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Grafico 12: Notificacion formal de prorroga para la atencion de las solicitudes de
acceso a la informacion publica.

Interpretacion.- El 90,20% de la muestra no fue informado de una
prorroga de plazo para la atencion de su solicitud de acceso a la
informaciéon publica mientras que solo el 9,80% si recibié una
comunicacion para ello, tal y como se observa en el Grafico N° 12.
Esto quiere decir, que gran parte de los administrados no recibio la
carta de ampliacion porque no le correspondia y/o porque no se le
llegd a notificar formalmente; sin embargo, se presume que para
algunos administrados de ese 90,20% restante, le correspondia
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recibir el documento que informaba sobre el uso de la prorroga, pero
gue no fueron notificados por omision del SAT LIMA, debido a que
como se observa en el Grafico N° 11 no todos los administrados
recibieron la informacion dentro del plazo general, por lo que, es
posible que le correspondiera al SAT LIMA hacer uso de la prérroga
en algunos casos.

9. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que recibio el
documento de ampliacion de plazo por prorroga debidamente
fundamentado. Ao 2018.
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Grafico 13: Motivacion para la prérroga del plazo general en la atenciéon de
solicitudes de acceso a la informacion publica.

Interpretacion.- El 100% de la muestra indica que no recibio el
documento fundamentado, tal y como se observa en el Gréafico N° 13.
Esto quiere decir, conforme al Grafico anterior (N° 12) que el 9,80%
de los administrados no recibi6é la carta de prorroga debidamente
motivada por parte de los funcionarios y/o servidores publicos
responsables del SAT LIMA, vulnerandose su derecho de acceso a la
informacion publica, debido a que justificaron la prorroga en
supuestos diferentes a los que establece la norma.

10. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que considera
que el plazo de prérroga debe encontrarse determinado o
definido en lanorma.
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Gréfico 14: Plazo de prérroga determinado para la atencion de solicitudes de
acceso a la informacién publica.

Interpretacion.- EI 96,08% de la muestra ve conveniente que el plazo
de prérroga debe encontrarse determinado o definido en la norma,
mientras que solo el 3,92% cree lo contrario, tal y como se observa en
el Grafico N° 14. Esto quiere decir, que la gran mayoria de
administrados esta de acuerdo con que existan plazos determinados
en la norma de transparencia.

11. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que cree que no
determinar o definir el plazo de prérroga en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) del SAT LIMA puede
vulnerar su derecho de acceso a lainformacion puablica.
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Grafico 15: Plazo de prorroga no determinado o definido en el TUPA del SAT
LIMA.

Interpretacion.- El 86,27% de la muestra esta de acuerdo con que su
derecho de acceso a la informacion publica puede verse vulnerable si
el plazo de prérroga no se determina o define en el TUPA del SAT
LIMA, mientras que el 13,73% cree que no, tal y como se observa en
el Gréfico N° 15. Esto quiere decir, que gran parte de los
administrados cree que existe una amenaza o riesgo de vulneracién
a su derecho de acceso a la informacion publica si no se determina el
plazo de prorroga en el TUPA del SAT LIMA.

12. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que considera
qgue el funcionario/servidor responsable de determinar o
definir el plazo de prérroga para atender su solicitud, hara un
buen uso de esta facultad discrecional.
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Gréfico 16: Facultad discrecional del funcionario responsable para determinar o
definir el plazo de prorroga.

Interpretacion.- El 76,47% de la muestra sostiene que no es
conveniente dejar esta atribucion discrecional al funcionario poseedor
de la informacion, mientras que solo el 23,53% sostiene que si lo es,
tal y como se observa en el Grafico N° 16. Esto quiere decir, que la
gran mayoria de administrados desconfia de la discrecionalidad
administrativa que aplicara el funcionario y/o servidor poseedor de la
informacion para determinar el plazo de prérroga en las solicitudes de
acceso a la informacién publica.

13. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que estaria de
acuerdo con una modificatoria a la norma de transparencia
para que determine plazos razonables u oportunos en la
prérroga para la atencién de solicitudes de acceso a la
informacion publica.
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Gréfico 17: Modificatoria normativa en la que se determine plazos razonables u
oportunos en la prérroga.

Interpretacion.- EI 98,04% de la muestra esta de acuerdo con que se
dé una modificatoria normativa en la que se determine el plazo de
prérroga teniendo en cuenta la razonabilidad, mientras que el 1,96%
no lo esta, tal y como se observa en el Gréafico N° 17. Esto quiere
decir, que gran parte de los administrados apoyaria un proyecto de
ley que determine y amplié el plazo de prérroga en el procedimiento
de acceso a la informacién publica.
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14. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que presento
reclamo en el libro de reclamaciones. Afio 2018.
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Gréafico 18: Acciones realizadas por el encuestado ante la denegatoria de
informacion, entrega de informacién parcial, o entrega de informacién distinta a
la requerida.

Interpretacion.- El 31,37% de la muestra presentd reclamo en el libro
de reclamaciones del SAT LIMA mientras el 68,63% no lo realizo, tal
y como se observa en el Grafico N° 18. Esto quiere decir, que una de
las acciones mas realizadas por los administrados al no recibir la
informacion solicitada, recibir informacion parcial o recibir informacién
distinta fue la de requerir el libro de reclamaciones.

15. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que presento
queja por defecto de tramitacion al superior jerarquico. Afio
2018.
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Grafico 19: Acciones realizadas por el encuestado ante la denegatoria de
informacion, entrega de informacién parcial, o entrega de informacién distinta a
la requerida.

Interpretacion.- El 21,57% de la muestra presentd queja por defecto
de tramitacién ante el superior jerarquico del SAT LIMA mientras el
78,43% no lo realizo, tal y como se observa en el Grafico N° 19. Esto
quiere decir, que entre las acciones menos realizadas por los
administrados al no recibir la informacién solicitada, recibir
informacion parcial o recibir informacioén distinta fue la de presentar
gueja al superior jerarquico.
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16. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que presento
denuncia penal por retardo de funciones en el Ministerio
Publico. Ao 2018.
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Grafico 20: Acciones realizadas por el encuestado ante la demora en la entrega
de informacién.

Interpretacion.- El 100% de la muestra no interpuso denuncia penal
por retardo de funciones en el Ministerio Publico, tal y como se
observa en el Grafico N° 20. Esto quiere decir, que ningun
administrado presentd denuncia penal por retardo u omision de
funciones contra los responsables de entregar la informacion
solicitada.

17. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que presento
recurso de apelacion. Ao 2018.
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Grafico 21: Acciones realizadas por el encuestado ante la denegatoria de
entrega de la informacion.

Interpretacion.- ElI 3,92% de la muestra presentd recurso de
apelacion contra la denegatoria de informacién mientras el 96,08% no
lo realizd, segun se observa en el Grafico N° 21. Esto quiere decir,
gue muy pocos administrados presentaron recurso de apelacion por
denegatoria tacita o denegatoria expresa de la informacion solicitada.
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18. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que presento
demanda de habeas data en el Poder Judicial para exigir la
informacion requerida. Afio 2018.
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Gréafico 22: Acciones realizadas por el encuestado una vez finalizada la via
administrativa.

Interpretacion.- El 3,92% de la muestra presentd demanda de
habeas data ante el Poder Judicial para exigir la entrega de la
informacion solicitada mientras el 96,08% no lo realizd, segun se
observa en el Grafico N° 22. Esto quiere decir, que muy pocos
administrados acudieron al Poder Judicial para exigir la informacion
solicitada una vez agotada la via administrativa.

19. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que estuvo
impedido de presentar su descargo o recurso de apelacién
contra papeletas de infraccion de transito en el plazo de ley.
Afio 2018.
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Grafico 23: Perjuicios ocasionados por el SAT LIMA a los encuestados, debido
a la no entrega de informacion o entrega de informacion fuera de plazo.

Interpretacion.- El 58,82% de la muestra vio afectado su derecho al
debido proceso mientras el 41,18% no, segun se observa en el Grafico
N° 23. Esto quiere decir, que la gran mayoria de administrados no
pudo presentar su descargo o recurso de apelacién contra los
respectivos actos administrativos por la no entrega de informacion o
entrega de informacién fuera de plazo.
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20. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que estuvo
imposibilitado de presentar al Poder Judicial su respectiva
demanda. Ao 2018.
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Grafico 24: Perjuicios ocasionados por el SAT LIMA a los encuestados, debido
a la no entrega de informacion o entrega de informacién fuera de plazo.

Interpretacion.- El 31,37% de la muestra vio afectado su derecho de
acceso a la justicia mientras el 68,63% no, segun se observa en el
Grafico N° 24. Esto quiere decir, que un grupo de administrados no
pudo presentar su respectiva demanda contencioso-administrativa o
de revision judicial a tiempo por la no entrega o entrega fuera de plazo
del expediente administrativo.

21. Porcentaje de administrados del SAT LIMA que estuvo
impedido de formar parte de la relacién de proveedores. Afio
2018.
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Gréfico 25: Interrogante aplicada para conocer los perjuicios ocasionados por el
SAT LIMA a los encuestados, debido a la no entrega de informacion o entrega
de informacién fuera de plazo.

Interpretacion.- El 11,76% de la muestra vio afectado su derecho a
la libertad de concurrencia en las contrataciones mientras el 88,24%
no, segun se observa en el Grafico N° 25. Esto quiere decir, que en
menor medida un grupo de administrados no pudo formar parte de los
postores para contratar con el SAT LIMA por la no entrega de
informacion o entrega de informacién fuera del plazo respecto del
expediente de contratacion dentro del plazo limite para poder
presentar su propuesta.
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4.1.2. Resultados obtenidos en las entrevistas realizadas a
especialistas en materia de acceso a la informacion publica

Previo al analisis de contenido de cada interrogante aplicada a los
especialistas, se dieron a conocer los datos de sus afios de
experiencia y cargos que desempefian en su institucion, siendo los

siguientes:

Tabla N° 04: Afios de experiencia

Porcentaje
Frecuencia valido
Valido Menor a 10 afios 2 28,6
Mayor igual a 10 afios 5 71,4
Total 7 100,0

De un total de siete (7), se tiene lo siguiente: cinco (5) poseen experiencia superior
o igual a los 10 afios, y solo dos (2) poseen experiencia menor a los 10 afos.

Tabla N° 05: Cargo del especialista

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO DE ESPECIALISTA INSTITUCION
KARINA DIAZ FARRONAY Jefa de la Adjuntia de Asuntos Constitucionales DEFENSORIA DEL
PUEBLO
MARCIA AGUILA SALAZAR Directora (e) de la Direccién General de MINJUS
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(ANTAIP)
NATASHA GUTIERREZ ARROYO Coordinadora Area Legal PROETICA
SEGUNDO ULISES ZAMORA Vocal del TTAIP MINJUS
BARBOZA
FELIPE JOHAN LEON FLORIAN Experto Legal del TTAIP MINJUS
CESAR ALFREDO MONTEZA Especialista Legal del TTAIP MINJUS
NOVOA
EVERT RICARDO OBESO VILLAZON Coordinador Legal Il del TTAIP MINJUS

Posteriormente, se procedido a realizar la matriz de analisis de
contenido de cada interrogante, para ello se realiz6 la decodificacion
de cada texto, identificando los patrones recurrentes o similares entre
las respuestas para mayor delimitacion del contenido adquirido en

conjunto.
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1. ¢Qué entiende usted por acceso a la informacion publica y
cudles son los derechos accesorios que pueden vulnerarse si
no se entrega la informacion requerida?

Tabla N° 06: Conocimientos generales de la materia

CATEGORIA
EMERGENTE

ENTREVISTADO

SUBCATEGORIA

TEXTO CODIFICADO

PALABRAS
CLAVES

1 Acceso a la
informacion Publica

Derechos accesorios

vulnerados
Participacién ciudadana
Libertad de expresion
Voto informado

Denunciar  actos de

corrupcién

Fiscalizacion de recursos
del Estado

Educacién

Salud

Peticion

Libertad de opinién
Investigacion
Consulta previa
Defensa

Identidad
Participacion politica

Entre otros

Apertura y exposicion a la ciudadania del ejercicio de
las funciones del Estado, permitiendo que todas las
personas accedan a la informacidn que se encuentre en
poder de cualquier institucién publica o personas
juridicas privadas por delegacion del estado. Se pueden
vulnerar  los  siguientes derechos accesorios:
participacién ciudadana, libertad de Expresion,
derecho a un voto informado, a ser informado de las
irregularidades de los ciudadanos para ejercer el
derecho a denunciar actos de corrupcion, entre otros.

Derecho fundamental que permite a las personas
acceder a lainformacién que se encuentre en poder del
Estado y de algunas entidades privadas que brindan
servicios publicos, de forma oportuna, completa, clara
y accesible. Es un derecho relacional, en la medida que
sirve para la tutela no solo de otros derechos de las
personas, sino para la vigencia misma del sistema
democratico, para la fiscalizacion del manejo del
Estadoy de sus recursos, asi como para la participacion
activa de la poblacién en la elaboracién, ejecucién y
seguimiento de las politicas publicas.

Es un derecho fundamental que esta reconocido en la
Constitucion 'y estd reconocido en normas
internacionales también, y, basicamente, es una
herramienta que tiene la ciudadania para poder
acceder a la informaciéon en posesion o que se
encuentre o haya sido producida por las entidades del
estado. El acceso es un derecho instrumental, en la
medida que puedes ejercer cualquier tipo de derecho,
derecho a la educacion, derecho a la salud, también
derecho de peticion. Al final tener acceso a la
informacion del estado, te abre la puerta poder ejercer
cualquier otro tipo de derecho.

Toda persona, bueno entiéndase como persona
natural, persona juridica, incluso sea mayor de edad,
menor de edad, nacional o extranjero, toda persona
pueda solicitarle a cualquier entidad del estado
informacion, bueno existe también una obligacién por
parte del solicitante que es asumir el costo de
reproduccion en caso lo hubiera y bueno la obligacién
de la entidad de poder dar la respuesta dentro de un
plazo legal. Como bien lo define el tribunal
constitucional es un derecho relacional, decimos que
es relacional porque permite el ejercicio de otros
derechos, como el derecho a la participacion ciudadana
osea un ciudadano informado puede participar
activamente en la gestién publica, alcanzar algunas
propuestas a sus autoridades, también te permite
ejercer tu derecho de libertad de expresion, de opinion
y también de investigacion.

Derecho fundamental reconocido tanto por nuestra
Constitucion como por diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos. Se basa en la
exigencia al Estado de todo tipo de informacion

Derecho
fundamental.

Entidades  del
Estado.

Entidades
privadas.

Entrega
oportuna,
completa, clara
y accesible.

Constitucion.

Normas
Internacionales.

Derecho
Instrumental.

Toda persona.

Derecho
relacional.

Caracter
pluriofensivo.

Generada o en
posesion de las
entidades.
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publica, garantizando que esta sea entregada de
manera oportuna, clara y suficiente. Este derecho
también es instrumento para la materializacién de
otros derechos fundamentales, tales como a la
educacidn, salud, consulta previa, entre otros.

Es un derecho que implica favorecer el acceso a la
informacion generada o en posesion del Estado de
manera que se favorece el control ciudadano respecto
de la funcion publica, con las excepciones de Ley. Al
tratarse de un derecho fundamental, tiene un caracter
pluriofensivo puesto que impide el ejercicio de
derechos como por ejemplo a la defensa, a la critica de
resoluciones judiciales, de participacion ciudadana,
entre otros.

El derecho que permite que las personas puedan
acceder a la documentacion que se encuentra en
posesion de las entidades que conforman Ia
Administracion Publica, de conformidad con el articulo
| del Titulo Preliminar de la Constitucién Politica del
Peru. Este derecho permite que la ciudadania pueda
realizar control y vigilancia ciudadana respecto de
como la gestion publica administra el tesoro publico.
Respecto de los derechos accesorios que pueden
vulnerarse debemos mencionar que el derecho de
acceso a la informacién publica es un derecho
relacional, caracteristica que ha sido reconocido por
nuestro Tribunal Constitucional, puesto que este
permite garantizar otros muchos derechos como salud,
educacidn, libertad de expresidn, participacion politica,
identidad, entre otros.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria
derechos accesorios vulnerados provenientes del derecho de
acceso a la informacién publica, se identifican una gran cantidad
de derechos conexos y relacionales como: la participacion
ciudadana, libertad de expresion, libertad de opinion,
investigacion, consulta previa, educacion, salud, voto, identidad,
entre otros. Al mismo tiempo, los especialistas demostraron tener
conocimiento en la materia, debido a que la mayoria concuerda
que es un derecho reconocido en la Constitucion y por diversos
organismos internacionales, ademas, el reconocimiento de
derechos accesorios vulnerados.

¢Cual es el procedimiento para solicitar la informacion
publica?, ¢Quiénes son los responsables de atender la
solicitud?, y, ¢Cual es el plazo de atencién?

Tabla N° 07: Conocimientos generales de la materia

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS CLAVES
EMERGENTE
1 Procedimiento  Responsable de brindar la A través de una solicitud, el ciudadano presenta  Solicitud en mesa de
deaccesoala informacion una solicitud en el drea de tramite partes.
informacién documentario, o a través de su portal de
publica transparencia, de una direccién electrénica u  Portal de Transparencia.

Funcionario Responsable de

- otro medio que establezca la entidad.
Acceso a la Informacién

Funcionario Responsable de entregar la  Direccion electrénica.
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Plblica designado por el
Titular de la entidad.

Si no hay sera el Secretario
General de la entidad o el
que haga sus veces.

Funcionario o  Servidor
poseedor de la informacién.

Unidad organica.

Funcionario publico segun el
TUPA de cada entidad.

Sefialados en el TUO de la
Ley de Transparencia.

Plazo de atencién

10 dias habiles contados
desde el dia siguiente de
recepcionada la solicitud.

Uso de prorroga, debe ser
comunicado al solicitante en
un plazo de 2 dias habiles
siguientes a la presentacion
de la solicitud bajo los
supuestos excepcionales.
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informacién designado por el Titular de la
entidad, si no se hubiese designado sera el
Secretario General de la entidad. 10 dias habiles
contados desde el dia siguiente de
recepcionada o desde que se subsana la
solicitud.

Puede ser presentada por la persona en mesa
de partes de la entidad o a través del portal web
implementado para dicho efecto, donde debe
indicarse con precisién lo que se solicita y la
forma en que debe entregarse la informacion
(copia simple, copia fedateada, CD, archivo
remitido por correo electrénico). Dicha solicitud
debe ser remitida al Funcionario Responsable
de Acceso a la Informacién Publica de la
entidad, quien a su vez, debe solicitar al servidor
poseedor de la informacién la atenciéon de la
solicitud. La entidad tiene un plazo de diez (10)
dias habiles para entregar la informacién, salvo
que la entidad haga uso de la prérroga, lo que
debe ser comunicado al solicitante en un plazo
de dos (2) dias habiles.

El procedimiento se inicia con una presentacion
de solicitud por parte del ciudadano, hay un
formato estandar que debe estar colgado en las
paginas web de las entidades publicas, este
formato se presenta, también puede ser otro
tipo de documento en el que el ciudadano
complete los requisitos basicos que establece la
ley y el reglamento. Actualmente estamos
hablando de 10 dias hdbiles para que la entidad
pueda contestar la solicitud, y quien es digamos
el responsable, el funcionario responsable de
acceso a la informacién publica.

Las entidades publicas recepcionan a través del
funcionario responsable de acceso a la
informacidn o del funcionario poseedor en caso
no se haya designado a un funcionario
responsable, se le conoce normalmente con el
nombre de FRAI, la unidad orgénica, ese vendria
a ser el poseedor y te dice que la solicitud se
tiene que tramitar o se tiene que dar respuesta
en un plazo méximo de 10 dias salvo que la
norma también establece supuestos
excepcionales que por Unica vez la entidad
puede hacer uso de una prorroga, pero
establece supuestos que tendrian que estar
presentes, como la falta de capacidad logistica,
la falta de capacidad operativa, el volumen de la
informacidn si es un pedido voluminoso y que
obviamente hay falta de recurso humano que
permita poder atender dentro del plazo de 10
dias una solicitud, y en este caso, si es que la
entidad quiere hacer uso de la proérroga tendra
que comunicarlo dentro de los 2 dias siguientes
de presentada la solicitud, tiene que dirigir una
comunicacion al solicitante informandole que
hara uso de la prérroga justificando los motivos.

Se envia una solicitud de acceso a la informacion
publica dirigida al funcionario encargado de
entregar la informacion, quien la remitira en el
plazo de diez dias posteriores a la recepcion de
las solicitudes. Los responsable de atender las
solicitudes son los funcionarios publicos
designados en el TUPA de cada entidad; en caso
de no estar sefialados, se tendra que enviar el
pedido a quien tiene en su poder la informacién,
o al superior inmediato.

Precisar lo que se
solicita.

Forma de entrega de
informacion.

Formato estandar
colgado en las paginas
web de las entidades
publica.

Requisitos basicos
establecidos en la Ley y
el Reglamento.

Articulo 11° del TUO de
la Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacién Publica.
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Es el contemplado en el TUO de la Ley de
Transparencia, los responsables dependen de
cada entidad, conforme a lo sefialado por el
referido cuerpo legal. El plazo de atencién fijado
en la ley, es en principio de diez dias habiles,
sujeto a prorroga motivada y sustentada.

Se encuentra regulado en el articulo 11 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
043-2003-PCM, pero ademas debe tenerse en
cuenta las formalidades de la solicitud prevista
en los articulos 10y 11 del del Reglamento de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 070-2003-PCM y sus
modificatorias. Se dispone que la entidad tiene
la obligacién de atender las solicitudes de
acceso a la informacién publica en un plazo de
10 dias habiles, ademas prescribe que el
responsable de dicha entrega es el funcionario
responsable de entregar la informacién (FRAI) o
el Secretario General o quien haga sus veces.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria:
a) responsable de brindar la informacion, reconocen que son el
FRAI designado por el titular de la entidad, el poseedor de la
informacion de la unidad orgénica respectiva, y el secretario
general o quien haga sus veces en caso no se designe al FRAI;
por otro lado, se tiene b) plazo de atencién, todos coindicen en el
plazo de 10 dias habiles y la excepcién de la prérroga que debe
ser comunicado en 2 dias habiles de recibida la solicitud invocando
los supuestos. Como agregado, los especialistas demostraron
tener conocimiento sobre el procedimiento de acceso a la
informacion publica regulado en el articulo 11° de la Ley N° 27806
y su reglamento.

3. ¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo

para atender las solicitudes de acceso a la informacion
publica?

Tabla N° 08: Plazo razonable

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS
EMERGENTE CLAVES
1 Plazo razonable Plazo razonable en las El tiempo en el que una entidad puede  Tiempo célere.
solicitudes de acceso a la atender lo mas célere posible las
informacién publica solicitudes de los ciudadanos.
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Tiempo para atencion célere.

Sirve para controlar el abuso que
pueda efectuarse en la prérroga.

Plazo que permite cumplir con la
atencion de la solicitud.

Cuenta con 3 criterios:
complejidad, situacién particular
de la entidad, principio de
razonabilidad.

Informacién sea remitida acorde
a los plazos estipulados por ley.

Menor plazo posible en que se
puede atender una solicitud.

Busca que el érgano encargado

realice un  pronunciamiento
atendiendo las especiales
circunstancias del caso para
atender la solicitud,
sustentandose  en criterios
objetivos.
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En el caso de las solicitudes de acceso
a la informacion publica, el concepto
de plazo razonable puede servir para

controlar el abuso que pueda
efectuarse de la prorroga, tal y
conforme  ésta se  encuentra

actualmente regulada en la Ley de
Transparencia. En la medida que dicha
prérroga no tiene un plazo limite en la
mencionada norma, el plazo razonable
se convierte en un imperativo que la
entidad y el Tribunal de Transparencia
deben observar para establecer el
tiempo que de modo justificado puede
extenderse la atencion de wuna
solicitud.

Un plazo razonable es todo aquel plazo
que le permite a la entidad cumplir con
la atencidn de la solicitud, sin un plazo
determinado porque el tema de la
prérroga o la problematica de la
prérroga es que no hay un nimero de
dias que los funcionarios tienen el
derecho de atencién o la obligacién de
atender las solicitudes.

En la opinién consultiva N° 14-2019
como podras ver hemos sefialado que
el plazo razonable tiene que contar
con 3 criterios, ademas del tema de la
complejidad, la situacién particular de
la entidad obligada, es decir, evaluar
las circunstancias econdmicas o
sociales de la entidad por ejemplo:
que la solicitud se realice en una
entidad que no cuenta con acceso a la
internet o los escasos recursos que
esta tiene para superar cuestiones
econdmicas, se fija también
atendiendo el principio de
razonabilidad, es decir, que el plazo
adicional debe reflejar la complejidad
de las causas que derivaron el uso de
la excepcién, justamente porque
estamos afectando digamos estamos
suspendiendo podriamos decir un
derecho, no, es que tendriamos que el
funcionario poseedor tiene que
justificar el tiempo que le tomara
atender esa solicitud de acceso a la
informacién publica.

Derecho implicito en el derecho
fundamental al debido proceso. En los
casos de solicitudes de acceso a la
informacidn publica, se refiere a que la
informacién sea remitida acorde con
los plazos estipulados por ley,
evitando que se decida
unilateralmente el tiempo de envio de
la informaciéon por parte de la
administracion publica.

El plazo razonables es el que menor
plazo posible en que se puede atender
una solicitud, atendiendo a los
recursos con que cuenta una entidad y
la carga laboral propia de su funcién.
Se debe emplear, atendiendo a las
capacidades operatias y logisticas

Imperativo de la entidad
y el Tribunal de
Transparencia.

Sin plazo determinado.

Evaluar circunstancias
econdmicas o sociales o
escasos recursos

humanos.

Justificar el tiempo.

Imposibilidad real de
atender las solicitdes en
el plazo legal.

Evitar arbitrariedad.
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contempladas en la Ley y Reglamento
de la Ley de transparencia.

Es aquel que busca que el 6rgano
encargado de un pronunciamiento lo
realice atendiendo a las especiales
circunstancias del caso como puede
ser el entorpecimiento del
procedimiento por las partes del
mismo o por la misma entidad, asi
como cuando se presente un caso en
donde existe complejidad del asunto.
Considero que la aplicacion del plazo
razonable permite que los drganos
encargados de atender las referidas
solicitudes puedan emplear el uso de
la prérroga del plazo sustentada en
criterios objetivos y sustentados
respecto de la imposibilidad real que
atender una solicitud en el plazo legal
(10 dias habiles), no siendo suficiente
la sola afirmacidn de tal imposibilidad
porque podria incurrirse en
arbitrariedad, al amparo de la facultad
discrecional para el empleo de la
misma.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria
plazo razonable aplicable en las solicitudes de acceso a la
informacion pudblica, los conceptos que emplean son los
siguientes: celeridad en el tiempo de atencion, plazo que controla
el abuso que pueda efectuarse en la prérroga, plazo que permite
cumplir con la atencion de la solicitud, y plazo que debe
fundamentarse bajo los criterios expuestos en la Opinién
Consultiva N° 14-2019-DGTAIP. Estos conceptos dan soporte
para la determinacion del plazo en la norma de transparencia.

4. ;Usted cree que esta modificatoria puede traer consigo

consecuencias adversas al derecho de acceso a la

informacion publica? ¢Por qué?

Tabla N° 09: Modificatoria Ley N° 27806 en el plazo de prorroga

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS CLAVES
EMERGENTE
1 Modificatoria de la Consecuencias en el derecho  La prdrroga otorgada a la  Otorgar la informacion en

Ley N° 27806 en el
plazo de prérroga

de acceso a la informacion
publica

Actuacion cautelosa en el
tema de plazo para evitar
sancion.

Puede establecerse tiempos
excesivos para la atencién de
la solicitud.

administracién publica puede ser
bien utilizada por las entidades
para otorgar la informacién en
plazos razonables y de acuerdo a
su capacidad, se debe tener
presente que Decreto Legislativo
N°. 1353 incorpora el régimen
sancionador en materia de
transparencia estableciendo
responsabilidad a los funcionarios
y servidores por incumplimiento
de la normativa de transparencia,
considerandose como infraccion
grave en el Reglamento el ampliar

plazos razonables.

Responsabilidad a los
funcionarios y servidores
por incumplimiento de la
normativa.

Derecho relacional.
Entrega extempordnea.
Interpretacion de los

supuestos por los
funcionarios.
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Puede darse una mal irrazonablemente el plazo para

interpretacion de los atender lainformacion; portanto, Fecha cierta de entrega de
supuestos que habilitaneluso el servidor o funcionario debe informacidn.
de la prérroga. actuar con cautela en el tema de
plazo puesto que sabe que puede  Potenciales casos de
ser sancionado. abuso.
Riesgos por la
2 discrecionalidad. La Administracién puede  Principio de Celeridad.

establecer tiempos excesivos

para la atencién de la solicitud, en  Utilizar de forma debida el
desmedro de la necesidad de que  plazo de prérroga.

en determinados casos la entrega

oportuna de la informacién sea  Férmula de plazo para

Vulnera el derecho al plazo
razonable ya que el plazo de
prérroga es arbitrario e

ilimitado.
indispensable. Si, como ya se entidades que presentan
menciond, el derecho de accesoa  problemas de
Se debe interpretar conforme  la informacién publica es un  accesibilidad.
al principio de celeridad. derecho relacional, la entrega

extemporanea de la informacién
puede afectar también, de modo
sensible, la eficacia de los
derechos que requerian la
informacién para ser ejercidos
adecuadamente.

Evaluar casuistica que pueda
evidenciar la problematica en
su aplicacion.

3 El problema estd en la mal
interpretacidon que pueden hacer
de los supuestos que habilitan el
uso de la prérroga, y ahi podria
ser el problema como es que los
funcionarios interpretan la falta
de capacidad logistica, falta de
capacidad operativa y falta de
personal. A pesar que la norma
incluso describe cuando es que se
dan estos requisitos y es bien
expresa, por ejemplo falta de
capacidad de personal, falta de
capacidad operativa cuando no
tengo servicio Courier en los
meses de diciembre y enero, las
personas que trabajan en la
administraciéon publica saben que
hay un corte del servicio Courier,
osea en diciembre ya es un tema
de ejecucion de presupuesto que
no se puede ejecutar presupuesto
a partir aproximadamente la
quincena de diciembre hasta la
quincena de enero.

4 Diriamos que podria traer riesgos,
justamente por la
discrecionalidad y por este
trabajo que te explicaba
anteriormente que tiene que
hacer el funcionario poseedor
osea en funcién al pedido, en
funcién a la situacion en
particular que puede tener la
entidad es que el funcionario
poseedor va tener que fijar un
plazo y probablemente este plazo
puede ser excesivo porque queda
a criterio del poseedor establecer
una fecha cierta en la cual va
entregar la informacion.

5 Esa modificacion vulnera el
derecho al plazo razonable de los
administrados, ya que el plazo de
prérroga para la entrega de
informacién es arbitrario e

Neira Manihuari Gianmarco Williams 127



‘DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL

PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

ilimitado, abriendo la posibilidad
de generarse potenciales casos de
abuso de derecho por parte de la
administracién publica.

6 En principio no, como toda norma
se debe interpretar conforme a
los Principios establecidos en el
TUO de la Ley N2 27444,
particularmente, el de Celeridad.
7 La exclusion de un plazo
especifico para la prérroga del
plazo para la atencién de las
solicitudes de acceso a la
informacién publica no deberia
afectar la atencion de solicitudes
de acceso a la informacion, si es
que los FRAI de las entidades
utilizan de forma debida la
prérroga del plazo. No obstante
ello, es necesario realizar una
evaluacion que permita
evidenciar los problemas que se
vienen presentando respeto a su
aplicacion a través del estudio de
la casuistica, para ello se puede
revisar los informes anuales que
emite la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y verificar si
existe  casuistica sobre el
particular. Por otro lado, también
debe evaluarse si el
establecimiento de un
determinado plazo lograra tener
en cuenta los problemas de la
generalidad de las entidades
pasibles de atender las
solicitudes, ya que no solo
estamos frente a  sujetos
obligados tales como ministerios
o gobiernos regionales, sino, en
mayor medida, en municipalidad
locales y rurales o oficinas
descentralizadas que presentan
problemas de accesibilidad, que
no cuentan con los equipos o
herramientas tecnoldgicas
suficientes para poder atender
una solicitud en el plazo legal.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria
consecuencias en el derecho de acceso a la informacion publica
por la modificatoria del plazo de prérroga, se tiene lo siguiente:
puede haber riesgos por la discrecionalidad, potenciales casos de
abuso, mala interpretacion del uso de la prorroga, plazo puede ser
arbitrario e ilimitado, y que se debe evaluar casuistica para
evidenciar problematica. Es decir, la mayoria de especialistas
concuerda y muestra preocupacion por esta modificatoria
normativa, debido a las repercusiones negativas que trae consigo.
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5. ¢Qué es la facultad discrecional de la Administraciéon Pablica?
¢ Se pueden suscitar hechos negativos si se usa en el plazo de
prérroga de las solicitudes de acceso a la informacion
publica? ¢De qué manera?

Tabla N° 10: Facultad discrecional en el plazo de prérroga

SUBCATEGORIA

TEXTO CODIFICADO

PALABRAS CLAVES

ENTREVISTADO CATEGORIA
EMERGENTE
1 Facultad
discrecional en el
plazo de prérroga
2
3
4

Hechos negativos

No comunicar dentro del
plazo de 2 dias la prérroga.

No sustentar la prérroga.

No evidenciar la carencia
invocada para no entregar
la informacion.

Informar que la atencion
sera efectuada en un plazo
irrazonable.

Fecha cierta a criterio del
poseedor de la
informacion.

No se considera un plazo
razonable.

Hipdtesis que debe ser
demostrada
objetivamente.

Afecta el derecho de
acceso a la informacion si
se usa de forma arbitraria.

Indicar al ciudadano, de acuerdo a su
capacidad administrativa, la fecha en
que se atendera el pedido de acceso a la
informacién. Se pueden suscitar hechos
negativos, como: no comunicar dentro
del plazo de 2 dias la prorroga, no
sustentar la prorroga en las causas
establecidas en la ley, no sustentar o
evidenciar la carencia invocada para no
entregar la informacion, informar que la
atenciéon serd efectuada en un plazo
largo e irrazonable.

La Administracién tiene la facultad de
elegir entre diversas opciones. Dicha
discrecionalidad, sin embargo, no puede
devenir en arbitrariedad, esto es, en la
utilizacion de dicha facultad para
adoptar una decisién irrazonable. Lo
arbitrario, como ha dicho el Tribunal
Constitucional, es por esencia contrario a
la Constitucion. En el caso de la prérroga,
no obstante, no se ha establecido una
facultad discrecional para su utilizacién,
pues la misma no puede ser utilizada
libremente, sino que debe estar
sustentada en alguno de los supuestos
establecidos en el Reglamento de la Ley
de Transparencia, de modo que si uno de
esos supuestos no se presenta no puede
utilizarse la mencionada prérroga.

La facultad discrecional se entenderia
que la Administracién tiene la potestad
libre y abierta de poder determinar, en
este caso como te digo, la norma te
establece  determinados  candados,
entonces ya no estds hablando de una
facultad discrecional sino tienes limites
que tu tienes que adaptarte para hacer
uso de la prérroga osea no solo los
limites conceptuales que son los 3
supuestos sino también tienes el limite
de los plazos razonables que si bien es
cierto no estan en la norma si hay
sentencias del tribunal que son de
aplicacion obligatoria en donde tendrias
que adecuar un plazo, en el que tu como
entidad publica tengas el tiempo
necesario o las condiciones necesarias
para poder atender las solicitudes.

La fecha cierta queda justamente a
criterio del poseedor dar esa fecha, no,
esa es la facultad discrecional, no tengo
un parametro claro cémo te dice dentro
de 10 dias tu me tienes que la
informacién, yo tengo conozco de
antemano cuando me la van a entregar,

Indicar fecha en que se
atendera el pedido de acceso
a la informacién.

diversas

Elegir entre

opciones.

Sustentada en los supuestos
establecidos en la Ley y el
Reglamento.

Potestad libre y abierta de
poder determinar el tiempo
necesario o las condiciones
necesarias  para  poder
atender las solicitudes.

Criterio del poseedor para
que satisfaga el derecho del
administrado.

Posibilidad  para  decidir
segun criterios respecto de
un acto administrativo.

Debe ser desempefiada en
funcién a los objetivos que
persigue la naturaleza de la
entidad.

Deben evaluar y justificar de
forma motivada la
imposibilidad para atender
una solicitud de acceso a la
prérroga del plazo.

No es solo afirmacién.
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el funcionario me lo tenga que decir
cuando me la va entregar, el 15 de
octubre el 15 de noviembre o el 15 de
diciembre puede ser dentro de un afio,
como él estd sacando digamos este
calculo para poder atender y finalmente
yo poder quedar satisfecho, de ver que
se satisfaga mi derecho. Entonces ahi
digamos que son el tema de los riesgos al
no haber un plazo determinado.

5 Es la posibilidad que tiene Ia
administracién publica para decidir
seglin sus criterios respecto de un acto
administrativo. Pueden surgir hechos
perjudiciales para quienes solicitan la
informacién, ya que no se esta
considerando un plazo razonable, v,
ademds, se estd vulnerando el derecho
de acceso a la informacion publica, por
cuanto no se garantiza que toda persona
reciba informacion necesaria y oportuna
para formarse una opinidn publica de
como se maneja la administracion
estatal.

6 La facultad discrecional es aquella que no
estando establecida taxativamente,
debe ser desempefiada en funcién a los
objetivos que persigue la naturaleza de la
entidad. Si puede o no suscitar hechos
negativos es una hipdtesis, pero requiere
ser demostrado objetivamente.

7 Significa que dentro de lo establecido
por la norma de uso de la prérroga del
plazo, las entidades deben evaluar y
justificar de forma motivada la
imposibilidad para atender una solicitud
de acceso a la prorroga del plazo, no
basta su sola afirmacion. Para ello,
deberdn acreditar cada uno de los tres
(3) supuestos que alegaran para el
empleo de la prérroga del plazo, tal es asi
que minimamente deberan acreditar,
por ejemplo, que un millén de copias de
documentos relacionados a informacion
en una municipalidad rural que se
encuentra en la selva peruana en donde
no tienen los equipos suficientes y que
solo son 10 personas que laboran en la
misma; en tal sentido, deben acreditar
las funciones de cada una de las
personas, los equipos que poseen y
como el significativo volumen podrian
poner en dicha atencioén al personal de la
comuna y que ademas pone en riesgo el
normal funcionamiento de la
municipalidad. Sin ninguna duda que se
afecta derecho de acceso a la
informacion publica cuando se emplea la
prérroga del plazo de forma arbitraria,
puesto que se afecta otros derechos,
conforme se ha explicado
anteriormente.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria
hechos negativos en el uso del plazo de prorroga, se puede
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presentar lo siguiente: no comunicacion dentro del plazo de 2 dias
habiles, no evidenciar la carencia invocada, plazo irrazonable y
arbitrario para la atencion. Ahora bien, respecto al punto general
de la facultad discrecional, indican que en resumen es la potestad
libre y abierta de poder determinar el tiempo necesario o las
condiciones necesarias para atender las solicitudes de acceso a la
informacion publica, la cual debe ser probada y justificada sin ser
solo afirmacién, para satisfaccion del administrado.

6. ¢Usted esta de acuerdo con que debe existir un limite o
regulacion en la facultad discrecional de la Administracion
Puablica para determinar el plazo de prérroga en las solicitudes
de acceso ala informacién pablica?¢Por qué?

Tabla N° 11: Limite en la facultad discrecional

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS
EMERGENTE CLAVES
1 Limite en la Plazo de prorrogaenlas No es necesario que exista un limite en la facultad Limite al tiempo
facultad solicitudes de acceso a discrecional para entregar la informacién, puesto que  cuando configura
discrecional la informacion publica el ciudadano de considerar que este plazo no es  supuesto
justificado puede interponer recurso de apelacion  habilitante para
Recurso de apelacion ante el Tribunal de Transparencia quien resolvera utilizar la
para que el Tribunal de estableciendo si el plazo fijado por la entidad si estuvo  prérroga.
Transparencia resuelvasi  justificado.
el plazo fijado por la Plazo que regula
2 entidad estuvo  Lanormasideberia fijar un limite al tiempo que puede  la ley modelo de
justificado. tomarse la Administraciéon para entregar la acceso a la
informacién, cuando se configura un supuesto informacidn dela
habilitante para utilizar la prérroga del plazo ordinario  OEA.
Fijar un limite de tiempo 4o entrega.
Ralg entregar  la Plazo en otros
3 informacion. Yo creo que eso se tendria que ver es basicamente el paises es mayor.
primer afio que se esta usando esa prérroga porque si
Ao & @ 80 CEE b.ien gs cierto que la norma es del'2017 entro el  Pposibilidad de un
usando la prérroga. vng’eru?la en gl 2018~, entonces se tendria ol|ue hacerun  plazo especifico
analisis al primer afio como es que se estd usandoesa no  excluyendo
prérroga y si implica o no que se entregue la  sjtuaciones
Cruce de informacién informacion al ciudadano en el plazo establecido, objetivas.
con el Tribunal de tendrias que hacer un cruce de informacion con lo que
Transparencia para versi  saca el Tribunal de Transparencia, si las apelaciones
las apelaciones son por que recibe son por el tema de la prérroga, por el mal
el tema de la prérroga. uso de la prérroga, lamentablemente ahorita no
cuento con informacién para poder decirte si es véalido
0 no este cambio normativo.
Anteproyecto del
4 MINJUS sobre un plazo  se elaboré un anteproyecto de ley que presenté el

maximo para el uso de la
prérroga.

Evita el correcto ejercicio
del derecho de acceso a
la informacion.

Datos estadisticos.

Establecer un plazo
especifico, pero
teniendo en cuenta la

ministerio de justicia, y justamente uno de los puntos
que se aborda en este proyecto entre otros, es el tema
de hacer un plazo maximo para el uso de prérroga, y
aqui un poco que ha tomado en cuenta el plazo que
regula la ley modelo de acceso a la informacion de la
OEA, no, que habla de un periodo de 20 dias habiles
esteeee, y bueno también una prérroga de también
hablamos de 20 dias habiles, si nosotros hacemos una
blsqueda de que sucede en otros paises, por ejemplo
en el tema de acceso a la informacién nuestros
referentes en América latina es México y Chile, ellos
en el caso de Chile la atencién de una solicitud de
acceso a la informacién son 20 dias, en el caso de
nosotros son 10 dias, no, entonces vemos que el plazo
en otros paises es mayor, y lo que se hizo es establecer
digamos teniendo en cuenta que ya hay un plazo de 10
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extension del plazo en dias poder establecer un plazo de 30 dias habiles, no

casos excepcionales. recuerdo exactamente si era hdbiles o calendario, pero
ya hay un plazo maximo con lo cual sumaria digamos
los 40 dias que un poco regula la ley modelo, ese es un
anteproyecto estd ahi, bueno esperemos que en algin
momento pueda convertirse en ley y sin duda digamos
este problema que tenemos, cual es el plazo para el
uso de la prorroga ya estaria determinado, que van
haber situaciones que no van a poder ser atendidas
dentro de este plazo, probablemente, no, porque a
veces los pedidos son voluminosos y no se va poder
atender, pero bueno ya la administracion tendra que
adecuar sus procedimientos internos a fin de poder
cumplir con los plazos legales establecidos.

5 Debe ser limitada la facultad discrecional de la
administraciéon publica, porque, de otro modo, se
estaria evitando el correcto ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica de los ciudadanos y
ciudadanas. La justificacion por razonabilidad y
proporcionalidad, que puede disponer la
administracion publica, solo abre la posibilidad de que
se generen casos de abuso de derecho, determinando
amplios plazos de prérroga que impiden un
conocimiento de la informacién publica.

6 Considero que se deberia evaluar en funcién a las
practicas desarrolladas por las entidades y en funcién
a datos estadisticos.

7 Considero que podria evaluarse la posibilidad del
establecimiento de un plazo especifico, pero teniendo
la posibilidad de extender el plazo para casos
excepcionales; puesto que un Unico plazo puede
excluir situaciones objetivas para extender el plazo.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto al limite en la
facultad discrecional del plazo de prérroga, se tiene que: evita el
correcto ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
debe haber un limite al supuesto habilitante de la prérroga, plazo
regulado en la Ley Modelo Interamericana de la OEA, seguir
ejemplo de otros paises con mayor plazo, debe ser especifico y
extenderse en plazos excepcionales, evaluar el criterio de las
resoluciones emitidas por el TTAIP, existe un anteproyecto del
MINJUS que propone regular el plazo de prérroga. Es decir, en su
mayoria los especialistas estan de acuerdo con que debe haber
un limite en la facultad discrecional, debiendo determinarse plazos
especificos.

7. ¢Quién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el
funcionario responsable de acceso a la informacion (FRAI) o el
servidor poseedor de la informacién? ¢Por qué debe justificar
su uso? ¢Considera que este funcionario se encuentra
capacitado para determinar plazos razonables u oportunos en
favor del administrado?
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Tabla N° 12: Responsable de determinar el plazo de prérroga

TEXTO CODIFICADO

PALABRAS CLAVES

ENTREVISTADO CATEGORIA
EMERGENTE
1 FRAI o poseedor de la
FRAI
Poseedor
informacion.
La entidad.
2
Responsable de
determinar el
plazo de prérroga
3
4 Justificacion
Falta de
logistica,
recursos humanos.
serd ilegal.
5

informacion

Trabajo en conjunto.

Supuestos establecidos
en el Reglamento sino

El funcionario responsable de acceso a la
informacién publica. Segun las causales
establecidas en la ley, estos la falta de
capacidad logistica, operativa o de recursos
humanos, a efecto de tener certeza que el
pedido no se le esta retrasando o denegado
en su entrega sin justificacion alguna. Los
funcionarios no se encuentran capacitados en
dar plazos razonables para atender la
informacién, puesto que en la mayoria de
casos recurren a la prorroga sin sustentar la
misma, asimismo muchas veces se trata de
informaciéon que no es compleja ni
abundante.

Se entiende en todo caso que es el
funcionario o servidor poseedor el que puede
establecer con mejor conocimiento de la
dificultad y de la complejidad de lo solicitado
quien debe fijar el plazo para la entrega. Debe
justificarse en los supuestos establecidos en
el Reglamento de la Ley de Transparencia, de
lo contrario si se emplea otro motivo o no se
acredita la presencia de los motivos
legalmente establecidos, el uso de la prérroga
sera ilegal. Las cifras muestran que la
atencién de las solicitudes de acceso a la
informacion es todavia muy deficiente, lo que
incluye no solo la denegatoria arbitraria, sino
la falta de respuesta, la entrega fuera de los
plazos, la respuesta ambigua, deficiente e
incompleta, entre otras formas de
vulneracién de este derecho. En dicho
contexto, es dificil pensar que los
funcionarios y servidores en el pais estan
capacitados para establecer una prérroga
razonable y justificada del plazo para entregar
la informacion solicitada.

Todo se trata de un trabajo en conjunto, si
bien quien asume las funciones de cara al
ciudadano es el funcionario responsable,
quien emite la informacién y que ademds
tiene que sustentar la denegatoria, quien
tiene que dar esas facilidades es el
funcionario poseedor de la informacion
porque al final va ser él quién va proporcionar
toda la informacion solicitada al funcionario
responsable, entonces mds alld de quién
adquiere, la norma te establece que las
responsabilidades son para el funcionario
responsable en la medida de que no cumpla
con las funciones que establece el decreto y
el reglamento.

Quién va brindar la informacién de acceso, es
el funcionario poseedor, es él quien va tener
que determinar o comunicarle al FRAI que va
hacer uso de la prérroga porque él no va
poder recabar la informacién dentro del plazo
de 10 dias, entonces sera el poseedor quién
informe al FRAI para que el FRAI a su vez
pueda comunicar esta situacion al solicitante.

El encargado de determinar el plazo de
prérroga debe ser el funcionario de acceso a
la informacidn, porque, acorde con el articulo

FRALI.

Servidor poseedor puede
establecer con mejor
conocimiento de la dificultad
y complejidad de o
solicitado quien debe fijar el
plazo para la entrega.

Justificar en los supuestos
establecidos en la Ley y el
Reglamento.

FRAI da cara al ciudadano.
Poseedor de la informacion
brinda las facilidades al FRAI

para sustentar denegatoria.

Poseedor informa al FRAI el
uso de la prérroga.

Poseedor justfica el pedido
de prérroga.
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El servidor poseedor de
la informacidn justifica
la prérroga.

Capacidad para
determinar el plazo

Recurren a la prérroga
sin sustentarla a pesar
que no es informacién
compleja y abundante.

Atencion deficiente.

8° del TUO de la Ley N° 27806, es a quien le
compete otorgar la informacién a la que esta
obligada la entidad. En cambio, el servidor
poseedor de la informacién no tiene entre sus
roles principales la de entregar informacién
por esta via. La ley le obliga a justificar el
pedido de prérroga. No tengo conocimiento
de cada caso especifico, o de casos previos en
los que se haya denotado ello.

Es la propia entidad, en funcién a sus
recursos.

El encargado es el FRAl y considero que es una
obligacion de la entidad capacitar a sus
funcionarios en el tema, conforme se
encuentra establecido en el articulo 4 del
Reglamento de la Ley de Transparencia.
Incluso, la entidad puede solicitar a la
Autoridad Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica el apoyo
técnico para fortalecer sus capacidades, asi

Denegatoria arbitraria. como al mismo Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Falta de respuesta.

Respuesta ambigua.

Entrega fuera de plazo.

Entidad debe capacitar a
sus funcionarios.

Solicitar apoyo técnico a
la ANTAIP o al TTAIP.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria:
a) FRAI o poseedor de la informacién, coindicen que puede ser
cualquiera y que incluso es un trabajo en conjunto; sin embargo,
se identifica con mas detalle que es el poseedor quién debe dar
las facilidades al FRAI y sustentar la prérroga; b) Justificacion,
indican en mayoria que el poseedor de la informacion debe
sustentar en base a los supuestos establecidos en la norma; c)
capacidad para determinar el plazo, se indica que: mantienen una
atencion deficiente a través de la falta de respuesta, denegatoria
es arbitraria, respuesta es ambigua, entrega fuera de plazo,
entidad debe capacitar y solicitar apoyo técnico a la ANTAIP y el
TTAIP. Es decir, la mayoria de especialistas coincide que falta
capacitacion.
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mantener

un plazo maximo

determinado razonablemente o un plazo discrecional en la Ley
N° 27806 para la atencion eficaz de las solicitudes de acceso a
lainformacion publica? ¢Por qué?

Tabla N° 13: Plazos en la Ley N° 27806

ENTREVISTADO

CATEGORIA
EMERGENTE

SUBCATEGORIA

TEXTO CODIFICADO

PALABRAS CLAVES

Plazos en la Ley
N° 27806

Plazo maximo

En los supuestos que hace
uso de la prérroga.

El TTAIP aun no ejerce un
control efectivo en los
casos que se haga un uso
abusivo del plazo de
prérroga.

En el Anteproyecto se ha
sefialado que el plazo de
prérroga pueda tener 30
dias.

Tomar referencia de la ley
modelo  interamericana
sobre acceso a la
informacion.

Principio de Celeridad.

Estudio previo del uso de
la prérroga.

No es excluyente.

Plazo discrecional

Principio de Celeridad.

Las entidades no estdn
preparadas para atender
un gran nUmero de
solicitudes.

Estudio previo del uso de
la prérroga.

No es excluyente.

Es mejor el plazo discrecional, puesto que
debemos reconocer que las entidades a la fecha
no estan preparadas para atender un volumen
considerable de atenciones o un gran nimero de
solicitudes de los ciudadanos al mismo tiempo,
mas aun si algunas entidades que se encuentran
descentralizadas brindan respuesta a nivel
nacional recurriendo a su sede Central en Lima.

Mi postura es que la norma establezca un plazo
maximo para la entrega de la informacion, en los
supuestos en que se hace uso de la prérroga. La
razoén es la escasa cultura de transparencia en
nuestro pais, y el hecho de que el Tribunal de
Transparencia no es aun un 6rgano lo
suficientemente conocido, que permita ejercer
un control efectivo en la mayoria de los casos
donde se haga un uso abusivo del plazo de
prérroga.

Primero habria que hacer un estudio de cémo
estd funcionando el plazo de la prérroga
actualmente, si esta haciendo mal usado, si se
estd malinterpretando los supuestos de uso de
prérroga, no te podria decir basicamente ahora
sin esa informacién cual de los dos mecanismos
de prérroga obtienen una mayor eficacia, al final
todo el procedimiento de acceso tiene que estar
orientado a la entrega de informacion. Este
mecanismo en donde la entidad publica tiene
esta potestad controlada porque no es una
facultad discrecional, es una potestad controlada
este de establecer los plazos, tendria que
analizarse si efectivamente estd funcionando o
no.

La autoridad como te dije en este anteproyecto
ha sefialado que el plazo de prérroga pueda tener
un plazo de 30 dias, no, establece que se debe
contar con un plazo determinado para usar el
tema de la prérroga.

Se debe preferir un plazo determinado, porque la
discrecionalidad en el plazo no promueve que la
administracion publica organice y sistematice
previamente su informacién para responder
cualquier pedido de acceso que pueda llegar a su
entidad. En contraste con ello, podemos tomar
como referencia a la ley modelo interamericana
sobre acceso a la informacidn, que sefiala que el
plazo maximo de prérroga es de cuarenta dias;
por lo tanto, nos estamos alejando de los
estandares reconocidos internacionalmente.

Considero que es necesario seguir en ambos
casos el Principio de Celeridad.

Podria  evaluarse ambas
anteriormente se ha
excluyentes.

figuras, como
expuesto, no son

No hay preparacion
de entidades.

Evaluar  entidades
descentralizadas.

Escasa cultura de
transparencia.

Mayor eficacia.

Potestad controlada
de establecer los
plazos.

Plazo determinado.

Alejados de los
estandares
reconocidos
internacionalmente.

Principio de
Celeridad.

Neira Manihuari Gianmarco Williams

135



UNIVERSIDAD

PRIVADA DEL NORTE

“DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT

LIMA, 2018”

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria:
a) plazo maximo, la mayoria sostiene que debe fijarse en los
supuestos ya que por ahora no hay un control efectivo en los casos
que se haga un uso abusivo de la prorroga, ademas, que este debe
tomar referencia a la ley modelo interamericana de la OEA, e ir
acorde al principio de celeridad; b) plazo discrecional, en menor
medida se sostiene que debe hacerse un estudio de la prorroga,
que las entidades no estan preparadas para atender grandes
cantidades de solicitudes, y que al igual que el plazo maximo debe
ser acorde al principio de celeridad. En conclusion, la mayoria de
especialistas considera positivo fijar un plazo maximo en la norma
para evitar situaciones de riesgo y vulneracion.

9. ¢Apoyaria estainiciativa legislativa? ¢Por qué?

Tabla N° 14: Proyecto de Ley que modifica el inciso g) del articulo 11° de la Ley N° 27806

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS CLAVES
EMERGENTE
1 Proyecto de Ley Plazo taxativo Considero que mas de consignar plazos Buscar mecanismos
que modifica el taxativos lo que se debe buscar es para que las
inciso g) del Plazo maximo de atencion. mecanismos para que las entidades entidades cumplan
articulo 11° de la cumplan con entregar la informacién; y con entregar la
Ley N° 27806 para ello se debe tener en cuenta la  informacién.
Anteproyec’to que regula el realidad de la administracién publica a nivel
plazo de prorroga. nacional, donde muchas veces nose cuenta  Plazo maximo.
con personal calificado, con capacidad
operativa, asi como también se debe tener  Ley Modelo
en consideraciéon la centralizaciéon de la  Interamericana de la
respuesta de muchas entidades que OEA.
cuentan con sede en provincia.
Sustento para hacer el
2 Mi posicion es que si, se establezca un  cambio.
plazo maximo de atencidn, cuando se hace
uso de la prérroga, conforme se prevé  Anteproyecto
también en la Ley Modelo Interamericana  regulando plazo de
sobre Acceso a la Informacién de la  prérroga.
Organizacion de Estados Americanos.
Ley peruana no sigue
3 Modelo internacional Lamentablemente tendrias que tener estandares

Ley Modelo Interamericana
sobre Acceso a la
Informacién Publica de la
OEA.

Estandares internacionales.

bastante  informacion  para  poder
establecer, de hecho en el marco de todo
lo que has estudiado hasta ahora en
derecho, te dards cuenta que el uso de
plazos es arbitrario, yo puedo poner 6 dias,
5 dias, 10 dias osea la idea es que yo tenga
un sustento de porque estoy poniendo 10
dias porque estoy poniendo 5, el hecho de
que la Defensoria criticara en su momento
es que no existia ese sustento para hacer el
cambio, la exposicién de motivos en ningun
momento establecié estudios que hayan
determinado que la entidad no cumpla en
5 dias cumple en 10 dias para hacer el
cambio, a eso iba orientado las criticas, la
norma se cambid se estd aplicando, lo que
tendria que hacerse es como es que esta

internacionales.

Regulacién obedece a
una realidad.

Acreditar mal uso de
la prérroga.

Extension de plazo en
casos excepcionales.

Apelar ante el TTAIP
para que se
determine  si la
prorroga se encuenta
conforme a derecho.
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N

aplicacién se esta dando, mas alld de que
partir de que la sola modificacién de la
norma es negativa, yo creo que deberias
buscar mas informacién para que tu
puedas determinar si el cambio es positivo
0 es negativo.

4 Como te digo, ya la autoridad el afio
pasado, el ministerio de justicia y derechos
humanos presenté un anteproyecto sobre
entre otros temas regulando el tema del
plazo de la prérroga.

5 Independencia de plazos en  Si, porque actualmente la ley peruana no
los supuestos esta siguiendo estandares internacionales,
y permite a la administracién publica
abusar en el plazo de entrega de
informacion, segun sus propios criterios.

Extender en casos
excepcionales.

6 Dependiendo de como sea formulado, pero
entiendo que una regulacién debe
obedecer a una realidad, no debe crear una
realidad. En esa linea, deberia estar
acreditada la hipétesis de que existe un mal
uso de la prérroga para impulsar una
modificatoria.

7 Si, siempre y cuando exista la posibilidad de
extender en casos excepcionales, aunque
deberia evaluarse adecuadamente, puesto
que las personas que no se encuentran de
acuerdo con una prérroga del plazo pueden
recurrir en apelacién al Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, quien determinard si el uso de la
prérroga se encuentra conforme a
derecho.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria:
a) plazo taxativo, la mayoria indica que debe haber un plazo
maximo de atencion, b) modelo internacional, la mayoria esta de
acuerdo que debe seguir acorde a los estandares internacionales
y la Ley Modelo Interamericana de la OEA, c) independencia de
plazos en los supuestos, se debe extender en casos
excepcionales. En conclusién, los especialistas en su mayoria
apoyarian una iniciativa legislativa que revolucione el plazo de
prorroga de las solicitudes de acceso a la informacion publica.
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10.¢,Qué opinion general tiene sobre la facultad discrecional de la
Administraciéon Publica en el plazo de prérroga para la
atencion de solicitudes de acceso a lainformacion publica?

Tabla N° 15: Opinién general del tema

ENTREVISTADO CATEGORIA SUBCATEGORIA TEXTO CODIFICADO PALABRAS CLAVES
EMERGENTE
1 Opinion general Facultad discrecional en el Es una herramienta que las entidades  Pocos casos se
plazo de prérroga de la desaprovechan muchas veces por justifica
solicitudes de acceso a la desconocimiento el cumplimiento del  adecuadamente la
informacién publica plazo que tienen para comunicar la  prérroga.
prorroga (2 dias de presentada la
Herramienta desaprovechada solicitud), asimismo también creo que  Debe ser usada en
por las entidades por son muy pocos los casos en que las  Ultima ratio.
desconocimiento. entidades justifican adecuadamente la
prérroga; considero que esta prorroga  Dificultades concretas
. . es una facultad que debe ser bien que impidan la
Medida necesaria. utilizada por las entidades y aplicarla  entrega oportuna de
en Ultima ratio, cuando la entidad Ilainformacion.
Limite fijado por ley. verdaderamente y por las causale
establecidas en la ley, no puede Limitacién no puede
atender las solicitudes en el plazo ser
Estudiar todos los plazos que la  ordinario. desproporcionada.
norma establece.
2 La existencia de la prérroga es una  Plazos responden al
. o . medida necesaria cuando la entidad  déficit de otro.
Cr't'car_la aplicacion del cambio  yiene dificultades operativas, logisticas
normativo. o de personal concretas que impidan  Supervisién sobre el
la entrega oportuna de la informacién,  tema de plazo.
Cefiirse a los  supuestos sobre todo cuando se efectian
establecidos en la norma para pedidos reiterados y abundantesauna  Actividades del
SU USO. entidad; sin embargo, es preciso que  poseedor de la
. i ) dicha facultad tenga un limite fijadoen  informacién para
Rlesgo enelcalculodelnimero |5 1oy pues Ia limitacion a un derecho  determinar el plazo.
de dfas. fundamental, que comprende Ila
entrega oportuna de la informacién,  Evitar entrega en un
Minima y limitada. no puede devenir en  plazo indeterminado.
desproporcionada, como sucederia si
la entidad establece que el tiempo que  Responsabilidad  de
Evitar la entrega en un plazo  necesita para entregar la informacién  los funcionarios que
indeterminado. es 6 meses o 1 afio. hacen uso de la
norma.
3 » . Estudiar el tema de plazos en las
Opcion normativa. solicitudes no solo es el plazo de  Evaluar ampliacion

No hay plazo adecuado para
evaluar el uso de la prérroga.

prérroga son todos los plazos que la
norma te establece, tienes el plazo de
atencion, el plazo para enviar el costo
de reproduccién, tienes plazos para
comunicar la prérroga, tienes plazos
para cumplir la prérroga, tienes plazos
de apelacion, hay diferentes plazos
que tendrian que ser analizados en
conjunto porque obviamente uno
responde al déficit de otro. En el caso
de la prérroga tu entras a una prérroga
cuando no cumpliste el plazo de
atencion preliminar que es el de 10
dias, entonces hay muchos que tienes
que analizar, y que basicamente como
te digo insisto en el que no se puede
partir por criticar el cambio normativo
per se, lo que tendrias que criticar es
la aplicacion de este cambio
normativo porque puede ser que en la
realidad este funcionando este nuevo
mecanismo, pero en la actualidad al
menos nosotros como Defensoria no
lo sabemos, probablemente mas

del plazo para uso de
la prérroga.
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adelante se realice un tipo de
supervision sobre el tema del plazo.

4 El tema del uso de la prérroga también
podria ser utilizada de manera osea al
tener una fecha cierta como venimos
conversando  necesariamente  no
responde al nimero de dias que ha
sefialado, pero al ser una facultad del
poseedor, es él quien te determina
cuantos dias va a necesitar, no
sabemos si realmente necesaria o no
esos dias, y justamente ese es el tema
de la discrecionalidad que recae en el
poseedor de la informacién, no, osea
porque aqui es un tema estan
regulados los supuestos, no por
cualquier supuesto yo puedo hacer
uso de la prérroga, yo voy hacer uso de
la prérroga solamente cifiéndome a
los supuestos que ya estan regulados,
pero de ahi a establecer digamos con
exactitud el plazo, esa fecha cierta que
pide la norma, probablemente podria
existir un riesgo de que se calcule un
nimero de dias mas de lo que
realmente se necesita y esto porque
finalmente el poseedor va tener que
ademas de lo que le exige a él recabar
la informacién, tomar en cuenta sus
otras actividades que tiene, no, pero
esas otras actividades no forman parte
del derecho que pueden afectarlo mas
bien, ya es un tema de que es él quien
dispone su tiempo y establece un

plazo.

5 En lo que corresponde a temas de
transparencia 'y acceso a la
informacion publica, la

discrecionalidad de la administracién
publica debe ser minima y limitada, y
asi evitar que se entregue a los
solicitantes la informacion en un plazo
indeterminado.

6 Que es una opcién normativa que
depende de la responsabilidad de los
funcionarios que lo aplican para hacer
de la norma un instrumento
adecuado.

7 Considero que las entidades publicas
no tienen un plazo adecuado para
evaluar si haran uso de la prérroga de
forma debida, ya que para ello
cuentan con dos (2) dias habiles, lo
cual podria evaluarse para que se
amplie al 3 o 4 dia, ateniendo a sus
procedimientos internos de gestion
documentaria, a que debe evaluarse la
cantidad de informacién a reproducir,
entre otros aspectos, los cuales tiene
problemas para su empleo oportuno.

Interpretacion.- En la matriz de analisis de contenido, se puede
observar que segun los especialistas, respecto a la subcategoria
facultad discrecional en el plazo de prorroga de las solicitudes de
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acceso a la informacion publica, se sostienen diversos puntos de
vista como: i) es una herramienta desaprovechada por las
entidades, ii) dicha facultad debe fijar un limite en la ley, iii) no solo
se debe estudiar el plazo de prorroga sino el resto de plazos
involucrados en el procedimiento de acceso a la informacién
publica, iv) no solo se debe criticar el cambio normativo per se sino
también involucrar la casuistica, v) existen riesgos por el célculo
de dias que deben cefiirse a los supuestos normativos, vi) se debe
evitar el plazo indeterminado a través de un plazo minimo y
limitado, vii) no se tiene un plazo adecuado para evaluar y
determinar la prorroga. En conclusién, la mayoria de opiniones de
los especialistas comparten la problematica elegida en el presente
trabajo, lo cual es un plus a favor de la posicion que tiene el autor
sobre la presente investigacion.

Neira Manihuari Gianmarco Williams 140



Y

N

4

“DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE

UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

CAPITULO V. DISCUSION

5.1. Respecto ala hipétesis general

A partir de los hallazgos encontrados, los resultados obtenidos en las

encuestas realizadas a los administrados respecto a la discrecionalidad

administrativa en el plazo de prorroga de solicitudes de acceso a la

informacion publica del SAT LIMA en el afio 2018, conforme a los Graficos N°
11 (80,39%), 12 (9,80%), 13 (9,80%) y 16 (76,47%) hacen evidenciar

respectivamente lo siguiente:

a) El SAT LIMA nunca atendio este grupo de solicitudes y/o la entregé fuera

de plazo sin comunicar formalmente la prorroga del plazo;

b) EI SAT LIMA aplicé la discrecionalidad administrativa en el plazo de

prérroga en el afio 2018 a través de cartas para este pequefio grupo de
administrados; sin embargo, se sospecha que gran parte de los
administrados que representaron al 90,20% restante, no recibio la carta
de la prérroga porgue no le correspondia y/o porque no se le llegé a
notificar formalmente, debido a que como se observa en el Grafico N° 11
no todos los administrados recibieron la informacioén solicitada dentro del
plazo general, siendo probable que para algunos administrados

correspondia notificarles la carta de prérroga;

c) El SAT LIMA no motivé adecuadamente las cartas de prorroga para el

d)

9,80%; es decir, los funcionarios y/o servidores publicos responsables
de esta institucion vulneraron el derecho de acceso a la informacién
publica de los administrados al determinar plazos sin la debida

justificacion en los supuestos que exige la Ley N° 27806.

La mayoria de administrados desconfia de los funcionarios y/o
servidores publicos responsables del SAT LIMA porque consideran que

no haran un buen uso de esta discrecionalidad administrativa.
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Para estos dos ultimos enunciados, la posicion de la mayoria de especialistas
da mayor sustento a los resultados obtenidos, debido a lo siguiente:

Segun la Tabla N° 09, 10 y 12 respecto a las categorias modificatoria de la
norma, facultad discrecional y responsables de determinar el plazo de
prérroga; la mayoria de especialistas coincide que desde la incorporacion de
la norma de transparencia y la ultima modificatoria se han continuado y se
presentan las siguientes problematicas: atencion deficiente a través de la falta
de respuesta, denegatorias arbitrarias, mala interpretacion del uso de la
prérroga, plazos ilimitados, no comunican dentro del plazo de 2 dias héabiles
la prorroga, recurren a la prérroga sin sustentarla a pesar que no es
informacion compleja y abundante, existe entrega fuera de plazo, entre otros
puntos negativos que se observan en las citadas tablas conforme a su matriz
de analisis de contenido. La mayoria de estos especialistas coindice en que
hay falta de capacitacion en la tematica, motivo por el cual aln existe
ineficiencia por parte de los FRAI y los servidores poseedores de informacion
mas aun para determinar el plazo de prérroga, es decir, que con esto se avala
lo que mencionan los administrados respecto a la no motivacion de las cartas
de prérroga y el nivel de desconfianza contra ellos, debido a que los
responsables del SAT LIMA han aplicado un supuesto diferente a los exigidos
en la norma, esto por desconocimiento y falta de capacitacién, razén por la
cual el plazo que indicaron en las cartas de prorroga del afio 2018 fueron

arbitrarias.

En razén a lo expuesto, se acepta la hipétesis planteada que establece que la
discrecionalidad administrativa del SAT LIMA respecto al plazo de prérroga en
las solicitudes de acceso a la informacion publica del afio 2018, vulnera el
derecho de acceso a la informacién publica al determinar plazos sin la debida

justificacion en los supuestos exigidos en la Ley N° 27806.

Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene la Fundacion Open

Society Institute (2006), la cual sefiala que las proérrogas deben estar limitadas

Neira Manihuari Gianmarco Williams 142



Y

N

4

‘DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL

PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

a situaciones en las que los departamentos gubernamentales puedan
demostrar la necesidad real de mas tiempo para recabar la informacion,
asegurando que esta aplicacion no sea infundada, ya que significaria la
violacion de este derecho. Por lo tanto, siguiendo esa logica de fundamentar
la necesidad real de méas tiempo para poder proporcionar la informacién
porque seria arbitrario no hacerlo, los resultados también guardan relacién
con lo que sostiene la Defensoria del Pueblo (2018), Proética (2017),
Bustamante (2017), Justicia y Transparencia (2017), y Pintado (2016),
quienes sefalan que fijar unilateralmente el plazo de respuesta legaliza la
arbitrariedad porque se despoja de seguridad juridica para conocer el tiempo

en que seran respondidos los pedidos de informacion.

En otro punto de los resultados, respecto al limite de plazos y una propuesta
de ley para determinar plazos de prorroga en cada supuesto, la mayoria de
administrados y especialistas estan de acuerdo con lo siguiente: limite de
plazos para entregar la informacién segun Grafico N° 14 (96,08%), Tabla N°
11y 13; proyecto de ley segun Gréfico 17 (98,04%) y Tabla N° 14.

Ahora bien, la discrecionalidad en el plazo de prérroga de las solicitudes de
acceso a la informacion publica presenta un grado de arbitrio intermedio,
debido a que se encuentra condicionado a la consistencia légica (supuestos
para el uso de la prérroga) y a la coherencia con un concepto juridico
indeterminado como lo es el principio de razonabilidad. No obstante ello, al
enfocarnos en un derecho fundamental como lo es el derecho de acceso a la
informacién publica, esta limitacion no puede ser desproporcionada sino
controlada, motivo por el que este grado de arbitrio debe ser menor, donde el
arbitrio se encuentra constrefiido a la eleccion entre algunas variables
predeterminadas por ley, sin ir en contra de principios generales. Con la
finalidad de corregir esta discrecionalidad intermedia, se propone un proyecto
de ley que consigna plazos taxativos en cada supuesto del plazo de prorroga,
el cual puede visualizarse en los anexos del presente trabajo de investigacion

en conjunto con su exposicion de motivos.
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5.2. Respecto a la hipotesis especifica |

De los resultados obtenidos en las encuestas, se muestra como un alto
mecanismo de vulneracion (86,27%) del derecho de acceso a la informacién
publica el no determinar el plazo de prérroga en el TUPA del SAT LIMA, segln
se visualiza en el Grafico N° 15. Ademas, ello se corrobora en el Decreto de
Alcaldia N° 008 del 28 de agosto del 2018 que modifica nuevamente el TUPA
del SAT LIMA (aprobado por Ordenanza N° 1967 y modificado por el Decreto
de Alcaldia N° 003-2017-MML) y consigna el procedimiento N° 1 referente a
“Acceso a la informacion que posea o produzca el Servicio de Administracion
Tributaria — SAT”, en el que solo se observa la pestafia plazo para resolver
(en dias habiles), demostrando que la entidad no tuvo iniciativa ni
preocupacion por consignar un plazo maximo de atencién como parte de una
buena practica institucional a fin que los solicitantes conozcan al menos en el
SAT LIMA la duracién maxima del procedimiento. En razén a lo expuesto, se
acepta la hipotesis especifica planteada que establece que los administrados
sostienen en su mayoria que su derecho de acceso a la informacién publica
es vulnerable al no haber determinado el SAT LIMA en su TUPA del afio 2018

un plazo de prorroga.

Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene la Defensoria del
Pueblo (2018) en su Informe de Adjuntia N° 004-2018-DP/AAC, quien
recomendo regular en los TUPA la figura de la prorroga en el plazo de atencion
de las solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme a los

supuestos previstos en la norma (p. 60).

Con estos resultados, se afirma que el procedimiento de acceso a la
informacion publica debe ir acorde al principio de predictibilidad y
transparencia, que exige informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento administrativo establecido en el TUPA a fin que el administrado

tenga claro para este presupuesto la duracion total de este procedimiento.
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5.3. Respecto ala hipotesis especifica ll

De los resultados obtenidos en las encuestas, se descubrid que la accion
ejecutada por el solicitante que obtuvo mayor porcentaje (31,37%) al ver
afectado su derecho de acceso a la informacion publica en el SAT LIMA fue
la de presentar reclamo en el libro de reclamaciones, segun se observa en el
Grafico N° 18. En razon a lo expuesto, se acepta la hipotesis especifica
planteada que establece lo siguiente: los administrados que vieron afectado
su derecho de acceso a la informacion publica, en su mayoria presentaron
reclamo en el libro de reclamaciones por la demora en la respuesta del SAT
LIMA en el afio 2018.

Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Guerrero (2018) en su
tesis titulada “Propuesta de gestion de reclamos para mejorar el
funcionamiento del libro de reclamaciones Decreto Supremo N° 042-
2011/PCM en instituciones publicas de la ciudad de Chachapoyas, periodo
2015 — 2016”, quien senala que el libro de reclamaciones del estado es una
herramienta Util para que el usuario manifieste su disconformidad por el
servicio recibido, la atencién brindada, el tiempo de espera en ser atendido,
entre otros. Agrega que, esta herramienta identifica las insatisfacciones del
usuario para poder capacitar al personal, implementar mejoras, a fin de lograr
un servicio idéneo que salvaguarde los derechos de los usuarios frente a la

atencion de los tramites y servicios brindados en la entidad (p.21 — 22).

Con estos resultados, se afirma que el SAT LIMA debe mejorar su
procedimiento de atencion en las solicitudes de acceso a la informacion
publica acorde al principio de eficacia establecido en el TUO de la Ley N°
27444, para que el administrado cambie de perspectiva y se encuentre
satisfecho con la atencion que le pueda brindar a futuro, solo de esa manera
reducira el porcentaje de reclamos recibidos que afectan su imagen

institucional.
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5.4. Respecto ala hipotesis especifica lll

De los resultados obtenidos en las encuestas, se descubrié que el mayor
perjuicio ocasionado (58,82%) por la vulneracion al derecho de acceso a la
informacion publica fue la de impedir que se impugnen las papeletas de
infraccion de transito en el SAT LIMA, afectando el derecho al debido proceso
en sede administrativa, segun se observa en el Grafico N° 23. En razén a lo
expuesto, se acepta la hipotesis especifica planteada que establece lo
siguiente: los administrados que ejercieron su derecho de acceso a la
informacion publica fueron perjudicados en su mayoria por la no entrega de
documentacion para impugnar papeletas de infraccidon de transito en el SAT
LIMA en el afio 2018.

Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene la Defensoria del
Pueblo (2013) en su Informe Defensorial N° 165, quien sefiala que para el
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacién publica se activa
un segundo derecho, denominado derecho favorecido, puesto que es el que
originalmente se busca ejercer, debido a que su uso sera de vital importancia

si la informacion se obtiene a tiempo.

Con estos resultados, se afirma que el SAT LIMA vulner6 el derecho al debido
procedimiento administrativo (derecho favorecido), puesto que impidié al no
entregar la informacion o entregarla fuera de plazo que el administrado pueda
realizar lo siguiente: refutar los cargos imputados en las papeletas de
infracciobn de transito, exponer argumentos y alegatos complementarios,
ofrecer y producir pruebas, solicitar el uso de la palabra, y a impugnar la
decision que lo afecte. En resumen, al solicitar esta informacion, no pudo
presentar sus descargos, recurso de reconsideracion o el recurso de
apelacion; afectandose el principio al debido procedimiento establecido en el
TUO de la Ley N° 27444,
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

El SAT LIMA a través de sus funcionarios y/o servidores publicos
responsables, aplicé la discrecionalidad administrativa en el plazo de
prérroga de solicitudes de acceso a la informacién publica en el afio 2018,
atribucién normativa que no se aplicé adecuadamente en sus cartas porque
los plazos de prorroga no se encontraban justificados en los supuestos
exigidos en la norma de transparencia segun afirmacion de los administrados
afectados, razon por la que resulté arbitrario la cantidad de dias adicionados

para la entrega de informacién sin la debida motivacion.

El mayor mecanismo de vulneracion al derecho de acceso a la informacion
publica detectado en el afio 2018, fue que el SAT LIMA no determiné un
plazo de prérroga en su procedimiento de acceso a la informacion publica
en el TUPA.

La mayor accion realizada por los administrados que vieron afectado su
derecho de acceso a la informacién publica ante el SAT LIMA en el afio 2018,
fue la presentacion de reclamos en el libro de reclamaciones que se dieron
en las circunstancias de denegatoria de la informacién, entrega de
informacion parcial o entrega de informacién distinta a la requerida en su

solicitud.

El mayor perjuicio ocasionado a los administrados por el no acceso a la
informacion publica requerida ante el SAT LIMA en el afio 2018, fue el de
impedir la presentacion de descargos o recursos de apelacién de los
administrados contra papeletas de infraccion de transito, perjuicio generado
como consecuencia de la no entrega de informacidbn o entrega de
informacion fuera de plazo, afectandose el principio del debido
procedimiento en sede administrativa establecida en el TUO de la Ley N°
27444,
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CAPITULO VIl. RECOMENDACIONES

1. PROPONER mi propuesta de modificatoria a la Ley N° 27806 a través del

Poder Legislativo con el apoyo de un congresista en funciones, en donde se
consignen plazos taxativos e inequivocos para cada supuesto de prorroga,
basado en casuistica, comparacién entre paises del continente americano y
un modelo internacional, a fin que se determinen limites de atencion al actual
procedimiento de acceso a la informacién publica especificamente en los

plazos involucrados.

MODIFICAR el TUPA del SAT LIMA, regulando un plazo méaximo o plazos
maximos por cada supuesto con elaboracién previa de una directiva interna,
cuyo sustento de aprobacién sea no solo juridico sino también conforme al

promedio casuistico que suele manejar la entidad.

ELABORAR un programa de capacitacion permanente para funcionarios y/o
servidores publicos que atienden solicitudes de acceso a la informacién
publica por medio de la Gerencia de Recursos Humanos del SAT LIMA, con
la finalidad que puedan mantener un alto indice de calidad en la atencién de

estas solicitudes.

El OCI del SAT LIMA debe supervisar de manera programada e inopinada
los expedientes administrativos generados por solicitudes de acceso a la
informacion publica, a fin que la entidad cumpla con los objetivos planteados
en el POI (Plan Operativo de Institucional), asi como, para medir el nivel de
satisfaccion del administrado respecto a esta temética como parte de la

mejora continua de este procedimiento.
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ANEXO N° 01

Matriz de consistencia.

MATRIZ DE CONSISTENCIA

LA DISCRECIONALIDAD EN EL PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT LIMA, 2018

VARIABLE E

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS INDICADORES DISENO POBLACION Y MUESTRA INSTRUMENTOS
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE ENFOQUE POBLACION RECOLECCION DE
¢Cémo afecta a los Analizar la discrecionalidad La discrecionalidad administrativa del SAT Discrecionalidad MIXTO Se cont6 con los administrados que van a DATOS
. - . , administrativa en el . ) . Encuesta
administrados la administrativa del SAT LIMA respecto LIMA respecto al plazo de prérroga de las plazo de prérroga de ) diario al SAT LIMA, a quienes se les realizé la Dicotémica:
discrecionalidad al plazo de prorroga de las solicitudes solicitudes de acceso a la informacién solicitudes de acceso DISENO consulta antes de realizar la encuesta, la Aplicado a los
administrativa del SAT de acceso a la informacién publica del publica del afio 2018, vulnera el derecho de ala EEZTE:CIOH EXPERII\’\:I(ENTAL— encuestas fueron ejecutadas en las afueras administrados.
LIMA en el plazo de afio 2018. acceso a la informacién publica al TRANSVERSAL - de la Sede Central del SAT LIMA, ubicado en Entrevista abierta:
prorroga de las determinar plazos sin la debida justificacién INDICADORES DESCRIPTIVO Jr. Camana N° 370 - Cercado de Lima. Aplicado a los

solicitudes de acceso a
la informacion publica

del afio 2018?

en los supuestos exigidos en la Ley N°

27806.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

e (Cudl es el mayor
mecanismo de
vulneracién del SAT

LIMA al derecho de

vulneracion del

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Describir el mayor mecanismo de

derecho de acceso

SAT LIMA al

HIPOTESIS ESPECIFICAS

e Los administrados sostienen en su mayoria

que su derecho de acceso a la informacion

publica es wvulnerable al no haber

Derechos de primera
generacion: Civiles

Ejercicio del derecho
de accesoala
informacion en el
Peru

Legitimo interés de
accesoala
informacion

Origen de la
proérroga

Usos de la prérroga
(taxativa,
inequivoca)

Prérroga como
facultad discrecional

Adicionalmente, se conté con apoyo de los
profesionales especialistas en acceso a la
informacion publica de la ONG Proética,
Adjuntia de Asuntos Constitucionales de la
Defensoria del Pueblo, Direccion General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos  (ANTAIP), y Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos (TTAIP).

especialistas en

acceso a la
informacion publica
de diversas

instituciones.

MUESTRA

e 51 personas naturales que presentaron
solicitudes de acceso a la informacién publica
en el SAT LIMA en el afio 2018.

ANALISIS DE DATOS

e Graficos

estadisticos
mediante el
programa SPSS
aplicado a la
encuesta.
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acceso a la informacién
publica de los
administrados en el afio

2018?

¢Cudl es la mayor accién
realizada por el
administrado afectado
en el derecho de acceso
a la informacion publica
ante el SAT LIMA en el

afio 2018?

e (Cudles el mayor
perjuicio que
obtuvieron los
administrados
interesados en el acceso
a la informacion publica
cuyo derecho se vio
vulnerado en el SAT

LIMA en el afio 2018?

informacién publica en el afio

2018.

Describir la mayor accién del
administrado  afectado en el
derecho de acceso a la
informacion publica ante el SAT

LIMA en el afio 2018.

Explicar el mayor perjuicio del
administrado interesado en el
acceso a la informacion publica
cuyo derecho se vio vulnerado en

el SAT LIMA en el afio 2018.

determinado el SAT LIMA en su TUPA del

afio 2018 el plazo de prorroga.

Los administrados que vieron afectado su
derecho de acceso a la informacién
publica, en su mayoria presentaron
reclamo en el libro de reclamaciones por la
demora en la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria de Lima en el

afio 2018.

Los administrados que ejercieron su
derecho de acceso a la informacién
publica fueron perjudicados en su mayoria
por la no entrega de documentacién para
impugnar papeletas de infraccion de

transito en el SAT LIMA en el afio 2018.

Libro de
reclamaciones

Queja por defecto de
tramitacion

Denuncia penal por
retardo de funciones

Recurso de apelacion
por denegatoria

Demanda de Habeas
Data

Presentar descargos
o apelacién contra
papeletas de
infraccion de transito
dentro del plazo

Presentar demandas
en el Poder Judicial
con toda la
documentacion
probatoria del
expediente
administrativo

Proveedor para
contratar con el
Estado

e 7 profesionales especialistas en acceso a la
informacion publica que dieron su opiniéon
sobre el tema, quienes pertenecen a las
siguientes entidades: 1 de Proética, 1 de la
Adjuntia de Asuntos Constitucionales de la
Defensoria del Pueblo, 1 de la ANTAIP, 4 del
TTAIP.

e Matriz de andlisis
de contenido
aplicado para las
entrevistas.
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ANEXO N° 02

Solicitudes de acceso a la informacion publica via Portal de
Transparencia Estandar y correos de transparencia.

1572019 MINJUS - Transparencia

SOLICITUD DE ACCESO A TA

FORMULARIO 32 prORMACION PUBLICA

Caodigo del SGD

030238 - 2019 MSC

Oficina de la cual se requiere Informacién

TRIBUNAL DE TEANSPARENCIA ¥ ACCESOA LA ]ZN'FORMACION] PUBLICA
I Datos Personales del Solicitante

Documento de Identidad : DNI

Numero de Documento  © 72367723

Nombre Completo : NEIFPA MANIHUART GIANMARCO WILLIAMS
Correo : gian_neirai@hotmail com

Teléfono © 961243691

Direccion : Jr. Argentina N® 103, Urb. Huaquillay

Forma de Entrega - CORREO

Il INFORMACION SOLICTTADA (Expressn concreia y precisa del pedido de mformacisn)

DESCRIPCION

LA PRESENTE ES PARA SOLICITAER, EN EJERCICIO DE MI DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA R_ECONOC]I)O EN EL INCISO 5 DEL ARTICULO 2° DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y EL ARTICULO “DEL TUO DE LA LEY DE TEANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PU:BLICA LO SIGUIENTE: A) RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL DE TRANSPARENCIA DEL ARO 2012 O 2019 QUE VERSEN SOBRE EL PLAZO
DE PRORROGA TNDETERMINADO QUE ACTUAILMENTE SE SENALA EN LA LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, LEY N° 27806.

III. DECLARACION JURADA

Aurorizo que tode acto adminismratheo derivade del pressnre procedimsi = m= not en el corres slectrani iznado en el
resente formulario (Ley N° 27444, numeral 20.4 dal arriculo 20°)
En caso d= mm]mohar fraude o m,edad an la declaracién, informacién o en la decumsntacién preservada por el
LEY N 27444 1a entidad Ia exizencia respectiva para todes sus efecios, procediendo a
ARTICTLO :nmumcarahsr_hnahaumdadjmucmm si lo hubiera, para que se declare la nulidad del acro
320 administrativo sustentado en dicha declaracién, informacién © decumento: imponga a guien haya empleado esa
NTALERAL declaracin, informacién o documents una muls en faver de la entidad enre dos ¥ cince unidadas imposivas
T ‘tributarias vizentes a Ia facha de pazo, ¥ demas, = la conducta se adecua a los supuesios previstos en el Titulo XX
= Delitos comma la fe Péblica del Cédizo Pemal esm debera cormmicarse al Ministerio Piblico para que &l
inrerponza la accién correspondiente
VIABILIDAD | El Ministerio de Tosticia y Derachos Humanos emitira un prommciamisnte sobse La wiabilidad de I solicirad en un.
DELA plazo mivime de diez (10) dias habiles. salve se solicite uma pmg-depum.de acuerdo a Ley. en cuye caso
SOLICITUD da. se le la fecha de entr=ga de respussta a lo solicitado.
SEIEMAS3 MINJUS. 00D Pe T ANSD AENCAZ A NSPATEnCa. N uz
15772019 MINJUS - Transparencsa
La solicitad de informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administacién Piblica de crear o
ART 13° DEL Producir informacién con [ que no cusnte o no tenza oblisackn da conmar al momenso de efecroarse el padido. En
TUODELA aste caso, Ia entidad de la Administracién Piblica deberd commmicar por escrito que la denegatoria de La solscimud
LEY 27806 se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacite solicitada. Esta Ley tampoce permite qus
los solicitantss exijan a las entidadas que efecnien svaluaciones o analisis de la informacion que possan

Solicitud de acceso a la informacidn publica al Tribunal de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica de fecha 15.07.2019
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=+ New message Il Delete B Archive @ Junk v Sweep E1 Moveto v (@ Categorize v -+ o X
v Favorites TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Politica y el articulo 7° del TUO de a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo siguiente:
£ Inbox 2
A) Cantidad de solicitudes de acceso a la informacidn presentados en el SAT durante el afio 2018. Informacion que debe estar registrada en su base de
Add favarite datos excel u otra, solo se pide indicar [a cantidad. Ejm: 800
B) Cantidad de solicitudes d acceso a |a informacidn piblica presentados en el SAT durante el afio 2018, que requirizron uso del plazo de prorroga.
v Folders Ejm: Del total de 800 solicitudes del afio 2018, solo requieron uso del plazo de prdrroga 200.
Ol 7 ) Informar bajo que supuesto se fundamento mayormente el uso del plazo de prorroga a las solicitudes de acceso del afio 2018, y su cantidad de

moda separado: falta de capacitad logistica u operativa, falta de recursos humanos, o volumen significativo del pedido de informacion. Ejm: Del total
de 200 solicitudes gue requieron prérroga segin nuestra base de datos, 100 fueron por volumen significativo, 50 por falta de recursos humanas, y 50

O JunkEmai por falta de capacidad logistica,

/Dt D) Informar sobre la gerencia encargada de atender las solicitudes de acceso a la informacion piblica en el SAT.

B Sentltems E) Indicar &l plazo minimo y maxime de prdrroga frecuente que determinaron los funcionarios responsables de atender las solicitudes, y bajo que
supuesto se encontraba para determinar el plaze. Ejm: El plazo minimo frecuentemente aplicado fue de 08 dias hbiles adicionales y el maximo de 15

®  Scheduled dias habiles adicionales, El plazo minimo de 08 dias se otorgd por falta de recursos humanos y capacidad operativa, y 2l maxima de 15 dias por el

significative volumen de informacicn requerida.
W Deleted ltems . » X . X . . i _
La presente informacion deberd ser remitida al correo electronico gian_neira@hotmail.com. Por otro lado, se sugiere que la informacion que implique
numeracion o cantidades sea precisada en una tabla o cuadros para tener la claridad de cada caso.
€ Upgrade to Office
365 with premium Atentamente,
Outlook features
Gianmarco W. Neira Manihuari
A DNL: 72367723

= - Celular: 961243651

Solicitud de acceso a la informacion publica al SAT LIMA de fecha 15.07.2019
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SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

8

Glanmarco W, Neira ds

B

Tue TH2019 1029 AM 9 6§35 -

Idizz@tcgobipe

Estimada Dra. Diaz;

Sirva la presente para precisarle el pedido expreso y concreto de mi solicitud conforme & lo conversado via telefanica.

La presente es para solictar, &n ejercicio de mi derecho de acceso a la informacidn publica reconacido en el inciso 5 del arficulo 2° de [a
Cansfitucidn Politica y el articulo 7° del TUO de [a Ley de Transparancia y Acceso a la Informacian Publica, lo siguiente:

* Resoluciones del Tribunal Constitucional del afio 2018 0 2019 en materia de HABEAS DATA, sobre los cuales exista
pronunciamiznto especifico o que se haga mencion sobre el PLAZO DE PRORROGA INDETERMINADO que actuzlmente se
seftalz en el literal g del articulo 11° de s Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Publica, Ley N° 27808,

Ahora bien, se requizre |a citada informacidn para canocer &l criterio qua habria adoptado &l TC para andlsis d casuistica. Se solicitan como
maximo tres (3] resoluciones que discutan sabre ase temg, caso contrario, con los que se cusnte por el momento para realizar el estudio que me
conlleva a requerir tales resoluciones.

La presente informacidn deberd ser ramitida en formato pof al correo electranico gian_neira@hotmail.com.
Afentamente,

Gianmarca W, Neira Manihuari

DNI: 72367723

Celular. 961243651

2t Microsoft

Accedeatu
mundo

Comparte tu
suseripeion a

Office 365 Hogar
ettre 6 personas en
milltiples dispositivos

Solicitud de acceso a la informacion publica al Tribunal Constitucional de fecha

16.07.2019.
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ANEXO N° 03
Respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion puablica.

i Outlook P Search 8 4
= T New message [i] Delete & Archive () Junk v  Sweep 51 Moveto v ¢D Categorize v -+ ™ I X
v Favorites Respuesta a solicitud Bsv

Gianmarco W. Neira ds
8 Inbox 1 Buenos dias, Canfirma recibo de la informacion solicitada. Muchas gracias. Atte. Gianmarco Neira Manihuar Fri 7/26/2019 11:02 AM

Add favorite
5 Translate message to: English | Never translate from: Spanish

~  Folders ) - -

César Davila C <cga24@minjus.gob.pe= p

Fri 7/26/2019 10:58 AM 9 9 =
£ Inbox 1 You
& Junk Email m RES. 010301852019.pdf m RES. 010302402019.pdf o] RES. 010302872019.pdf

uEE 5B uER 3B

¢ Drafts

3 attachments (3 MB]
B Sentltems

Sefior
O Scheduled Gianmarco Neira
il Deleted ltems Por encargo especial del funcionario Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y en

atencién a su requerimiento de informacidn efectuado con expediente N° 58238 se le remite en archivo atachado
la Carta N° 582-2819-JUS/0GA-TRANSP y antecedente dando respuesta a su pedido para su conocimiento y fines

€ Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

pertinentes.

Saludos Cordiales

B B#H &

Correo de respuesta del Tribunal de Transparenciay Acceso a la Informacion

Publica de fecha 26.07.2019
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S,

! @Tg PERU

~ Oficina General
de Administracién

Ministerio
de Justicia
y Derechos Humanos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

Miraflores, 25 Jur. 219
CartaN° ¢ & 2  -2019-JUS/OGA-TRANSP
Seiior:

GianMarco Williams Neira Manihuari
Jr. Argentina N° 103, Urb. Huaquillay

Lima.

Presente. -

Asunto : Solicitud de informacién en el marco del TUO de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y su Reglamento.

Referencia . Solicitud recepcionada con fecha 15 de julio de 2019 (Exped N° 050238)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al asunto y documento de la referencia y
a mérito de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, para comunicarle,
que el Secretario Técnico del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica,
da respuesta a su requerimiento de informacién mediante Oficio N°326-2019-JUS/TTAIP, el
cual de acuerdo a su requerimiento se envia por correo electrénico para conocimiento y
fines.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi

consideracion.
Atentamente,
IS
"UANE'SEK’&RB'L}; &TAVARRo ONTON
" b ¢r YT
Al a la Informacién Publica
Ministe:i?:: Justicia y Derechos Humanos
VPNO/hpto
24/07/2019
Scipion Llona 350, Miraflore

nica: (511) 204-8020

el e | EL Pero PriMERo |
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Carta de respuesta fisica

- .
‘ % b Ministerio Tribunal de Transparencia y
@ de Justicia Acceso a la Informacién

&

y Derechos Humanos Publica

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcién y la Impunidad”

Miraflores, 23 de julio de 2019

OFICIO N°326 -2019-JUS/TTAIP

Sefiora

VANESSA PAOLA NAVARRO ONTON

Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Presente. -

Asunto : Remito informacién para atender solicitud
de acceso a la Informacién publica

Referencia : Oficio N° 525-2019-JUS-OGA-TRANSP
y la Hoja de Tramite N° 050238

Es grato dirigirme a usted a fin de saludarla cordialmente y, en atencion a los
documentos de la referencia, remito tres (3) resoluciones emitidas por el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que versan sobre la prérroga del plazo
utilizada por las entidades publicas para la entrega de la documentacién requerida en el
ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica, la cual se adjunta en archivo
digital (Cd), a fin de que se atienda la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada por el ciudadano Gianmarco Williams Neira Manihuari.

E.DBESO V.

Sin otro particular, sirva la ocasién para expresarle los sentimientos de mi mayor
consideracioén y estima.

Atentamente;

DSEAN
Secretario Técnico del Tribunal de Transparencia
y Acceso a la Infermacion Pablica
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Scipion Llona 350, Miraflores
Central Telefdnica: (511) 204-8020
www.minjus.gob.pe

Documento adjunto a la carta de respuesta

Neira Manihuari Gianmarco Williams 159



UNIVERSIDAD
PRIVADA DEL NORTE

Outlook

“DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT

LIMA, 2018”

+ New message

~  Favorites

O Inbox 1
Add favorite

~  Folders

O Inbox 1
Junk Email

¢ Drafts

B Sentltems

©  Scheduled

[l Deleted ltems

€ Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

= B A& -

=) Inbox 2
Add favorite

v Folders

=) Inbox 2

Junk Email

Drafts

Sent ltems
© Scheduled

] Deleted ltems

€ Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

= =] £

=) Inbox 2

Add favorite

~ Folders

(=]} Inbox 2

Q  Junk Email

Drafts

Sent ltems

Scheduled

] Deleted Items

€  Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

= | £

Tl Delete & Archive © Junk v § Sweep 51 Moveto v ¢P Categorize v

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Transparencia <Transparencia@SAT.GOB.PE>

Wed 7/31/2019 5:20 PM
You

Estimado ciudadano :

GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI

Me dirijo a usted en atencidn a su solicitud de Acceso a la Informacidn ingresada con |z solicitud de buzdn de transparencia, mediante el cual

solicita:

A) Cantidad de solicitudes de acceso a la informacion presentados en el SAT durante el afio 2018, Informacion que debe estar registrada
en su base de datos excel u otra, solo se pide indicar |a cantidad. Ejm: 500

B) Cantidad de solicitudes de acceso a la informacion piblica presentados en el SAT durante el afio 2018, qua requirieron uso del plaza de

prorroga. Ejm: Del total de 800 solicitudes del afio 2018, solo requieron uso del plazo de prérroga 200.

€) Informar bajo que supuesto se fundamento mayormente el uso del plazo de prérroga a las solicitudes de acceso del afio 2018, y su
cantidad de modo separado: falta de capacitad logistica u operativa, falta de recursos humanos, o volumen significativo del pedido de
informacian. Ejm: Del total de 200 solicitudes que requieron prorroga segln nuestra base de datos, 100 fueron por volumen significativo,
50 por falta de recursos humanos, y 50 por falta de capacidad logistica.

D} Informar sobre |a gerencia encargada de atender [as solicitudes de acceso a |a informacion publica en el SAT.

E) Indicar &l plazo minimo y maximo de prérroga frecuente que determinaron los funcionarios responsables de atender las solicitudes, y
bajo que supuesto se encontraba para determinar &l plazo. Ejm: El plazo minimo frecuentemente aplicado fue de 08 dias habiles
adicionales y el maximo de 15 dias habiles adicionales. El plazo minimo de 08 dias se otorgd por falta de recursos humanos y capacidad

aperativa, y el maximo de 15 dias por el significativa volumen de informacicn requerida.

Al respecto, hago de su conocimiento que segun |o establecido en el articulo 102 del TUO de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
aprobado por D.S: N2 043-2003-PCM, las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fatograffas, grabaciones, soporte magnético, digital, o en cualquier otro formato, siempre que

Respecto al punto A), la cantidad es 32362 solicitudes.

Respecto al punto B), |a cantidad &5 0

Respecto al punto C), teniendo en cuenta el punto anterior , al no haberse utilizado la prérroga no hay trémites en los que se haya fundamentado

por dicha causal.

Respecto al punto D), es la Gerencia de Impugnaciones
Respecto al punto E), no se han encontrado tramites en los que se haya utilizado la prérroga.

Atentamente
Dra. Beatriz Melchor Lezama

Servicio de Administracién Tributaria de Lima
Realice sus tramites y pagos en nuestras Red de Oficinas de Servicios de Atencién al Contribuyente.

Sede Institucional: Jr. Camana 370,
Cercado de Lima
Lima - Av. Argentina N® 2926 , Cercado

Lunes a viemes de 8.15 am. a 5.00 pm. y sébados de 9.00
am.a1.00 p.m.

Lunes a viemes de 8 15 am.a 5.00 p m._y sdbados de 9.00

Lunes a viemes de 8 15 am.a 5.00 p. m_y sabados de 9.00

de Lima am_ a100pm
Miraflores: Av. Ricardo Palma Nro. 294-
A am_ a100pm

Surco: C.C Jockey Plaza, Centro
Einanciarn RANA

Los Qlivos: C.C. Mega Plaza AV.
Alfrede Mendiola N° 3698, 2Do Nivel
Tda. L-505

San Juan de Miraflores: Av. De Los
Héroes 638-A

UNIDAD DE MESA DE PARTES

También puede realizar sus consultas a través de Alé SAT al 315.2400, de lunes a viernes de 900 am. a6.00 pm

Lunes a viemes de 10.00 am. a 6.45 pm. y sabados de
1000 5 m 2 & AR m

Lunes a viemes de 9.15 am. a 6.00 p.m.y sébados de 9.15
am a600pm.

Lunes a vienes de 8.15 am._a 5:00 p m_y sdbados de 900
am at100pm.

Lunes a Viemes de 815 am. a 415 pm., excepto en la
Agencia del C.C Jockey Plaza, Centro Financiero B10A, de
lunes a viemes de 10:00 am a 4:15 pm. y C.C Mega Plaza
Av. Alfredo Mendiola N* 3698 2do nivel Tda. L-505 de lunes
a viemes de 9:15 am a 4:15 pm.

p.m.y através de nuestra pagina web: www.sat.gob.pe.

——Mensaje original—
De: transp: @sat.gob.pe [mailto:tran:

par gob.pe]

Enviado el: lunes, 15 de julio de 2019 11:36 a.m.

para: Transparencia

Asunto: TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Sr.(a/ita/es): GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI

DNI/RUC :72367723
E-mail : gian_neira@hotmail.com
Teléfono : 961243691

Direccidn : Jr. Argentina N° 103, Urb. Huaquillay - Comas Detalle de Solicitud :

Sra. Danitza Clara Milosevich Caballero,

Respuesta del SAT LIMA de fecha 31.07.2019

sébados de 9.00 am.a1.00

Neira Manihuari Gianmarco Williams
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Add favorite NERY DEL CARMEN ABAD CACERES DE FRANCO <cabad@tc.gob.pe> 6 3
Mon 8/5/2019 11:18 AM R
You; LAURA PILAR DIAZ UGAZ; CARMEN CECILIA SERRUTO DIAZ; NERY DEL CARMEN ABAD CACERES DE FRANCC ¥
v Folders
Estimado Sr. Gianmarco W. Neira Manihuari
0 Inbox 1

Par encargo de la Directora General de Administracion, en atencion a su solicitud se informa que no contamos con la informacion
Q  Junk Email sistematizada bajo los criterios que usted requiere (articulo 10,primer parrafo y articulo 13, tercer parrafo dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica).
¢/ Drafts
Al'margen de lo expuesto, hago de su conocimiento que el portal web institucional del Tribunal Constitucional cuenta con el
B Sent ftems “Buscador de Jurisprudencia” y la Estadistica de Resoluciones, mediante 1as cuales se puede ubicar todas las resoluciones
expedidas en los procesos constitucionales que se conocen en esta instancia.

@ Scheduled
Agradeceremos confirmar la recepcidn de este correo.

I Deleted ltems
Atentamente,
CAbad

e Tribunal Consstitucional

365 with premium
Outlook features

Respuesta del Tribunal Constitucional de fecha 05.08.2019
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Correos de coordinacién previay respuesta para apoyo de tesis.
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ENTREVISTA CON ESPECIALISTA EN ACCESO A LA INFORMACION PARA TESIS

]

Gianmarco W. Neira ds
Tue 7/23/2019 10:13 AM
mesparza@proetica.org.pe

Estimada Srta. Marfa,
Sirva la presente para brindarle mas detalles para la derivacion con el especialista en |a temética.

1) Soy Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la UPN, quién se encuentra realizando su tesis para obtener el titulo de abogado
con el tema "FACULTAD DISCRECIONAL DE LA PRORROGA EN SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT LIMA,
2018".

2) Mi tema cuestiena la modificatoria de la Ley N* 27806 respecto al plazo de prérroga de solicitudes de acceso a la informacion.

3) Se busca conccer |z opinidn de expertos en acceso & la informacion publica, especificamente en este punto de la norma, motivo
por el cuzl consigné como lugares para realizar |as entrevistas a Proética, |a Defensoria del Pueblo, TC, MINJUS y los invelucrados en
el SAT.

Adn me encuentro elaborando mis encuestas para los administrados y las preguntas para |a entrevista con expertos, las preguntas no
serdn mas de 6, las cuales serdn abiertas porque se requiere analizar |a opinién de los expertos. Le comento gue aun tengo plazo de
1 mes y medic aproximadamente para terminar mi investigacion, por eso mucho le agradeceria apoyarme con la derivacion del
presente correo al experto en temas de acceso a |a informacion pablica 2 fin de ir fijando una fecha aproximada parz |z ejecucién de
la entrevista.

Sin otro particular, agradeciendo el apoyo brindado.

Atte

Correo de apoyo dirigido a la Coordinadora de Relaciones Institucionales de

= -+ MNew message

~  Favorites

£ Inbox

Add favorite
~  Folders
£ Inbox

& Junk Email
7 Drafts

B Sentltems
@ Scheduled

il Deleted ltems
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ENTREVISTA CON ESPECIALISTA DE ACCESO A LA INFORMACION

5% Translate message to: English | Never translate from: Spanish

@ Maria Eugenia Esparza (Tl PE) <mesparza@proetica.org.pe>

Wed 8/7/2019 10:17 AM
You
Estimado Sr. Neira,

Confirmamos la cita que nos programado la Coordinadora del Area Legal de Proética. Para el martes 13 a las 11am. Le agradeceremos que al
llegar pregunte por la abogada Natasha Gutierrez.

Nuestra direccidn: Calle Manco Capac 826 Miraflores
Referencia: Paralela de la cdra. 8 de la Av. 28 de Julio

Cordialmente,

Marfa Eugenia Esparza

Proética

Capitulo peruano de Transparency International
Calle Manco Capac 826 Miraflores

Tifs.: 446 8581 | 4468943
wwuw.proetica.org.pe
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Alberto Calixtro (TI PE): Natacha Gutierrsz (TI PE)
Folders
@ ENTREVISTA PARA ESPECIALI..
Inbox 2
Junk Email Estimado Alberto,
Drafts Sirva la presente para remitirte el cuestionario respectivo, perdona por |z demora, el asesor tuvo algunos contratiempos para la
revision, pero ahora ya se encuentra listo para poder ser ejecutado.
Sent ltems

Te pido de favor lo imprimas y que el llenado se realice con letra legible, con un visto de la Dra. Natasha en cada folio de las
Scheduled preguntas.

Deleted Items Sin otro particular, agradeciendo nuevamente el apoyo brindado hacia mi persona.

Saludos cordiales,
Upgrade to Office
365 with premium . . . .
o e Gianmarco W. Neira Manihuari

P.D. Al termino del cuestionario, me envias un correo para poder acercarme a recogerlo. Gracias.

I

Correo dirigido al Asistente Legal del Area Legal de Proética de fecha 26.08.2019

/O -

v

a

v

&)

-+ New message ﬁi[ Delete = Archive ® Junk v Sweep 51 Moveto v ¢ Categorize v -+ T~ b X
Favorites CUESTIONARIQ DE ENTREVISTA PARA APOYO EN TESIS DE DERECHO §iv '
Inbox Gianmarco W. Neirz ds

Estimado Alberto, No hay problema, pero que por favor llené a mano los datos generales y el visado de cada hoja. Muchas grac... Mon 8/26/2019 1:17 PM
Add favorite

5% Translate message to: English | Never translate from: Spanish

Folders

Alberto Calixtro (Tl PE) <acalixtro@proetica.org.pe>

@ Mon 8/26/2019 12:50 PM o9 9=

|ﬂhﬂx 10N &/ L0/ 2\ 2N v

You; Natasha Gutierez (TI PE)
Junk Email Hola Gianmarco,
Drafts Te escribo para mencionarte que nuestra coordinadora del drea, Natasha, solo va a poder fipear sus respuestas, y posteriormente imprimir y

firmar el instrumento llenado, ya que no le alcanzaria tiempo para responder a mano cada pragunta.
Sent ltems

Creemos que no habria ningin problema con la metodologia, pero igualmente te consuftamos si es viable para ti que lo haga de esta manera.
Scheduled Avisanos si estds conforme.

Saludos,
Deleted ltems

Alberto

Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

Respuesta del Asistente Legal del Area Legal de Proética de fecha 26.08.2019
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APOYO PARA ENTREVISTA CON ESPECIALISTA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Gianmarco W. Neira ds

Q Wed 8/14/2019 11:12 AM 909 9

eluna@minjus.gob.pe

Estimado Dr. Luna,

Sirva la presente para saludarlo y requerirle su ayuda en el desarrollo de mi tesis, soy Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Privada del Norte, mi tesis tiene el titulo de "LA DISCRECIONALIDAD EN EL PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT LIMA, 2018",

Me encuentro realizando una critica al D.L N* 1353 que justamente incorpora esta facultad a la Administracion Publica, modificando
el inciso g) del articule 11° de la Ley N° 27806, para ello, he formulado 10 preguntas para conocer |z opinidn abierta del especialista
de acceso a la informacién publica de la ANTAIP del MINJUS, entre ellas si se encuentra de acuerdo con esta facultad discrecional y
con una medificatoria a la norma de transparencia en donde se determinen plazos razonables para cada supuesto en que se justifica
la prérroga (falta de capacidad logistica u operativa, recursos humanos, volumen excesivo de la informacién).

L& entrevista puede ser grabada en audio con mi persona o si lo prefiere el especialista solo respondiendo a s preguntas
manualmente para posteriormente noticarlo a mi domicilio sine yo mismo acudo a recogerlo en mesa de partes del MINJUS, puede
ser de cualquier de las dos formas, se busca la comodidad del entrevistado. El desarrollo podria tomar alrededor de 20 minutos

aproximadamente, entiendo que se encuentran con carga laboral, pere si me pedrian ayudar con ello en el horario del refrigerio.

Remito este correo previo envio formal de |a carta, a cual realizaré la proxima semana entre el miércoles o jueves en mesa de partes;
no obstante ello, quise anticiparme en comentarle sobre el envio para que tome conocimiento de la carta.

Sin otro particular, agrediendo su predisposicion y amabilidad para apoyarme con ello.

Saludos Cordiales,

Correo dirigido al Director General de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del

MINJUS de fecha 14.08.2019

—+ New message

~  Favorites
£ Inbox
Add favorite
v Folders
2 Inbox

Q  Junk Email
¢/ Drafts

B Sent ltems
©  Scheduled

il Deleted Items

T Delete = Archive @ Junk v  Sweep 53 Moveto v (D Categorize v -+ ™ b X

APOYO PARA ENTREVISTA CON ESPECIALISTA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

55 Translate message to: English | Never translate from: Spanish

Eduardo Javier Luna Cervantes <eluna@minjus.gob.pe>
4
o Thu 8/15/2019 1013 AM 9%

You;, Patricia Vega Sanchez

Estimado Gianmarco. Con gusto lo recibiremos. Le copio a Patricia Vega para que te cite un diay hora de mutua conveniencia.

Saludos,

EDUARDO

LUNA CERVANTES

Director General

Direccién General de Transparencia, Acceso
ala Informacién Piblica y Proteccion de.
Datos Parsonales.

Telf. 204-8020 Anexo: 1362
elunalminjus gab.pe

-

Caibes Los Halcones No. 250 - 254, San leidro

i geb g

Respuesta del Director General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del

MINJUS de fecha 15.08.2019
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ANEXO N° 05

Solicitudes formales presentadas en las entidades publicas
seleccionadas para recoleccion de informacion.

CPREO

“Afio de la lucha contro la Corrupcion e impunidad”

Lima, 27 de agosto de 2015
SOLICITO: APOYO PARA ENTREVISTA
CON ESPECIALISTAS DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Sefior OFICINA DE ADMINIS TRACION DOCUMENTARIA Y.
José Angel Davila Cordova RE c‘f IDoO

Trbunal de Transparencia y Acceso 2 la informacion Pablics
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos A::l} 2 7 AB éﬂ‘lﬂ

Presente .- Hora: é g 2
Fima:

[N 15: 2.0

De mi especial consideracian:

Es grato dirigirme a usted para saludario cordialmente y, @ la vez, solicitarie su ayuda para e!
desarrollc de mi tesis, soy Bachilier en Derecho y Ciencias Politicas de {a Universidad Privada del
Norte, mi tesis cuyo titulo es “La Discrecionalidad en el piazo de prérroga de solicitudes de acceso a
la informacion publica en el SAT LIMA, 2018%, se realiza una critica al Decreto Legisiativo N° 1353,
tomando como puntc de discusitn, esta facultad que posee la Administracién Publica mediante la
maodificatoria del inciso g) articulo 11” de Ia Ley N* 27806.

Para elio, he elaborado un cuestionario para conocer la opinién de un grupo de 4 especialistas en
materia de acceso 2 la informacion pablica del TTAIP (Secretario Técnico, Coordinador, vocales,
etc), entre ellas se destacan si se encuentra de acuerdo con esta facultad discrecional, y si apoyaria
una propuesta normativa en donde se determinen plazos razonables para cada supuesto en que se
justifica ia prorroga (falta de capacidad logistica u operativa, faita de recursos humanos volumen
excesivo de {a informacion soficitada), etc

En ese sentido, le comento que el formato de entrevista consta de 10 preguntas abiertas, las cuales
tomaran un fapso de Z0 minutos aproximadamente, entiendo que se encuentran con carga faborat,
pero por favor si me podrian ayudar con ello en los horarios que le sean mas factibles (refrigerio,
final del dia laboral u otro)

Agradeciendo su predisposicién y gentil apoyo

Atentamente, Q F g

GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI
72367723

Adjunto: 4 Formates de entrevista para especialistas en acceso a la informacién pablica del TTAIP,
debiendo dejar su visto en cada folio para autenticidad

P.D. Favor de comunicarse con mi persona a! correo gian_neira@hotmail.com, nimeros 5364730 o
961243691 pars fijar fechas de entrevista por audio; sin embargo, 12 misma puede realizarse con llenado
escrito y con letra legible de considerario asi los entrevistados, puede ser cualquiera de las dos opciones,
se busca la comodidad. Si la entrevista la desean en esta Uitima opcién, informarme a través de mis
datos de contacto para aspersonarme a recoger los respectivos documentos cuando estén listos en

recepcion

Solicitud formal al Tribunal de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
MINJUS de fecha 27.08.2019
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“Afio de la lucha contra io corrupcion e impunidad”

Lima, 27 de agosto de 2019

SOLICITO: APOYO PARA ENTREVISTA

CON ESPECIALISTA DE ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA
Sefior [ Misteno de JusicaTy Darechor
Eduardo Javier Luna Cervantes G"""‘""‘mu
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Pablica RECIBIDO
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 27 AGD 2019
Presente.- 1 é 4
De mi especial consideracion: Racibido por: -+

Es grato dirigirme 3 usted para saludario cordialmente y, a la vez, solicitarle su ayuda para el
desarroilo de mi tesis, soy Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Privada del
Norte, mi tesis cuyo titulo es “La Discrecionalidad en el plazo de prorroga de solicitudes de acceso a
la informacion publica en el SAT LIMA, 2018", se realiza una critica al Decreto Legisiativo N* 1353,
tomando como punto de discusion, esta facuitad que posee la Administracion Publica mediante fa
modificatoria del inciso g) articulo 11° de la Ley N* 27806.

Para ello, he elaborado un cuestionario para conocer la opinion de un especialista en materia de
acceso 2 Ia informacion piblica de la ANTAIP, entre ellas se destacan si se encuentra de acuerdo
con esta facultad discrecional, si apoyaria una propuesta normativa en donde se determinen plazos
razonables para cada supuesto en que se justifica fa prorroga (falta de capacidad logistica u
operativa, falta de recursos humanos, volumen excesivo de la informacion solicitada), etc.

En ese sentido, le comento que el formato de entrevista consta de 10 preguntas abiertas, las cuales
tomardn un lapso de 20 minutos 2proximadamente, entiendo que se encuentran con carnga laboral,
pero por favor si me podria ayudar con ello en el horario que le sea mas factible (refrigerio, final del
dia laboral u otro).

Agradeciendo su predisposicion y gentil apoyo.

Atentamente, ' ,

GIANMARCO WITLIAMS NEIRA MANIHUAR!
72367723

Adjunto: Formato de entrevista para especialista en acceso a fa informacién publica de la ANTAIP,
debiendo dejar su visto en cada folic para autenticidad.

P.D. Favor de comunicarse con mi persona al correo gian_neira@hotmail.com, nimeros 5364730 o
961243651 para fijar fecha de entrevista por audio; sin embargo, la misma puede realizarse con llenado
escrito y con letra legible de considerario asi el entrevistado, puede ser cuaiquiera de las dos opciones,
se busca la comodidad. Si la entrevista Ia desea an esta ultima opcién, informarme a través de mis datos
de contacto para apersonarme a recoger ei respectivo documento cuando esté listo en recepcion.

Solicitud formal a la Direccién General de Transparenciay Acceso a la Informacién
Pablica del MINJUS de fecha 27.08.2019
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CARED
——
“Afio de la lucha contra la corrupcion e impunidad”
Lima, 27 de agosto de 2019
SOLICITO: APOYO PARA ENTREVISTA
CON ESPECIALISTA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA
Seiior | DEFENSORIA DEL PUEBLO
Magno Abraham Garcia Chavarri Area g# Gesvén Documentaria y Archive
Adjuntia de Asuntos Constitucionales R FCIRY DO

Defensoria del Pueblo

Presente.- 27 m\”lﬁ\

' Fi
De mi especial consideracidn: Ingresa X",

Es grato dirigirme a usted pars saludarlo cordialmente y. a I3 vez, solicitarle su ayuda para el
desarrollo de mi tesis, soy Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Privada del
Norte, mi tesis cuyo titulo es “La Discrecionalidad en el plazo de prorroga de solicitudes de acceso a
i informacidn publica en el SAT LIMA, 2018”, se realiza una critica al Decreto Legisiativo N* 1353,
tomando comao punto de discusién, esta facultad que posee fa Administracion Publica mediante la
modificatoria del inciso g) articulo 11* de la Ley N* 27806.

Para ello, he elaborado un cuestionario para conocer la opinién de un especialista en materia de
acceso 2 fa informacion publica de la Adjuntia, entre ellas se destacan si se encuentra de acuerdo
con esta facultad discrecional, si apoyaria una propuesta normativa en donde se determinen plazos
razonables para cada supuesto en que se justifica la prérroga (faita de capacidad logistica u
operativa, falta de recursos humanos, volumen excesivo de la informacién solicitada), etc.

En ese sentido, le comento que el formato de entrevista consta de 10 preguntas ablertas, las cuaies
tomaran un lapso de 20 minutos aproximadamente, entiendo que se encuentran con carga laboral,
pero por favor si me podria ayudar con ello en &l horario que le sea mas factible (refrigerio, fina! del
dia laboral u otro).

Agradeciendo su predisposicion y gentil apoyo,

Atentamente,

GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUAR!
72367723

Adjunto: Formato de entrevista para especialista en acceso a la informacion publica de la Adjuntfa de
Asuntos Constitucionales, debiendo dejar su visto en cada folio para autenticidad.

P.D. Favor de comunicarse con mi persona al correo gian_neira@hotmail.com, nimeros 5364730 o
961243691 para fijar fecha de entrevista por audio; sin embargo, la misma puede realizarse con llenado
escrito y con letra legible de considerario asi el entrevistado, puede ser cualiquiera de tas dos cpciones,
se busca la comodidad. Si la entrevista ia desea en esta Ultima opcién, informarme a través de mis datos
de contacte para apersonarme a recoger el respectivo documento cuando esté listo en recepcion.

Solicitud formal a la Adjuntia de Asuntos Constitucionales de la Defensoria del
Pueblo de fecha 27.08.2019
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ANEXO N° 06

ENCUESTA SOBRE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL
SAT LIMA, EN EL ANO 2018

Esta encuesta es anénima.

Nivel de estudios: Fecha:

Distrito: ¢, Realiza tramites en el SAT LIMA?
Edad: Si |:| NO |:|
Sexo: Masculino |:| Femenino |:|

Estimado ciudadano (a): Agradezco su participacion en el desarrollo de la siguiente encuesta que tiene por
propdsito evaluar su nivel de apreciacion sobre el derecho de acceso a la informacién puablica ejercido en el SAT
LIMA, por favor, le pido que evalle con sinceridad cada uno de los siguientes items:

Instrumentos aplicados para la recoleccion de datos.

N° ITEMS RESPUESTA
¢Usted considera que el acceso a la informacion publica es un derecho "

1 Sl NO
fundamental?
¢ Usted cree que el derecho de acceso a la informacién puablica en el Peru "

2 o Sl NO
es ilimitado?
¢ Usted cree que el derecho de acceso a la informacion puablica alcanza a "

3 L Sl NO
todas las personas (naturales y juridicas)?
¢Usted solicitd informacidn para tramites de papeletas de infraccién de "

4 o Si NO
transito?

5 | ¢Usted solicité informacién para tramites de multas tributarias? Si NO

Neira Manihuari Gianmarco Williams 168




“DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN EL
PLAZO DE PRORROGA DE SOLICITUDES DE

N

UNIVERSIDAD ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SAT
PRIVADA DEL NORTE LIMA, 2018”

6 | ¢Usted solicité informacién para procedimientos de ejecucién coactiva? Si NO

7 | ¢Usted recibid la informacién dentro del plazo legal (10 dias habiles)? Si NO

8 | ¢Usted fue informado de una ampliacion de plazo por prérroga? Si NO

9 ¢Usted recibié el documento de ampliacion de plazo por prérroga Si NO

debidamente fundamentado?
10 ¢ Usted considera que el plazo de prérroga debe encontrase determinado o Si NO

definido en la norma?

¢Usted cree que no determinar o definir el plazo de prérroga en el Texto )
11 | Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del SAT LIMA puede | SI NO
vulnerar su derecho de acceso a la informacion publica?

¢Usted considera que el funcionario/servidor responsable de determinar o )
12 | definir el plazo de prérroga para atender su solicitud, hard un buen uso de | Sl NO
esta facultad discrecional?

JUsted estaria de acuerdo con una modificatoria a la norma de
13 | transparencia para que determine plazos razonables u oportunos en la | SlI NO
prorroga para la atencion de solicitudes de acceso a la informacion publica?

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacion parcial, o
14 | entrega de informacién distinta a la requerida, ¢ Usted presento reclamo en | Sl NO
el libro de reclamaciones del SAT LIMA?

Ante la denegatoria de informacion, entrega de informacion parcial, o
15 | entrega de informacién distinta a la requerida, ¢Usted presentd queja por | Sl NO
defecto de tramitacion al superior jerarquico del SAT LIMA?

Ante la demora en la entrega de informacién, ¢Usted presenté denuncia

16 penal por retardo de funciones en el Ministerio Publico? St NO

17 Ante la denegatoria de informacion, ¢Usted presenté recurso de apelacion S NO
en el SAT LIMA?

18 Finalizada la via administrativa, ¢Usted presenté una demanda de habeas Si NO
data en el Poder Judicial para exigir la informacién requerida?
Como consecuencia de la no entrega de informacion o entrega de

19 informacion fuera de plazo, ¢Usted estuvo impedido de presentar su Si NO

descargo o recurso de apelacidn contra papeletas de infraccién de transito
en el plazo de ley?

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de )
20 | informacién fuera de plazo, ¢Usted estuvo imposibilitado de presentar al | Sl NO
Poder Judicial su respectiva demanda?

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de )
21 | informacién fuera de plazo, ¢ Usted estuvo impedido de formar parte de la | Sl NO
relacion de proveedores para contratar con el SAT LIMA?

Muchas gracias.
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinién respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracidn Publica en el plazo de prdrroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales

Nombres y apellidos:

Entidad donde labora:

Area a la que pertenece:

Cargo que desempefia:

Afios de experiencia:

Fecha:

Preguntas:

1.

¢Qué entiende usted por acceso a la informacién publica y cudles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

éCudl es el procedimiento para solicitar la informacién publica?, éQuiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢ Cual es el plazo de atencién?

¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las solicitudes de
acceso a la informacidn publica?

Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre ellos, ya no
se determina el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de acceso a la informacién
publica sino que ahora queda a libre criterio de la Administracién Publica, ¢ Usted cree que
esta modificatoria puede traer consigo consecuencias adversas al derecho de acceso a la
informacidn publica? ¢Por qué?

El inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad discrecional a la
Administracion Publica para determinar la prérroga en los supuestos de a) falta de
capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos humanaos, y c) significativo volumen de
la informacién solicitada. ¢Qué es la facultad discrecional de la Administracién Publica? ¢Se
pueden suscitar hechos negativos si se usa en el plazo de prdérroga de las solicitudes de
acceso a la informacidn publica? ¢De qué manera?
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6. ¢Usted estd de acuerdo con que debe existir un limite o regulaciéon en la facultad
discrecional de la Administracidn Publica para determinar el plazo de prérroga en las
solicitudes de acceso a la informacion publica? éPor qué?

7. ¢éQuién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario responsable de
acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la informacién? ¢Por qué debe
justificar su uso? ¢ Considera que este funcionario se encuentra capacitado para determinar
plazos razonables u oportunos en favor del administrado?

8. ¢Considera que es mejor mantener un plazo mdximo determinado razonablemente o un

plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencion eficaz de las solicitudes de acceso a
la informacion publica? ¢ Por qué?

9. De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO de la
Ley N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo internacional,
para cada supuesto establecido en la norma. ¢ Apoyaria esta iniciativa legislativa? ¢ Por qué?

10. ¢Qué opinion general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracién Publica en el
plazo de prérroga para la atencidn de solicitudes de Acceso a la Informacion Publica?

Muchas gracias por su apoyo.
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ANEXO N° 07

Datos obtenidos de la ejecucion de instrumentos.

ENCUESTA SOBRE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL

SAT LIMA, EN EL ANO 2018
Esta encuesta es andnima.
Nivel de estudios: | EC M 1CT Foche: 5. ) 21§
Distrito: _S_& ERealiza trémites en el SAT LIMA?
Edad: _ T sl <] No[]

Sexo: Masculino [X] Femenino [_]

Estimado ciudadano (a): Agradezco su participacién en el desarrollo de la siguiente encuesta que tiene por
propésito evaluar su nivel de apreciacién sobre el derecho de acceso a la informacién publica ejercido en el
SAT LIMA, por favor, le pido que evalie con sinceridad cada uno de los siguientes items:

N* ¢ TEMS RESPUESTA

1 | ¢Usted considera que el acceso a la informacién pablica es un derecho fundamental? NO

2 | eUsted cree que el derecho de acceso a la informacién pablica en el Perd s ilimitado? | SI | (NO )

éUsted cree que el derecho de acceso a la informacién piblica alcanza a todas las

®

P { les y juridicas)?
4 | éUsted solicits informacion para trémites de papeletas de infraccion de transito? @ NO
5 | éUsted solicitd informacién para tramites de multas tributarias? sf @
6 | ¢Usted solicité informacién para procedimientos de ejecucion coactiva? sf
7 | éUsted recibié la informacién dentro del plazo legal (10 dias habiles)? sf @
8 | éUsted fue informado de una ampliacién de plazo por prérroga? st | o
9 wmmammamdephmwmmu of @
fundamentado?
¢Usted considera que el plazo de prérroga debe encontrase determinado o definido en O
10 sf)| No
la norma?
¢Usted cree que no determinar o definir el plazo de prérroga en el Texto Unico de
11 | Procedimientos Administrativos (TUPA) del SAT LIMA puede vulnerar su derecho de @ NO

acceso a la informacién pablica?

12 | {Usted considera que el funcionario/servidor responsable de determinar o definir el sf @9
plazo de prérroga para atender su solicitud, haré un buen uso de esta facultad
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discrecional?

¢Usted estaria de acuerdo con una modificatoria a la norma de transparencia para que
determine plazos razonables u oportunos en la prérroga para la atencidn de solicitudes @ NO
de acceso a la informacién publica?

14

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de
informacién distinta a la requerida, ¢Usted presenté reclamo en el libro de | SI @
reclamaciones del SAT LIMA?

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de
informacién distinta a la requerida, ¢ Usted presentd queja por defecto de tramitacién sl
al superior jerérquico del SAT LIMA?

16

Ante la demora en la entrega de informacién, ¢ Usted presenté denuncia penal por
retardo de funciones en el Ministerio Publico?

17

LIMA?

i3

Finalizada la via administrativa, {Usted presenté una demanda de hdbeas data en el

)
Ante la denegatoria de informacién, iUsted presentd recurso de apelacién en el SAT of @
Poder Judicial para exigir la informacién requerida? O

19

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de
plazo, {Usted estuvo impedido de presentar su descargo o recurso de apelacién contra @ NO
papeletas de infraccidn de trénsito en el plazo de ley?

20

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de
plazo, ¢Usted estuvo imposibilitado de presentar al Poder Judicial su respectiva @ NO
demanda?

21

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de
plazo, ¢Usted estuvo impedido de formar parte de la relacién de proveedores para | S
contratar con el SAT LIMA?
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ENCUESTASOHEEWMEREC&IODEACCESOAMIFOMMMENEL

SAT LIMA, EN EL ANO 2018
Eshomasménhq. ‘
e 3 aomnon: - Y NN o L8 O2 #
»_Lp_/\Nx 4 |,,~ .Afﬂ :
Distiftog 1 2%~ J.o = ¢Realiza trémites en el SAT LIMA?
ie LA L S [3 No [T
Sexo: Masculino @ Femenino D

Estimado ciudadano (a): Agradezco su participacién en el desarrolio de la siguiente encuesta que tiene por
propdsito evaluar su nivel de apreciacién sobre el derecho de acceso a la informacién pablica ejercido en el
SAT LIMA, por favor, le pido que evallie con sinceridad cada uno de los siguientes items:

N° : fTEmS RESPUESTA

1 | ¢Usted considera que el acceso a la informacién pablica es un derecho fundamental? (_sl/ NO

2 cUqumdmamahmmmhmdMnW?

3 awmmdhﬂo*mahwmmlmh(ﬂ NO
personas (naturales y juridicas)? _)

4 | éUsted solicité informacién para trémites de papeletas de infraccion de transito? 1rsiy no

5 | éUsted solicits informacién para trémites de multas tributarias? sl (\)

6 | ¢Usted solicitd informacién para procedimientos de ejecucion coactiva? sf

7 | éUsted recibi6 la informacién dentro del plazo legal (10 dias habiles)?

8 wstndf\ninﬁmmdodemunﬂhdéndophmporm?

awmdmumupmwmm

si
sf
fundamentado?

10 eummquadphwdemdmmmmodcﬁnbom /s} NO
la norma? \)
ew“ummomdMoamdemﬁnbode/.

11 | Procedimientos Administrativos (TUPA) del SAT LIMA puede vulnerar su derecho de ‘SD NO

acceso a la informacién pablica?

12 | éUsted considera que el funcionario/servidor responsable de determinar o definir el (s[ )No
plazo de prémoga para atender su solicitud, hard un buen uso de esta facultad
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discrecional?

13

¢Usted estaria de acuerdo con una modificatoria 2 la norma de transparencia para que &
determine plazos razonables u oportunos en la prérroga para la atencién de solicitudes @ NO
de acceso a la informacién pablica?

14

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de |
informacién distinta a la requerida, ¢Usted presentd reclamo en el libro de | Sf | NO
reclamaciones del SAT LIMA? N

15

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de /
informacién distinta a la requerida, ;{Usted presentd queja por defecto de tramitacién sl (59
al superior jerdrquico del SAT LIMA? :

Ante la demora en la entrega de informacién, ¢ Usted presentd denuncia penal por

» retardo de funciones en el Ministerio Piblico? s E
Ante la denegatoria de informacién, {Usted presenté recurso de apelacion en el SAT A

17 sl | /No
LIMA? gl 7

18 Finalizada la via administrativa, ¢Usted presentd una demanda de hébeas data en el sf //'r;o.‘
Poder Judicial para exigir la informacién requerida? il

19

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de ﬁ
plazo, ¢Usted estuvo impedido de presentar su descargo o recurso de apelacién contra || Sf /| NO
papeietas de infraccién de transito en el plazo de ley?

20

Como consacuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de .
plazo, ¢{Usted estuvo imposibilitado de presentar al Poder Judicial su respectiva sf NO
demanda?

21

Como consecuencia de la no entrega de informacion o entrega de informacién fuera de
plazo, {Usted estuvo impedido de formar parte de la relacién de proveedores para | Sf NO |
contratar con el SAT LIMA?

Muchas gracias.
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ENCUESTA SOBRE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL

SAT LIMA, EN EL ANO 2018
Esta encuesta es anénima. .
Nivel de estudios: ancin Fecha: 28/08] 20/5
Distrito: : L (A ¢Realiza trémites en el SAT LIMA?
Eded: __ 53 si[] No [

Sexo: Masculino m Femenino D

Estimado ciudadano (a): Agradezco su participacion en el desarrollo de la siguiente encuesta que tiene por
propésito evaluar su nivel de apreciacién sobre el derecho de acceso a la informacién publica ejercido en el
SAT LIMA, por favor, le pido que evalie con sinceridad cada uno de los siguientes items:

N* : frEms RESPUESTA
1 | éUsted considera que el acceso a la informacién piblica es un derecho fundamental? s;/ NO
2 | ¢{Usted cree que el derecho de acceso a la informacién pablica en el Pert es ilimitado? s‘C/ NO
3 ¢Usted cree que el derecho de acceso a la informacién publica alcanza a todas las of NO
personas (naturales y juridicas)? x
4 | {Usted solicité informacién para trémites de papeletas de infraccidn de transito? si Ng
5 | ¢Usted solicitd informacién para trémites de multas tributarias? si ;{2
6 | éUsted solicitd informacién para procedimientos de ejecucién coactiva? sl )N(O
7 | &Usted recibié la informacién dentro del plazo legal (10 dias hébiles)? sl N)O(
8 | ¢Usted fue informado de una ampliacién de plazo por prorroga? si ;4(0
9 &Usted recibié el documento de ampliacién de plazo por prérroga debidamente of NO
fundamentado? %
10 ¢Usted considera que el plazo de prérroga debe encontrase determinado o definido en of NO
la norma?
[/
¢Usted cree que no determinar o definir el plazo de prérroga en el Texto Unico de
11 | Procedimientos Administrativos (TUPA) del SAT LIMA puede vulnerar su derecho de | Sf | NO
acceso a la informacién pablica? v
12 | {Usted considera que el funcionario/servidor responsable de determinar o definir el | sf NO
plazo de prérroga para atender su solicitud, hard un buen uso de esta facultad /
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discrecional?

13

¢Usted estaria de acuerdo con una modificatoria a la norma de transparencia para que
determine plazos razonables u oportunos en la prérroga para la atencién de solicitudes
de acceso a la informacién pablica?

sl

14

Ante la denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de
informacién distinta a la requerida, ¢Usted presentd reclamo en el libro de
reclamaciones del SAT LIMA?

sf

15

Ante |a denegatoria de informacién, entrega de informacién parcial, o entrega de
informacién distinta a la requerida, ;Usted presentd queja por defecto de tramitacién
al superior jerdrquico del SAT LIMA?

16

Ante la demora en la entrega de informacién, ¢ Usted presenté denuncia penal por
retardo de funciones en el Ministerio Piblico?

sl

17

Ante la denegatoria de informacién, {Usted presentd recurso de apelacién en el SAT
LIMA?

18

Finalizada la via administrativa, {Usted presentd una demanda de habeas data en el
Poder Judicial para exigir la informacidn requerida?

19

Como consecuencia de la no entrega de informacién o entrega de informacién fuera de

plazo, ¢Usted estuvo impedido de presentar su descargo o recurso de apelacién contra
papeletas de infraccién de trénsito en el plazo de ley?

8 A8 <8 [k

20

Como consecuencia de la no entrega de informacion o entrega de informacién fuera de

plazo, ¢Usted estuvo imposibilitado de presentar al Poder Judicial su respectiva
demanda?

21

Como consecuencia de la no entrega de informacion o entrega de informacion fuera de
plazo, ¢Usted estuvo impedido de formar parte de la relacién de proveedores para
contratar con el SAT LIMA?

Muchas gracias.

Grupo de encuestados con una encuesta de 21 items
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinion respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracion Publica en el plazo de prorroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales

i. Nombres y apellidos: Ka WA Diaz TarcoJ\(\y
; ; )

ii. Entidad donde labora: Deeuseono. del voeblo

fii. Areaa la que pertenece:

A}\mh«\ . Asun ‘*c) (cush}v;,. owoles

iv. Cargo que desempefia: :St’f((« de. Arcen

V. Afos de experiencia: 5 aso>
vi. Fecha: 4/04a 2019
Preguntas:

1) ¢Qué entiende usted por acceso a la informacién publica y cuéles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacion requerida?

¢Cual es el procedimiento para solicitar la informacion publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢ Cudl es el plazo de atencién?

¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las
solicitudes de acceso a la informacién pablica?

4) Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre
ellos, ya no se determina el plazo de prorroga para la atencion de solicitudes de
acceso a la informacién publica sino que ahora queda a libre criterio de la
Administracién Publica, ¢Usted cree que esta modificatoria puede traer consigo
consecuencias adversas al derecho de acceso a la informacién pablica? ¢Por qué?
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5) El inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad
discrecional a la Administracién Publica para determinar la prérroga en los
supuestos de a) falta de capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos
humanos, y ¢) significativo volumen de la informacién solicitada. ¢Qué es la facultad
discrecional de la Administracién Pablica? ¢Se pueden suscitar hechos negativos si
se usa en el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién publica?
¢De qué manera?

6) ¢Usted esta de acuerdo con que debe existir un limite o regulacion en la facultad
discrecional de la Administracién Pablica para determinar el plazo de prérroga en
las solicitudes de acceso a la informacién publica? ¢Por qué?

7) ¢Quién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario
responsable de acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la
informacién? ¢Por qué debe justificar su uso? ¢Considera que este funcionario se
encuentra capacitado para determinar plazos razonables u oportunos en favor del
administrado?

8) (Considera que es mejor mantener un plazo méximo determinado razonablemente
0 un plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencién eficaz de las solicitudes
de acceso a la informacion publica? ¢Por qué?

9) De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del
TUO de la Ley N°* 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un
modelo internacional, para cada supuesto establecido en la norma. ¢Apoyaria esta
iniciativa legislativa? ¢ Por qué?

10) éQué opinién general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracion
Pablica en el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica?

Muchas gracias por su apoyo.
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Extracto de audio

ENTREVISTA A KARINA DIAZ FARRONAY

Declaro bajo juramento que los extractos de audio de la presente entrevista en cada interrogante son
acorde al audio original. De no ser asi, me someto a las sanciones disciplinarias y/o penales que
correspondan.

1. “El acceso a la informacién piblica es un derecho fundamental que estd reconocido en la
Constitucién y estd reconocido en normas internacionales.... es una herramienta que tiene la
ciudadania para poder acceder a la informacién en posesién o que se encuentre o haya sido
producida por las entidades del estado,... Se habla que el acceso es un derecho instrumental, en
la medida que puedes ejercer cualquier tipo de derecho, derecho a la educacién, derecho a la
salud, también derecho de peticién. Al final tener acceso a la informacién del estado, te abre la
puerta poder ejercer cualquier otro tipo de derecho ...”

2. “.. el procedimiento se inicia con una presentacién de solicitud por parte del ciudadano, hay un
formato estandar que debe estar colgado en las paginas web de las entidades piblicas, este
hmosmmmﬂnm&mmm&mmmolmdum:m
complete los requisitos bdsicos que establece la ley y el regla
hablando de 10 dias habiles para que la entidad pueda contestar la solicitud, y quien es digamos
el responsable, el funcionario responsable de acceso a la informacién pablica. Generalmente,
las entidades tienen un funcionario resp ble a nivel institucional...”

3. “..tienes 10dias habiles para poder entregar la solicitud que en dias calendario es dos
en cuanto a la determinacion del plazo razonable no lo podrias aplicar al plazo de atencién
comdn, pero si quiza para el tema de la prérroga... un plazo razonable es todo aquel plazo que
le permite a la entidad plir con la atencién de la solicitud,..., sin un plazo determinado
porque el tema de la prérroga o la problemitica de la prérroga es que no hay un nimero de dias

___que los funcionarios tienen el derecho de atencién o la obligacién de der las solicitudes.”

4. “..Si no estds en esos supuestos, no puedes hacer uso de la prérroga y tienes que entregar la
informacién en los 10 dias que establece la norma, entonces no es tan cierto el hecho de que al
eliminarse un plazo expreso, digamos hay una amplitud por la cual la entidad pueda hacer uso
de la prorroga, el problema esta en la mal interpretacién que pueden hacer de los supuestos
que habilitan el uso de la prérroga...ahi podria ser el problema como es que los funcionarios
-mnhhmawwmmnwmym« =y

5. “trato de discrepar con una facultad di porque la facultad discrecional se entenderia
que la Administracion tiene la potestad libre y abierta de poder determinar, en este caso como
te digo, la norma te establece determinados candados, entonces ya no estas hablando de una
facultad discrecional sino tienes limites que t( tienes que adaptarte para hacer uso de la
prérroga ésea no solo los limites conceptuales que son los 3 supuestos sino también tienes el
limite de los plazos razonables que si bien es cierto no estan en la norma si hay sentencias del
tribunal que son de aplicacién obligatoria en donde tendrias que adi un plazo..”

6. "..Si es o no una mejor manera eliminar el plazo expreso, la verdad es que no cuento ahorita
con informacién estadistica para poder decir si 0 no, yo creo que eso se tendria que ver es
basicamente el primer afio que se estd usando esa prorroga porque si bien es cierto que la
norma es del 2017 entro el vigencia en el 2018, entonces se tendria que hacer un andlisis al
primer afio como es que se estd usando esa prérroga y si implica o no que se entregue la
informacién al ciudadano en el plazo establecido, tendrias que hacer un cruce de informacién
con lo que saca el Tribunal de Transparencia, si las apelaci que recibe son por el tema de la
prorroga, por el mal uso de la prérroga...”

7. “Todo se trata de un trabajo en conjunto, si bien quien asume las funciones de cara al ciudadano
es el funcionario responsable, quien emite la informacién y que ademads tiene que sustentar la
denegatoria, quien tiene que dar esas facilidades es el funcionario poseedor de la informacién
porque al final va ser él quién va proporcionar toda la informacién solicitada al funcionario
responsable, entonces méas alld de quién adquiere, la norma te establece que las
mmﬂlﬂadesmpaﬁdfundmﬂomsponnmmhmuadoqmmumphwnhs

! que establece el d y el regl.

8. “..primero habria que hacer un estudio de cémo esta funcionando el plazo de la prérroga
actualmente, este si estd haciendo mal usado, este si se esta malinterpretando los supuestos de
uso de prérroga, no, no te podria decir basi ahora sin esa informacién cudl de los dos
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mecanismos de prorroga obtienen una mayor eficacia, no, al final todo el procedimiento de
acceso tiene que estar orientado a la entrega de informacién...”

9. “Loque pasa hacer un cambio de esa magnitud implica que td tienes un sustento, y basicamente
el sustento tiene que ser fictico, 6sea eso implica que la entidad que supervisa actualmente, la
autoridad por ejemplo tendria que tener un estudio de por ejemplo cual es el plazo promedio
que se entrega la informacién hacia el uso de la prérroga, no, este lamentablemente tendrias
que tener bastante informacién para poder establecer...”

10. “..estudiar el tema de plazos en las solicitudes no solo es el plazo de prérroga son todos los
plazos que la norma te establece, no, tienes el plazo de atencién, el plazo para enviar el costo
de reproduccion, tienes plazos para comunicar la prérroga, tienes plazos para cumplir la
pt6rmp tienes plazosdcapchdén.'uydif-remespbzosque tendrian que ser analizados en

uno responde al déficit de otro. En el caso de la prérroga ti entras
ammmndonocunpllsudphmdomndénpuumlmrqmcsddelodhs,
entonces hay muchos que tienes que analizar, este y que basicamente como te digo insisto en
clquenosepmdeparﬂrpotaithnlcambbmmﬂhoperse,loquetendrhsquecmiures
la aplicacién de este cambio normativo porque puede ser que en la realidad este funci
este nuevo mecanismo, pero en la lidad al como Def ria no lo

. »

Lima, 21 de noviembre de 2019 , ,

GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI
72367723
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinion respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracion Publica en el plazo de prérroga para las
solicitudes de acceso a la informacion publica, segun lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N* 27806.

Datos generales
i. Nombres y apellidos: //{b tla 4}'0 /4 CS';L([(M,,
ii. Entidad donde labora: /I‘{/'ru'!/fh o I:/ﬁuq v &‘/ecl.o/ Howawos
s
73
iii. Areaa la que pertenece: O"f’tﬁ ou b nﬁdw/-m e, Aecopo
nform @Uon. itieq 7
iv. Cargo que desempeiia: 97”‘ Fora ((j
V. m“mmmh: 7-2 cwwof
- Jo.09. WG
Preguntas:

1) ¢Qué entiende usted por acceso a la informacién publica y cuéles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

2

-~

¢Cual es el procedimiento para solicitar la informacién publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, {Cudl es el plazo de atencién?

3) ¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las
solicitudes de acceso a la informacién publica?

4) Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre

ellos, ya no se determina el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de

\ acceso a la informacién publica sino que ahora queda a libre criterio de la

R Administracién Publica, ¢Usted cree que esta modificatoria puede traer consigo
v consecuencias adversas al derecho de acceso a la informacién publica? ¢Por qué?
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5) El inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad
discrecional a la Administracién Publica para determinar la prérroga en los
supuestos de a) falta de capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos
humanos, y c) significativo volumen de la informacién solicitada. ¢ Qué es la facultad
discrecional de la Administracion Publica? ¢Se pueden suscitar hechos negativos si
se usa en el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién publica?
¢De qué manera?

6) ¢Usted estd de acuerdo con que debe existir un limite o regulacion en la facultad
discrecional de la Administracién Publica para determinar el plazo de prérroga en
las solicitudes de acceso a la informacién publica? ¢ Por qué?

7) ¢Quién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario
responsable de acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la
informacién? ¢Por qué debe justificar su uso? ¢ Considera que este funcionario se
encuentra capacitado para determinar plazos razonables u oportunos en favor del
administrado?

8) ¢Considera que es mejor mantener un plazo méximo determinado razonablemente
0 un plazo discrecional en la Ley N* 27806 para la atencion eficaz de las solicitudes
de acceso a la informacion publica? ¢Por qué?

9) De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del
TUO de la Ley N* 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un
modelo internacional, para cada supuesto establecido en la norma. {Apoyaria esta
iniciativa legislativa? ¢ Por qué?

kX 10) ¢Qué opinién general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracién
Publica en el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica?

Muchas gracias por su apoyo.
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Extracto de audio

ENTREVISTA A MARCIA AGUILA SALAZAR

Declaro bajo juramento que los extractos de audio de la presente entrevista en cada interrogante son

acorde al audio original. De no ser asi, me someto a las sanciones disciplinarias y/o penales que

pondan.

1. “..el derecho de acceso a la informacion es un derecho absoluto sino que existen algunas
limitaciones que la misma Constitucién o las leyes lo establecen, por ejemplo: cuando afecta la
intimidad personal, cuando puede poner el riesgo la seguridad nacional, cuando afectan datos
personales, bueno estos si se publican o se entregan pueden afectar la intimidad personal o
familiar, entonces existen algunos limites en los cuales no se puede acceder a informacién que

cor

produzca, posea las instituciones publicas justar por p ién de otros d hos, y
b\mddendndcmahmnudonooﬂwbhnbdtﬂmdtﬂmmles
un derecha relacional, decimos que es relacional porque permite el ejercicio de otros derechos,

no, como el derecho a la participacién ciudadana 6sea un ciudadano informado puede participar
activamente en la gestién publica, alcanzar algunas propuestas a sus autoridades, también te
permite ejercer tu derecho de libertad de expresion, de opinién y también de investigacion...”

2. “..el procedimiento lo encontramos regulado en articulo 11° del Texto Gnico Ordenado de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica donde nos dice pues que las entidades
publicas recepcionan a través del funcionario responsable de acceso a la informacién o del
funcionario poseedor en caso no se haya designado a un funcionario responsable, se le conoce
normalmente con el nombre de FRAI o directamente a como se llama, la unidad orgénica, ese
vcndriaas-rclposoadotyhquuohsolic@dsctnmqmmmihrontwmquedar
respuesta en un plazo méximo de 10 dias salvo que la también establ
excepcionales que por Unica vez la entidad puede hacer uso de una prérroga, pﬂocmbleoe
supuestos que tendrian que estar presentes, no, como la falta de capacidad logistica, la falta de
capacidad operativa, el volumen de la informacién si es un pedido voluminoso y que obviamente
hay falta de recurso humano que permita poder atender dentro del plazo de 10 dias una
solicitud, y en este caso, si es que la entidad quiere hacer uso de la prérroga tendra que
comunicarlo dentro de los 2 dias siguientes de presentada la solicitud, tiene que dirigir una
comunicacién al solicitante informandole que hard uso de la prérroga justificando los motivos
por los cuales esta haciendo uso de esta prérmroga....”

3. “..la opinién consultiva N° 14-2019...hemos dicho que las solicitudes se tiene que atender en un
plazo razonable..., lo que se tiene que tener en cuenta es la complejidad de la causa que la
habilita,..., la situacién particular de la entidad obligada, es decir, evaluar las circunstancias
econémicas o sociales de la entidad por ejemplo: que la solicitud se realice en una entidad que
no cuenta con acceso a la internet o los escasos recursos que esta tiene para superar cuestiones
econdmicas,..., se fija también atendiendo el principio de razonabilidad, es decir, que el plazo
adicional debe reflejar Ia complejidad de las causas que derivaron el uso de la excepcién,
justamente porque estamos afectando digamos estamos suspendiendo podriamos decir un
derecho, m,uquetendriamosqueelfundomﬂoposeodotﬂcmquejmﬁcardtkmpoqm
le ra atender esa solicitud de acceso a la informacién pablica...”

4. “Diriamos que podria traer riesgos, justamente por la discrecionalidad y por este trabajo que te
explicaba anteriormente que tiene que hacer el funcionario poseedor ésea en funcién al pedido,
en funcién a la situacién en particular que puede tener la entidad es que el funcionario poseedor
va tener que fijar un plazo y probablemente este plazo puede ser excesivo porque queda a
criterio del poseedor establecer una fecha cierta en la cual va entregar la informacién....”

5. "..lafecha cierta queda justamente a criterio del poseedor dar esa fecha, no, esa es la facultad
disuedonal no tengo un pardmetro claro cdmo te dice dentro de 10 dias ti me tienes que la

f , YO tengo de do me la van a entregar, el funcionario me lo
tenga que decir cuando me la va entregar, el 15 de octubre el 15 de noviembre o el 15 de
diciembre puede ser dentro de un afio, como él esta sacando digamos este célculo para poder
atender y finalmente yo poder quedar satisfecho, de ver que se satisfaga mi derecho. Entonces
ahi digamos que son el tema de los riesgos al no haber un plazo determinado.”

6. “.. el afo pasado el ministerio p 6 un proy de ley..., y justamente uno de los
p que se aborda en este proy entre otros, es el tema de hacer un plazo maximo para
el uso de prérroga, y aqui un poco que ha do en el plazo que regula la ley model
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de acceso a la informacién de la OEA, no, que habla de un periodo de 20 dias hébiles esteeee, y
bueno también una prérroga de también hablamos de 20 dias hébiles, si nosotros hacemos una
bwqmdad.qu.smdomotrospﬂses,pore]enploondumdomsoahinfomudén
América latina es México y Chile, ellos en el caso de Chile la atencién de
una solicitud de a la informacién son 20 dias, en el caso de nosotros son 10 dias, no,
entonces vemos que el plazo en otros paises es mayor, y lo que se hizo es establecer digamos
teniendo en cuenta que ya hay un plazo de 10 dias poder establecer un plazo de 30 dias hébiles,
no recuerdo exactamente si era habiles o calendario, pero ya hay un plazo méximo con lo cual
sumaria digamos los 40 dias que un poco regula la ley modelo, ese es un anteproyecto esta ahi,
bueno esperemos que en algin momento pueda convertirse en ley y sin duda digamos este
problema que tenemos, cual es el plazo para el uso de la prorroga ya estaria determinado, que
van haber situaciones que no van a poder ser atendidas dentro de este plazo, probablemente,
mmmavmsbsp.dﬂosmvdunhososymnnpodﬂm,mbmmvah
i6n tendra que ad sus procedimientos internos a fin de poder cumplir con los
plazos legales establecidos.”

7 ~qulénwbﬂndarbhﬂonmd6ndemso,eselfumbmrbmd«os‘lqdmnumr
que determinar o comunicarie al FRAI que va hacer uso de la prérroga porque él no va poder
bar la info ion de del plazo de 10 dias, serd el p dor quién informe al

FRAI para que el FRAI a su vez pueda comunicar esta situacién al solicitante...”
8. “..laautoridad como te dije en este anteproyecto ha sefialado que el plazo de prérroga pueda
nmrmplnodt!)dhs no, establece que se debe contar con un plazo determinado para usar

el tema de la i
9. “Como te digo, ya la autoridad el afio pasado, el ministerio de justicia y derechos h
presentd un anteproy sobre entre otros temas regulando el tema del plazo de la prérroga.”

10. “... el tema del uso de la prérroga también podria ser utilizada de manera ésea al tener una fecha
cierta como venimos conversando necesariamente no responde al nimero de dias que ha
sefalado, pero al ser una facultad del poseedor, es él quien te determina cuantos dias va a
necesitar, no sabemos si realmente necesaria o no esos dias, y justamente ese es el tema de la
discrecionalidad que recae en el poseedor de la informacién, no, 6sea porque aqui es un tema
estan regulados los supuestos, no por cualquier supuesto yo puedo hacer uso de la prérroga, yo
voy hacer uso de la prérroga solamente cifiéndome a los supuestos que ya estan regulados, pero
de ahi a establecer digamos con exactitud el plazo, esa fecha cierta que pide la norma,
probablemente podria existir un riesgo de que se calcule un nimero de dias mds de lo que

Imente se ita y esto porque finalmente el poseedor va tener que ademds de lo que le
exige a é| recabar la informacién, tomar en cuenta sus otras actividades que tiene, no, pero esas
otras actividades no forman parte del derecho que pueden afectarlo més bien, ya es un tema
de que es él quien dispone su tiempo y establece un plazo.”

Lima, 21 de noviembre de 2019

GIANMARCO WILLIAMS NEIRA MANIHUARI
72367723
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinion respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracion Publica en el plazo de prérroga para las
solicitudes de acceso a la informacion publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N* 27806.

Datos generales

i. Nombresy apellidos: AJO(}aslﬂ O (DUIIP'(( 2 Af( 0776

ii. Entidad donde labora: Qoékﬁk = QUDJ'AJLO ?emvw MT{GM‘Y)R fenca
Taternacienal -

iii. Area ala que pertenece: Afea va\ '

iv. Cargo qued peia: Coo(dimdo e~

v. Afios de experiencia: \S ainos

vi. Fecha: '3/051 / 8014

Preguntas:

1) ¢Qué entiende usted por acceso a la informacion publica y cudles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

El acceso a la informacién publica es un derecho fundamental reconocido tanto por nuestra
Constitucién como por diversos instrumentos internacionales de derechos humanos. Se
basa en la exigencia al Estado de todo tipo de informacién publica, garantizando que esta
sea entregada de manera oportuna, clara y suficiente. Asimismo, este derecho es limitado
cuando la informacién se clasifica por ley como confidencial, reservada o secreta, con cargo
a que el Estado justifique la necesidad y proporcionalidad de esta excepcion.

Este derecho también es instrumento para la materializacién de otros derechos
fundamentales, tales como a la educacién, salud, consulta previa, entre otros.

2) ¢Cudl es el procedimiento para solicitar la informacion publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢Cudl es el plazo de atencién?

Apenas se identifique la informacién que se requiera, se envia una solicitud de acceso a la
informacién publica dirigida al funcionario encargado de entregar la informacion, quien la
remitira en el plazo de diez dias posteriores a la recepcién de la solicitud. Si no se emite
respuesta o esta se deniega, el solicitante puede apelar en el plazo de quince dias ante el
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Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el que debera resolver el
recurso en un plazo de diez dias.

Los responsables de atender las solicitudes son los funcionarios publicos designados en el
TUPA de cada entidad; en caso de no estar sefialados, se tendra que enviar el pedido a quien
tiene en su poder la informacion, o al superior inmediato.

3) ¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las
solicitudes de acceso la informacion publica?

El plazo razonable es un derecho implicito en el derecho fundamental al debido proceso. En
los casos de solicitudes de acceso a la informacion publica, se refiere a que la informacion
sea remitida acorde con los plazos estipulados por ley, evitando que se decida
unilateralmente el tiempo de envio de la informacién por parte de la administracion
publica.

4) Mediante el D.L. N* 1353, que crea |la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre
ellos, ya no se determina el plazo de prérroga para la atencion de solicitudes de
acceso a la informacion publica sino que ahora queda a libre criterio de la
Administracion Publica, ¢Usted cree que esta modificatoria puede traer consigo
consecuencias adversas al derecho de acceso a la informacion publica? ¢Por qué?

Si, esta modificacion vulnera el derecho al plazo razonable de los administrados, ya que el
plazo de prorroga para la entrega de informacion es arbitrario e ilimitado, abriendo la
posibilidad de generase potenciales casos de abuso de derecho por parte de la
administracion publica.

5) El inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad
discrecional a la Administracion Publica para determinar la prorroga en los supuestos
de a) falta de capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos humanos, y c)
significativo volumen de la informacion solicitada. ¢ Qué es la facultad discrecional de
la Administracion Publica? ¢Se pueden suscitar hechos negativos si se usa en el plazo
de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién publica? ¢ De qué manera?

La facultad discrecional de la administracion publica es la posibilidad que tiene esta para
decidir segun sus criterios respecto de un acto administrativo.

Si, pueden surgir hechos perjudiciales para quienes solicitan la informacién, ya que no se
esta considerando un plazo razonable y, ademas, se esta vulnerando el derecho de acceso
a la informacion publica, por cuanto no se garantiza que toda persona reciba informacion
necesaria y oportuna para formarse una opinion publica de como se maneja la
administracion estatal.
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6) ¢Usted esta de acuerdo con que debe existir un limite o regulacion en la facultad
discrecional de la Administracién Pablica para determinar el plazo de prérroga en las
solicitudes de acceso a la informacién publica? {Por qué?

Si, en este caso debe ser limitada la facultad discrecional de la administracién publica,
porque, de otro modo, se estaria evitando el correcto ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica de los ciudadanos y ciudadanas. La justificacion por razonabilidad y
proporcionalidad, que puede disponer la administracién publica, solo abre la posibilidad de
que se generen casos de abuso de derecho, determinando amplios plazos de prorroga que
impiden un conocimiento de la informacién publica.

7) éQuién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario
responsable de acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la
informacién? ¢Por qué debe justificar su uso? ¢Considera que este funcionario se
encuentra capacitado para determinar plazos razonables u oportunos en favor del
administrado?

El encargado de determinar el plazo de prorroga debe ser el funcionario de acceso a la informacion,
porque, acorde con el articulo 8° del TUO de la ley N°* 27806, es a quien le compete otorgar la
informacion a la que est4 obligada la entidad. En cambio, el servidor poseedor de la informacion no
tiene entre sus roles principales la de entregar informacion por esta via.

La ley le obliga a justificar el pedido de prérroga.

No tengo conocimiento de cada caso en especifico, o de casos previos en los que se haya denotado
ello.

8) ¢Considera que es mejor mantener un plazo maximo determinado razonablemente
o un plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencién eficaz de las solicitudes
de acceso a la informacion publica? ¢Por qué?

Se debe preferir un plazo determinado, porque la discrecionalidad en el plazo no promueve
que la administracién publica organice y sistematice previamente su informacion para
responder cualquier pedido de acceso que pueda llegar a su entidad.

En contraste con ello, podemos tomar como referencia a la ley modelo interamericana
sobre acceso a la informacién, que sefiala que el plazo méximo de prérroga es de cuarenta
dias; por lo tanto, nos estamos alejando de los estandares reconocidos internacionalmente.

9) De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO
de la Ley N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo
internacional, para cada supuesto establecido en la norma. {Apoyaria esta iniciativa
legislativa? {Por qué?
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Si, porque actualmente la ley peruana no esta siguiendo estandares internacionales, y
permite a la administracién publica abusar en el plazo de entrega de informacién, segun sus
propios criterios.

r 10) ¢Qué opinién general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracion
Publica en el plazo de prérroga para la atencion de solicitudes de Acceso a la

Informacién Publica?

Considero que, en lo que corresponde a temas de transparencia y acceso a la informacién
publica, la discrecionalidad de la administracién publica debe ser minima y limitada, y asi
evitar que se entregue a los solicitantes la informacién en un plazo indeterminado.

Muchas gracias por su apoyo.

!

/U.:\'aJ‘o buLéwet /\Tro/x)
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinién respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracidn Publica en el plazo de prdrroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales:
a. Nombresy apellidos: Segundo Ulises Zamora Barboza

b. Entidad donde labora: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

c. Areaalaque pertenece: Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
d. Cargo que desempefia: Vocal

e. Afos de experiencia: 15

f. Fecha: 20/09/2019

NOTA: Todas las respuestas se brindan a titulo personal y con fines exclusivamente académicos.

Preguntas:

a. ¢Qué entiende usted por acceso a la informacidn publica y cuales son los derechos accesorios
que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

El acceso a la informacidn es un derecho que implica favorecer el acceso a la informacidn generada
o en posesion del Estado de manera que se favorece el control ciudadano respecto de la funcién
publica, con las excepciones de Ley.

Al tratarse de un derecho fundamental, tiene un cardcter pluriofensivo puesto que impide el
ejercicio de derechos como por ejemplo a la defensa, a la critica de resoluciones judiciales, de
participacién ciudadana, entre otros.

b. ¢Cudlesel procedimiento para solicitar la informacion publica?, é Quiénes son los responsables
de atender la solicitud?, y, é Cudl es el plazo de atencion?

Es el contemplado en el TUO de la Ley de Transparencia, los responsables dependen de cada
entidad, conforme a lo sefialado por el referido cuerpo legal.

El plazo de atencidn fijado en la ley, es en principio de diez dias habiles, sujeto a prérroga motivada
y sustentada.

c. ¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las solicitudes de
acceso la informacion publica?
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El plazo razonables es el que menor plazo posible en que se puede atender una solicitud,
atendiendo a los recursos con que cuenta una entidad y la carga laboral propia de su funcién.

Se debe emplear, atendiendo a las capacidades operativas y logisticas contempladas en la Ley y
Reglamento de la Ley de transparencia.

d. Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre ellos, ya no se
determina el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de acceso a la informacién
publica sino que ahora queda a libre criterio de la Administracidn Publica, é Usted cree que esta
modificatoria puede traer consigo consecuencias adversas al derecho de acceso a la
informacidn publica? ¢Por qué?

En principio no, como toda norma se debe interpretar conforme a los Principios establecidos en el
TUO de la Ley N2 27444, particularmente, el de Celeridad.

e. Elinciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad discrecional a la
Administracion Publica para determinar la prérroga en los supuestos de a) falta de capacidad
logistica u operativa, b) falta de recursos humanos, y c) significativo volumen de la informacién
solicitada. ¢Qué es la facultad discrecional de la Administracién Publica? ¢{Se pueden suscitar
hechos negativos si se usa en el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién
publica? ¢De qué manera?

La facultad discrecional es aquella que no estando establecida taxativamente, debe ser
desempenada en funcién a los objetivos que persigue la naturaleza de la entidad.

Si puede o no suscitar hechos negativos es una hipdtesis, pero requiere ser demostrado
objetivamente.

f. éUsted esta de acuerdo con que debe existir un limite o regulacion en la facultad discrecional
de la Administracién Publica para determinar el plazo de prdrroga en las solicitudes de acceso
a la informacidn publica? ¢Por qué?

Considero que se deberia evaluar en funcion a las précticas desarrolladas por las entidades y en
funcién a datos estadisticos.

g. ¢éQuién es el encargado de determinar el plazo de prorroga, el funcionario responsable de
acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la informacién? ¢Por qué debe
justificar su uso? éConsidera que este funcionario se encuentra capacitado para determinar
plazos razonables u oportunos en favor del administrado?

Es la propia entidad, en funcién a sus recursos.

h. ¢Considera que es mejor mantener un plazo maximo determinado razonablemente o un plazo
discrecional en la Ley N° 27806 para la atencién eficaz de las solicitudes de acceso a la
informacidn publica? ¢Por qué?

Considero que es necesario seguir en ambos casos el Principio de Celeridad.
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i. De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley
N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo internacional, para
cada supuesto establecido en la norma. ¢ Apoyaria esta iniciativa legislativa? ¢ Por qué?

Dependiendo de cdmo sea formulado, pero entiendo que una regulacién debe obedecer a una
realidad, no debe crear una realidad. En esa linea, deberia estar acreditada la hipdtesis de que
existe un mal uso de la prérroga para impulsar una modificatoria.

j- éQué opinidn general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracidn Publica en el
plazo de prérroga para la atencidon de solicitudes de Acceso a la Informacién Publica?

Que es una opcidn normativa que depende de la responsabilidad de los funcionarios que lo aplican
para hacer de la norma un instrumento adecuado.

Muchas gracias por su apoyo.
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinién respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracidn Publica en el plazo de prdrroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales

e Nombresy apellidos: Felipe Johan Ledn Floridn

11. Entidad donde labora: Ministeria de lusticia y Derechos Humanas

12. Area a la que pertenece: Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

13. Cargo que desempeiia: Experto Legal

14. Afios de experiencia: 10

15. Fecha: 26 de septiembre de 2019
Preguntas:

1) ¢Qué entiende usted por acceso a la informacién publica y cudles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

El derecho de acceso a la informacidn publica es un derecho fundamental que permite a las
personas acceder a la informacién que se encuentre en poder del Estado y de algunas
entidades privadas que brindan servicios publicos, de forma oportuna, completa, clara y
accesible.

El derecho de acceso a la informacién publica es un derecho relacional, en la medida que
sirve para la tutela no solo de otros derechos de las personas, sino para la vigencia misma
del sistema democratico, para la fiscalizaciéon del manejo del Estado y de sus recursos, asi
como para la participacion activa de la poblacién en la elaboracién, ejecucion y seguimiento
de las politicas publicas. Por ello, cuando la informacién publica es negada los derechos de
las personas y la misma forma democratica de gobierno quedan también vulneradas.

2) ¢éCual es el procedimiento para solicitar la informacidon publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢ Cual es el plazo de atencién?

La solicitud de acceso a lainformacidn publica puede ser presentada por la persona en mesa
de partes de la entidad o a través del portal web implementado para dicho efecto, donde
debe indicarse con precisién lo que se solicita y la forma en que debe entregarse la
informacidn (copia simple, copia fedateada, CD, archivo remitido por correo electrénico).

Dicha solicitud debe ser remitida al Funcionario Responsable de Acceso a la Informacién
Publica de la entidad, quien a su vez, debe solicitar al servidor poseedor de la informacién
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la atencion de la solicitud. Si el pedido no fuese preciso, la entidad tiene un plazo de dos (2)
dias habiles para solicitar que se efectue la subsanacion correspondiente.

En un plazo de seis (6) dias la entidad debe poner a disposicidon del solicitante la liquidacién
del costo de reproduccién, de ser el caso. En cualquier caso, la entidad tiene un plazo de
diez (10) dias habiles para entregar la informacién, salvo que la entidad haga uso de la
prorroga, lo que debe ser comunicado al solicitante en un plazo de dos (2) dias habiles.

La persona tiene un plazo de 30 dias naturales para pagar y recoger la informacidn, de lo
contrario se archiva su solicitud.

En caso de que la entidad deniegue la informacidon o no conteste dentro del plazo, la
persona tiene 15 dias naturales para interponer el recurso de apelacidn ante la entidad o
ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual tiene un plazo
de 10 dias habiles para resolver desde que el recurso es admitido a tramite.

3) ¢éQué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las solicitudes
de acceso la informacién publica?

El plazo razonable es un derecho componente del derecho al debido proceso y del derecho
al debido procedimiento administrativo, conforme ha interpretado el Tribunal
Constitucional. El plazo razonable es un concepto distinto al de plazo legal. Mientras este
ultimo se encuentra expresamente estipulado en la norma, en el caso del plazo razonable
se evaluan diversos factores a efectos de determinar si resulta razonable el tiempo que se
ha tomado (o que se otorga a) un drgano judicial o administrativo para resolver una
solicitud o un recurso, o que se brinda a un justiciable o administrado para ejecutar un acto
dentro del trdmite de un proceso judicial o administrativo.

De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, para determinar si un érgano
jurisdiccional o administrativo ha afectado el plazo razonable debe examinarse en primer
lugar si aquello que debe atenderse o resolverse resulta complejo. En segundo lugar, debe
evaluarse la actividad desplegada por el érgano jurisdiccional o administrativo y la diligencia
qgue ha tenido para atender la solicitud o recurso. Y en tercer lugar, el comportamiento
procesal del justiciable o administrado, en el sentido de si éste ha contribuido a dilatar la
adopcién de la decisién que se requiere.

En el caso de las solicitudes de acceso a la informacion publica, el concepto de plazo
razonable puede servir para controlar el abuso que pueda efectuarse de la prérroga, tal y
conforme ésta se encuentra actualmente regulada en la Ley de Transparencia. En la medida
gue dicha prdorroga no tiene un plazo limite en la mencionada norma, el plazo razonable se
convierte en un imperativo que la entidad y el Tribunal de Transparencia deben observar
para establecer el tiempo que de modo justificado puede extenderse la atencidn de una
solicitud de acceso a la informacién publica.

4) Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre ellos,
ya no se determina el plazo de prdrroga para la atencidén de solicitudes de acceso a la
informacidn publica sino que ahora queda a libre criterio de la Administracién Publica,
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¢Usted cree que esta modificatoria puede traer consigo consecuencias adversas al
derecho de acceso a la informacién publica? ¢Por qué?

Es posible, en la medida que si no existe control sobre la razonabilidad del plazo que fije la
entidad para entregar la informacién, la Administracién puede establecer tiempos
excesivos para la atencién de la solicitud, en desmedro de la necesidad de que en
determinados casos la entrega oportuna de la informacién sea indispensable. Si, como ya
se menciond, el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho relacional, la
entrega extemporanea de la informacién puede afectar también, de modo sensible, la
eficacia de los derechos que requerian la informacion para ser ejercidos adecuadamente.

5) Elinciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad discrecional
a la Administracidn Publica para determinar la prérroga en los supuestos de a) falta de
capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos humanaos, y c) significativo volumen
de la informacién solicitada. éQué es la facultad discrecional de la Administracién
Publica? ¢Se pueden suscitar hechos negativos si se usa en el plazo de prérroga de las
solicitudes de acceso a la informacién publica? ¢ De qué manera?

La discrecionalidad supone que la Administracion tiene la facultad de elegir entre diversas
opciones. Dicha discrecionalidad, sin embargo, no puede devenir en arbitrariedad, esto es,
en la utilizacién de dicha facultad para adoptar una decisién irrazonable. Lo arbitrario, como
ha dicho el Tribunal Constitucional, es por esencia contrario a la Constitucion.

En el caso de la prdrroga, no obstante, no se ha establecido una facultad discrecional para
su utilizacién, pues la misma no puede ser utilizada libremente, sino que debe estar
sustentada en alguno de los supuestos establecidos en el Reglamento de la Ley de
Transparencia, esto es, en la falta de capacidad logistica u operativa, la falta de recursos
humanos y el significativo volumen de la informacién solicitada, de modo que si uno de
esos supuestos no se presenta no puede utilizarse la mencionada prérroga.

6) ¢Usted estd de acuerdo con que debe existir un limite o regulacidn en la facultad
discrecional de la Administracién Publica para determinar el plazo de prérroga en las
solicitudes de acceso a la informacion publica? éPor qué?

En cuanto a la regulacion del uso de la prérroga ésta ya existe en el Reglamento de la Ley
de Transparencia, pues en dicha norma se regula los supuestos en que cabe emplear dicha
prorroga. Lo que falta en la Ley o en el Reglamento es un limite al tiempo que la
Administracion puede establecer para entregar la informacién, ambito en el cual se le ha
otorgado una discrecidn sin limites. Actualmente dicha facultad solo podria ser controlada
invocando el plazo razonable y en sede de apelacidn ante el Tribunal de Transparencia o
ante el Poder Judicial.

Mi opinidn es que hasta que exista una mayor cultura de transparencia y un uso amplio de
la potestad de control del Tribunal de Transparencia sobre este punto, la norma si deberia
fijar un limite al tiempo que puede tomarse la Administracién para entregar la informacion,
cuando se configura un supuesto habilitante para utilizar la prérroga del plazo ordinario de
entrega.
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7) éQuién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario responsable
de acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la informacion? é¢Por qué
debe justificar su uso? éConsidera que este funcionario se encuentra capacitado para
determinar plazos razonables u oportunos en favor del administrado?

De acuerdo al literal a) del articulo 6° del Reglamento de la Ley de Transparencia es el
funcionario o servidor poseedor de la informacidn quien debe comunicar si existe alguna
dificultad para la entrega de la informacidn requerida. No precisa, en todo caso, cual es el
funcionario o servidor que establece el plazo en el cual se entregara la informacidn, en uso
de la prérroga. Se entiende en todo caso que es el funcionario o servidor poseedor el que
puede establecer con mejor conocimiento de la dificultad y de la complejidad de lo
solicitado quien debe fijar el plazo para la entrega.

El uso de la prérroga debe justificarse en los supuestos establecidos en el Reglamento de la
Ley de Transparencia, de lo contrario si se emplea otro motivo o no se acredita la presencia
de los motivos legalmente establecidos, el uso de la prérroga sera ilegal.

Utilizar la prérroga en el marco de la ley y con conciencia de que el plazo a establecerse
debe ser razonable para no afectar gravemente el derecho de acceder a la informacién de
modo oportuno, supone una comprensién de la transparencia como un valor y del acceso
a la informacién como un derecho fundamental. Dicha comprensién de los servicios que
brinda el Estado como derechos fundamentales de los ciudadanos, sin embargo, aun es
muy limitada en nuestro pais. Las cifras muestran que la atencidn de las solicitudes de
acceso a la informacidn es todavia muy deficiente, lo que incluye no solo la denegatoria
arbitraria, sino la falta de respuesta, la entrega fuera de los plazos, la respuesta ambigua,
deficiente e incompleta, entre otras formas de vulneracidon de este derecho. En dicho
contexto, es dificil pensar que los funcionarios y servidores en el pais estan capacitados
para establecer una prérroga razonable y justificada del plazo para entregar la informacion
solicitada.

8) ¢Considera que es mejor mantener un plazo maximo determinado razonablemente o
un plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencion eficaz de las solicitudes de
acceso a la informacidn publica? ¢Por qué?

Como ya adelanté, mi opinidn es que es justificado establecer un mecanismo para que la
entidad pueda prorrogar el plazo para la entrega de la informacion en los supuestos que lo
justifique. Sin embargo, no deberia otorgarse una facultad discrecional ilimitada a los
funcionarios y servidores para establecer el plazo dentro del cual se entregard la
informacidn. Mi postura es que la norma establezca un plazo maximo para la entrega de la
informacidn, en los supuestos en que se hace uso de la prérroga. Larazén es la escasa cultura
de transparencia en nuestro pais, y el hecho de que el Tribunal de Transparencia no es aun
un organo lo suficientemente conocido, que permita ejercer un control efectivo en la
mayoria de los casos donde se haga un uso abusivo del plazo de prérroga.

9) De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO
de la Ley N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo
internacional, para cada supuesto establecido en la norma. ¢ Apoyaria esta iniciativa
legislativa? éPor qué?
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Como ya adelanté, mi posicidn es que si se establezca un plazo maximo de atencién, cuando
se hace uso de la prérroga, conforme se prevé también en la Ley Modelo Interamericana
sobre Acceso a la Informacién de la Organizacion de Estados Americanos.

Otra medida que puede tomarse y que también se contempla en dicha Ley Modelo es que
la entidad entregue la informacidon de modo gratuito cuando no responde la solicitud en el
plazo de ley o cuando ha hecho mal uso de la prérroga, si asi lo determina el Tribunal de
Transparencia.

10) ¢Qué opinidn general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracion Publica
en el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de Acceso a la Informacién
Publica?

Desde mi perspectiva, la existencia de la prorroga es una medida necesaria cuando la
entidad tiene dificultades operativas, logisticas o de personal concretas que impidan la
entrega oportuna de la informacion, sobre todo cuando se efectian pedidos reiterados y
abundantes a una entidad; sin embargo, es preciso que dicha facultad tenga un limite fijado
en la ley, pues la limitacién a un derecho fundamental, que comprende la entrega oportuna
de la informacién, no puede devenir en desproporcionada, como sucederia si la entidad
establece que el tiempo que necesita para entregar la informacién es 6 meses o 1 afio.

Ahora, el problema no se presenta en el plazo que se establece para la prérroga, sino en los
supuestos invocados para su empleo, pues muchas veces la entidad solo hace referencia a
los supuestos establecidos en la norma, sin acreditar su presencia en el caso concreto. En
este caso, es preciso que los érganos que pueden controlar el uso de la prérroga como el
Tribunal de Transparencia o el Poder Judicial sean escrupulosos al momento de examinar
si la entidad ha efectuado un uso valido de este mecanismo.

Muchas gracias por su apoyo.
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinidn respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracidn Publica en el plazo de prdrroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segin lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales
16. Nombres y apellidos: César Alfredo Monteza Novoa

17. Entidad donde labora: Ministerio de lusticia

18. Area ala que pertenece: Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

19. Cargo que desempeiia: Especialista | egal
20. Afos de experiencia: 14 afios

21. Fecha: 30-09-2019
Preguntas:

1. {Qué entiende usted por acceso a la informacidn publica y cuales son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacion requerida?

Es la apertura y exposicion a la ciudadania del ejercicio de las funciones del Estado,
permitiendo que todas las personas accedan a la informacidén que se encuentre en poder
de cualquier institucién publica o personas juridicas privadas por delegacién del estado (sea
porque prestan servicios publicos o realizan funciones administrativas, existiendo el deber
de esta de entregarla.

Los derechos accesorios que se pueden vulnerar en caso de una denegatoria de la
informacién por una causal no contemplada en la se pueden mencionar los siguientes:
participacién ciudadana, libertad de Expresidn, derecho a un voto informado, a ser
informado de las irregularidades de los ciudadanos para ejercer el derecho a denunciar
actos de corrupcion, entre otros.

2. éCual es el procedimiento para solicitar la informacion publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢ Cual es el plazo de atencion?

e Cualquier ciudadano sin expresidn de causa solicita la informacién que requiere a la
entidad:
De manera directa, las entidades permitirdan a los solicitantes el acceso directo manera
inmediata a la informacién durante las horas de atencién al publico.
A través de una solicitud, el ciudadano presenta una solicitud en el area de tramite
documentario, o a través de su portal de transparencia, de una direccidn electrénica u otro
medio que establezca la entidad.
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e Los responsables de atender la solicitud segun el articulo 8° la ley de Transparencia (T.U.O,
aprobado por Decreto Supremo N°. 043-2003-PCM) es el Funcionario Responsable de
entregar la informacidn designado por el Titular de la entidad, si no se hubiese designado
sera el Secretario General de la entidad o el que haga sus veces.

e Elplazode atencidn de la solicitud de acceso a la informacién es de 10 dias habiles contados
desde el dia siguiente de recepcionada o desde que se subsana la solicitud.

3. ¢Qué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las solicitudes de
acceso la informacién publica?

El plazo razonable es un tema muy debatido para la atencion de una solicitud de acceso a
lainformacién publica, y se considera un plazo razonable en el tiempo en el que una entidad
puede atender lo mas célere posible las solicitudes de los ciudadanos.

4. Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre ellos, ya no se
determina el plazo de prérroga para la atencion de solicitudes de acceso a la informacién
publica, sino que ahora queda a libre criterio de la Administracién Publica, ¢Usted cree que
esta modificatoria puede traer consigo consecuencias adversas al derecho de acceso a la
informacion publica? ¢ Por qué?

Considero que no, esta modificacién amplia el plazo ordinario que era de 7 dias a 10 dias
habiles y la prérroga otorgada a la administracidn publica puede ser bien utilizada por las
entidades para otorgar la informacién en plazos razonables y de acuerdo a su capacidad;
asimismo se podria interpretar que ello puede generar unas consecuencias adversas,
considero que no, puesto que se debe tener presente que Decreto Legislativo N°. 1353
incorpora el régimen sancionador en materia de transparencia estableciendo
responsabilidad a los funcionarios y servidores por incumplimiento de la normativa de
transparencia, considerandose como infraccion grave en el Reglamento de la Ley de
Transparencia (T.U.O. aprobado por D.S. N° 043-2003-PCM) el ampliar irrazonablemente el
plazo para atender la informacién; por tanto, el servidor o funcionario debe actuar con
cautela en el tema de plazo puesto que sabe que puede ser sancionado.

5. El inciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad discrecional a la
Administracion Publica para determinar la prorroga en los supuestos de a) falta de capacidad
logistica u operativa, b) falta de recursos humanos, y c) significativo volumen de la informacién
solicitada. ¢Qué es la facultad discrecional de la Administracion Publica? é¢Se pueden suscitar
hechos negativos si se usa en el plazo de prérroga de las solicitudes de acceso a la informacién
publica? ¢De qué manera?

e La facultad discrecional otorgada por la ley, es para que la entidad en virtud a cualquiera
de las causales mencionadas en la ley para indicar al ciudadano, de acuerdo a su capacidad
administrativa, la fecha en que se atendera el pedido de acceso a la informacioén.
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e Sise pueden suscitar hechos negativos, como: no comunicar dentro del plazo de 2 dias la
prérroga, no sustentar la prorroga en las causas establecidas en la ley, no sustentar o
evidenciar la carencia invocada para no entregar la informacién, informar que la atencién
sera efectuada en un plazo largo e irrazonable.

6. é¢Usted estd de acuerdo con que debe existir un limite o regulacién en la facultad
discrecional de la Administracion Publica para determinar el plazo de prérroga en las
solicitudes de acceso a la informacidn publica? éPor qué?

Yo, considero que, no es necesario que exista un limite en la facultad discrecional de la
Administracién publica para entregar la informacidn, puesto que el ciudadano de considerar
gue este plazo no es justificado puede interponer recurso de apelacion ante el Tribunal de
Transparencia quien resolverd estableciendo si el plazo fijado por la entidad si estuvo
justificado.

7. éQuién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario responsable de
acceso a la informacion (FRAI) o el servidor poseedor de la informacion? éPor qué debe
justificar su uso? ¢Considera que este funcionario se encuentra capacitado para determinar
plazos razonables u oportunos en favor del administrado?

e El encargo de determinar el plazo de la prérroga es el funcionario responsable de acceso a
la informacién publica

e Debe justificar el uso de su prérroga, segun las causales establecidas en la ley, estos la falta
de capacidad logistica, operativa o de recursos humanos, a efecto de tener certeza que el
pedido no se le estd retrasando o denegado en su entrega sin justificacidn alguna.

e Considero que en la actualidad los funcionarios no se encuentran capacitados en dar plazos
razonables para atender la informacidn, puesto que en la mayoria de casos recurren a la
prorroga sin sustentar la misma, asimismo muchas veces se trata de informacién que no es
compleja ni abundante.

8. ¢Considera que es mejor mantener un plazo maximo determinado razonablemente o un
plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencion eficaz de las solicitudes de acceso a la
informacion publica? ¢Por qué?

Considero que por ahora es mejor el plazo discrecional, puesto que debemos reconocer que
las entidades a la fecha no estan preparadas para atender un volumen considerable de
atenciones o un gran nimero de solicitudes de los ciudadanos al mismo tiempo, mas aun si
algunas entidades que se encuentran descentralizadas brindan respuesta a nivel nacional
recurriendo a su sede Central en Lima.
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9. De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO de la
Ley N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo internacional,
para cada supuesto establecido en la norma. { Apoyaria esta iniciativa legislativa? ¢ Por qué?

No la apoyaria en la actualidad, puesto que como se ha mencionado al responder las
interrogantes precedentes, si el ciudadano no esta de acuerdo con la préorroga puede apelar
al Tribunal de Transparencia, el cual también resuelve en un plazo de 10 dias habiles de
admitido el recurso; asimismo, ello también constituiria un debate en qué plazo seria el
razonable, y si se decide en aumentar los dias no creo que garantice que una entidad cumpla
con la entrega de la informacién en este nuevo plazo, teniendo en consideraciéon que
anteriormente el plazo ordinario era de 7 dias (ampliados a 5 dias habiles) y ahora es de 10
dias habiles con ampliacién a plazo razonable y existen muchas entidades que simplemente
no entregan la informacion; considera que mas de consignar plazos taxativos lo que se debe
buscar es mecanismos para que las entidades cumplan con entregar la informacion; y para
ello se debe tener en cuenta la realidad de la administracion publica a nivel nacional, donde
muchas veces no se cuenta con personal calificado, con capacidad operativa, asi como
también se debe tener en consideracién la centralizacién de la respuesta de muchas
entidades que cuentan con sede en provincia.

10. ¢Qué opinion general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracién Publica en
el plazo de prérroga para la atencion de solicitudes de Acceso a la Informacidn Publica?

Creo que en la actualidad es una herramienta que las entidades la desaprovechan muchas
veces por desconocimiento el cumplimiento del plazo que tienen para comunicar la prérroga
(2 dias de presentada la solicitud), asimismo también creo que son muy pocos los casos en
que las entidades justifican adecuadamente la prérroga; considero que esta prérroga es una
facultad que debe ser bien utilizada por las entidades y aplicarla en ultima ratio, cuando la
entidad verdaderamente y por las causales establecidas en la ley, no puede atender las
solicitudes en el plazo ordinario de 10 dias habiles, y ello se lograria si se sensibiliza este
tema en las entidades a nivel nacional.

Muchas gracias por su apoyo.
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ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

La presente entrevista tiene como propdsito conocer su opinién respecto a la facultad
discrecional atribuida a la Administracidn Publica en el plazo de prdrroga para las
solicitudes de acceso a la informacién publica, segln lo indicado en el inciso g) del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806.

Datos generales

22. Nombres y apellidos: Evert Ricardo Obeso Villazén

23. Entidad donde labora: Ministerio de lusticia y Derechos Humanos

24. Area a la que pertenece: Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
25. Cargo que desempefia: Coordinador Legal Il

26. Afos de experiencia: Once (11)

27. Fecha: 7 de octubre de 2019

Preguntas:

1. ¢Qué entiende usted por acceso a la informacion publica y cudles son los derechos
accesorios que pueden vulnerarse si no se entrega la informacién requerida?

El acceso a la informacién publica debe entenderse como el derecho que permite que las
personas puedan acceder a la documentacidon que se encuentra en posesidén de las
entidades que conforman la Administracidon Publica, de conformidad con el articulo | del
Titulo Preliminar de la Constitucién Politica del Peru.

Ademas, es importante destacar que para ejercer este derecho no se requiere la mayoria
de edad, como puede desprenderse del articulo 10 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
070-2003-PCM y sus modificatorias.

Del mismo modo, es preciso seiialar que este derecho permite que la ciudadania pueda
realizar control y vigilancia ciudadana respecto de cdmo la gestion publica administra el
tesoro publico.

Por otro lado, respecto de los derechos accesorios que pueden vulnerarse debemos
mencionar que el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho relacional,
caracteristica que ha sido reconocido por nuestro Tribunal Constitucional, puesto que este
permite garantizar otros muchos derechos como salud, educacion, libertad de expresion,
participacidn politica, identidad, entre otros.
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2. ¢Cudl es el procedimiento para solicitar la informaciéon publica?, ¢Quiénes son los
responsables de atender la solicitud?, y, ¢ Cudl es el plazo de atencién?

El procedimiento para solicitar informacién publica se encuentra regulado en el articulo 11
del Texto uUnico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM, pero ademads
debe tenerse en cuenta las formalidades de la solicitud prevista en los articulos 10y 11 del
del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 070-2003-PCM vy sus modificatorias.

En el referido procedimiento se dispone que la entidad tiene la obligacién de atender las
solicitudes de acceso a la informacién publica en un plazo de 10 dias habiles, ademas
prescribe que el responsable de dicha entrega es el funcionario responsable de entregar la
informacion (FRAI) o el Secretario General o quien haga sus veces.

3. ¢éQué es un plazo razonable y como deberiamos emplearlo para atender las solicitudes
de acceso la informacién publica?

El plazo razonable no es igual al plazo legal como sido desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y por el Tribunal Constitucional Peruano, en el
entendido que el primero no esta referido al plazo establecido en una norma, sino es aquel
gue busca que el drgano encargado de un pronunciamiento lo realice atendiendo a las
especiales circunstancias del caso como puede ser el entorpecimiento del procedimiento
por las partes del mismo o por la misma entidad, asi como cuando se presente un caso en
donde existe complejidad del asunto.

Este desarrollo tenemos que adaptarlo al caso de la prérroga para la atencidn de una
solicitud de acceso a la informacién publica, en donde se han establecido tres (3) supuestos
de justificacién de la prérroga del plazo, atendiendo a problemas logisticos, humanos o la
complejidad de la informacién que se requiere.

Considero que la aplicacidn del plazo razonable permite que los érganos encargados de
atender las referidas solicitudes puedan emplear el uso de la prérroga del plazo sustentada
en criterios objetivos y sustentados respecto de la imposibilidad real que atender una
solicitud en el plazo legal (10 dias habiles), no siendo suficiente la sola afirmacion de tal
imposibilidad porque podria incurrirse en arbitrariedad, al amparo de la facultad
discrecional para el empleo de la misma.

4. Mediante el D.L. N° 1353, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, se modifican algunos aspectos de la Ley N° 27806, entre ellos, ya
no se determina el plazo de prdrroga para la atencion de solicitudes de acceso a la
informacidn publica, sino que ahora queda a libre criterio de la Administracion Publica,
éUsted cree que esta modificatoria puede traer consigo consecuencias adversas al
derecho de acceso a la informacién publica? ¢Por qué?

Considero que la exclusién de un plazo especifico para la prérroga del plazo para la atencidn
de las solicitudes de acceso a la informacién publica no deberia afectar la atencién de
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solicitudes de acceso a la informacion, si es que los FRAI de las entidades utilizan de forma
debida la prérroga del plazo.

No obstante ello, es necesario realizar una evaluacidn que permita evidenciar los problemas
gue se vienen presentando respeto a su aplicacidon a través del estudio de la casuistica, para
ello se puede revisar los informes anuales que emite la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y verificar si existe casuistica sobre el
particular.

Por otro lado, también debe evaluarse si el establecimiento de un determinado plazo
lograra tener en cuenta los problemas de la generalidad de las entidades pasibles de
atender las solicitudes, ya que no solo estamos frente a sujetos obligados tales como
ministerios o gobiernos regionales, sino, en mayor medida, en municipalidad locales y
rurales o oficinas descentralizadas que presentan problemas que accesibilidad, que no
cuentan con los equipos o herramientas tecnolégicas suficientes para poder atender una
solicitud en el plazo legal, por lo que se tendria que buscar una formula que no excluya
determinadas condiciones en las que estas funcionan.

5. Elinciso g) del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27806 otorga una facultad discrecional
a la Administracion Publica para determinar la prérroga en los supuestos de a) falta de
capacidad logistica u operativa, b) falta de recursos humanos, y c) significativo volumen
de la informacion solicitada. ¢Qué es la facultad discrecional de la Administracidn
Publica? ¢Se pueden suscitar hechos negativos si se usa en el plazo de prérroga de las
solicitudes de acceso a la informacién publica? ¢ De qué manera?

La facultad discrecional de la administracién publica significa que dentro de lo establecido
por la norma de uso de la prérroga del plazo, las entidades deben evaluar y justificar de
forma motivada la imposibilidad para atender una solicitud de acceso a la prérroga del
plazo, no basta su sola afirmacion.

Para ello, deberan acreditar cada uno de los tres (3) supuestos que alegaran para el empleo
de la prérroga del plazo, tal es asi que minimamente deberan acreditar, por ejemplo, que
un millén de copias de documentos relacionados a informacién en una municipalidad rural
gue se encuentra en la selva peruana en donde no tienen los equipos suficientes y que solo
son 10 personas que laboran en la misma; en tal sentido, deben acreditar las funciones de
cada una de las personas, los equipos que poseen y como el significativo volumen podrian
poner en dicha atencidn al personal de la comuna y que ademds pone en riego el normal
funcionamiento de la municipalidad.

Sin ninguna duda que se afecta derecho de acceso a la informacién publica cuando se
emplea la prdrroga del plazo de forma arbitraria, puesto que se afecta otros derechos,
conforme se ha explicado anteriormente.

6. ¢Usted estd de acuerdo con que debe existir un limite o regulacién en la facultad
discrecional de la Administracién Publica para determinar el plazo de prdrroga en las
solicitudes de acceso a la informacion publica? éPor qué?
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Considero que podria evaluarse la posibilidad del establecimiento de un plazo especifico,
pero teniendo la posibilidad de extender el plazo para casos excepcionales; puesto que un
Unico plazo puede excluir situaciones objetivas para extender el plazo.

7. ¢éQuién es el encargado de determinar el plazo de prérroga, el funcionario responsable
de acceso a la informacién (FRAI) o el servidor poseedor de la informacion? éPor qué
debe justificar su uso? ¢Considera que este funcionario se encuentra capacitado para
determinar plazos razonables u oportunos en favor del administrado?

El encargado es el FRAI y considero que es una obligacién de la entidad capacitar a sus
funcionarios en el tema, conforme se encuentra establecido en el articulo 4 del Reglamento
de la Ley de Transparencia.

Incluso, la entidad puede solicitar a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica el apoyo técnico para fortalecer sus capacidades, asi como al mismo
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

8. ¢Considera que es mejor mantener un plazo maximo determinado razonablemente o
un plazo discrecional en la Ley N° 27806 para la atencién eficaz de las solicitudes de
acceso a la informacidn publica? ¢Por qué?

Podria evaluarse ambas figuras, como anteriormente se ha expuesto, no son excluyentes.

9. De proponerse un proyecto de ley que modifique el inciso g) del articulo 11° del TUO de
la Ley N° 27806 consignando plazos taxativos razonables, siguiendo un modelo
internacional, para cada supuesto establecido en la norma. {Apoyaria esta iniciativa
legislativa? ¢ Por qué?

Si, siempre y cuando exista la posibilidad de extender en casos excepcionales, aunque
deberia evaluarse adecuadamente, puesto que las personas que no se encuentran de
acuerdo con una prérroga del plazo pueden recurrir en apelacidon al Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, quien determinara si el uso de la prérroga
se encuentra conforme a derecho.

10. ¢Qué opinidn general tiene sobre la facultad discrecional de la Administracién Publica
en el plazo de prérroga para la atencién de solicitudes de Acceso a la Informacidn
Publica?

Considero que las entidades publicas no tienen un plazo adecuado para evaluar si haran uso
de la prérroga de forma debida, ya que para ello cuentan con dos (2) dias habiles, lo cual
podria evaluarse para que se amplie al 3 o0 4 dia, ateniendo a sus procedimientos internos
de gestién documentaria, a que debe evaluarse la cantidad de informacién a reproducir,
entre otros aspectos, los cuales tiene problemas para su empleo oportuno.

7 entrevistas con un total de 10 items realizados a especialistas en acceso a la informacion publica
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ANEXO N° 08
Propuesta de Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY N° XXXX/2019-CR

Proyecto de Ley: Propone Ley que modifica
el articulo 11° inciso g) de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica

El Congresista de la Republica que suscribe, , €n representacion
de la nacion, en ejercicio de la iniciativa legislativa a que se refiere el articulo 107° de la Constitucién
Politica del Perd, concordante con el articulo 75° del Reglamento del Congreso de la Republica,
presenta el siguiente proyecto de Ley:

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° inciso 5 de la Constitucion Politica del Perl, establece que toda persona tiene
derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier
entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido.

Que, la naturaleza democratica de un Estado no solo depende de la existencia de normas que
reconozcan los derechos humanos, sino que estos tengan una vigencia real y eficiente para los
ciudadanos.

Que, el principio de publicidad, transparencia y participacion ciudadana en la actuacién de la
Administracion Pablica, contribuye a combatir la corrupcién, promueve la inversién privada, produce
mayor confiabilidad de los ciudadanos en sus autoridades, y fomenta una mayor eficiencia en la
prestacion de los servicios que ofrece.

Que, la prevencion es mas que necesaria cuando un derecho fundamental se encuentra en riesgo
de vulneracién por su propia legislacion, por ello, es de suma importancia que el plazo legal para la
atencion de solicitudes de acceso a la informacién publica tenga limites y sustento en su prérroga.

Que, el Peru al ser miembro de la Organizacion de los Estados Americanos, debe seguir la ley
modelo interamericana sobre acceso a la informacién publica respecto al apartado de la prérroga.

Que, es necesario regular a través de una ley, plazos legales maximos para la prérroga en la
atencion de solicitudes de acceso a la informacion publica, a fin que la Administracién Publica no
cometa un abuso de poder mediante el uso ilimitado de la facultad discrecional otorgada por el Poder
Ejecutivo.

Por las consideraciones expuestas, se propone al Congreso de la Republica, el siguiente Proyecto
de Ley:

LEY QUE MODIFICA LA LEGISLACION N° 27806, LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto modificar el inciso g) del articulo 11° de la Ley N° 27806, a fin de
regularizar plazos de prérroga en los supuestos de falta de capacidad logistica u operativa, falta de
recursos humanos, y significativo volumen de informacion solicitada; asi como, ampliar el plazo para
evaluar el uso de la prérroga.
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Articulo 2.- Modificacion del inciso g) del articulo 11° delaLey N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacién Puablica

Modifiquese el inciso g) del articulo 11° de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en los siguientes términos:

“Articulo 11.- Procedimiento

(...) g) Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir con el plazo
sefialado en el literal b) debido a causas justificadas, se hara uso por Unicavez de
la prorroga, la cual debe estar sustentada en un solo supuesto, conforme alo
siguiente:

i. 25 dias héabiles por falta de capacidad logistica u operativa;

ii. 30 dias hébiles por falta de recursos humanos;

iii. 35 dias hébiles por el significativo volumen de informacion
solicitada;

La entidad debe comunicar al administrado o solicitante la nueva fecha de
entrega de la informacién solicitada, en un plazo maximo de seis (6) dias
héabiles de recibido el pedido de informacion. El incumplimiento del plazo
faculta al administrado o solicitante a presentar una queja ante la Autoridad
Nacional de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- La Administracion Pudblica contara con un plazo de sesenta (60) dias a partir de la
publicacién de la presente Ley para acondicionar su funcionamiento de acuerdo a las obligaciones
que surgen de su normativa.

Segunda.- Las entidades del Estado que cuenten con procedimientos aprobados referidos al acceso
a la informacion publica, deberan adecuarlos en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos
y demas normas internas en el plazo anteriormente sefialado.

Tercera.- Deréguense todas las normas que se opongan a la presente Ley.

Lima, xx de febrero de 2020
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EXPOSICION DE MOTIVOS

En el derecho administrativo es usual que se trabaje conforme a plazos, toda vez que se puede
conocer el tiempo en que tardara un procedimiento administrativo si revisamos el TUPA de cada
entidad o las normas que regulan procedimientos administrativos especiales. Es por ello, que la
importancia del control de plazos radica en que el administrado pueda exigir mediante la celeridad
y eficacia el reconocimiento de derechos accesorios en determinados procedimientos
administrativos a través de la emisién de un acto administrativo favorable en el mas breve plazo.

En el actual procedimiento administrativo de acceso a la informacién publica es diferente porque se
desconoce el tiempo méaximo de duracion, solo se conoce el plazo general mas no el plazo de
prorroga, lo cual llega a afectar principios generales del derecho administrativo, y es peor cuando la
solicitud se deniega de manera técita por la no respuesta dentro del plazo general y/o respuesta
fuera de plazo sin previamente haber informado siquiera de una prorroga para dar respuesta,
prérroga que debe estar justificada en los supuestos de la ley de transparencia. Por lo expresado,
resulta importante sefialar que, el tiempo de atencion de solicitudes de acceso a la informacion
publica debe regularizarse para que sean atendidas de modo oportuno, sin mucha extension, para
que no propicie la evasion de los funcionarios responsables para su tramitacion, en razén a que el
solicitante merece una respuesta con mayor celeridad y eficacia, evitando la afectacién del derecho
fundamental de acceso a la informacién publica.

Ahora bien, respecto a la prérroga, Morén (1998) en su articulo titulado “El plazo administrativo”,
sefiala que existen plazos prorrogables dentro de la funcién de direccion del procedimiento
administrativo, para prorrogar los plazos habilitados por la norma se tiene la facultad de apreciar la
existencia de causales justificativas y que su otorgamiento no cause perjuicio a los intereses o
derechos de los interesados. Es decir, estos plazos deben encontrarse fundados y motivadas para
su extensién; sin embargo, como se observa en el estudio pionero realizado por Neira (2018) titulado
“Discrecionalidad administrativa en el plazo de prérroga de solicitudes de acceso a la informacién
publica en el SAT LIMA, 2018”, se evidencia el mal uso de esta prérroga por aplicacién de la facultad
discrecional que fue atribuida por el Decreto Legislativo N° 1353 en el afio 2017, debido a que los
funcionarios y/o servidos publicos del SAT LIMA no sustentaron las cartas conforme a los supuestos
para aplicar la prérroga, resultando arbitrario el nuevo plazo determinado por estos.

Dicha postura, es avalada por los criterios establecidos por el Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica (TTAIP) en resoluciones de mayo del 2019, al declarar fundada la entrega
de la informacidén requerida por el solicitante en 3 casos similares, en razén a que el funcionario
responsable de la entidad no sustentd los supuestos alegados para permitir el uso de la prérroga,
indicando para ello que se debe contar con actos de administracion interna o actos de gestién con
fecha anterior a la solicitud que pudieran haber explicado la situacién que atravesaba la entidad, y
que por ello requirieron la prérroga. Asimismo, los especialistas de acceso a la informacién publica
entrevistados por Neira (2018), apoyan esta postura de motivar adecuadamente el uso de la
prérroga determinando un plazo que pueda considerarse razonable.

Con el objetivo de evitar que esta problematica siga propagandose al resto de entidades obligadas,
se realizé una comparacién normativa con otros paises de la regidon del Continente Americano
(Uruguay, Chile, Canada, Bolivia) quienes se encuentran adscritos por convenio internacional en la
OEA, identificandose que el Perl cuenta con un plazo general por debajo del promedio mientras el
resto oscila entre los 20 dias habiles y sumado a la prérroga determinada un total de 40 dias habiles.
Plazos que se encuentran de acuerdo a lo que sefiala la Ley Modelo Interamericana de Acceso a la
Informacién Puiblica aprobada el 08 de junio de 2010 por Asamblea General de la OEA, la cual
ademas sefiala en uno de sus apartadas que este plazo de 40 dias habiles puede superarse en
casos verdaderamente excepcionales.
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Por otro lado, es importante hacer mencién del plazo que tienen los funcionarios y servidores
poseedores de la informacion para evaluar y motivar el uso de la prérroga, plazo que consta de 2
dias habiles para informarla una vez recibida la solicitud, punto que fue observado por un
especialista conforme a los resultados del estudio realizado por Neira (2018). En dichos resultados,
opina que se debe evaluar su ampliacién para mejora en la atencion de solicitudes. Este resultado
guarda relacién con lo indicado previamente en los parrafos precedentes, motivo por el cual a fin de
obtener una mejor calidad argumentativa para esta situacion, también se debe modificar este plazo.

En vista a los evidentes riesgos y problematicas que este plazo de prorroga indeterminado esta
trayendo consigo a través de esta facultad discrecional, como lo es fijar plazos sin justificacion en
base a los supuestos que establece la Ley N° 27806 y su reglamento; ademas, del poco tiempo que
tienen los funcionarios poseedores de la informacién para evaluar y motivar esta ampliacion de
plazo. Resulta necesario proponer una modificatoria normativa que establezca un limite controlado
de plazos para la prérroga en cada supuesto, y un plazo mayor para su evaluacion y justificacién en
el procedimiento de acceso a la informacion publica.

Efectos de la vigencia de la norma que se propone sobre la legislacién nacional

En la actualidad, no se han realizado modificarias eficientes y beneficiosas respecto a un plazo
méximo determinado de manera razonable para la atencién de solicitudes de acceso a la
informacion publica, situacién que se hace necesario corregir a fin de prevenir cualquier riesgo de
vulneracion a este derecho fundamental. Por otro lado, se busca satisfaccién en la atencion frente
a los ciudadanos que realizan este procedimiento administrativo en las entidades publicas y demas
obligadas, quienes tendran mayor conocimiento de los limites, supuestos y plazos aplicados para
cada circunstancia que se presente dentro del procedimiento de acceso a la informacion publica.

Andlisis costo beneficio

El impacto de la presente iniciativa legislativa resulta favorable en la medida que no causa costo
alguno al Estado, es mas, fortalece el procedimiento administrativo de acceso a la informacién
publica iniciado a solicitud de parte, debido a que los plazos para la atencion de las solicitudes ahora
se encontraran regulados taxativamente en la legislacion nacional de transparencia y los TUPA de
las entidades obligadas para mayor conocimiento publico. En consecuencia, los solicitantes ahora
dispondran de un procedimiento absoluto sin duda alguna, generandose un control de su efectividad
mediante cada respuesta brindada oportunamente dentro de los plazos legalmente establecidos
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