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PRESENTACION

Teniendo como marco normativo lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, asf como también lo
establecido en el articulo 301- A del Cédigo de Procedimientos Penales, se han
realizado entre los afios 2005 y 2009 cinco Plenos Jurisdiccionales de la Corte
Suprema producto de los cuales se han emitido importantes Precedentes
Vinculantes y Acuerdos Plenarios en materia penal. Dos han sido los criterios que se
han venido siguiendo para la afirmacién de los Precedentes Vinculantes de forma
paulatina; el primero, ubicar aquellas decisiones que tienen cierto nivel de
trascendencia y pueden generar soluciones a una determinada prictica judicial
estimada incorrecta o altamente perjudicial a la seguridad juridica; y, el segundo,
detectar normas o instituciones juridicas necesitadas de una decision unificadora,
que de uno u otro modo no han podido ser de conocimiento inmediato por la Corte
Suprema.

Es siguiendo con dicha pauta de trabajo que se autoriz6, mediante Resolucién
Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N® 165-2010-P-PJ, la realizacién
del VI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema. Presentamos
por ello los nuevos Acuerdos Plenarios que han sido el producto de un proceso de
discusién y formulacién realizado en los tiltimos cuatro meses.

A diferencia de los afos anteriores, el VI Pleno Jurisdiccional generé un valor
agregado que es del caso resaltar. Y es que por decisién del Pleno, se acordé
promover un mayor espacio de discusién de cada uno de los temas de la agenda
plenaria con la finalidad de recoger de la comunidad juridica nacional sus respectivos
aportes. Es por ello que se cred el foro participacién ciudadana a través del portal web
del Poder Judicial y ademis se logré la intervencién de diversas instituciones
publicas y privadas las mismas que presentaron importantes ponencias que
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finalmente fueron expuestas ante el Pleno de las Salas Penales de esta Suprema
Corte en la Audiencia Piblica realizada el jueves 4 de noviembre pasado. Esta
experiencia ha sido sin lugar a dudas enriquecedora y por ello varios de los aportes
realizados a través de este medio por la comunidad juridica del pafs han sido
recogidos en los nuevos Acuerdos Plenarios.

Son en total seis los nuevos Acucrdos Plenarios que se han emitido en las dreas
penal sustantiva y procesal. En la primera sc han logrado los siguientes: Prescripcion,
problemas actuales, cuya ponencia estuvo a cargo de los sefiores Lecaros Cornejo,
Barrios Alvarado y Calderén Castillo. Concurrencia de circunstancias agravantes
especificas de distinto grado y determinacién judicial de la pena, cuya ponencia
estuvo a cargo del sefior Prado Saldarriaga. Lavado de Activos, cuya ponencia estuvo
acargo del sefior Prado Saldarriaga con la intervencion del sefior San Martin Castro.

En cldrea procesal penal se han aprobado, a su vez, los siguientes: Audiencia
de Tutela, cuya ponencia estuvo a cargo del sefior Principe Trujillo. Incautacién,
cuya ponencia la realizé el senor San Martin Castro. Finalmente, el referido al
Proceso Inmediato y Acusacidén Directa, cuya ponencia estuvo a cargo del sefior
Neyra Flores. Como podri apreciarse estos tres tltimos Acuerdos Plenarios estin
referidos a problemas actuales en la aplicacién del nuevo Cédigo Procesal Penal que
por su trascendencia fueron objeto de discusién en el Pleno.

Como en los afios anteriores, esperamos que estos nuevos Acuerdos Plenarios
contribuyan al logro de una justicia penal mdis predecible, pues, esa es la
preocupacion constante de la Corte Suprema. Nuestro agradecimiento a todos los
Jueces asi como al equipo de apoyo que hizo posible el VI Pleno Jurisdiccional sin
cuyavaliosa participacion este objetivo no se habria logrado.

Lima, 4 deenerode2011
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA PRESIDENCIA DEL
PODER JUDICIAL

R.A.!79 -2010-P-PJ

Lima, f} b AGD. 20oin
VISTO: i

El Oficio N° 001-2010-VI-PJP, cursado por el doctor César San Martin
Castro, Juez Supremo Titular y Coordinador del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en
materia penal, mediante el cual solicita la autorizacion y en consecuencia la
oficializacion del plan correspondiente a la ejecucion del referido pleno;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 165-2010-P-PJ, se aprobo la
realizacion del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia penal.

Que, el doctor César San Martin Castro, responsable del desarrollo del
Pleno, ha efectuado las coordinaciones necesarias para su ejecucion, a través de un
plan que comprende tres etapas; las dos primeras etapas constituyen la antesala a la
realizacion del pleno mismo, un foro abierto y la realizacion de una audiencia publica
con la participacion de la comunidad juridica y la sociedad en general, que permitira un
escenario propicio para el debate y discusién de temas de interés penal; y la tercera
etapa el desarrollo del pleno de los jueces supremos;

En uso de las atribuciones conferidas por el Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Oficializar el plan correspondiente a la ejecucion del VI
Pleno Jurisdiccional Supremo en materia penal, que forma parte de la presente
resolucion.

Articulo Sequndo.- La convocatoria prevista en el respectivo plan, esta a
cargo del doctor César San Martin Castro, Juez Supremo Titular y Coordinador del VI
Pleno Jurisdiccional Supremo.

Registrese, Comuniguese y Cumplase,
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ACUERDO PLENARIO
NP 1-2010 / CJ-116

Sumilla

La aplicacién del articulo 80° del CP debe limitarse a determinadas situaciones: a) A los
delitos comprendidos en el Capitulo I, Titulo XVIII del Libro Segundo del CP; y, b) De
estos delitos solo aaquellos que tienen contenido patrimonial.

A afectos de veriticar la vinculacién directa entre el patrimonio del Estado y los
funcionarios pablicos, se exige el concurso de tres presupuestos: a) Que exista una
relacién funcionarial entre cl agente infractor especial del delito y el patrimonio del
Estado; b) Que dicho agente ejerza o pueda ejercer actos de administracién, percepeién o
custodia sobre los bienes piblicos; y, ¢) Es posible que a través de una disposicién verbal se
pueda también transferir o delegar total o parcialmente el ejercicio de funciones concretas
de administracién, percepcién o custodia sobre bienes pablicos al funcionario o servidor,

Los bienes sobre los que recae la aceién pueden ser del Estado, parcialmente del Estado o
de propiedad privada. Deben tener un valor econémico, puces solo asi se puede producir
un perjuicio patrimonial real y efectivo.

En las faltas, la prescripcién extraordinaria de la accién penal opera al cumplirse un afio y
seis meses de cometida la infraccion.  En los casos de reincidencia, la prescripcién
extraordinaria operaalos tres afos,

El articulo 339%,1 del NCPP regula una suspension de la prescripeién “sui generis”. El
tiempo que transcurre desde la Disposicién de la Formalizacidn de la Investigacién
Preparatoria emitida por el fiscal hasta la culminacién del proceso con una sentencia o
resolucion judicial que le ponga fin o en su caso hasta que sea aceptada la solicitud de
sobreseimiento queda sin efecto. No se afecta el derecho a un juicio justo dentro de un
plazo razonable pues el nuevo proceso penal tiene limites racionales regulados (pautas de
duracién de los procesos).
Normas aplicables de la Constitucion Politica del Pera
41°,139°3 y 159°
Normas aplicables del Cédigo Penal
46°-B; 80%; 83Y; 849; 867 y 44075
Norma aplicable del CPP

339%1
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FUNDAMENTO:
ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: PRESCRIPCION: PROBLEMAS ACTUALES

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°.  Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucién Administrativa N° 165-2010-P-P], y a instancias del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno
Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder
Judicial —en adelante, LOP]—, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
Jjurisprudencia penal.

2°.  ElPleno]Jurisdiccional se realizé en tres fases.
En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para
lo cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia
juridica que han venido conociendo en sus respectivas salas en el altimo afo.
Fue asi como se establecieron los siete temas de agenda asi como sus respectivos
problemas especificos.

La segunda fase, denominada pérticipacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para cllo se habilité el
toro de participacién a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello unaamplia participacion de diversas instituciones de la capital
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asf como de diversas provincias del pais a través de sus respectivas ponencias.

Luego de una debida seleccion de las ponencias presentadas, se realizé en fecha
04 de noviembre la audiencia piiblica en la que los representantes de todas las
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
ante ¢l Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En cuanto al tema en debate: “Prescripcién: Problemas Actuales” informaron
oralmente los sefiores Percy Garcia Cavero —en representacién del Instituto
de Ciencia Procesal Penal—, y Marco Antonio Herrera Guzmin —en
representacién del Médulo Penal de Camand — Corte Superior de Arequipa—.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ya el proceso de
discusién y formulacion de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé el
dia de la sesidn plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los
Jueces integrantes de las Salas Permanente y ‘Transitoria, interviniendo todos
con igual derecho de voz y voto. Es asi como finalmente se expide el presente
Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la
LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo
de Acuerdos con la tinalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su
especialidad.

La deliberacién y votacién se realizd el dia de la fecha. Como resultado del

debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el
presente Acuerdo Plenario.

Intervienen como Ponentes los senores LECAROS CORNEJO, BARRIOS
AIVARADO Y CALDERON CASTILLO, con la participacion del sefior
PRADO SALDARRIAGA.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales.
La prescripcién en el derecho sustantivo se define como el limite temporal
que tiene el Estado para cjercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo

de tiempo miximo establecido en la Ley sustantiva para el delito incriminado

¥
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—pena abstracta—. En ese sentido, el Estado a través del Ministerio Piiblico
como titular exclusivo de la accién persecutoria —de conformidad con el
articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucién Politica del Pert y
articulo once de la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico— y encargado de
reclamar del 6rgano jurisdiccional la declaracién del derecho en el acto que
estima delictuoso y la determinacién de la pena que debe aplicarse al
imputado, renuncia o abdica a la persecucién de un hecho punible en los
casos que no procede y a laaplicacion de la pena fuera de los limites temporales
de la prescripcién —a su pretensién punitiva— y el Poder Judicial a la
ejecucién de una sancién ya impuesta al autor de un hecho punible
—prescripcion de la pena—.

La institucion de la prescripcién como estd regulada en el articulo ochenta y
ochentay seis del Cédigo Penal, es una frontera de derecho penal material que
establece una autolimitacién al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso
no puede tener una duracién indefinida sobre situaciones juridicas
expectantes, pues ello vulneraria el derecho fundamental a la definicién del
proceso en un plazo razonable.

Ellegislador al emitir la norma fija los limites juridicos traducidos en el lapso de
tiempo en el cual los delitos serdn perseguibles y no deja éste a voluntad
discrecional del érgano encargado de la persecucién, lo que es necesario en un
Estado de derecho donde la prescripcién cumple una funcién de garantia
fundamental de los ciudadanos frente a la actividad judicial y constituye una
sancion a los 6rganos encargados de la persecucién penal por el retraso en la
ejecucion de sus deberes.

En este sentido, la prescripcién varfa, en cuanto a su duracién, seglin la
naturaleza del delito que se trate y cuando més ingente sea la pena reguladaen la
Ley, mayor serd el plazo de la prescripcion para el delito incriminado. También
modula la duracién del mismo segiin las vicisitudes del procedimiento y
atendiendo a otras consideraciones de especial relevancia: causas de suspensién
y de interrupcion.

Planteamiento de los problemas
Determinar los alcances del dltimo parrafo del articulo ochenta del Cédigo

Penal: la diplica de la prescripcién cuando el delito es cometido por un
funcionario o servidor ptiblico contra el patrimonio del Estado.
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La prescripcién extraordinaria y la configuracién y efectos de la reincidencia en
las faltas.

Establecer el sentido del articulo trescientos treinta y nueve del Coédigo
Procesal Penal que dispone la suspension de la prescripcion cuando se
Formaliza la Investigacion Preparatoria.

Desarvollo del primer tema.

El legislador incrementé el plazo de prescripcién —duplicé— en el dltimo
pirrafo del articulo ochenta del Cédigo Penal y destacé la mayor gravedad
cuando el delito es cometido por un funcionario o servidor ptblico contra el
patrimonio del Estado, ello en concordancia con el dltimo parrafo del articulo
41° de la Constitucion Politica del Perta —“el plazo de prescripcion se duplica en
caso de delitos cometidos contra el patrimonio del Estado por funcionarios y servidores
piiblicos”—. La ley consideré que tenia que reconocerse un mayor reproche,
traducido en el plazo de la prescripcién, por tratarse de un atentado contra el
normal funcionamiento de la Administracién Piblica, la seguridad de los
bienes pertenecientes a la Administraciéon Pdblica y la inobservancia del
deber de fidelidad del funcionario o servidor piblico hacia el patrimonio
piblico desde la perspectiva de las obligaciones del cargo o funcién que ¢jerce
y abusa. En tal sentido, el ataque contra el patrimonio piublico es ejecutado
por personas que integran la Administracién Piblica a las que se le confi6 el
patrimonio y se colocé al bien en una posicién de especial vulnerabilidad por
aquéllos. Esto implica un mayor desvalor de la accién —como conducta
peligrosa para los bienes juridicos— complementado con el desvalor de
resultado derivado de la especifica funcién de proteccién que tienen esas
personas respecto del patrimonio del Estado, de la lesién que proviene de la
accién desvalorada y de la mayor posibilidad que tienen para encubrir sus
actividades ilicitas.

Por tanto, se incrementd el plazo de prescripcién para obtener una variante en
cuanto a la accién persecutoria o ejecucién de la pena y dar a estos casos
concretos una regla especial con la finalidad de otorgar al organismo encargado
de la persecucién del delito un mayor tiempo para que pueda perseguir el
hecho punible y establecer una mayor dificultad para que el delito no quede
impune.

Es necesario complementar esta circunstancia prevista en la norma para limitar
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su aplicacién sobre determinadas situaciones concretas e interpretar el sentido
de la Ley desde la perspectiva de su coherencia con el ordenamiento juridicoy
el contexto en que se utilizé —método 16gico-sistemitico—. Asi, debe
entenderse que la opcién normativa, de caricter especial, descrita en el Gltimo
pdrrafo del articulo 80° del Cédigo Penal se orienta al Capitulo IT, Titulo XVIII,
del Libro Segundo del mismo cuerpo legal, “Delitos contra la Administracién Piiblica
cotnetidos por Funcionarios Piiblicos”, atendiendo a dos aspectos concretos:

A,

B.

En este Capitulo se regulan los delitos cometidos por funcionarios y
servidores publicos.

Dicho Capitulo protege ademds el patrimonio piblico vulnerado por
esos sujetos especiales, que es lo que exige la norma sustantiva de
acuerdo a la interpretacién con la norma constitucional prevista en el
articulo cuarenta y uno de la Constitucién que contiene como mandato
concreto que el plazo de prescripcién se duplica en caso de delitos
cometidos contra el patrimonio del Estado por funcionarios y servidores
piblicos. Es de resaltar que no todos los delitos comprendidos alli tienen
contenido patrimonial, por lo que en cada tipo legal se tiene que analizar
si se cumple con el presupuesto establecido para prolongar el plazo de
prescripcion en funcién a la afectacién de los bienes juridicos tutelados
vinculados directamente con el patrimonio piiblico o sélo afectan el
correcto funcionamiento de la Administracién Piiblica propiamente
dicha, vulnerando el ejercicio de funciones y servicios piblicos bajo
pautas de correccién y sometimiento a la legalidad, la observancia de los
deberes del cargo como empleo, regularidad y desenvolvimiento
normal de tal gjercicio, el prestigio y dignidad de la funcién, Ia
imparcialidad en ¢l desenvolvimiento decisional, y otros, desvinculados
totalmente de la afectacién del patrimonio del Estado como tal y
excluidos.

15° Si el fundamento esencial de la duplicidad de la prescripcion es la lesidn
efectiva del patrimonio del Estado realizada por los funcionarios o servidores
publicos, es necesario que exista una vinculacién directa entre estos. Tal

18

fundamento exige el concurso de tres presupuestos concretos:

A.

B.

Que exista una relacién funcionarial entre el agente infractor especial del
delito—funcionario o servidor piiblico—y el patrimonio del Estado.

El vinculo del funcionario o servidor piblico con el patrimonio del
Estado implica que este gjerza o pueda ejercer actos de administracién,
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percepcidn o custodia sobre bienes ptiblicos.

Puede servir como fuente de atribucién de dicha posicién y faculta
funcionarial una orden administrativa y, por tanto, es posible que a través
de una disposicién verbal se pueda también transferir o delegar total o
parcialmente el ¢jercicio de funciones concretas de administracion,
percepcién o custodia sobre bienes ptiblicos al funcionario o servidor que
originalmente por su nivel y facultades especificas no posefa.

Una interpretacién distinta seria irrazonable y vaciarfa de contenido la
gravedad de la conducta de los funcionarios y servidores piiblicos respecto del
patrimonio del Estado y asimilarfa el hecho a delitos comunes sin ninguna
diferenciacién que le otorgue sentido a la disposicion legal.

Debe destacarse que los bienes sobre los cuales puede recaer la accién material
pueden ser del Estado, parcialmente del Estado o de propiedad privada.

A.

B.

En cuanto a la primera modalidad, se trata de bienes integramente del
Estado.

La segunda modalidad se refiere a bienes de Sociedades de economia
mixta donde el Estado tiene parte por estar integrado con capital
proveniente tanto del sector pdblico como del sector privado y se
comparte la propiedad de los bienes. Este tipo de Régimen Econémico
estd reconocido en el articulo 40°y 60° de la Constitucién Politica del Perti
y en el articulo 2° del Decreto Legislativo niimero 674, del 27 de setiembre
de 1991, que contiene las normas sobre la promocién de la inversién
privada en las empresas del Estado.

La tercera modalidad se refiere a bienes de propiedad privada que se
encuentren en posesién directa del Estado, que ejerce la administracion
temporal para fines institucionales o de servicio a través de un acto
juridico legalmente vélido.

El patrimonio del Estado, parcialmente del Estado o privado est4 constituido

por bienes muebles o inmucbles con valor econémico, como los caudales y

efectos, lo que se traduce en la presencia de un perjuicio patrimonial real y

efectivoen laentidad estatal.

§4. Desarrollo del segundo tema.

19°. El Libro Tercero del Cédigo Penal esti dedicado a las faltas. Esta clase de
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infracciones penales no incluyen en su penalidad conminada penas privativas
de libertad. Ellas son sancionadas sélo con penas principales de multa o de
prestacién de servicios a la comunidad. En lo que respectaal plazo ordinario de
la prescripcién de la accién penal y de la pena en las faltas, el inciso 5 del articulo
440° sefiala de manera especifica en un afio. Ademis, dicha disposicion
consigna también que “la accién penal y la pena prescriben en caso de
reincidenciaalos dos afios”.

Sin embargo, el citado articulo no ha precisado cudles son las reglas especiales
sobre los plazos extraordinarios de prescripcién de la accién penal ni sobre los
presupuestos que identifican la reincidencia en las faltas. Por consiguiente,
dado que el mismo numeral 440° ab initio establece que: “Son aplicables a las faltas
las disposiciones contenidas en el Libro Primero (...)", es pertinente delinear los
alcances de esa regulacién supletoria para tales casos.

Al respecto cabe asumir, sin mayor contradiccién ni implicancias normativas,
que para cfectos de definir los plazos de la prescripcién extraordinaria en las
faltas debera de observarse lo dispuesto en el articulo 83° in fine. Esto es,
incrementar en una mitad el plazo ordinario. Por tanto, en las faltas la
prescripcién extraordinaria de la accién penal opera al cumplirse un afio y seis
meses de cometida la infraccién.

Ahora bien, el articulo 440°, inciso 5, sefiala también que en caso de
reincidencia el plazo ordinario de prescripcién de la accién penal y de la pena
para las faltas es de dos afios, por lo que en tales supuestos ¢l plazo
extraordinario sera de tres afos. No obstante, dicho articulo no identifica en su
contenido los presupuestos y requisitos que posibilitan la configuracién de la
reincidencia en las faltas. Es en el articulo 46° B del Cédigo Penal en donde
luego de regular los requerimientos legales para la reincidencia en los delitos
dolosos, se alude, con escasa claridad, a la reincidencia en faltas en los términos
siguientes: “Igual condicion tiene quien haya sido condenado por la comision de faltas
dolosas”.  Corresponde, pues, sobre la base de las disposiciones legales
mencionadas desarrollar férmulas de interpretacion que las hagan compatibles
y funcionales. Para tales efectos se adoptan los siguientes criterios:

A. La reincidencia en faltas se produce cuando quicn habiendo sido
condenado como autor o participe de esta clase de infraccién penal,
incurre luego de que la condena adquiere firmeza en la comisién de una
nueva falta. Se trata, pues, de una modalidad de reincidencia ficta que no



pre

Lo
{ 3

¥

FODER JUDICIAL

§6

23°.

24°.

25°.

26°

RTEI Gl

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

exige que se haya cumplido en todo o en parte lapena impuesta.

B. Lareincidencia en faltas determina modificaciones en la pena conminada
para la nueva falta cometida. En tal sentido. el miximo de pena
originalmente establecido por la ley se convertirdi en minimo y se
configurard un nuevo limite miximo que serd equivalente a la mitad por
encima del méximo original.

C. Para que se configure la reincidencia la nueva falta debe ser cometida en
un plazo no mayor a dos afios de quedar firme la condena anterior. De esa
manera la reincidencia serd compatible con los plazos ordinarios de
prescripcion  de la accidn penal y de la pena estipulados en la segunda
parte delinciso 5 del articulo 440°.

Desarrollo del tercer tema.

Tercer tema. El apartado uno del articulo 339° del nuevo Cédigo Procesal Penal
prescribe que “la Formalizacion de la Investigacién Preparatoria suspende el curso de la
prescripcion de la accion penal”. Entonces la discusién de ese parrafo esta centrada
en las cuestiones de legitimidad, legalidad y razonabilidad.

La “suspension” de la prescripcién prevista en el articulo 84° del Codigo Penal
consiste en la creacién de un estado en el cual el tiempo deja de correr porque se
presenta una situacién particular determinada por la Ley que impide la
persecucién penal —constituye la excepcién al principio general de la
continuidad del tiempo en el proceso—. La continuacién del proceso
dependeri de la decisién de una autoridad extra penal, que puede ser un Juez
del ambito civil, administrativo, comercial, de familia y en todos los casos se
paraliza el inicio o la continuacién del proceso desde que se presenta la
circunstancia que amerita la imposibilidad de su prosecucién y se reiniciara
cuando se resuelva esa cuestién. Por consiguiente, el término de la prescripcién
sufre una prolongacién temporal.

La consecuencia mis significativa es que el tiempo transcurrido con
anterioridad al momento en que se present la causa que suspendio el proceso
no se pierde y se sumari al que transcurra después de su reiniciacién, pero el
tiempo cumplido durante la vigencia de la suspensién no se computa para los
efectos de la prescripcidn extraordinaria.

Sin embargo, la literalidad del inciso 1 del articulo 339° del Cédigo Procesal
Penal evidencia que regula expresamente una suspensién “sui generis”,
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diferente a la ya sefalada, porque afirma que la Formalizacién de la
Investigacién Preparatoria emitida por el Fiscal, como directory coordinador
de esta ctapa procesal —quien adquiere las funciones de las que actualmente
goza el Juez de instruccién—, suspende el curso de laprescripcion delaaccién
penal. Con la formulacién de la imputacion se judicializa el proceso por la
comunicacién directa entre el Fiscal y el Juez de la Investigacién Preparatoria
y culmina la etapa preliminar de investigacién practicada por el Fiscal. En
consecuencia, queda sin efecto el tiempo que transcurre desde éste acto Fiscal
hasta la culminacién del proceso con una sentencia o resolucién judicial que
le ponga fin o en su caso hasta que sca aceptada la solicitud de sobreseimiento
del Fiscal.

La redaccién y el sentido del texto es claro, en cuanto regula la institucién de la
“suspension” con todas las consecuencias y matices que conllevay no es posible
deducir que el legislador quiso reglamentar un supuesto de “interrupcién” de
la prescripcién, porque la voluntad fue establecer que ese acto del Fiscal es
motivo de suspensién. En la prictica, el principal efecto de esta norma cs la
prolongacién del tiempo necesario para considerar extinguida la
responsabilidad penal por un determinado hecho y, en ese sentido, cuando
existe actividad procesal del Fiscal —formalizando la investigacién— el plazo
de prescripcién deja de computarse desde que se declara.

Esta prevision legal tiene que ser analizada desde dos aspectos concretos:

A. Quec es obligacién del Estado proveer de los mecanismos necesarios para
la realizacién de la pretension punitiva derivada de un delito, pues los
intereses tutelados por las normas penales son eminentemente ptiblicos, y
en esc contexto preordena el proceso penal para asegurar la persecucion
del delito contra todo ilegitimo obsticulo.

B. ElEstado por medio del Ministerio Pablico ejerce la pretensién punitiva
que se deriva de un delito, promueve la aplicacién de la sancién
correspondiente y solicita que se gjecute el fallo.

Desde esta perspectiva el fundamento de la posibilidad de suspender ¢l plazo de
prescripcién  dirigiendo el procedimiento contra ¢l presunto culpable
constituye el instrumento que tiene el Estado y ejecuta el 6rgano judicial para
poner de manifiesto que atin se vislumbran posibilidades de €xito en la
investigacién del presunto delito y que la infraccién pueda ser castigada —el
acto del Fiscal que constituye la formalizacién del proceso se realiza después
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que se identificé e individualizé plenamente al imputado, se describio los
hechos, se tipificé la conducta en lanorma correspondiente y se reunié indicios
reveladores de la comisién del delito, valorando adecuadamente todas las
circunstancias del caso— para evitar la sensaciéon de impunidad en la sociedad,
como marco de la politica criminal del Estado.

Por tanto, Ia suspensién del plazo de prescripcién signitica que la ley otorga mis
tiempo a la autoridad para que persiga el delito. Constituye la manifestacién de
voluntad objetivamente idénea del Estado para asegurar el éxito en la
persecucién del hecho delictivo y contribuye a consolidar el principio
constitucional de obligatoriedad en el ¢jercicio de la persecucién penal que
tiene el Ministerio Pablico prescrita en el articulo 159° de la Carta Politica.

La aplicacién de esta regulacién legal no vulnera el derecho fundamental del
imputado a un proceso sin dilaciones indebidas programado en el inciso tres
del articulo 139° de la Constitucién —inserto en la garantia del debido
proceso— y tampoco se afecta el derecho a que la causa se resuelva por el Juez
Penal en un tiempo razonable, por lo siguiente:

A. El fenémeno de la prescripcién regulado en la norma constitucional y
sustantiva esti determinado esencialmente por una autolimitacién del
Estado para ejercer su potestad represiva cuando no ejerce la accién eficaz
y oportunamente en un tiempo determinado. Por tanto, el legislador es el
que decide si los actos que se realizan para iniciar la persecucién penal,
como “la Formalizacién de la Investigacién Preparatoria” es una causa que
suspende el curso de la prescripcidn.

B. Dicha institucidn sustantiva estd inspirada en el interés de la sociedad de
que no haya delitos impunes, pero limitando a los érganos encargados de
la persecucién penal. Una interpretacién distinta, supone aceptar que la
prescripcién es un derecho establecido a favor del imputado y el rechazo a
la existencia de causas procesales que suspendan el curso de la
prescripcién. Sin embargo, esto implica olvidar el interés social en la
persecucién de los delitos.

C. La suspension del plazo de la prescripcién no origina un problema de
condiciones de desigualdad entre el Ministerio Piiblico y el imputado por
la creacién de una posibilidad que afecta derechos fundamentales, pues
cuando el hecho imputado de caricter delictivo conserva su contenido de
lesividad, es necesario una sancién a su autor por ser legitima. En ese
sentido, no se puede sostener la existencia de desigualdad —relevante

23
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Juridicamente— cuando se persigue y castiga una infraccién punible.

No puede concebirse que los imputados tengan derecho a la resolucion
del proceso en un plazo razonable en los que el retraso pueda ser
provocado por su propia actitud procesal para evitar ¢l avance del
procedimientoy prescribir el delito, lo que debe evitarse.

La reforma del sistema procesal implicé cambios radicales e importantes
constituyendo uno de los mis significativos relevar a los jueces de las
labores de investigacién dentro del proceso penal —propio de un sistema
acusatorio— y por otro lado, la reforma de la aplicacién de instituciones
dentro del nuevo sistema. En ese contexto, en el ordenamiento procesal la
“suspension de la prescripcién” se forja en un proceso estructurado que
respeta las garantias del debido proceso, promueve valores
constitucionales medulares y definitivos para la proteccién jurisdiccional
efectiva.

En el Nuevo Cédigo Procesal Penal las etapas del proceso tienen un
plazo cstablecido: La Investigacién Policial o Fiscal veinte dias, la
Investigacion Preparatoria ciento veinte dias, ampliado a sesenta dfas y
para casos complejos hasta ocho meses y si bien el juzgamiento no tiene
plazo definido, no obstante una de sus caracteristicas principales como
innovacién del nuevo modelo procesal es su celeridad y continuacién
ininterrumpida hasta su conclusion, evitando dilaciones y pérdida de
concentracién, como la propia Ley lo sefiala en el articulo 360° [inciso 1
y 5] —"si no fuera posible realizar el debate en un solo dia, éste continuard
durante los dias consecutivos que fireran necesarios hasta su conclusién y no podrd
realizarse otros juicios hasta su culminacién”—. Es evidente que el nuevo
sistema procesal busca simplificar, descongestionar, acelerar y hacer
mis eficiente la Administracién de Justicia penal, asegurando una
mayor eficiencia y eficacia en tanto cn cuanto a la decisién de los jueces
s6lo se someten las causas que estin en capacidad de resolver
oportunamente.

Por otro lado, la propia norma procesal en los articulos 334° [inciso 2] y
343° regula las situaciones en las que el plazo de la investigacién
preliminar y preparatoria exceda su duracién y reconoce al afectado el
derecho de acudir al Juez de la Investigaciéon Preparatoria —Juez de
Garantias considerado como el custodio de la legalidad del procedimiento
de investigacion que realiza el Ministerio Priblico y tiene como funcién
esencial tutelar las garantfas del imputado— para que resuelva el conflicto
y ordene la culminacién de esas etapas procesales cuando las considere
excesivas —se materializa por medio de una audiencia de control de
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plazos—. Es evidente el interés y voluntad del legislador de someter a
control el plazo del proceso por el Juez que ejerce las funciones del control
de garantias —y reglado en el sistema procesal penal— en virtud del
principio medular del Estado de Derecho para no dejar a completo
arbitrio del Fiscal la duracion de la investigacion.

32°. En ese contexto, es claro que el plazo de la suspensién del proceso se produce

33°.

34°

.

35°.

dentro del marco impuesto por la Ley, no es ilimitado y eternoy se corresponde
con la realidad legislativa de la nueva norma procesal y el marco de politica
criminal del Estado. Por tanto, con los limites racionales regulados no habria un
exceso de tiempo hasta la culminacién del proceso con un pronunciamiento
que ponga término del modo mdis ripido posible a la situacién de
incertidumbre porque con la previsién de la ley fijando pautas de duracién de
los procesos no deberfa existir menoscabo a un juicio justo en un tiempo
razonable y donde el derecho de la sociedad a defenderse del delito se armoniza
con el del imputado, de modo que no se sacrifica a ninguno de ellos a favor del
otro. Con esto debe resaltarse que si bien los actos del procedimiento
suspenden el curso de la prescripcién de la accién persecutoria, no obstante lo
hacen hasta cierto limite.

IIL. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional,y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orginica del Poder Judicial.

ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
tundamentos juridicos 12°al 32°.

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del
articulo 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orginico.
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36°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO

e
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ACUERDO PLENARIO
N° 2-2010 / CJ-116

Sumilla

Las circunstancias agravantes deben ser evaluadas, atendiendo a su condicién, naturaleza y
cfectos, para poder configurar la pena concreta. La cficacia de las circunstancias agravantes
concurrentes quedard siempre limitada por  la imposibilidad de realizar una doble
valoracién sobre un mismo indicador o factor de agravacién (ne bis in idem). El Juez debera
verificar que cada circunstancia concurrente esté referida siempre a un factor o indicador
diferente. Si las circunstancias agravantes luego de ser examinadas por ¢l Juez resultan
compatibles entre si, el érgano jurisdiccional deberi valorarlas en conjunto y extraer de
ellas los efectos correspondientes que abonen a la construccién y definicién de la pena
concreta. Cuando las circunstancias agravantes concurrentes aluden a un mismo factor,
ellas son incompatibles y deben excluirse en funcién de su especialidad. Es decir, la
circunstancia agravante especial excluird a la genérica,

Cuando hay concurrencia de circunstancias agravantes especificas de diferente grado o
nivel, la circunstancia de mayor grado absorberi la potencial eficacia agravante de las de
grado inferior. Por tanto, ella operard como pena bésica a partir de la cual el juez
determinari la pena concreta a imponer.

Normas aplicables del Cédigo Penal

152°; 186°; 189° y 297°

FUNDAMENTO:

ARTICULO 116° TUO LOPJ

ASUNTO:

CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
ESPECIFICAS DE DISTINTO GRADO O NIVEL Y
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:
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ACUERDO PLENARIO

L ANTECEDENTES

Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante
Resolucién Administrativa nimero 165-2010-P-PJ, y el concurso del Centro
de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del senior San Martin
Castro, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de
lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOP]—, para
dictar Acuerdos Plenarios para concordar lajurisprudencia penal.

El Pleno Jurisdiccional se realizd en tres fases.

En la primera fase —determinacién de los temas juridico penales objeto de
tratamiento plenario— los seflores Jueces Supremos discutieron y definieron
laagenda. Al respecto, se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de
relevancia juridico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el dltimo afio. Se establecid siete temas objeto de tratamiento
Jjurisprudencial y sus respectivos problemas especificos.

En la segunda fase, denominada participacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pafs para Ia
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el
foro de participacién a través del portal electrénico del Poder Judicial, con el
que se logré un amplio concurso de diversas instituciones del pafs a través de
sus respectivas ponencias.

Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha
cuatro de noviembre la audiencia ptblica correspondiente. Los representantes
de todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas
ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En cuanto al tema en debate: “Concurrencia de Circunstancias Agravantes
Especificas de distinto grado o nivel y Determinacién Judicial de la Pena”,
informaron oralmente los sefiores Eduardo Ore Sosa —en representacién del
Instituto de Ciencia Procesal Penal—, y Elvia Atoche Gutiérrez —en
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representacién de la Comisién Episcopal de Asistencia Social—.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ¢l proceso de discusién
y formulacién de los Acuerdos Plenarios, labor que recayd en los sefiores
Jueces Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé
con la Sesién Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos
intervinieron con igual derecho de voz y voto.

El Acuerdo Plenario, como expresién de una decisién comiin de los sefiores
Jueces Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo
116° de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar
decisiones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.

La deliberacién y votacién del tema “Concurrencia de Circunstancias
Agravantes Especificas de distinto grado o nivel y Determinacion Judicial de la
Pena”, se realizo el dia de la fecha. Como resultado de la deliberacién y en
virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario.

Interviene como ponente el seior PRADO SALDARRIAGA, con la
participacion del sefior BARANDIARAN DEMPWOLE.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Las Circunstancias Agravantes de Diferente Grado o Nivel.

Son aquellas circunstancias agravantes especificas que se encuentran
adscritas a determinados delitos de la Parte Especial del Cédigo Penal, pero
para las cuales la ley establece escalas punitivas conminadas de diferente
extension y gravedad. En la legislacién penal nacional su presencia
normativa ha sido frecuente en los casos de delitos de relevante repercusién
social como el secuestro, ¢l hurto, el robo o el trifico ilicito de drogas.
Efectivamente, en laactualidad los articulos 152°,186° 189°y 297° del Cédigo
sustantivo regulan, sucesivamente, hasta tres grados o niveles de
circunstancias agravantes. Ahora bien, cada uno de estos grados o niveles
tiene prevista una pena conminada que serd aplicable exclusivamente a los
supuestos agravantes que integran el respectivo grado o nivel. La técnica
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legislativa utilizada determina una escala ascendente de penalidad
conminada. Por tanto, la pena conminada mis grave se consigna para las
agravantes de tercer grado y la menos severa para las agravantes
comprendidas en el primer grado. Por cjemplo, en el caso de las
circunstancias agravantes del delito de robo [Cfr. Articulo 189° del Cédigo
Penal] se detecta que las agravantes de primer grado o nivel tienen como
escala de penalidad conminada entre doce a veinte afios de pena privativa de
libertad; mientras que las agravantes de segundo grado o nivel establecen
penas entre veinte y treinta afios de pena privativa de libertad; y, en el caso de
las agravantes de tercer grado o nivel tienen como  estindar punitivo la pena
de cadenaperpetua.

La Concurrencia de Circunstancias Agravantes Especificas.

Es muy comtin en la casuistica judicial de nuestro pafs la presencia simultanea
y plural, en uncaso penal, de dos 0 mis circunstancias agravantes especificas
de distinto nivel o grado; y, por tanto, con diferente penalidad conminada. Ello
ocurre con frecuencia en la comisién de delitos de cierta complejidad como el
robo, sobre todo si tal ilicito fue realizado en casa habitada (agravante de primer
grado), causando lesiones leves a la victima (agravante de segundo grado) y por
integrantes de una banda (agravante de tercer grado).

Esta presencia multiple de circunstancias agravantes configura lo que la
doctrina denomina concurrencia de circunstancias. Segin la doctrina y la
Jjurisprudencia nacional, la determinacién de la pena concreta, en tales
supuestos, demanda una visualizacién analitica pero integrada, a la vez que
coherente, de la calidad y eficacia de las circunstancias concurrentes. Lo cual
implica, como regla general, que el Juez no puede dejar de apreciar y valorar
cada circunstancia concurrente [Cfr. Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ—116, del
18de julio de 2008, Fundamento Juridico 9°].

Por tanto, todas las circunstancia presentes cn el caso sub judice deberin ser
cvaluadas, atendiendo a su condicién, naturaleza y  efectos, para poder
configurar la pena concreta. Esto significa, por ejemplo, que a mayor niimero
de circunstancias agravantes concurrentes la posibilidad de alcanzar el extremo
miéximo de la pena bisica serd también mayor. Sin embargo, la eficacia de las
circunstancias agravantes concurrentes quedard siempre limitada por la
imposibilidad de realizar una doble valoracién sobre un mismo indicador o
factor de agravacién. Esto es, garantias procesales como el ne bis in idem cxigen,
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para tales casos, que el juez aplique un test de compatibilidad sobre todas las
circunstancias agravantes que concurren, Es decir que examine que cada
circunstancia concurrente este referida siempre a un factor o indicador
diferente.

11°

Ahora bien, si las circunstancias agravantes luego de ser examinadas por el

juez resultan compatibles entre si, el érganojurisdiccional deberd, como yase
ha mencionado, de valorarlas en conjunto y extraer de ellas los efectos
correspondientes que abonen a la construccién y definicién de la pena
concreta. Por el contrario, cuando las circunstancias agravantes concurrentes
aluden a un mismo factor, ellas son incompatibles y deben excluirse en
funcién de su especialidad. Es decir, la circunstancia agravante especial
excluird a la genérica. Un ejemplo de cllo, en base a las circunstancias
agravantes especificas del articulo 189°, seria el caso de la pluralidad de
agentes (primer pérrafo inciso 4) que quedard excluida por la calidad de
integrantes de una organizacién criminal que aquellos tengan (tercer
pérrafo).Sélo esta tiltima deberi ser tomada en cuenta por el juez para decidir
sobre lapena concreta.

§3. La Determinacion de la Pena en caso de Concurrencia de Circunstancias
Agravantes Especificas de Diferente Grado o Nivel.

12°. El problema a dilucidar esta en relacién con la Concurrencia de
Circunstancias Agravantes Especificas de distinto grado o nivel. Este conflicto
se presenta cuando en la realizacion de un delito concurren simultineamente
circunstancias agravantes que, como en el ejemplo anteriormente planteado,
no corresponden a un mismo nivel o grado sino a difcrentes grados y, por
tanto, estin vinculadas a distintas escalas de pena conminada. El siguiente
ejemplo grafica tal situacién: X ha cometido un delito de robo en casa habitada
(Art.189°, Inc. 1, primer pirrafo, pena privativa de libertad entre doce y veinte
aflos), apoderindose de un bien de valor cientifico (Art. 189°, 4, segundo
pirrafo, pena privativa de libertad entre veinte y treinta afos ), y causando
lesiones graves al propietario del inmueble (Art. 189°, tercer parrafo). En estos
casos la circunstancia de mayor grado absorberi el potencial y eficacia
agravante de las de grado inferior. Por consiguiente, ella operard como pena
basica a partir de la cual el juez determinari la pena concreta a imponer. Por
tanto, el ejemplo utilizado permite reconocer y concluir sefialando que ante tal
concurrencia de circunstancias agravantes ¢l juez deberd decidir la pena
concreta en base a la escala punitiva del agravante especifica de mayor grado o
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nivel (produccién de lesiones graves), por lo que la pena a imponer al
condenado serilade cadena perpetua.

IIL. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional
por unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial;

ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 7°a 12°.

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
pirrato del articulo 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orginico.

PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO
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ACUERDO PLENARIO
N° 3-2010/ CJ-116

Sumilla

El delito de Lavado de Activos es un delito pluriofensivo yalavezes un delito comiin que
puede ser realizado por cualquier persona.

Asimismo, es un delito de resultado. Por tanto, en los actos de conversidn, transferencia,
ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita la consumacién del delito
requiere, necesariamente, verificar si el agente logré con tales conductas, cuando menos
momentineamente, dificultar Ia identificacién de su ilicito origen, o su incautacién o
decomiso. Las distintas modalidades de conversién y transferencia que contiene el
articulo 1° de le Ley 27765 constituyen modalidades de delitos instantineos, mientras que
los actos que tipifica el articulo 2° como supuestos de ocultamiento y tenencia son
modalidades de delitos permanentes.

La construccidén normativa de los articulos 1° y 2° de la Ley 27765 permite identificar
solamente delitos dolosos, incluyendo el dolo eventual. Eldolo comprende la conciencia
y voluntad de realizar actos de conversién, transferencia, ocultamiento y tenencia que,
como resultado, dificultan la identificacién del origen ilicito de los bienes, su incautacién
odecomiso. No es una exigencia del tipo penal que el agente conozca de qué delito previo
se trata, ni cuindo se cometid éste, ni mucho menos quiénes intervinieron en su

cjecucién, Tampoco el dolo del agente tiene necesariamente que abarcar la situacién
procesal del delito precedente o de sus autores o participes. Los negocios estindar o
conductas neutras son atipicos porque se tratan de conductas licitas en tanto realizan un
acto permitido por la ley o en cumplimiento de deberes especiales ligados a la profesién.
El valor econdémico o monto dinerario de los activos involucrados en las distintas
modalidades de lavado, carecen de significado para la tipicidad y penalidad del delito.

El delito fuente es un elemento objetivo del tipo legal (abarcado por el dolo) y su prueba
condicién de tipicidad. No es necesario que esté acreditada su comisién mediante
sentencia firme, ni siquiera que exista investigacién en trimite ni proceso penal abierto.
La prucba sobre el conocimiento del delito fuente y del conjunto de los elementos
objetivos del lavado de activos serd normalmente la prucba indiciaria.

El tipo penal de Lavado de Activos no exige la demostracién acabada de un acto delictivo
especifico, con la plenitud de sus circunstancias, ni de los concretos participes en el
mismo, Es suficiente la certidumbre sobre su origen (conocimiento de la existencia de
unainfraccién grave, de manera general). Ha de constatarse algiin vinculo o conexién con
actividades delictivas graves o con personas o grupos relacionados con la aplicacién de este
tipolegal.

Elinforme de la UTF no constituye requisito de procedibilidad. Alser de libre acceso a las I
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partes y al érgano jurisdiccional — en la medida que asi lo decida la UTF- Perd -, servird
como: i) indicio procedimental, y ii) luego de ser sometido a contradiccion por su nitido
caricter pericial, podrd ser valorado como pericia institucional.

Normas aplicables

Ley N 27765; art. 10°-A de la Ley N° 28306; Ley N° 29038 y art. 13°,2 del Decreto
Supremo N* 018-2006-JUS (Reglamento de la Ley que crea la UIF-Pert)

FUNDAMENTO:
ARTICULO 116° TUO LOP]
ASUNTO: EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°.  Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa nimero 165-2010-P-PJ, y el concurso del Centro
de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinaciéon del sefior San Martin
Castro, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de
lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial —en adelante, LOP]—, para
dictar Acuerdos Plenarios para concordar lajurisprudencia penal.

2°.  ElPleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.
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En la primera fase —determinacién de los temas juridico penales objeto de
tratamiento plenario— los sefiores Jueces Supremos discutieron y definieron
laagenda. Al respecto, se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de
relevancia juridico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el dltimo afo. Se establecid siete temas objeto de tratamiento
jurisprudencial y sus respectivos problemas especificos.

En la segunda fase, denominada participacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el
foro de participacion a través del portal electrénico del Poder Judicial, con el
que se logré un amplio concurso de diversas instituciones del pafs a través de
sus respectivas ponencias.

Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realiz6 en fecha
cuatro de noviembre la audiencia ptiblica correspondiente. Los representantes
de todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas
ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En cuanto al tema en debate: “el delito de lavado de activos”, informaron
oralmente los juristas Marfa del Carmen Garcia Cantizano —en
representacion del Instituto de Ciencia Procesal Penal—, Miguel Antonio
Fallo Rosado —en representacién del Centro para la Investigacion y Mejora de
la Calidad en el Servicio de la Justicia. Universidad Catdlica Santo Toribio de
Mogrovejo— y Eloy Zeballos Solano —en representacién del Colegio de
Abogados de Lima—.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de discusién
y formulacién de los Acuerdos Plenarios, labor que recay6 en los sefiores
Jueces Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culmind
con la Sesién Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos
intervinieron con igual derecho de vozy voto.

El Acuerdo Plenario, como expresién de una decisién comtin de los sefiores
Jueces Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo
116° de laLOP]J, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar
decisiones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.
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La deliberacién y votacién del tema el delito de Lavado de Activos se realizé el
dia de la fecha. Como resultado de la deliberacién y en virtud de la votacién
efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente el sefor Prado Saldarriaga, con la participacién del
sefior San Martin Castro.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La naturaleza juridica y el bien juridico en el delito de lavado de activos.

Seidentifica como lavado de activos a todo acto o procedimiento realizado para

dar una apariencia de legitimidad a los bienes y capitales que tienen un origen
ilicito. El Lavado de Activos es un delito no convencional y constituye en la
actualidad un notorio exponente de la moderna criminalidad organizada.
Desde la promulgacién de la Ley N°© 27765 del 17 de junio de 2002, este ilicito
penal se encuentra tipificado y sancionado fuera del Cédigo Penal de 1991. Es
por ello que en la actualidad la identificacién del bien juridico tutelado en este
tipo de hecho punible ya no puede deducirse de la ubicacién sistemitica que
tenfan en la Parte Especial de nuestra legislacién penal fundamental, los
derogados articulos 296° A y 296° B. Por consiguiente, el precisar la calidad y
alcances del bien juridico tutelado en el lavado de activos constituye un primer
problema dogmadtico que se debe abordar en este Acuerdo Plenario.

Es frecuente en la doctrinay en el derecho penal extranjero, considerar como el
bien juridico tutelado con la criminalizacién del lavado de activos a las
funciones, o a la estabilidad o al régimen juridico que regula la actividad
econdmica de un pais.

Tal opcién es en algunos casos coherente por la ubicacién sistemitica que
corresponde a dicho delito en los cédigos penales. Asi, por ejemplo, el derecho
penal espafiol inserta a los delitos de lavado de activos como conductas afines a
la receptacién (Articulos 301° a 304°) en el Titulo XIII del Cédigo Penal de
1995 sobre “Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico”.
En cse contexto, GOMEZ INIESTA destaca la potencialidad negativa del
blanqueo la cual “reside en la desestabilizacién del mercado y de la economia” [Cfr.
DIEGO J. GOMEZ INIESTA. El Delito de Blanqueo de Capitales en
Derecho Espafiol. CEDECS Editorial. Barcelona. 1996, p. 34]. Por su parte,
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otros autores, como DEL CARPIO DELGADQ, rechazan tal calificacién por
lo difuso y omnicomprensivo que resulta considerar como bien juridico
tutelado al orden socioeconénomico, demandando, en cambio, mayor
concrecion y relacién directa o funcional de aquél con la operatividad del
blanqueo de capitales: “En definitiva, el orden socioeconémico no constituye el bien
Jjuridico inmediatamente protegido por el delito de blanqueo de bienes. El legislador a través
de las distintas conductas tipificadas en el Titulo XIII, protege algunas esferas, eleinentos o
intereses del orden socioecondmico. Pues bien, aqui estd el centro de la cuestion, en qué
inedida la tipificacién de las conductas constitutivas de blanqueo de bienes contribuyen a la
proteccién de ese orden socioecondinico y inds especificainente, que elemento o qué esfera de
éste se estd protegiendo. En nuestra opinidn es la circulacion de los bienes en el mercado
commo elemento indispensable para su normal funcionamiento y de la economia en general,
el bien juridico protegido por el delito de blanqueo de bienes” [Cfr. JUANA DEL
CARPIO DELGADO. El Delito de Blanqueo de Bienes en el Nuevo Cédigo
Penal. Tirant Lo Blanch. Valencia. 1997,p.81].

En el derecho penal colombiano, donde el lavado de activos también se incluye
entre los Delitos contra el Orden Econémico Social (Articulos 323°a325° del
Codigo Penal ), la doctrina ha asumido posiciones similares a las debatidas en
Espafia como se aprecia en la propuesta hermenéutica sostenida por
HERNANDEZ QUINTERO: ”...es preciso concluir que el delito de lavado de
activos es quizd uno de los comportamientos que con mayor vehemencia vulnera el orden
econdmnico social de un pais, al punto que distorsiona la economnia, generando problemas de
inflacion, devaluacion, revaluacién y la conocida por algunos como la enfermedad
holandesa, que no es inds que el fendmeno que se produce en un pais cuando se presenta, en
Jorma simultdnea, una elevada inflacion acompaiiada de un proceso de marcada recesién en
el nivel de la actividad econémica” [Cfr. HERNANDO HERNANDEZ
QUINTERO. El lavado de Activos. Segunda Edicién. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibifiez. Santa Fe de Bogoti. 1997, p.94].

Incluso en otros sistemas juridicos, donde se ubica al delito de lavado de
activos en conexion con otros bienes juridicos diferentes como la salud
publica, debido a su tradicional vinculacién con el delito trifico ilicito de
drogas, los especialistas también tienden a considerar la proteccidn de bienes
juridicos especificos y propios de la actividad econémica. En tal sentido
LANGON CUNARRO, comentando la legislacién uruguaya de la materia,
sefala: “Se ha discutido intensamente sobre cual es el bien juridico protegido por esta y
las otras fornas de legitimmacién de activos, siendo evidente que no puede sostenerse que lo
quie se protege es la salud piiblica, que sélo vendria a ser, en el inejor de los casos, un interés
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apenas indirectamente protegido, cotno puede serlo cualquier otro en general. En realidad
la disputa se reduce a considerar si se protege la administracion de justicia (por su evidente
parentesco con el delito de encubrimiento y receptacién) o el orden socio econdmico del
Estado. Yo adhiero a esta segunda posicién, por lo cual estrictammente las figuras deberian
estudiarse sistemdticamente, entre aquellas que afectan la economia y la hacienda
piiblicas (Titulo IX del C.P), dejdndolas aqui sélo por tradicion y para permitir una
lectura mds orgdnica de la ley que las contiene, que es la que prevé los delitos contra el
trdfico ilicito de drogas, que si afectan la salud piiblica” [Cfr. MIGUEL LANGON
CUNARRO. Cédigo Penal. Tomo II. Universidad de Montevideo.
Montevideo. 2004, p.272].

Sin embargo, la posibilidad dogmitica que ofrece la legislacién peruana para
asimilar esta tendencia a reconocer aspectos o funciones de la economifa como
el bien juridico tutelado requiere atender previamente varios aspectos. En
primer lugar, el derecho nacional no coloca al lavado de activos como un delito
tipicamente econémico. En segundo lugar, no es del todo acertado asumir que
el lavado de activos sélo colisiona con bienes juridicos macrosociales de
caricter funcional, como el orden econémico o el sistema financiero de un pais.
Fundamentalmente, porque si bien es cierto que los principales efectos del este
delito pueden distorsionar los indicadores y la estabilidad de la economia de
una sociedad, también lo es que no siempre los procedimientos de blanqueado
de capitales contradicen las formas o limites de la regulacién econdmica,
financiera y tributaria fijada por los Estados. Ello se demuestra claramente con
la existencia y permanencia “estables” y en “crecimiento”, de las economias de
los paises que operan como “paraisos fiscales o financieros”. Efectivamente,
como destacan algunos autores: “el orden socioecondinico no puede constituirse en bien
Jjuridico protegido por el delito de Blanqueo de bienes ya qute no puede olvidarse que alguna
fase especifica del blanqueo de bienes, en algunos casos concretos es beneficiosa para el orden
socioecondmico. Téngase como ejemplo el funcionamiento de la economia de los paises
conocidos como paraisos fiscales. En ésios, el mantenimiento y la mejora de sus variables
econdmicas, tanto en la creacién de emnpleo como en la obtencién de divisas, se debe
precisamente a la existencia de un poderoso sector de servicios, especialmente financiero curya
finalidad especifica es la captacién de bienes econdinicos extranjeros siendo  indiferente si
tienen su origen o no en un hecho delictivo” [Cfr. JUANA DEL CARPIO
DELGADO. El Delito de Blanqueo de Bienes en el Nuevo Cédigo Penal. Ob.
Cit., ps. 79y 80].

Otro sector, cada vez mds minoritario de la doctrina y la legislacién
contemporinea, se inclina por sefialar al lavado de activos como un delito que
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atenta contra el bien juridico administracién de justicia. Por lo general, también
esta tendencia se respalda en la ubicacion legislativa que tiene dicho delito o por
su evidente similitud con las formas convencionales del encubrimiento o
favorecimiento real. Como distingue BOTTKE, para esta opcién: “El blanqueo
de dinero se erige en sabotaje de la persecucion y recriminacién penales justificadas por la
necesidad y en la puesta en peligro o frustracién de la produccién procesal penal del comiso de
las ganancias del hecho delictivo y los costes productivos del comiso de producta et
instrumenta sceleris. Se erige en sabotaje del comiso de ganancias, comiso de efectos e
instrunentos y del aseguramiento. Supone el especial fracaso de las consecuencias del delito.
Supone el fracaso penal” [Cfr. WIFRIED BOTTKE. Mercado, criminalidad
organizada y blanqueo de dinero en Alemania., en Revista Penal N° 2. Julio
1998, p. 12]. En la audiencia piablica realizada el 4 de noviembre como
predmbulo de este Acuerdo Plenario de deslizé también esta posicién por parte
de una de las instituciones participantes [Cfr. Ponencia del Instituto de
Ciencia Procesal Penal expuesta por la Profesora Dra.MARIA DEL
CARMEN GARCIA CANTIZANO].

Si enfocamos tnicamente al lavado de activos desde un dngulo puramente
operativo, laadministracién de justicia resulta ser el bien juridico mis préximo
al dmbito de influencia del delito que analizamos, ya que los activos obtenidos
ilegalmente por el crimen organizado o los bienes que fueron adquiridos con
dinero sucio, tienen la calidad material de efectos del delito. Por ello se explica
que subsista en el derecho extranjero alguna predileccién por asimilar los actos
de lavado de activos a la estructura tipica del delito de encubrimiento real. Es
decir, valorar a tales conductas como un modo de ocultar los efectos de un
hecho punible perjudicando as la recta y oportuna accién de la justicia [Cfr.
ALBERTO NESTOR CAFETZOGLUS. Delitos con Drogas. Ed. Centro
Norte. Buenos Aires. 1991, p. 81]. Un ejemplo elocuente de ello lo
encontramos en el Cédigo Penal Italiano [Cfr. Articulos 648° bis y 648° ter]. Sin
embargo, lo lineal y convencional del enfoque politico-criminal que sustenta a
esta posicién, no resulta compatible ni adaptable a los fines y a la dindmica
contemporanea de las distintas operaciones que se califican como actos propios
de lavado de activos. Sobre todo porque como afirma FABIAN CAPARROS,
tales conductas no estin dirigidas dnicamente “ a evitar la persecucion del delito
previo, toda vez que su fin prioritario estriba en distanciar progresivamente las ganancias de
su origen para asi dotarlas de una apariencia de licitud y, de este modo, poderlas reinvertir
en el mercado. Por lo tanto, el encubrimiento no es el objetivo que inspira el origen de una
operacién de reciclado, sino una consecuencia colateral, quizd necesaria, de la que también
se beneficia el delincuente” [ Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El Delito de
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Blanqueo de Capitales. Editorial Colex. Madrid. 1998, p. 262]. Ahora bien, en
referencia al derecho penal nacional tal adscripcién exclusiva y excluyente de
tutela penal, a favor del bien juridico administracién de justicia, también debe
desestimarse a partir de la decisién legislativa de extraer al delito de lavado de
activos del Coédigo Penal. En efecto, si el legislador peruano hubiera
considerado a tal ilicito como lesivo a la funcién judicial penal, le hubiera
bastado para reprimirlo con modificar la redaccién y los alcances del articulo
405° del Cédigo Penal. Segiin esta disposicién: “El que dificulta la accion de la
Justicia procurando la desaparicion de las huellas o prueba del delito u ocultando los efectos
del mismno, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ciatro aiios”. Pero esa no fue la decision adoptada por nuestra legislacién. Es mis,
incluso en la etapa final de la elaboracién de la Ley 27765 se rechazd la
estructura del Proyecto de la Comisién que presidia la Congresista Susana
Higushi, la cual, justamente, proponifa incluir al lavado de activos entre los
delitos contra la funcién jurisdiccional.

11°. Al margen de las dos propuestas examinadas sobre la calificacién del bien
juridico tutelado en el delito de lavado de activos, las que, ademds, también
engloban a otras opciones de menor consenso y mucho mis especificas como
la transparencia de las operaciones que tienen lugar en el circuito de la
intermediacion financiera o la posibilidad de restitucién a su titular de los
bienes ilicitamente obtenidos, hoy en dia es también frecuente encontrar en la
doctrina una alusién directa al caricter pluriofensivo del lavado de activos. Esto
es, a su conexidn plural con la afectacion sucesiva o simultanea de varios bienes
Juridicos. Incluso en la propia doctrina espaiola coexisten autores muy
caracterizados como ZARAGOZA AGUADO, que coinciden en sefialar que
“No cabe duda que el blanqueo de dinero es una actividad criminal pluriofensiva, pues son
variados los bienes que se tratan de profeger con su incriminacion de forma mediata e
inmediata. Su  ubicacién dentro del titulo de los delitos contra el orden socioecondimico
parece dar a entender que éste es el bien juridico que se protege de imodo directo e inmediato”
[Cfr. JAVIER ZARAGOZA AGUADO. El Blanqueo de Bienes de Origen
Criminal. Separata del Curso Combate al Lavado de Dinero desde los Sistemas
Judiciales. CICAD-DEVIDA. Lima. Setiembre de 2002. p, 12]. Por su parte,
FABIAN CAPARROS también pone de relieve las bondades funcionales y
técnicas de esta tendencia en los términos siguientes: “Con foda probabilidad, las
conductas del reciclaje inciden negativamente —si bien en diferente medida— sobre una
serie de intereses sociales a los que ahora no vamos a volver a referirnos. Desde este punto de
vista comnpartimos la opinion de Vives Antén, Prado Saldarriaga o Vidales Rodriguez,
quienes creen que el lavado de capitales ilegales ostenta los rasgos de una figura
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pluriofensiva” [Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El Delito de Blanqueo
de Capitales. Ob. Cit. , p. 238].

Los autores nacionales al comentar la Ley 27765, asumen también una postura
a favor de la pluriofensividad del lavado de activos. Por ¢jemplo,
BRAMONT-ARIAS TORRES destaca lo siguicnte: “Nuestra opinién del bien
Juridico es que nos encontramos ante un delito pluriofensivo, donde se lesionan varios bienes
Jjuridicos. Si bien consideramos que el delito de Lavado de Activos es un delito
socioecondmico, por lo que en el fondo el bien juridico principal de proteccion es el orden
econdmico, y dentro del mismo especificamente el trdfico ilicito de bienes que debe imperar en
toda sociedad, lo cual se veria afectado con la circulacion de bienes ilicitos” [Cfr. LUIS
ALBERTO BRAMONT- ARIAS TORRES. Algunas Precisiones Referentes
a la Ley Penal contra el Lavado de Activos. Libro Homenaje al Profesor Luis
Alberto Bramont Arias. Editorial San Marcos, Lima. 2003, p. 521]. En términos
semejantes se pronuncia GALVEZ VILLEGAS: "Estos actos de lavado o
legalizacion de bienes o activos de procedencia ilicita, que si bien directamente afectan al
orden o sistema econdmico, revisten también la condicion de conductas pluriofensivas de
distintos bienes juridicos penalmente relevantes, y, por ello, tienen enorme trascendencia en
la vida politica, econdmica y social del pais —y de la comunidad internacional—, ya que
trastocan el orden econdmico—financiero, afectando su legitimidad y transparencia, a la vez
que dificultan la planificacion y politica econdémica estatales”  [Cfr. TOMAS
ALADINO GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Editora
Juridica Grijley. Lima. 2004, p .xv]. No obstante, cabe sehalar que esa
pluralidad de bienes juridicos comprometidos fue formulada en nuestra
doctrina incluso desde que el delito de lavado de activos fuera incorporado a la
legislacion peruana a inicios de los afios noventa, y a pesar de su inclusion entre
los delitos de trifico ilicito de drogas:

“ Ahora bien, la criminalizacién del lavado de dinero fue concebida por la politica
internacional antidroga como una posibilidad de control, destinada a neutralizar el modus
operandi del narcotrdfico a través de la interdiccidn y congelamiento de los capitales de
inversion y reserva que permiten mantener en actividad a las organizaciones que se dedican
a la produccion ylo comercializacién de drogas ilegales. Es, pues, desde ese objetivo
Juncional que deberd de ensayarse toda posible interpretacién o discusion acerca del bien
Juridico tutelado que estd detrds de la penalizacion de los actos de lavado. En tal sentido, las
limitaciones e inconvenientes que evidencian las diferentes posiciones que hemos resefiado se
explican, sobre todo, por lo unilateral de sus enfoques acerca del delito y de su relevancia
politico—criminal, y que dejan, mds bien, en un segundo plano, los criterios funcionales de
eficacia y eficiencia de la criminalizacién. Para nosotros, por tanto, el lavado de dinero no
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estd orientado hacia la afectacién de un bien juridico exclusivo y determinado, ya que dicha
infraccin se presenta en la realidad como un proceso delictivo que segiin sus manifestaciones
concretas perjudica de modo simultdneo o paralelo distintos bienes juridicos. Se trata, pues,
en definitiva, de un delito pluriofensivo que compromete a varios intereses juridicamente
relevantes como la eficacia de la administracién de justicia, la transparencia del sistema
Sfinanciero, la legitimidad de la actividad econdmica e, incluso, en un plano sumamente
mediato, la incolumidad de la salud piiblica. Este iiltimo en razén que en su sentido
Juncional, el lavado de dinero apareceria como un acto de favorecimiento o facilitacién del
trdfico ilicito y, por ende, del consumo indebido de drogas” [Cfr. VICTOR
ROBERTO PRADO SALDARRIAGA. El Delito de Lavado de Dinero. Su
tratamiento Penal y Bancario en el Perd. IDEMSA. Lima. 1994, ps. 65y 66].

Por su parte, GARCIA CAVERO, desde su optica dogmitica de corte
funcionalista, reconoce la negatividad y ofensividad de los actos de lavado de
activos en tanto pricticas disfuncionales frente a las normas que rigen las
expectativas sociales en un trifico regular de los bienes que circulan en el
mercado: “la expectativa nonmativa de conducta de que el trdfico de los bienes se imueve por
operaciones o ransacciones realizadas realmente con las reglas del libre mercado, de manera
que exista la confianza general en los agentes econdmicos de que los bienes no tienen una
procedencia delictiva, sino que se ajustan a las reglas del trafico juridico—patrimonial. Por lo
lanto, constituiria un grave error exigir en el delito de lavado de activos una afectacién
sensible al orden econdmico, pues, como lo demuestra la experiencia, el delito de lavado de
activos puede ser incluso saludable para deterininadas economias dependientes de este flujo
de bienes. La defraudacion normativa del delito de lavado de activos no se determina con
criterios de eficiencia econdmica, sino a partir de determinada condicién esencial del
imercado, en la que confian los agentes econdmicos” [ Cfr. PERCY GARCIA CAVERO.
Derecho Penal Econdmico. Parte Especial. Grijley. Lima. 2007, p.490].

Resulta, pues, mucho mis compatible con la dindmicay finalidad de los actos
de lavado de activos que tipifica la Ley 27765 la presencia de una pluralidad de
bienes juridicos que son afectados o puestos en peligro de modo simultaneo o
sucesivo durante las etapas y operaciones delictivas que ejecuta el agente. En
ese contexto dindmico, por ejemplo, los actos de colocacién e intercalacién
comprometen la estabilidad, transparencia y legitimidad del sistema
econdémico—financiero. En cambio, los actos de ocultamiento y tenencia
afectan la eficacia del sistema de justicia penal frente al crimen organizado.
Simultdneamente, en todas estas etapas el régimen internacional y nacional de
prevencién del lavado de activos, resulta vulnerado en todas sus politicas y
estrategias fundamentales. Esta dimensién pluriofensiva es la que justifica,
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ademds, las severas escalas de penalidad conminada que establece la Ley 27765,
pues como razona VIDALES RODRIGUEZ, cl desvalor de tales actos
trasciende y engloba al que corresponde por cada uno de esta pluralidad de
intereses sociales comprometidos [Cfr. CATALINA VIDALES
RODRIGUEZ. Los Delitos de Receptacién y Legitimacién de Capitales en el
Cédigo Penal de 1995. Tirant Lo Blanch. Valencia. 1997, ps. 93y 94].

Ahora bien en cuanto a la autoria del delito el lavado de activos, pese a lo
complejo de su modus operandi, que involucra el trinsito por tres ctapas
sucesivas conocidas como colocacién, intercalacién e integracion, la ley penal
nacional no exige calidades especiales en el sujeto activo. Se trata, pues, de un
tipico delito comiin que puede ser realizado por cualquier persona. Incluso la
térmula empleada por el legislador peruano no excluye de la condicién
potencial de autora los implicados, autores o participes, del delito que genero el
capital ilicito que es objeto de las posteriores operaciones de lavado de activos.
La cldsica nocién de agotamiento no excluye la configuracién de un delito de
lavado de activos y no es compatible con la aludida dindmica funcional o el
nodus operandi de tal ilicito. Por lo demds ellano se adecua alaformacomoseha
regulado en la Ley 27765 tal infraccion. Es mds, en la actual redaccién del
articulo 6° in fine expresamente se reconoce tal posibilidad (“También podri
ser sujeto de investigacién por el delito de lavado de activos, quien realizé las
actividades licitas generadoras del dinero, bienes, efectos o ganancias”).

La consumacion en el delito de lavado de activos.

Con las modificaciones que introdujo el Decreto Legislativo 986 en los
articulos 1° y 2° de la Ley 27765 el delito de lavado de activos ha quedado
configurado como un delito de resultado, Por tanto, en los actos de conversién,
transferencia ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita la
consumacién del delito requiere, necesariamente, verificar si el agente logrd
con tales conductas, cuando menos momentineamente, dificultar la
identificacién de su ilicito origen, o su incautacién o decomiso. Esto es
asegurar, siquiera minimamente, tales activos y su potencial o real aplicacién o
integracién en el circuito econdémico. En consecuencia, pues, si dichos
resultados no se realizan, esto es, se frustra de cualquier modo la operacién de
cubierta que el agente busca construir o consolidar sobre los activos que
pretende lavar se deberi calificar a tal inicio de ejecucién como una tentativa la
cual serd punible conforme a lo dispuesto en el articulo 16° del Cédigo Penal.
Esto ocurrird, por ejemplo, cuando el agente no alcance a culminar el



v’hQ
,

FODER JUDIGIAL

16°.

gl el p,
P .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTEY TRANSITORIAS

procedimiento de conversién o de transferencia de los activos ilicitos que
hubiera emprendido, sea por la intervencion de terceros o por otras razones o
condiciones ajenas a su voluntad. En ese sentido, GARCIA CAVERO precisa
que: “El articulo 16° del Cédigo penal permitiria castigar el emprendimiento de actos
dirigidos a realizar el delito sin llegar a consutnarlo. Si bien con la anterior redaccién
resultaba cuestionable afinmar la tentativa en un delito de peligro abstracto, en la actualidad
esa limitacion conceptual no se presenta. Por esta razén, resulia perfectamente posible
castigar como tentativa los actos de conversidn, fransferencia, ocultacién y tenencia que no
consigan dificultar la identificacién del origen de los activos, o su incautacién o decomiso. En
todo caso, dada la exigencia subjetiva de la tentativa, ésta solamente podria fener lugar en
caso de una realizacién dolosa del delito de lavado de activos” [Cfr. PERCY GARCIA
CAVERO. Derecho Penal econémico. Parte Especial. Ob.Cit., p. 512]. La
doctrina extranjera califica como casos frecuentes de tentativa a los siguientes:
“Se puede querer convertir billetes de baja denominacion cambidndolos por otros de mayor
valor, en la primera etapa del lavado, interrumpiéndose el proceso ejecutivo por acto de la
autoridad, quedando por consiguiente el delito de lavado por conversién en grado de
tentativa. O también se puede imaginar una transferencia de valores en proceso, por
ejemplo de una cuenta a otra, que es interrumpida por intervencién de la autoridad, en cuyo
caso los autores habrdn cometido lavado en grado de tentativa” [Cfr. MIGUEL
LANGON CUNARRO. Cédigo Penal. Tomo II. Ob. Cit., p. 275]. Ejemplos
similares de formas de tentativa de actos de conversién y transferencia han sido
expuestos por la doctrina nacional [Cfr. TOMAS ALADINO GAILVEZ
VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Ob. Cit., ps. 66y 67].

Ahora bien, resulta pertinente destacar que las distintas modalidades de
conversién y transferencia que contiene el articulo 1° de la Ley 27765
constituyen modalidades de delitos instantineos. Siendo asi el momento
consumativo coincidird con la mera realizacion de cualquiera de las formas
sefialadas por la ley. Sin embargo, en lo concerniente a los actos que tipifica el
articulo 2° como supuestos de ocultamiento y tenencia, su estructura ejecutiva
es la propia de los delitos permanentes. En ellas, pues, las posibilidades
delictivas incluidas imponen que el momento consumativo y la produccién del
estado antijuridico generado por la conducta realizada se mantenga en el
tiempo por voluntad expresa o implicita del agente. La permanencia del estado
antijuridico, pues, y por consiguiente de la consumacién, durari lo que el
agente decida o lo que este logre mantener sin que las agencias de control
descubran o detecten la procedencia ilicita o lo ficticio de la apariencia de
legalidad de los activos. No obstante, cabe distinguir que los actos de
transporte, introduccién o extraccién de activos en el territorio nacional que
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también se incluyen en el articulo 2°, desde la vigencia del Decreto Legislativo
982, debidoasu operatividad ejecutiva deben ser apreciados como delitos de
consumacidn instantinea.

La necesidad de distinguir la condicién instantinea o permanente de la
consumacién en los actos que constituyen delitos de lavado de activos,
adquiere importancia practica para resolver problemas relacionados con la
prescripcién de la accién penal o con las posibilidades de una participacién
post consumativa. Por tanto, es de identificar tal condicién para aplicar
debidamente las reglas particulares que para estos casos ha definido la
legislaciény la doctrina nacionales. Sobre el particular es de tener en cuentalo
sefialado por el desaparecido Profesor LUIS BRAMONT ARIAS: “Derivan
relevantes consecuencias de la cualidad permanente o instantdnea de un delito. En los
delitos permanentes: la prescripcion de la accion penal correspondiente a ellos, no
empieza a correr sino una vez que ha cesado la duracién de su estado consumativo...la
intervencion de un tercero que colabore o coopere accesoriamente con el antor mientras
dure la ejecucion, no podrd ser constitutiva de encubrimiento, sino de participacién en
Sforma de coautoria o complicidad; y se entenderd flagrante el delito en tanto persista el
lapso consumatorio. En cambio, en el delito instanidneo, la prescripeién comienza a
contarse desde el instante preciso en que se completo la consumacion, momento. .. lras el
cual toda cooperacion sélo podrd dar origen a responsabilidad por encubrimiento” [Cfr.
LUIS A. BRAMONT ARIAS. Derecho Penal. Tercera Edicién. Imprenta
Vilok. Lima. 1978, ps. 290y 291].

El tipo subjetivo en el delito de lavado de activos.

En cuanto a la tipicidad subjetiva de los delitos de lavado de activos, la
construccién normativa que se utiliza en los articulos 1°y 2° de la Ley 27765
permite identificar solamente delitos dolosos. El dolo, sin embargo, con el que
debe actuar el agente, incluye también la modalidad eventual.

Elsujeto activo debe, pues, ejecutar las distintos actos y modalidades de lavado
de activos de manera consciente y voluntaria. Ello significa que el agente sabe
opuede presumir que el dineroolosbienes que son objeto de las operaciones
de colocacién, transterencia, ocultamiento o tenencia que realiza tienen un
origen ilicito. Laley exige, pues, que, cuando menos, el agente pueda inferir de
las circunstancias concretas del caso que las acciones de cobertura o
integracién las va a ejecutar con activos que tienen la condicién de productos
o ganancias del delito.
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18°. Sin embargo, no es una exigencia del tipo penal que el agente conozca de qué
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delito previo se trata, ni cuando se cometié éste, ni mucho menos quiénes
imtervinieron en su ejecucién. Tampoco el dolo del agente tiene
necesariamente que abarcar la situacién procesal del delito precedente o de sus
autores o participes. Igualmente, tratindose de los actos de ocultamiento y
tenencia, no es parte de la tipicidad subjetiva que el autor conozca o esté
informado sobre las acciones anteriores de conversién o transferencia, ni
mucho menos que sepa quiénes estuvicron involucradas en ellas.

En nuestra legislacién no se han regulado formas culposas de lavado de activos.
Por consiguiente, no resultan compatibles con esta opcién del legislador
peruano las interpretaciones que pretendan inferir una modalidad culposa en
base al sentido y alcance de la expresion legal “puede presumir”. Por ejemplo, la
que sostiene que con dicha expresién se alude a: “un supuesto de culpa grave que se
castiga del mismo modo que un delito doloso” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO.
Derecho Penal econémico. Parte Especial. Grijley. ps.510y 511]. Como afirma
GALVEZ VILLEGAS: “.... siguiendo la tradicién legislativa, y en cumplimiento del art.
12° del Cédigo Penal cuando el legislador quiere considerar el supuesto imprudente, lo
refiere expresatnente. En este orden de ideas, si el legislador hubiera querido introducir el
supuesto culposo, lo hubiese referido de forma expresa sin recurrir a la_frinula puede
presumir, que como acabamos de indicar, sélo hace referencia al supuesto de dolo eventual,
que es como se ha venido interpretando” [Cfr. TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Ob. Cit., ps. 60y 61]. Cabe validar
lo antes expuesto acerca de la atipicidad del lavado de activos culposo en la
legislacion peruana, a partir de una revisién del contexto legal internacional.
Por ejemplo, el Reglamento Modelo de la CICAD — OEA se refiere a la
tipicidad culposa con el uso de la expresién “debiendo saber”. En efecto, la nota
2 hecha a pie de pagina del articulo 2° del texto oficial vigente del Reglamento
Modelo de la CICAD-OEA, estipula lo siguiente: “Debiendo saber se interpreta en
este Reglamento Modelo como culpa, lo que en el ordenamiento juridico de algunos estados
imiemnbros estd por debajo de los estdndares minimos. Se entiende que los estados miembros
que lo apliquen lo hardn de una forima consistente con su respectivo ordenamiento juridico
[Cfr. CICAD. Reglamento Modelo Sobre Delitos de Lavado de Activos
Relacionados con el Trifico ilicito de Drogas y Otros Delitos Graves. Texto
editado por la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos.
Washington, D. C.s/d., p.2].

El texto original de los articulos 1°y 2° de la Ley 27765 inclufa un elemento
subjetivo especial distinto del dolo, de aquellos a los que la doctrina considera
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como tendencia interna trascendente o delitos de intencién. Efectivamente,
aquella redaccién tipica conectaba especificamente la accién dolosa del agente
con un objetivo que se colocaba subjetivamente mis alld de la mera colocacion,
convérsién, ocultamiento o tenencia de los activos ilegales. La norma, exigia,
pues, ademis de dolo, que el agente persiguiera una finalidad ulterior o de
objetivo de las acciones de lavado de activos y que se describia como “evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso”. Esta férmula legal
permitfa calificar de atipico cualquier supuesto culposo o de exceso de
confianza frecuentes en la conducta de los terceros de buena fe. Lo cual fue
destacado por los juristas nacionales: “La inclusién de este elemento de tendencia
interna trascendente, que no estaba previsto en la normatividad derogada, creemos que
constituye un acierto del legislador, pues de este modo se podrd evitar actuaciones punitivas
arbitrarias, que abonen a la vigencia de un derecho penal garantista” [CHr. TOMAS
ALADINO GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Ob. Cit., p.
62]. En el derecho comparado este tipo de elementos subjetivos distintos del
dolo también son utilizados regularmente para circunscribir mejor el dmbito
del ilicito y desconectarlo de conductas delictivas similares que afectan el
patrimonio (receptacién) o la administracién de justicia.(encubrimiento real).
Ejemplos de esta tendencia son el articulo 72° de la Ley costarricense 7786 de
1998 , el articulo 400° bis del Cédigo Penal mexicano y el articulo 301°.1 del
Cédigo Penal espariol.

La ley 27765, pues, hasta antes del Decreto Legislativo 986, demandaba que
juto al proceder doloso del agente estuviera presente, sicmpre, una
preordenacién subjetiva orientada a promover o viabilizar el proceso del lavado
de los bienes de origen ilegal. Esto es, a crearles una apariencia de legitimidad o
a alejarles de toda medida de interdiccién. En definitiva, el sujeto activo tenfa
que actuar siempre con el fin de asegurar la ganancia delictivamente generada.
Sin embargo, para la concrecién tipica del delito bastaba que esa finalidad
coexistiera en la realizacién dolosa de los actos de conversion, transferencia,
ocultamiento o tenencia aunque no se lograra materialmente dicho objetivo. El
lavado de activo era entonces un tipico delito de peligro. Sobre el particular
sostuvo FABIAN CAPARROS: “No nios parece desacertada la incorporacion al tipo de
un elemento subjetivo complementario que exija al juzgador que dé por probada la
voluntad del agente de actuar con el dnimo de lograr esa finalidad encubridora. De este
modo, la figura resultante adoptard la estructura propia de un delito de resultado cortado
que, como tal, cumplida objetiva y subjetivamente la primera conducta— esto es, la
circulacion de un capital sucio a través de los cauces econdmicos oficiales—, no requerird
para su consumacion mds que la vertiente subjetiva de la segunda— actuar con el fin de
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ocultar el origen ilicito de los bienes—, no siendo preciso que se materialice objetivamente un
resultado— el efectivo encubrimiento— quie es independiente de la actuacién del sujeto
active” [Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El Delito de Blanqueo de
Capitales. Ob. Cit. , ps. 343 y 344]. En conclusion, pues, el elemento subjetivo
especial que incluyé el texto originario de la Ley 27765 cumplia funciones
dogmiticasy de politico criminal importantes.

El Decreto Legislativo 986 suprimi6 las exigencias de esa tendencia interna
trascendente y la transformo en el resultado tipico. Por tanto, actualmente los
articulos 19y 2° requieren de un dolo que abarque también tal resultado como
concrecién objetiva del tipo. Por tanto el dolo comprende la conciencia y
voluntad de realizar actos de conversién, transferencia, ocultamiento y
tenencia que, como resultado, dificultan la identificacién del origen ilicito de
los bienes, su incautacién o decomiso. Como bien anota GARCIA CAVERO:
“...el delito de lavado de activos se configura solamente si el antor realiza la conducta de
conversion, transferencia, ocultacion o tenencia conociendo la aptitud concreta de su accién
para dificultar la eventual identificacién del origen, incautacion o decomiso de los activos.
Bajo estas consideraciones, hay una conducta tipica de lavado de activos si el autor actiia con
conocimiento o la posibilidad de conocer que esos bienes son de procedencia ilicita y pese a
ello realiza una conducta voluntaria que sabe que va a evitar su eventual identificacién
Jincautacion o decomiso” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO. Derecho Penal
econdmico. Parte Especial. Ob. Cit., ps.510y 511].

En atencidn, pues, a lo expuesto, cabe entender que sélo st subjetivamente en el
agente concurren la ignorancia, el error o la buena fe sobre el origen ilicito de
los bienes, o de los resultados especificos que deben derivarse de la ejecucién
de los actos de disposicion, cesidén, uso o tenencia de los mismos, el
comportamiento serd atipico al carecer del dolo. Sobre este particular, DIEZ
RIPOLLES ha considerado también la ausencia de dolo cuando el agente
conoce “la actividad de narcotraficante de la persona de la que proceden los bienes, pero no
le consta que en ese caso sean efecto o ganancia de un delito” [ Cfr. Los Delitos Relativos
a Drogas Toxicas, Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas. ED. Tecnos.
Madrid. 1989, p. 92]. Ahora bien, una reflexién dogmadtica propia merece el
caso de los Negocios Standard o Conductas Neutras. En especial se debe
evaluar con detenimiento la situacién de algunos profesionales que como los a
contadores, notarios o abogados pueden brindar sus servicios profesionales a
criminales conocidos o a personas cuya solvencia econdmica resulta de origen
dudoso. Como sefiala la doctrina especializada, una zona gris entre las
operaciones de lavado de activos y las conductas socialmente adecuadas o
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inocuas, es el que corresponde a los denominados negocios standard. Esto es, a
los servicios regulares que se ofrecen abiertamente a todas las personas. En esta
categoria, por ejemplo, quedan comprendidos desde las empleadas del hogar,
pasando por los vendedores de suministros cotidianos (diarios, pan, gasolina,
etc.), hasta llegar a los servicios profesionales o técnicos especializados
(abogados, contadores, médicos, ctc.). El problema se plantea, pues, en torno a
decidir la relevancia penal o no de brindar tales servicios a personas que se
conoce o se sospecha que estin vinculadas con actividades criminales y de las
cuales pueden provenir los recursos econémicos que son utilizados para pagar
la correspondiente contraprestacidén, precio u honorarios por el servicio
brindado. Al respecto, RAGUES y VALLES advierte lo siguiente: “La solucién
no parece, sin embargo, tan evidente cuando la aportacién de un sujeto a la actividad de
lavado consiste en la miera prestacion de los servicios propios de su profesion, es decir; en la
realizacién de aquellas actividades que, en principio, se ofrecen a cualquier cliente que las
solicite (negocios o conductas standard). Las dudas sobre si estas actividades son
objetivamente idéneas para integrar el tipo del lavado de activos se extienden incluso a
aquellos supuestos en los que el autor conoce o sospecha que los bienes con los que serd
retribuido provienen de la previa comisién de un delito grave” [Cfr. Ramén Ragués i
Vallés. Lavado de Activos y Negocios Standard. Ob. Cit., p. 624].

Conforme a la doctrina especializada  cabe declarar la atipicidad o la
justificacién de los casos representativos de negocios standard o conductas
neutras. En principio porque se trataria de conductas licitas en tanto realizan un
acto permitido por la ley o en cumplimiento de deberes especiales ligados a la
profesion. Por ejemplo, VIDALES RODRIGUEZ, analizando la situacién de
los abogados, afirma que la conducta de estos profesionales estari justificada
solamente cuando se limite a la realizacién de actos propios y compatibles con
una defensa penal técnica. En cambio, si ella se expresa en una asesoria
antijuridica que convocaa realizar transferencias dirigidas a evitar la deteccién
de los bienes ilicitos, se constituirfa siempre un acto de complicidad en el
delito de lavado de activos: “La condicta de estos sujetos puede ser considerada de
cooperacion necesaria o, ciando nenos, de complicidad; aunque es discutible que quede
amparada por esta causa de justificacion, ya que el ejercicio legitiimo de su profesion no puede
consistir en la comisidn de un delito de legitimacion de capitales” [Cfr. CATALINA
VIDALES RODRIGUEZ. Los Delitos de Receptacién y Legitimacién de
Capitales en el C6digo Penal de 1995. Tirant Lo Blanch. Valencia. 1997, p. 122].

Para otros juristas la conducta del abogado que ejerce la defensa y recibe
honorarios con dinero presuntamente ilegal también resulta atipica por ser
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adecuada socialmente y no generarse con ella un grado de riesgo no permitido
para el bien juridico tutelado. Autores nacionales como GALVEZ, VILLEGAS
comparten tal posicidn: “no se debe incurrir en el error de pensar que cualquier servicio
de asesoria juridica remunerado que se brinda a terceros que se encuentran involucrados en
el delito previo v. gr. Trdfico de drogas, dard lugar al delito de lavado de activos, puesun acto
de la vida cotidiana que se inantiene dentro de lo socialmente adecuado y no supera el riesgo
permitido, y que corresponde justamente a un trabajo o un servicio profesional, no puede
generar responsabilidad penal alguna. El abogado que recibe una suma de dinero, por
ejemplo, de un traficante de drogas, en virtud a una defensa letrada que viene llevando a
cabo no estd blangueando dinero sucio, sino estd cobrando por un servicio que presta; pues
en estos casos la recepcién del dinero o cualquier otro bien, no tiene como finalidad el
ocultamiento, sino el pago de un servicio prestado” [Cfr. TOMAS ALADINO
GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Legislacién Peruana.
Aspectos Bidsicos, en Vista Fiscal N° 1. Noviembre de 2003, p.82].
BRAMONT-ARIAS TORRES también suscribe esta tesis: “En el aspecto
doloso normalimente se asime como punto a tener en cuenta si la actividad realizada por el
sujeto estd dentro de una actividad cotidiana, supuesto en el cual no se configuraria el tipo
penal. En caso de no asumir esta postura, se comprenderia como delito conductas
discutibles cotno los casos del taxista que cobra y recibe dinero proveniente de un delito, o el
caso del abogado que cobra sus honorarios de un narcotraficante, efc., las cuales serian
conductas socialmente adecuadas” [Cfr. LUIS ALBERTO BRAMONT-ARIAS
TORRES. Algunas Precisiones Referentes a la Ley Penal contra el Lavado de
Activos. Ob. Cit., p. 526].

Sobre la base de los correctos enfoques reseniados de la doctrina nacional y
extranjera es pertinente, ademds, tener en cuenta las siguientes
consideraciones, relacionadas con el rol y la finalidad que guian el accionar de
un lavador de activos y que no se reproducen en el quehacer de los que
practican o ejercen negocios standard o conductas neutras. En efecto, la
funcién de un lavador de activos es asegurar la ganancia o mejora patrimonial
obtenida por quien requiere de sus servicios. Su dnimo delictivo estd
indisolublemente enlazado con la biisqueda de una consolidacién aparente o
fictica de ese patrimonio de origen o componentes ilegales. De alli que el
abogado, el médico, los familiares dependientes, los empleados domésticos, los
proveedores cotidianos, etc., que se relacionan con el titular de activos ilicitos
originales o reciclados, en ese espacio especifico y neutral, propio de sus
negocios standard, no actiian premunidos de esa finalidad, ni proveen a aquel
de esa consolidacion lucrativa. Por tanto, los servicios que ellos prestan carecen
de tipicidad porque no son actos de colocacién, transformacién u ocultamiento
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en los términosy alcances que corresponden al ciclo del lavado de activos. Pero,
ademis, no existe, frente a tales conductas, una necesidad de pena, ni hay
riesgos de debilitamiento de la prevencién general, ni mucho menos el agente
expresa en su conducta requerimientos de prevencién especial. En la doctrina
una interpretacién similar es también recogida y expuesta con precisién del
modo siguiente por RAGUES 1 VALLES: “El fundamento expuesto de la punicion
del lavado de activos debe emplearse ahora como herramienta tedrica para decidir en qué
casos estd legitimado el castigo de una conducta subsumible formalmente en el fipo de tal
infraccion y, de forma mds concreta, para resolver si la realizacion de negocios standard a
sabiendas del origen delictivo de la contraprestacién econdmica puede integrar el tipo de este
delito. Trasladando a este dmbito la I6gica que subyace a dicho fundamento se obtiene un
criterio delimitador que dice asi: sélo estd justificado que una conducta se castigue corno
constitutiva de lavado si, para un potencial infractos, la posibilidad de contar con ella ex post
puede valorarse como un incentivo para realizar de forma relevante la capacidad disuasoria
de la pena prevista para dicho delito” [Cfr. Ram6n Ragués Vallés. Lavado de Activos
y Negocios Standard. Ob. Cit., p. 647].

Finalmente, resulta pertinente destacar que en la actual legislacién peruana, la
tipicidad subjetiva del delito de lavado de activos no demanda que su autor lo
haya realizado con 4nimo de lucro. Ello permite establecer una mejor
diferencia entre los actos de lavado de activos y el delito de receptacion
patrimonial del articulo 194° del Cédigo Penal. Esta distincién, por lo demis,
ha sido también destacada desde inicios de la década de los noventa por la
doctrina extranjera. Asi, por ejemplo, en Argentina CAFETZOGLUS ha
sefialado que si bien el tipo legal del lavado es semejante al del encubrimiento,
el primero resulta “sensiblemente mds amplio ya que capta toda intervencion respecto de
los valores provenientes de algunos de los delitos, que implique alguno de los actos
entmerados, aiin sin dnimo de lucro” [ Cfr. Delitos con Drogas. Ob. cit., p. 81]. Por
su parte, el jurista portugués DE FARIA COSTA ha afirmado en igual sentido
lo siguiente: “Si el blanqueamiento, tal como lo concebiimos, no es mds que una particular
y especifica receptacion, él se basa, principalmente, en actividades criminosas ligadas al
trdfico de drogas; pero, sobre todo, no radica en la intencién de oblener para si o para otro un
lucro ilegitimo (ventaja pairimonial, en la expresion de la ley), como acontece en la
definicién legal de receptacion, sino en la finalidad de encubrir o disimular el origen ilicito
del capital” [Cfr. JOSE DE FARIA COSTA. O Blanqueamiento de Capitais.
Separata. Jornadas de Derecho Penal Econémico. Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma de Madrid. Madrid. 1992, p. 20].

Posicién similar expresa en la doctrina espafiola GOMEZ INIESTA: “En el
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blangueo se aucilia al delincuente para que se aprovechie de los bienes de origen delictivo sin
que se requicra interés lucrativo alguno (favorecimiento ajeno), mientras que en la
receptacion el autor se aprovecha para si de los efectos del delito actuando con propésito de
enriguecimiento” [Cfr. DIEGO J. GOMEZ INIESTA. El delito de blanqueo de
Capitales en Derecho Espaiiol. Ob. Cit., p. 58].

Elvalor de los bienes objeto del delito de lavado de activos y la Determinacién de la
pena.

Es importante destacar que para el derecho penal nacional, el valor econémico
o el monto dinerario de los activos involucrados en las distintas modalidades de
lavado, carecen de significado para la tipicidad y penalidad del delito. En
cambio, para otras legislaciones, como la vigente en Argentina, la calidad de
delitos de los actos de conversi6n, transferencia, ocultamiento o tenencia si
queda supeditada al valor econémico de las operaciones realizadas. En ese
sentido, el articulo 278° del Cédigo Penal de aquel pafs establece: “Serd reprimido
con prision de dos a diez aitos y inulta de dos a diez veces el monto de la operacion el que
convirtiere, (rangfiere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro modo
dinero u ofra clase de bienes provenientes de un delito en el que no hubiere participado, con
laconsecuencia posible de que los bienes originados o los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen licito y siempre que su valor su pere la suma de cincuenta mil pesos (
S8/.50.000), sea en un acto o por la reiteracién de hechos diversos vi neulados entre si”.

No obstante ello, estando a lo establecido en el inciso 4 del articulo 46° del
Cédigo Penal, el juez deberd apreciar el valor de los bienes involucrados en la
operacién de lavado realizada por el agente, a fin de evaluar debidamente el
grado de desvalor que la conducta representa y graduar en funcién de ella la
proporcionalidad de la pena aplicable. Cabe anotar, ademis, que en otros
delitos como el de defraudacién tributaria el importe del tributo omitido,
cuando no es superior a cinco unidades impositivas tributarias, motiva una
atenuacién especifica de la pena [Cftr. Articulo 3° del Decreto Legislativo 813 o
Ley Penal Tributaria). Tal valor dinerario, en todo caso, puede servir de
referencia al operador de justicia para poder diferenciar el significado material
de la operaciéon de lavado de activos realizada por el agente, y decidir
razonadamente la aplicacién de una pena proporcional en cada caso.

El delito fuente y laprueba en el delito de lavado de activos.

Como ha quedado expuesto, el delito de lavado de activos requiere que
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previamente se haya cometido otro delito, cuya realizacién haya generado una
ganancia ilegal, que es precisamente lo que el agente pretende integrar a la
economia y, en su caso, al sistema financiero. Los denominados “delitos
fuente” han sido precisados relativamente, en una suerte de catilogo abierto,
pues en la lista de once delitos, que siempre serd del caso acotar, s¢ agregan
delitos similares —obviamente graves: sancionados con penas privativas de
libertad significativas y realizados tendencialmente en delincuencia

organizada— que generen ganancias ilegales —su logica delictiva se engarza

en la generacién de una ganancia econémica que se pretenda sustracr del
sistema de persecucién estatal para su incautacién y decomiso—, con
excepcién del delito de receptacion—. Asi consta en el articulo 6° de la Ley de
lavado de activos —modificada por el Decreto Legislativo niimero 986, del 22
dejuliode 2007—.

En orden a las exigencias del derecho probatorio penal es de tener en cuenta
que la Ley Penal contra el Lavado de Activos, desde la tipicidad objetiva, castiga
tanto los actos de conversién y transferencia como los actos de ocultamientoy
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias de origen delictivo —objeto
material del delito—, que dificultan la identificacién de su origen, su
incautacién o decomiso.

Desde la tipicidad subjetiva, el tipo legal exige al agente, de un lado, el dolo
directo, es decir, el conocimiento seguro del origen ilicito del objeto delictivo,
y, de otro, el dolo eventual, esto es, que sélo pueda presumir el origen delictivo
del referido objeto, que tenga la probabilidad de saberlo. Se castiga, por
consiguiente, ambas modalidades de dolo. Su conocimiento, por cierto, se
refiere al hechoy sus circunstancias pero no a la calificacién juridica; y éste —el
dolo— ha de ser antecedente o concurrente en laaccion,

Ahora bien, dos son las cuestiones relevantes que es del caso precisar: la
determinacién del origen delictivo del dinero, bienes, efectos o ganancias, y el
conocimiento de su origen ilicito.

Respecto de lo primero, el articulo 6° de la Ley establece que no es necesario
que las actividades referidas al delito fuente se encuentren sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria.
Ello reconoce simplemente que la vinculacién de la actividad de lavado de
activos con el delito fuente no puede supeditarse a la estricta aplicacién de las
reglas de la accesoriedad que puedan condicionar su naturaleza de figura
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auténomay del bien juridico, también auténomo, afectado por el lavado.

El delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal —como tal
debe ser abarcado por el dolo— y su prueba condicién asimismo de tipicidad.
No es menester, como se ha indicado anteriormente, que conste acreditada la
comision mediante sentencia firme, ni siquiera que cxista investigacién en
trimite ni proceso penal abierto. Es decir, expresamente se ha descartado una
prejudicialidad homogénea de caricter devolutiva.

La prueba sobre el conocimiento del delito fuente y del conjunto de los
elementos objetivos del lavado de activos serd normalmente la prueba
indiciaria —no es habitual, al respecto, la existencia de prueba directa—. En
esta clase de actividades delictivas, muy propias de la criminalidad organizada,
la prueba indiciaria es idéneay til para suplir las carencias de la prueba directa.
La existencia de los elementos del tipo legal analizado deberi ser inferida —a
partir de un razonamiento l6gico inductivo, apoyado en reglas de inferencia
que permiten llegar a una conclusién a partir de determinadas premisas— de
los datos externos y objetivos acreditados, conforme se ha establecido en la
Ejecutoria Suprema Vinculante ntimero 1912-2005/Piura, del 6 de
septiembre de 2005 (Acuerdo Plenario nimero 1- 2006/ESV-22, del 13 de
octubre de 2006).

Los indicios han de estar plenamente acreditados, asi como relacionados entre
si y no desvirtuados por otras pruebas o contraindicios. El Tribunal deberi
explicitarel juicio de inferencia de un modo razonable.

Como presupuestos generales —materiales y formales— en orden a la
habilidad de la prueba indiciaria para constatar la realidad del delito de lavado
de activos, se requicre:

A. Existencia de hechos base o indicios plenamente acreditados, que en
funcién a su frecuente ambivalencia, han de ser plurales, concomitantes al
hecho que se trata de probar e interrelacionados —de modo que se
refuercen entre si—.

B. Entre los hechos base, apreciados en su globalidad, y el hecho
consecuencia ha de existir un enlace preciso segiin las reglas del
pensamiento humano [perspectiva material].

C. Elrazonamiento del Tribunal ha de ser explicitoy claro, debe (i) detallary
Justificar el conjunto de indicios y su prueba, que van a servir de



nteadel
até ey

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

=g
+d
! g% VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER SUmICIAL

fundamento a la deduccién o inferencia, asi como (ii) sustentar un
discurso 16gico inductivo de enlace y valoracién de los indicios, que atin
cuando sucinto o escueto es imprescindible para posibilitar el control
impugnativo de la racional de la inferencia [perspectiva formal].

34°. Desde luego no posible, por las propias caracteristicas y el dinamismo de la
delincuencia organizada, asi como por las variadas y siempre complejas
actividades del delito de lavado de activos —gran capacidad de camuflaje y
hermetismo con que actdan las redes clandestinas de la delincuencia
organizada, que se vale de un inagotable catilogo de técnicas o procedimientos
en continua transformacién y perfeccionamiento—, establecer criterios
cerrados o pardmetros fijos en materia de indicios y de prueba indiciaria en este
sector delictivo. Empero, a partir de los aportes criminoldgicos, la experiencia
criminalistica y la evolucién de la doctrina jurisprudencial, es del caso catalogar
algunas aplicaciones de la prueba indiciaria, sobre la base cierta de la efectiva
determinacién de actos que sean susceptibles de ser calificados como
irregulares o atipicos desde una perspectiva financiera y comercial y que no
vienen sino a indicar en el fondo la clara intencién de ocultar o encubrir los
objetos materiales del delito.

Ast:

A. Esde rigor examinar todos los indicios relativos a un incremento inusual
del patrimonio del imputado. Varios ejemplos de este incremento
patrimonial pueden destacarse: adquisicién de bienes sin justificar
ingresos que la expliquen, compra de bienes cuyo precio abona otra
persona, transacciones respecto de bienes incompatibles o inadecuados en
relacién ala actividad desarrollada, etcétera.

B. Se han de examinar aquellos indicios relativos al manejo de cantidades
de dinero que por su elevada cantidad, dindmica de las transmisiones,
utilizacién de testaferros, depésitos o apertura de cuentas en paises
distintos del de residencia de su titular, o por tratarse de efectivo pongan
de manifiesto operaciones extrafias a las pricticas comerciales
ordinarias. Pueden e¢jemplificar estos supuestos, el transporte o
posesion en efectivo de grandes sumas de dinero, incluso sin justificar su
procedencia; movimientos bancarios a cuentas instrumentales de
grandes sumas de dinero que son luego transferidas hacia paraisos
fiscales; utilizacién de identidades supuestas o de testaferros sin relacién
comercial alguna para el movimiento de dinero y su ingreso a cuentas
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corrientes de sociedades meramente instrumentales; cambio de divisas,
constitucién de sociedades, titularidad de vehiculos por un testaferro,
etcétera.

C. La concurrencia, como indicio afladido, de inexistencia o notable
insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento
patrimonial o las transmisiones dinerarias.

D. La ausencia de una explicacién razonable del imputado sobre sus
adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las anémalas
operaciones detectadas. La existencia de los indicios referidos a las
adquisiciones y destino de operaciones andmalas, hace necesaria una
explicacién exculpatoria que elimine o disminuya el efecto incriminatorio
de tales indicios —tal situacién, conforme aclaré la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos Salabiaku del 7 de octubre de 1988, no
vulnera la presuncién de inocencia en tanto en cuanto tal presuncién no
tiene cardcter irrefutable y no impide al afectado desarrollar actividad
probatoria dirigida a constatar la ausencia de responsabilidad en el hechoa
través de causa que la excluyen—.

E. La constatacién de algtin vinculo o conexién con actividades delictivas
previas o con personas o grupos relacionados con las mismas. Ese vinculo
0 conexion —contactos personales, cesién de medios de transporte,
vinculos con personas condenadas por delitos graves: terrorismo, trifico
ilicito de drogas, corrupcién— ha de estar en funcién con un hecho
punible en el que los bienes deben tener su origen, lo que comporta la
evidencia de una relacién causal entre el delito fuente y el delito de lavado
de activos. Esta vinculacién o conexién con actividades delictivas o con
personas o grupos relaciones con las mismas, podrd ir acompaiada, por
ejemplo, de aumento de patrimonio durante ¢l periodo de tiempo de
dicha vinculacién, y/o de la inexistencia de negocios licitos que
justifiquen el aumento de patrimonio.

El tipo legal de lavado de activos s6lo exige la determinacién de la procedencia
delictiva de dinero, bienes, efectos o ganancias que permita en atencién a las
circunstancias del caso concreto la exclusién de otros posibles origenes. No
hace falta la demostracién acabada de un acto delictivo especitico, con la
plenitud de sus circunstancias, ni de los concretos participes en el mismo —lo
contrario implicarfa, ni més ni menos, a concebir este delito como de imposible
gjecucién—; es suficiente la certidumbre sobre su origen, conocimiento de la
existencia de una infraccién grave, de manera general. Ha de constatarse algtin
vinculo o conexién con actividades delictivas graves —las previstas en el
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articulo 6° de la Ley— o con personas o grupos relacionados con la aplicacién
de este tipo legal.

El conocimiento, a titulo de dolo directo o eventual, puede “...inferirse de los
indicios concurrentes en cada caso” (articulo 6°, primer parrafo, de la Ley). En este
mismo sentido se inclina el articulo 3°.3 de la Convencién de Viena contra el
trifico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, en cuya virtud el
conocimiento, la intencién o la finalidad requeridas como elementos de tales
delitos, podrin inferirse de las circunstancias objetivas del caso. Es obvio que
no bastardn las simples sospechas, recelos o dudas sobre la procedencia del
dinero, bienes, efectos o ganancias, sino que serd precisa la certeza respecto al
origen ilicito. Tal certeza, como se ha indicado, puede provenir de la prucba
indiciaria, que ha de acreditar la presencia antecedente de una actividad
delictiva grave —de las indicadas en el citado articulo 6° de la Ley— que
permita en atencién a las circunstancias del caso concreto la exclusién de otros
posibles origenes, sin que sea necesario ni la demostracién acabada de un acto
delictivo especifico con todas sus circunstancias ni de los concretos participes
enelmismo.

Salvo la confesién —muy inusual en estos casos, aunque no imposible—, los
clementos subjetivos del tipo, por su propia naturaleza, al no poder percibirse
por los sentidos no pueden ser objeto de prueba en sentido estricto. Estos se
obtienen a partir de los datos objetivos y materiales, mediante juicio de
inferencia. Sobre el particular ya se han fijado algunos criterios bisicos en el
pardgrato anterior.

§ 6. Elvalorprobatorio del Informe de la Unidad de Inteligencia Financiera.

36°.

La Ley ntimero 28306, del 28 de julio de 2004, que modificé las Leyes niimero
27693y 28009, y la dltima Ley ntimero 29038, del 12 de junio de 2007, creo la
Unidad de Inteligencia Financiera del Perti—en adelante, UIF-Perd—. Es una
unidad especializada de la Superintendencia de Banca y Seguros vy
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones —en adelante, SBS—
encargada de recibir, analizar, tratar, evaluar y transmitir informacién para la
deteccién dellavado de activos y/o del financiamiento del terrorismo, asf como,
de coadyuvar ala implementacién por parte de los sujetos obligados del sistema
de prevencién del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo para
detectar operaciones sospechosas de lavados de activos y/o del financiamiento
del terrorismo.
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Entre las funciones y facultades relevantes de la UIF-Pert se tienc: (i)
solicitar alas instituciones del Estado informes, documentos, antecedentesy
todo elemento dtil para el cumplimiento de sus funciones; (ii) como
solicitar, recibir y analizar informacién sobre operaciones sospechosas a
través de los Reportes de Operaciones Sospechosas, y los Registros de
Operaciones; y (iii) comunicar al Ministerio Piblico aquellas operaciones
que, luego de la investigacién y anilisis respectivos, presuma que estén
vinculadas a actividades de lavado de activos y/o financiamiento del
terrorismo.

Segin el articulo 10°-A de la Ley ntimero 28306 el denominado 'Reporte de
Operaciones Sospechosas' es un documento de trabajo de la UIF-Perd,
rescrvado dnicamente para el inicio del tratamiento y anilisis de la
informacién alli contenida. Esta informacién, luego del anilisis e
investigacidn respectiva, se tramitard al Ministerio Prblico en los casos en que
se presume haya vinculacién con actividades de lavado de activos y/o del
financiamiento del terrorismo.

37°. La UIF-Perd lidera el sistema de prevencién del lavado de activos y del
financiamiento del terrorismo. Los sujetos obligados a informar estin
legalmente determinados. A partir de los informes de aquéllos y de las
solicitudes e instancias que curse la UIF-Perd, ésta iniciard el anilisis e
investigacion de todas aquellas operaciones que puedan estar vinculadas a
actividades de lavado de activos y/o de financiamiento del terrorismo. En el
plano de la investigacién del delito de lavados de activos, la Ley reconoce las
atribuciones de otras instancias de investigacién, con las que puede incluso
participar en actividades conjuntas de investigacién. El Informe de la
UIF-Pert, por tanto, no constituye requisito de procedibilidad alguno.

Segtn el articulo 13°.2 del Reglamento de la Ley que crea la UTF—Perd,
aprobado por Decreto Supremo néimero 018-2006-JUS, del 25 de julio de
2006, el Informe que envia al Ministerio Piblico se denomina “Informe de
Inteligencia”. Contiene la labor de anilisis producto de los reportes de
operaciones sospechosas que recibe y de las investigaciones conjuntas que
pueda solicitar, y su evaluacién de las operaciones que presuma estén
vinculadas con el delito de lavado de activos y/o financiamiento del terrorismo.
El sustento de la informacién producto del desarrollo del trabajo de
inteligencia estd inserto en los Anexos al Informe de Inteligencia.
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La naturalcza juridica del Informe de Inteligencia no puede asimilarse a una
Auditoria Especializada de caricter financiero o pericia institucional, en
funcién a las limitaciones y rasgos propios con el que ha sido regulado. En
efecto, segiin el parrafo final del articulo 13°.2 del Reglamento, el destinatario
del Informe de Inteligencia estd obligado a guardar la debida confidencialidad
de la entidad informante y la reserva del contenido de la informacién. La
informacién que sustenta el Informe de Inteligencia tiene caricter reservado.
No puede ser empleada en el proceso jurisdiccional ni como medio probatorio,
salvo que la UTF-Per autorice expresamente sus anexos, que es el sustento de
lainformacién proporcionada. El emplazamiento judicial de un funcionario de
la UTF-Per1i s6lo procede respecto de los documentos que obren en autos y
que han sido autorizados por esa institucién par constar en ellos.

Mis alld de lo limitado del uso procesal del Informe de Inteligencia, y de la falta
de claridad para su utilizacién en relacién al cuerpo del citado Informe y al
sustento de la informacién —los anexos—, llama la atencién que el propio
Estado limite el esclarecimiento de un delito de tanta gravedad y niegue el
acceso fluido a la autoridad penal de informacién cuya pertinencia y utilidad
corresponde valorar al érgano jurisdiccional, pero que en este caso reconoce
una potestad decisoriaa la UIF-Per.

Asf las cosas es evidente que si el Informe de Inteligencia es de libre acceso a las
partes y al 6rgano jurisdiccional —en la medida en que asf lo decida el
UIF-Peri—; y, en tanto estd acompafiado de documentacién, anilisis
financieros y contables, y diversa informacién bancaria y comercial, asf como
de las conclusiones y valoraciones consiguientes, primero, servird como
indicio procedimental para incoar el correspondiente proceso penal o
inculpacién formal, y, segundo, luego de ser sometido a contradiccién por su
nitido caricter pericial, podri ser valorado como pericia institucional con
arreglo al principio de libre valoracién.

IIL. DECISION
En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional

por unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial;

Ll
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ACORDARON:

40°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 7° a 38°.

41°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
Judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del
articulo 22° de la LOP]J, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orginico.

42°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO

£in
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ACUERDO PLENARIO
N° 4-2010 / CJ-116

Sumilla

La Tutela de derechos es una garantia de especifica relevancia procesal penal que puede
usar el imputado cuando ve afectado y vulnerado uno o varios derechos establecidos
especificamente en el articulo 71° del NCPE quien puede acudir al Juez de Investigacién
Preparatoria para que controle judicialmente la legitimidad y legalidad de los actos de
investigacién practicados por el Ministerio Péblico y repare, de ser ¢l caso, las acciones u
omisiones que generaron el quebrantamiento del derecho de las partes procesales. La via
de tutela judicial sélo podrd hacerse efectiva durante las diligencias preliminares y en la
investigacién preparatoria propiamente dicha.

La audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que el ordenamiento procesal no
especifique un camino determinado para la reclamacién por un derecho afectado. El Juez de
laInvestigacién Preparatoria estd habilitado para realizar un control preliminar de la peticién
respectiva, y en su caso disponer el rechazo liminar, cuidando siempre de verificar cada caso
en particular para no dejar en indefensidn al imputado. Excepcionalmente, cuando el
agravio puede constituirse en irreparable puede resolver de manera directa y sin audiencia.

En la Audiencia de Tutela no se puede cuestionar la Disposicién de Formalizacién de la
Investigacién Preparatoria ya que esta via sélo estd habilitada para aquellos casos en los que
se vulnere algunos de los derechos esenciales asociades en términos amplios a la defensa.
Ademis, ya en ¢l proceso formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los medios
de defensa técnicos para evitar un proceso en el que no se hayan verificado los
presupuestos esenciales de imputacidn.,

Norma aplicable del CPP

71°

FUNDAMENTO: ARTICULO
116° TUO LOPJ
ASUNTO: AUDIENCIA DE TUTELA

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
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Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repfiblica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucién Administrativa N° 165—2010P—P], y a instancias del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno
Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder
Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
Jurisprudencia penal.

2°.  ElPleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.

En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para
lo cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia
juridica que han venido conociendo en sus respectivas salas en el dltimo afio.
Fue asi como se establecieron los siete temas de agenda asf como sus respectivos
problemas especificos.

La segunda fase, denominada participacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el
foro de participacién a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado conello unaamplia participacién de diversas instituciones de la capital
asi como de diversas provincias del pafs a través de sus respectivas ponencias.
Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha
4 de noviembre la audiencia piblica en la que los representantes de todas las
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En dicha audiencia con relacién al tema que aborda el presente Acuerdo
sustentaron su ponencia los sefiores Mario Rodriguez Hurtado —en

e
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representacion del Instituto de Ciencia Procesal Penal— y Frescia Sisi
Villavicencio Rios —en representacién de la Escuela de Formacién Procesal
Penal Garantista — Huaura—, las mismas que se tuvieron en cuenta para la
discusién del presente Acuerdo Plenario. Es asi como finalmente se expide el
presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo
116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar
este tipo de Acuerdos con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales
de suespecialidad.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendid ya el proceso de
discusién y formulacion de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culmind el
dia de la sesién plenaria realizada en la fecha con participacion de todos los
jueces integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, interviniendo todos
conigual derecho de voz y voto.

La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha, Como resultado del
debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el
presente Acuerdo Plenario.

Interviene como Ponente seiior PRINCIPE TRUJILLO.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales.

El articulo 71° del NCPP prevé los derechos del imputado y, especificamente,
en el apartado cuatro regula la denominada “Audiencia de tutela”. Esta figura
legal estd prevista en la Seccién Cuarta “El Ministerio Piblico y los demis
sujetos procesales”, Capitulo Primero “El imputado”, Titulo IT “El imputadoy
clabogado defensor” del Libro Primero “Disposiciones Generales” del Nuevo
Cédigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—.

Prescribe la citada norma que: “1. El imputado puede hacer valer por si misino, 0 a
través de sit Abogado Defensor, los derechios que la Constitucion y las Leyes le conceden,
desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion del
proceso... 4. Cuando el imputado considere necesario que durante las Diligencias
Preliminares o en la Investigacién Preparatoria no se ha dado cunmplimiento a estas

£2
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disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas
de derechos indebidos o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de
la Investigacién Preparatoria para que subsane la omisién o dicte las medidas de
correccidn o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputado se resolverd
inmediatamente, previa constatacién de los hechos y realizacién de una audiencia con
intervencion de las partes”.

Los derechos fundamentales son aquellos que se encuentran incluidos en la
Constitucién Politica como norma constitutiva y organizativa del Estado que
son considerados como esenciales en el sistema politico y que estin
especialmente vinculados a la dignidad humana. Es decir, son aquecllos
derechos que dentro del Ordenamiento Juridico disfrutan de un estatus especial
en cuanto a garantfas —de tutelay reforma—,

Es asi que el reconocimiento y la preocupacién por la plena vigencia de estos
derechos son acontecimientos que cuentan con una relevancia trascendental,
pues los mandatos de la Constitucién adquieren una gran influencia, no sélo
porque ocupa la posicién de primer nivel en el ordenamiento juridico
—articulo 138°, segundo parrafo— sino porque materialmente en el proceso
penal los derechos en conflicto son fundamentales, de relevancia
constitucional, al estar integrados ¢l derecho de punir que corresponde al juez
—articulos 138°y 139°.10 de la Constitucién— con los derechos del imputado
que también estin protegidos constitucionalmente —articulo 139°.14— [SAN
MARTIN CASTRO, César. (2003) Derecho Procesal Penal. 2da. Ed. Lima,
Grijley ELR.L.,p.79].

De lo expresado en el fundamento juridico precedente se desprende que la
Constituci6n, especialmente en su articulo 139°, ha reconocido un conjunto
de derechos y principios procesales del que se derivan un conjunto de
consecuencias en orden tanto a los derechos y garantias de los justiciables,
cuanto a los limites de los poderes publicos. En este orden, es que la
Constitucién ha incorporado un conjunto de garantias genéricas y una extensa
relacién de garantias especificas que tienen que ver con una vasta relacién de
cliusulas de relevancia constitucional que definen los aspectos de la
Jurisdiccién penal, la formacién del objeto procesal y el régimen de actuacion
de las partes.

Las garantias procesales genéricas son aquellas normas generales que gufan el
desenvolvimiento de la actividad procesal. En ocasiones sirven para reforzar el
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contenido de las garantias especificas. Suvalor se acrecienta cuando se amparan
en ellas garantias concretas que, por la circunstancia que fuere, no quedaron
incluidas de modo expreso en la Constitucién. Estas son:

i)  Eldebidoproceso (articulo. 139° inciso3).
ii) Elderechoalatutelajurisdiccional (articulo 139° inciso 3).
iii) Elderechoalapresuncién de inocencia (articulo 2° inciso 24. “e”).

iv) Elderechode defensa (articulo 139° inciso 14).

La Constitucién se convierte asi en el referente por antonomasia, no solo del
legislador procesal sino de toda actuacién de los encargados de la persecucion
penal, y de las personas que de una u otra manera se ven vinculadas a un caso
penal. Esta afirmacién implica un deber de proteccién de los derechos
fundamentales durante todo el proceso penal, lo que no significa la omisién de
tutelar otros bienes o valores juridicos constitucionalmente valiosos, en la
medida que tales derechos son relativos y no absolutos. Por ello, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que el respeto de los derechos fundamentales de
los procesados no es incompatible con el deber de los jueces de determinar,
dentro de un proceso penal debido, la responsabilidad penal del imputado
[STCN® 9081-2006-PHC/TC, del 1 de junio de 2007].

§2. Laaudienciadetutela. Alcances.

10°

Los derechos fundamentales deben gozar de mayor protecciény por ello es
que a nivel procesal la Audiencia de tutela es uno de los principales aportes del
nuevo sistema procesal. Los derechos protegidos a través de esta Audiencia
son los que se encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71° del
NCPP Son los siguientes: (i) conocimiento de los cargos incriminados, (ii)
conocimiento de las causas de la detencién, (iii) entrega de la orden de
detencion girada, (iv) designacién de la persona o institucién a la que debe
avisarse de la detencién y concrecién inmediata de esto, (v) posibilidad de
realizar una llamada, en caso se encuentre detenido, (vi) defensa permanente
por un abogado, (vii) posibilidad de entrevistarse en forma privada con su
abogado, (viii) abstencién de declarar o declaracién voluntaria, (ix)
presencia de abogado defensor en la declaracién y en todas las diligencias que
requieran su concurso, (x) no ser objeto de medios coactivos, intimidatorios
o contrarios a la dignidad, ni ser sometidos a técnicas o métodos que induzcan
o alteren la libre voluntad, (xi) no sufrir restricciones ilegales, y (xii) ser
examinado por un médico legista o por otro profesional de la Salud, cuandoeel
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estado de salud asi lo requiera. En salvaguarda de su efectiva vigencia, de esta
audiencia de tutela pueden emanar resoluciones judiciales que corrijan los
desafueros cometidos por la Policfa o los Fiscales, asi como también protejan
alatectado.
11°. La finalidad esencial de la audiencia de tutela es, entonces, la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado
reconocidos por la Constitucién y las leyes. Desde esta perspectiva, el Juez de la
Investigacién Preparatoria se erige en un Juez de Garantfas durante las
diligencias preliminares y la investigacién preparatoria ejerciendo su funcién
de control de los derechos ante la alegacién del imputado de que se ha
producido la vulneracién de uno o varios de sus derechos reconocidos
especificamente en el articulo 71° del NCPP, responsabilizando al Fiscal 0 a la
Policia del agravio. En otras palabras, su finalidad esencial consiste en que el
Juez determine, desde la instancia y actuacién de las partes, la vulneracién al
derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma y realice un acto
procesal dictando una medida de tutela correctiva—que ponga fin al agravio—,
reparadora —que lo repare, por ejemplo, subsanando una omisién— o
protectora.

12° Un aspecto vital que es de destacar es que la tutela de derechos es un
mecanismo eficaz tendiente al restablecimiento del statir quo de los derechos
vulnerados, que encuentra una regulacién expresa en el NCPE, y que debe
utilizarse tinica y exclusivamente cuando haya una infraccién —va
consumada— de los derechos que asiste al imputado. Como puede apreciarse,

€$ un mecanismo o instrumento procesal que se constituye en la mejor via

reparadora del menoscabo sufrido, y que incluso puede funcionar con mayor
eficiencia y eficacia que un proceso constitucional de habeas corpus [ALVA
FLORIAN, César A. ( (2004) La Titela de Derechos en el Cédigo Procesal Penal de
2004. Lima, Gaceta Juridica, p. 13.]

13°. Dicho de otro modo, la Tutela de derechos es un instrumento idéneo para
salvaguardar las garantias del imputado v, a su vez, regular las posibles
desigualdades entre perseguidor y perseguido. Esta institucién procesal penal
es por tanto uno de los principales mecanismos para realizar el control de
legalidad de la funcién del fiscal, quien debera conducir y desarrollar toda su
estrategia persecutoria siempre dentro del marco de las garantfas bisicas,
siendo consciente que cualquier acto que traspase el marco de los derechos
fundamentales podrd ser controlado por el Juez de la Investigacién
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Preparatoria. Queda claro entonces que en el nuevo modelo procesal penal es
fundamental la idea de control en el ¢jercicio del ius puniendi estatal.

En este sentido, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneran
derechos fundamentales constitucionales pero que tienen via propia para la
denuncia o control respectivo, no podrin cuestionarse a través de la audiencia
de tutela. En efecto, ocurre que el NCPP ha establecido en varios casos
mecanismos especificos para ventilar asuntos relativos a los derechos bisicos
del imputado, como sucede con las audiencias de control del plazo de las
diligencias preliminares o de la investigacién preparatoria formalizada
(articulos 334°.1, 343°. 2) o con aquella que sustancia el reexamen de la
ntervencién de las comunicaciones telefénicas o andlogas (articulo 231°.3). Por
ello no es errado afirmar que la audiencia de tutela es residual, esto es, opera
siempre que el ordenamiento procesal no especifique un camino determinado
para la reclamacién por un derecho afectado [RODRIGUEZ HURTADO,
Mario, Ponencia presentada para la Audiencia Piblica del VI Pleno
Jurisdiccional se las Salas Penales de la Corte Suprema]. En esa misma linea, no
podrd cucstionarse a través de la tutela la inadmisién de diligencias sumariales
solicitadas por la defensa durante la investigacién, pues, para este efecto rige lo
dispuesto en el articulo 337°.4 del NCPP.

14°. Ahora bien, lo expuesto en ¢l fundamento juridico precedente no significa
que el imputado o su abogado defensor puedan cuestionar a través de la
audiencia de tutela cualquier tipo de disposicién o requerimiento que haga el
fiscal, pues solamente se pueden cuestionar los requerimientos ilegales que
vulneran derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el
articulo 71° numerales del 1 al 3 del NCPP. Por lo tanto, aquellos
requerimientos o disposiciones fiscales que vulneran derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o control
respectivo, no podrin cuestionarse a través de la audiencia de tutela. En
efecto, ocurre que el NCPP ha establecido en varios casos mecanismos
especificos para ventilar asuntos relativos a los derechos bisicos del
imputado, como sucede como las audiencias de control del plazo de las
diligencias preliminares o de la investigacién preparatoria formalizada
(articulos 334°.1, 343°.2) o con aquella que sustancia el reexamen de la
intervencion de las comunicaciones telefénicas o andlogas (articulo 231.3).
Por ello no es errado afirmar que la audiencia de tutela es residual, esto es,
opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un camino
determinado parala reclamacién por un derecho afectado.

=7
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15°. Siendo ello asi, el Juez de la Investigacién Preparatoria estd obligado a convocar

16°.

17°.

68

a audiencia de tutela si se presenta una solicitud para la tutela del respeto a un
derecho fundamental que no tiene via propia. No obstante, debe de realizar
una calificacién del contenido de la solicitud porque eventualmente el agravio
puede constituirse en irreparable si se cita a audiencia, por lo que en este caso
excepcionalmente puede resolver de manera directa y sin audiencia.
Asimismo, no esti obligado a convocar a audiencia de tutela en los casos que
aprecie manifiesta intencién del imputado o de su abogado defensor de
obstruir la labor de investigacién de la fiscalfa en vez de debatir sobre la
existencia de un agravio de derechos. El Juez, por tanto, estd habilitado para
realizar un control de admisibilidad de la peticién respectiva y, en su caso,
disponer el rechazo liminar, cuidando siempre de verificar cada caso en
particular parano dejar en indefensién al imputado.

Por otro lado, si bien los actos de investigacion realizados por el Ministerio
Pablico gozan de amparo legal por tratarse de la autoridad piiblica encargada de
la persecucion del delito, ello no implica que sean inatacables o
incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al principio de
objetividad. Es decir, estos actos de investigacién podrin quedar viciados o
excluidos, segtn el caso, si se vulneraron derechos fundamentales que se
encuentran recogidos en el articulo 71° NCPDP, esto es, si por ¢jemplo se
efectud su detencidn sin haberle puesto en conocimiento al imputado de los
derechos fundamentales que le asisten, por lo que el Juez en audiencia de tutela
dictari las medidas que correspondan de acuerdo aley.

Asimismo, a través de la audiencia de tutela se podri solicitar la exclusién del
material probatorio obtenido ilicitamente —en los casos en que ésta sea la
base de sucesivas medidas o diligencias— siempre que no exista una via
propia para alcanzar este propdsito y que tenga que ver con la afectacién o
vulneraciéon de alguno de los derechos fundamentales del imputado
reconocido en el articulo 71° NCPP. La posibilidad de atacar el material
probatorio obtenido ilegalmente deriva del reconocimiento del principio de
legitimidad de la prueba —axioma que instruye que todo medio de prueba
serd valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un
procedimiento constitucionalmente legitimo, y que carecen de efecto legal
las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacién del contenido
esencial de los derechos fundamentales de la persona— que se encuentra
establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar del NCPP y de la
utilizacién de la prueba —regulado en el articulo 159° del acotado Cédigo—
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que establece que el Juez no podri utilizar, directa o indirectamente, las
fuentes o medios de prucba obtenidos con vulneracién del contenido
esencial de los derechos fundamentales de la persona. Lo anotado hace viable
que en la Audiencia de tutela se cuestionen los elementos probatorios
obtenidos mediante procedimientos ilegales o viciosos y que una vez
comprobada su ilicitud el Juez determine su exclusién, como medida
correctivaode proteccién.

Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente
acuerdo es el relativo al cuestionamiento de la Disposicién de Formalizacién de
la Investigacién Preparatoria a través de la Audiencia de Tutela, es decir, si es
posible activar —desde la defensa— una via de control judicial de la referida
disposicion fiscal. Sobre el particular y, en principio, debemos descartar esta
posibilidad, fundamentalmente porque, como sc ha enfatizado, la via de la
tutela s6lo estd habilitada para aquellos casos en los que se vulnere algunos de
los derechos esenciales asociados en términos amplios a la defensa. Por lo
demis debe quedar claro que la Disposicién en cuestién es una actuacién
unilateral del Ministerio Pablico y no puede ser impugnada ni dejada sin efecto
por el Juez de la Investigacion Preparatoria. Cumple una tuncién
esencialmente garantista: informa al imputado de manera especifica y clara
acerca de los hechos atribuidos y su calificacién juridica, esto es, el contenido de
la imputacién juridico penal que se dirige en su contra. Ademas, ya en el
proceso formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los medios de
defensa técnico para evitar un proceso en el que no se haya verificado los
presupuestos esenciales de imputacién. Piénsese por ejemplo en la declaracién
de atipicidad a través de la excepcién de improcedencia de la accién o en la de
prescripcién ordinaria, si es que antes de la Formalizacién de la Investigacién
Preparatoria se cumplié el plazo correspondiente.

En sintesis, es de afirmar, que la Tutela de Derechos es una garantia de
especifica relevancia procesal penal, que puede usar el imputado cuando ve
atectado y vulnerado uno o varios derechos establecidos especificamente en el
articulo 71° del NCPPB quien puede acudir al Juez de Investigacién
Preparatoria para que controle judicialmente la legitimidad y legalidad de los
actos de investigacion practicados por el Ministerio Piblico y repare, de ser el
caso, las acciones u omisiones que generaron el quebrantamiento del derecho
de las partes procesales. La via de tutela judicial s6lo podri hacerse efectiva
durante las diligencias preliminares y en la investigacién preparatoria
propiamente dicha.
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II1. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orginica del Poder Judicial;

ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 10°al 19°,

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
pirrafo del articulo 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orginico.

PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber. :

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO
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ACUERDO PLENARIO
N° 5-2010 / CJ-116

Sumilla

La incautacién presenta una configuracién juridica dual: i) medida de bilsqueda de pruebas y
restriccion de derechos — propiamente medida instrumental restrictiva de derechos (arts, 218°
al 223° del NCPP) con funcidn conservativa y probatoria (incautacién instrumental)- ; y,
1) medida de coercién — con una tipica funcién cautelar (arts, 316° al 320° del NCPP), de
prevencién del ocultamiento de bienes sujetos a decomiso y de impedimento a la
obstaculizacién de averiguacion de la verdad (incautacién cautelar)-. La incautacién
instrumental recae contra los bienes que constituyen cuerpo del delito, o contra las cosas
que se relacionan con el delito o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados. Mientras que la incautacion cautelar incide en los efectos provenientes de la
infraccién penal, en los instrumentos con los que se ejecutd y en los objetos del delito
permitidos porlaley.

La incautacién es una medida que la realiza, en primer término la Policia (casos de
flagrancia delictiva o de peligro inminente de su perpretracién) o la Fiscalia (durante las
“primeras diligencias”o cuando existe “peligro por la demora”), pero a continuacién
requiere de la decisién confirmatoria del Juez de la Investigacin Preparatoria (casos en los
que, en ¢l peligro por lademora, no confluyen la nocién de urgencia y siempre que se trate
de bienes objeto de decomiso). ElJuez puede confirmar la decisién instada por el Fiscal o
desaprobar la incautacion policial — fiscal-. La regla general es que la decision judicial se
dicte sin trimite alguno, no exigiéndose la celebracién de una audicncia, sélo el previo
trasladoa las partes, en especial, al afectado.

La incautacién siempre requiere de una resolucidn judicial, sea antes de su ejecucién o
después de ella. En el dltimo caso, la ausencia de la intervencién y ulterior resolucién
judicial, al vulnerarse un requisito de la actividad procesal, importa un defecto cuya
subsanacién es posible.  Asimismo, la confirmacién judicial debe solicitarse
“inmediatamente”, sin tardanza injustificada. Sin embargo, su omisién no determina la
nulidad radical de la propia medida ni su insubsanabilidad. Siendo indispensable la
mtervencion judicial, no es posible utilizar como evidencia lo obtenido a través de la
incautacién mientras no sc ha cumplido con el correspondiente control jurisdiccional.

El afectado por una medida de incautacién tiene dos opciones: interponer recurso de
apelacién o solicitar el reexamen de la medida. La institucién del reexamen se asocia a la
incorporacién de actos de investigacién o de algfin elemento de conviceién luego de la
realizacién del acto mismo, que modifique la situacién que inicialmente generd la
incautacion.

Normas aplicables del CPP

102°; 203°,3; 218°; 219°; 220°; 2219 222°; 223°%; 259°; 316°; 317° 318°% 319° y 320°
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FUNDAMENTO:
ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: INCAUTACION

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado el

siguiente:
ACUERDO PLENARIO
L. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

2°,

g b}

Reptiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante
Resolucién Administrativa nimero 165-2010-P-PJ, y el concurso del Centro
de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del sefior San Martin
Castro, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de
lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial —en adelante, LOP]—, para
dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

El Pleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.

En la primera fase —determinacién de los temas juridico penales objeto de
tratamiento plenario— los sefiores Jueces Supremos discutieron y definieron
la agenda. Al respecto, se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de
relevancia jurfdico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el dltimo afio. Se establecié siete temas objeto de tratamiento
Jurisprudencial y sus respectivos problemas especificos.

En la segunda fase, denominada participacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pafs para la
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solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilit6 el
foro de participacién a través del portal electrénico del Poder Judicial, con el
que se logré un amplio concurso de diversas instituciones del pais a través de
sus respectivas ponencias.

Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha
cuatro de noviembre la audiencia pablica correspondiente. Los representantes
de todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas
ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En cuanto al tema en debate: “la incautacién”, informaron oralmente los
sefiores Alcides Mario Chinchay Castillo —en representacién del Instituto de
Ciencia Procesal Penal— y Victor Burgos Marifio —en representacién del

Centro de Estudios para la Reformade laJusticia, Democraciay Libertad—.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de discusién
y formulacién de los Acuerdos Plenarios, labor que recayé en los sefiores
Jueces Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé
con la Sesién Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos
intervinieron con igual derecho de voz y voto.

El Acuerdo Plenario, como expresion de una decisién comin de los sefiores
Jueces Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo
116° de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar
decisiones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios
jurisprudenciales de su especialidad.

La deliberacién y votacién del tema “la incautacién” se realizd el dia de la fecha.
Como resultado de la deliberacién y en virtud de la votacion efectuada, por

unanimidad, se emitié el presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente el seflor San Martin Castro.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales. Objeto de la incautacion.
La incautacién, en cuanto medida procesal, presenta una configuracién

e
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juridica dual: como medida de biisqueda de pruebas y restriccién de derechos
—propiamente, medida instrumental restrictiva de derechos— (articulos 218°
al 223° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—), y como
medida de coercién —con una tipica funcién cautelar— (articulos 316° al 320°
del NCPP)—. En ambos casos es un acto de autoridad que limita las facultades
de dominio respecto de bienes o cosas relacionadas, de uno u otro modo, con el
hecho punible.

En el primer caso, su funcién es primordialmente conservativa —de
aseguramiento de fuentes de prueba material— vy, luego, probatoria que ha de
realizarse en el juicio oral. En el segundo caso, su funcion es substancialmente
de prevencién del ocultamiento de bienes sujetos a decomiso y de
impedimento a la obstaculizacién de laaveriguacién de laverdad.

Adn cuando en la identificacion de los bienes sujetos a una u otra medida
existen ambitos comunes —pueden cumplir funciones similares—, lo esencial
estriba en la funcién principal que cumplen, bidsicamente de cara a la
posibilidad de una consecuencia accesoria de decomiso, con arreglo al articulo
102° del Cédigo Penal —en adelante, CP—.

La incautacién instrumental (articulo 218° NCPP) recae contra (i) los bienes
que constituyen cuerpo del delito, o contra (ii) las cosas que se relacionen con
el delito o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados. El objeto de esta medida de aseguramiento es amplio y, por su
propia naturaleza investigativa, comprende una extensa gama de bienes u
objetos relacionados, de uno u otro modo, con el delito.

En estricto sentido se entiende por;

A. Cuerpo del delito', ademis de la persona —el cadiver en el delito de
homicidio—comprende al objeto del delito, es decir, aquél contra el que
recae el hecho punible o que ha sufrido directamente sus efectos lesivos
—ladrogaen el delito de trificoilicito de drogas—.

B. Las 'cosas relacionadas con el delito o necesarias para su esclarecimiento!,
son tanto las 'piezas de ejecucion: medios u objetos a través de los cuales se
llevé a cabo la comisién del delito, como las denominadas 'piezas de
convicecién”: cosas, objetos, huellas o vestigios materiales, que pueden
servir para la comprobacién de la existencia, autoria o circunstancias del
hecho punible.
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La incautacién cautelar (articulo 316°.1 NCPP) incide en los efectos
provenientes de la infraccién penal, en los instrumentos con los que se gjecuté
y en los objetos del delito permitidos por la ley.

A. Los efectos del delito o producta scaeleris son los objetos producidos
mediante la accién delictiva, como el documento o la moneda falsa, asi
como las ventajas patrimoniales derivadas del hecho pumnible, como el
precio del cohecho, el del delincuente a sueldo, o la contraprestacién
recibida por el transporte de droga, etcétera.

B. Los instrumentos del delito o instrumenta scaeleris son los objetos que,
puestos en relacion de medio a fin con la infraccién, han servido para su
ejecucién, tales como el vehiculo utilizado para el transporte de la
mercancia, los dtiles para el robo, el arma empleada, maquinarias del
falsificador, etcétera.

C. Los objetos del delito son las cosas materiales sobre las que recayé la
accién tipica, como por e¢jemplo las cosas hurtadas o robadas, armas o
explosivos en el delito de tenencia ilicita de las mismas, la droga en el
delito de trifico ilicito de drogas, los bienes de contrabando en dicho
delito, etcétera, paralo que se requiere unaregulacién especifica.

En estos casos la incautacién como medida procesal precede al decomiso como
consecuencia accesoria que se dictard en la sentencia (articulo 102° CP).

Como se advierte de los parigrafos precedentes, los bienes y objetos que
pueden incautarse —privacién de la posesién de un bien u objeto y su
consecuente indisponibilidad y ocupacién por la autoridad penal— cumplen
en la mayoria de los casos una doble funcién: garantiza su eventual decomiso
como consecuencia accesoria del delito conforme a las disposiciones del
articulo 102°y siguientes del CP,y permite su eficaz control para laacreditacién
del hecho punible —asegura su utilizacién por las partes y el Juez como objeto
de prueba—.

Como ya quedé expuesto, la funcién que prima en el caso concreto seri la
determinante, aunque desde luego una distincién radical es, por lo menos,
particularmente complicada. A estos efectos, se ha de tener en cuenta el estado
de la causa —especificamente, de la investigacién— al momento de su
imposicion, y la evidencia de que se trata de un bien u objeto destinado, sin
dificultad alguna, ala consecuencia accesoria del decomiso.
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§2. Régimen delaincautacion.

11°. Laincautacién, instrumental o cautelar, es una medida que la realiza, en primer
término, la Policfa o la Fiscalfa, pero a continuacién requiere de la decisién
confirmatoria del Juez de la Investigacién Preparatoria.

76

A.

En los casos de flagrancia delictiva—en las modalidades reconocidas por
clarticulo 259° NCPP— o de peligro inminente de su perpetracion, por
su propia configuracién situacional, es obvio que la Policfa debe incautar
los bienes o cosas relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible.
La necesidad de la ocupacién de bienes u objetos vinculados al delito, a fin
de ponerle término y garantizar su probanza efectiva, a la par que
consolidar la razonabilidad de la intervencion policial, estd fuera de
discusién. En estos casos la comision del delito se percibe con evidencia
—se da una relacion directa del delincuente con el bien o cosa relacionada
con el delito—y exige de manera inexcusable una inmediata intervencién
de la autoridad.

Fuera de ambos supuestos, la incautacién en el curso de la investigacion
preparatoria —en especial durante las denominadas “primeras
diligencias”— requiere de una decisién del Fiscal. La autoridad policial,
por consiguiente, necesita de una expresa autorizacién del Fiscal. A su vez,
la legalidad de la orden o autorizacién fiscal se centra, sin perjuicio de la
presencia de indicios de criminalidad minimos, en lo que se denomina
“peligro por la demora”, en tanto fin constitucionalmente legitimo. El
Juicio de necesidad de la medida es basico. Es el riesgo fundado de que de
no incautarse o secuestrarse un bien o cosa delictiva harfa ineficaz la
averiguacion de la verdad —obstruccién de la investigacién y del proceso
en general— y en su caso las medidas de ejecucién penal pertinentes. La
incautacién, precisamente, garantiza que no se desaparezcan u oculten
tales bienes o cosas, con lo que se dificultaria su apreciacién judicial como
objeto de prueba o se frustraria el ulterior decomiso, si correspondiera
—la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse en una eventual
sentencia se pondria en crisis—.

Se requerird previa orden judicial cuando el peligro por la demora, no es
que sea inexistente, sino que en él no confluya la nocién de urgencia y
siempre que sc trate de bienes objeto de decomiso (articulo 317° NCPP).
Esta nocién dice de la perentoriedad o necesidad inmediata, apremiante
de laincautaci6n; cuando el riesgo de desaparicion del bien o cosa delictiva
es mds actual o grave. Si no se presenta esta situacién fictica serd del caso
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pedirlaorden judicial.

La intervencién judicial es imprescindible. Salvo el supuesto ¢) del parigrafo
anterior, que requiere resolucién judicial previa —el Juez tiene aqui la primera
palabra—, la regla es que ejecutada la medida por la Policia mofu proprio o por
decisién de la Fiscalfa, el Juez de la Investigacién Preparatoria debe dictar una
resolucién, que puede ser confirmatoria de la decisién instada por el Fiscal o

desaprobatoria de laincautacién policial—fiscal.

La regla general en la materia es que la decisién judicial se dicta sin trdmite
alguno —el mismo dia 0 a mis tardar al dia siguiente—, salvo norma especifica
al respecto (articulos 203° y 254°.1 NCPP). En los dos supuestos de
incautacién, instrumental y cautelar, no se exige la celebracién de una
audiencia; s6lo el previo traslado a las partes o sujetos procesales, en especial al
afectado, si no existiere riesgo fundado de pérdida de finalidad de la medida
—si el conocimiento de la posible incautacién podria determinar la
. Pero, por otro lado, es

desaparicién u ocultamiento del bien o cosa delictiva
posible que el Juez, discrecionalmente, decida la realizacién de una audiencia.
Disponer el traslado o realizar la audiencia es una decisién previa
inimpugnable, opcién que, en caso de revision de la decision final, no puede ser
censurada por el Tribunal Superior, a menos que ponga en serio riesgo la
finalidad procesal de la incautacién o no persiga utilidad procesal alguna.

§ 3. Ausencia deresolucién judicial. Efectos procesales.

13°,

La incautacién siempre requiere de una resolucion judicial, sea antes de su
ejecucién —excepcion, parigrafo 10° literal c¢)— o después de ella —regla
general, pardgrafo 10°, literales a) y b)—. En el dltimo caso, la ausencia de la
intervencién y ulterior resolucién judicial, al vulnerarse un requisito de la
actividad procesal, importa un defecto cuya subsanacién, empero, es posible.
Un efecto distinto —de nulidad absoluta e insubsanabilidad—, en cambio,
tiene el primer supuesto, atento a su especial relevancia: sin resolucién judicial
no puede tener lugar legalmente una incautacién.

La confirmacién judicial debe solicitarse 'inmediatamente' (articulo 203°3 y
317°.2 NCPP). Esto dltimo significa que entre el momento en que tiene lugar
la incautacion y que se presenta la solicitud de confirmacién judicial no debe
mediar solucién de continuidad. Debe realizarse enseguida, sin tardanza
injustificada, lo que serd apreciable caso por caso, segin las circunstancias

alal
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concretas del mismo. La justificacion de la tardanza se examinard con arreglo al
principio de proporcionalidad.

La confirmacién judicial constituye un requisito mds de la incautacién como
actividad compleja que, sin embargo, sélo persigue dotarla de estabilidad
instrumental respecto de la cadena de actos que pueden sucederse en el tiempoy
que de uno u otro modo dependan o partan de él. Por tanto, la tardanza u
omisién de la solicitud de confirmacién judicial —al no importar la infraccién
de un precepto que determine la procedencia legitima de la incautacién— no
determina irremediablemente la nulidad radical de la propia medida ni su
insubsanabilidad. El plazo para requerir la respectiva resolucién jurisdiccional,
en este caso, no es un requisito de validez o eficacia de la incautacién —sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa que acarrea al Fiscal omiso—. Su
incumplimiento no estd asociada, como consecuencia legalmente prevista, a
especificas y severas sanciones procesales: nulidad absoluta o anulabilidad
—requisito indispensable para anudar los efectos juridicos correspondientes—.

Siendo indispensable la intervencién judicial, que es una condicién previa para
la valorabilidad de toda incautacién desde la perspectiva probatoria, desde
luego, no es posible utilizar como evidencia lo obtenido a través de la
incautacién mientras no se ha cumplido con el correspondiente control
jurisdiccional. En estos casos, para decidir acerca de una peticién concreta
derivada o vinculada a la incautacién la autoridad judicial debe realizar, con
cardcter previo pero en ese mismo acto, una evaluacién de la legalidad de la
incautacion. De no ser posible el aludido examen por la necesidad de un debate
mis amplio, serd del caso rechazar provisoriamente el requerimiento o la
solicitud que, como dato esencial, se sustentd en la incautacién a fin de definirla
anticipadamente y, emitida la decisién respectiva, recién pronunciarse sobre su
mérito.

Reexamen de la incautacion.

El afectado por una medida de incautacidn, instrumental o cautelar, que en
ambos casos tiene la condicién de interviniente accesorio, tiene dos opciones:
interponer recurso de apelacién o solicitar el reexamen de la medida. La
institucién del reexamen se asocia a laincorporacién de actos de investigacién o
de algin elemento de conviccién luego de la realizacién del acto mismo, que
modifique la situacién que inicialmente generd la incautacién. Desde luego, si
la incautacién carece desde un inicio de los presupuestos materiales que la
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determinan serd del caso interponer el respectivo recurso de apelacién.

El tercero que alegue ser propietario de un bien incautado y que no ha
intervenido en el delito, dice el articulo 319°.2 NCPPE, puede solicitar el
reexamen de la medida de incautacién, a fin de que se levante y se le entregue el
bien de su propiedad. Esta norma no significa que sélo tiene esta opcién, pues
muy bien, frente a la contundencia de la evidencia preexistente —no la que
puede aportar con posterioridad a la incautacion— puede intentar
derechamente la apelacién. El reexamen, por lo demds, importa un andlisis de
la medida a partir de nuevos indicios procedimentales o elementos de
conviccidén; no controla la incautacién sobre la base de las evidencias existentes
cuando éstase decretd o efectivizd.

III. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repriblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional
por unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 6°a 15°.

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
parrafo del articulo 22° de la LOP]J, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber.

SAN MARTIN CASTRO
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ACUERDO PLENARIO
N°6-2010/ CJ-116

Sumilla

La acusacién directa es parte del proceso comin y faculta al Ministerio Piblico a acusar
directamente, siempre que estén presentes todos los presupuestos de lapunibilidad y de la
perseguibilidad y se cumplan los supuestos de aplicacién contemplados en el articulo
336°,4 del NCPP El Juez de la Investigacién Preparatoria ejerce el control de la acusacién
(directa) pudiendo desestimar el pedido fiscal cuando concurra alguna de las causales de
sobreseimiento previstas en el articulo 348° del NCPE En cambio, ¢l proceso inmediato
es un proceso especial distinto del proceso comiin, en el cual sino concurren los supuestos
taxativos de aplicacién (desarrollados en el articulo 446° del NCPP), el Juez de la
Investigacién Preparatoria puede desestimarla solicitud fiscal.

Para formular la acusacién directa, no es necesario que el Fiscal previamente haya
dispuesto la formalizacién de la investigacién preparatoria. El requerimiento acusatorio
en el procedimiento de acusacién directa cumple las funciones de la disposicion de la
formalizacién de la investigacién preparatoria en la etapa de investigacidn y por tanto debe:
i) individualizar al imputado; ii) satisfacer el principio de imputacién necesaria, i)
establecer la suficiencia probatoria, iv) determinar la cuantia de la pena que se solicita y
fijar la reparacién civil cuando no hay actor civil; y, v) ofrecer los medios de prueba para su
actuacién en la audiencia.

En el proceso inmediato la autoridad judicial ha de realizar dos controles, El primero se da
antes de dar inicio al proceso inmediato. Es el control al requerimiento del fiscal para la
incoacién del proceso inmediato, el cual puede ser resuelto, si el Juez lo considera, en una
audiencia. Elsegundo control es el de laacusacién fiscal y es realizado por el juez de juicio
oral.

El momento de aportacién de medios probatorios en el proceso inmediato es al inicio del
juicio oral bajo la conduccién del mismo juez de juzgamiento quien ha de realizar un

control de los medios de prueba ofrecidos para el Juicio Oral (cumplimiento de los
principios de legalidad, pertinencia, utilidad y conducencia).

Normas aplicables del CPP

89 336° 1y 4; 349° 350°; 446°, 447° y 448°

FUNDAMENTO:
ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: ACUSACION DIRECTA Y PROCESO INMEDIATO

81
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Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repriblica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de laLey Orgdnica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES

1°.  Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucién Administrativa N° 165-2010-P-PJ, y a instancias del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno
Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder
Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudenciapenal.

2°.  ElPleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.

En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para
lo cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia
Juridica que han venido conociendo en sus respectivas salas en el dltimo afio.
Fue asi como se establecieron los siete temas de agenda asi como sus respectivos
problemas especificos.

La segunda fase, denominada participacién ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el
foro de participacién a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello unaamplia participacién de diversas instituciones de la capital
asi como de diversas provincias del pafs a través de sus respectivas ponencias.
Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha
4 de noviembre la audiencia piiblica en la que los representantes de todas las
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
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ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En dicha audiencia, con relacién al tema que aborda el presente Acuerdo,
sustentaron su ponencia los sefiores Mario Rodriguez Hurtado —en
representacion del Instituto de Ciencia Procesal Penal—; Ana Cecilia Hurtado
Huailla —en representacién  del Centro de Estudios de Derecho Penal
Econémico y de la Empresa—; y Miguel Falla Rosado —en representacion del
Centro para la Investigacién y Mejora de la Calidad en el Servicio de la Justicia—
Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo—, las mismas que se han
tenido en cuenta para en la discusién del presente Acuerdo Plenario. Es asi
como finalmente se expide ¢l presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a
lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad
de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ya el proceso de
discusién y formulacién de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culmind el
dia de la sesién plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los
Jjueces integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, interviniendo todos
con igual derecho de voz y voto. Es asf como finalmente se expide el presente
Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el articulo 116° LOP],
que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de
Acuerdos con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su
especialidad.

En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia lo debatido en
audiencia piiblica sobre diversos aspectos de la acusacién directa y el proceso
inmediato. En concreto, sobre los alcances y diferencias de ambas instituciones
segtin lo regulado por el Nuevo Cédigo Procesal Penal —en adelante,
INCPP—. Respecto a la acusacién directa, la viabilidad de la formalizacion de la
investigacién preparatoria, el requerimiento de las medidas de coercidén
personales y reales y la oportunidad de la constitucién de las partes procesales.
En cuanto al proceso inmediato, si siempre sc requicre previamente
formalizacién de la Investigacién Preparatoria, audiencia para resolver tal
proceso especial, con quiénes, el requerimiento de las medidas de coercién
personales y reales, la oportunidad para la constitucién de las partes procesales y
cl momento de aportar los medios probatorios y controlar los ofrecidos en
dicho proceso.
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La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el
presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente sefior Neyra Flores.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Aspectos generales.

La acusacién directa forma parte del proceso comdn y es un mecanismo de
aceleracion del proceso que busca evitar trimites innecesarios. Se encuentra
regulada en el articulo 336°.4 NCPP y faculta al Fiscal formular directamente
acusacién, si concluidas las Diligencias Preliminares o recibido el Informe
Policial considera que los elementos obtenidos en la investigacion establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su
comisién. Esta facultad procesal se funda en la necesidad de generar respuestas
rapidas al conflicto penal, la economia procesal 7y la eficiencia del nuevo
proceso penal.

El proceso inmediato es un proceso penal especial y ademis una forma de
simplificacion procesal que se fundamenta en la facultad del Estado de
organizar la respuesta del sistema penal con criterios de racionalidad y
cficiencia sobre todo en aquellos casos en los que, por sus propias
caracteristicas, son innecesarios mayores actos de investigacién. Su
regulacién, en sus aspectos esenciales, se encuentra desarrollada en el Libro V,
Seccidén 1, articulos 446°/448° NCPP correspondiente a los procesos
especiales. Por tanto, siguiendo la linea fijada en el Acuerdo Plenario N°
05-2009/CJ-116, la regla hermenéutica que es del caso utilizar serd aquella
que establece la aplicacién supletoria del proceso comtin u ordinario siempre
que exista un vacio normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de
integracién juridica no vulnere los principios que sustentan el proceso
inmediato o las disposiciones y su estructura procesal [Acuerdo Plenario 05-
2009 CJ-116 de la Corte Suprema de la Repiiblica, del 13 de noviembre de
2009, Fundamento Juridico 6].

Alcances de la acusacion directa conforme al articulo 336°.4 NCPP y diferencias
con el proceso inmediato regulado en el articulo 446° y ss NCPP.
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La acusacién directa como parte del proceso comiin faculta al Ministerio
Piblico acusar directamente, siempre que estén presentes todos los
presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad y se cumplan los
supuestos de aplicacién contemplados en el articulo 336°.4 NCPP. En el
presente caso, el Fiscal decide pasar directamente a la etapa intermedia
prescindiendo de la etapa de investigacién formal. La acusacién directa
formulada por el Ministerio Piiblico deberd cumplir con los presupuestos
contemplados en el articulo 349° NCPP, y previo traslado del requerimiento
a las partes el Juez de la Investigacién Preparatoria ejercerd el
correspondiente control de acusacién pudiendo desestimar el pedido Fiscal
cuando concurra alguna de las causales de sobreseimiento, previstas en el

articulo 348° NCPP

El proceso inmediato es un proceso especial distinto del proceso comtin. Sus
supuestos de aplicacién se encuentran suficientemente desarrollados en el
articulo 446° NCPP.  El Fiscal podri solicitar la aplicacién del proceso
inmediato al Juez de la Investigacion Preparatoria. El requerimiento de
proceso inmediato se presentard luego de culminadas las diligencias
preliminares, o en su defecto, hasta antes de transcurrido 30 dias de la
formalizacién de la investigacién preparatoria. La solicitud del Fiscal estd
sujeta a la decisién jurisdiccional, pues la exigencia de su aplicacién estd
condicionada a los presupuestos contemplados por el articulo 446°.1 NCPP.
Asimismo, el requerimiento de incoacién de proceso inmediato deberd ser
notificado a las demds partes procesales, quienes podrin pronunciarse sobre
suprocedencia.

En el caso que el Juez admita el requerimiento emitird un auto que dispone la
procedencia de este proceso especial, luego de lo cual el Fiscal formulard
acusacion y lo remitird al Juez competente para que dicte acumulativamente el
auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio. Al ser el proceso inmediato
distinto al proceso comtin y no haber etapa intermedia, sera el Juez del Juicio
Oral quien controle la acusacién y evaluard la admisién de los medios
probatorios que podrén presentar los dems sujetos procesales de constitucién
en parte procesal, asi como otros requerimientos.

En el caso que no concurran los supuestos taxativos de aplicacién del proceso

inmediato, el Juez de la Investigacién Preparatoria podri desestimar la solicitud
del Fiscal. La decisién que desestima el pedido podri ser apelada.

or
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§3. La acusacion directa y la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria.

10°. La Disposicién de formalizacién de la investigacién preparatoria es la
comunicacién formal que el Fiscal dirige al imputado para efectos de hacer de su
conocimiento la imputacién clara y precisa de los hechos que se le atribuyen, la
correspondiente calificacién juridica especifica y, por ende, que se va realizar una
investigacién formalizada en su contra, posibilitindole, a través de su abogado
defensor, aportar los medios de investigacién y de prueba que estime pertinentes.

Asimismo, este acto fiscal fija las diligencias que se actuarin en la etapa de
investigacién preparatoria propiamente dicha. Es decir, que si el Ministerio
Piblico considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen la
suficiencia fictica y probatoria del hecho y la vinculacién del imputado al
mismo, dispondri la formalizacién de la Investigacién Preparatoria
estableciendo las diligencias que de inmediato deban actuarse.

11°. En el caso de que el Fiscal ha decidido no continuar con las diligencias de
investigacién y acusar directamente —como una de sus facultades como
director de la investigacion— el imputado solo solicitaria la realizacién de
elementos de conviccién durante las diligencias preliminares porque no se
produciria la etapa de Investigacién Preparatoria por ser innecesaria, ni
tampoco una formalizacién de la Investigacién Preparatoria en este sentido.

Ademis, el articulo 336°.4 NCPP estipula que la acusacién directa podrd
formularse por el Fiscal, si concluida las Diligencias Preliminares o recibido el
Informe Policial considera que los elementos obtenidos en la investigacién
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado
en su comisién. Acusacién directa, cuyos requisitos estin previstos en el articulo
349° NCPP, que cuenta con los mismos elementos de la formalizacién de la
Investigacion Preparatoria prevista en el articulo 336°.1 NCPB, por lo que se
garantiza el conocimiento cierto de los cargos y la probabilidad de contradiccion.

§ 4. Funciones del requerimiento acusatorio en la acusacion directa.

12°. Conforme a lo expuesto el requerimiento acusatorio, en el procedimiento de
acusacion directa, cumple las funciones de la disposicion de la formalizacién de
la investigacién preparatoria en la etapa de investigacion. Es decir: (i)

individualiza al imputado y seiiala los datos que sirven para identificarlo; (i)

or
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satisface el principio de imputacién necesaria describiendo de forma clara y
precisa el hecho que se le atribuye al imputado, con sus circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores, y la correspondiente tipificacién;
(iif) establece la suficiencia probatoria sefialando los elementos de conviccién
que fundamentan el requerimiento acusatorio; (iv) determina la cuantia de la
pena que se solicita y fija la reparacién civil cuando no hay actor civil; y (v)
ofrece los medios de prueba para su actuacién en la audiencia.

El derecho de defensa de las partes procesales queda salvaguardado con la
notificacién del requerimiento de acusacién para que en el plazo de 10 dias
puedan pronunciarse sobre el pedido fiscal.

Respecto al imputado, se le posibilita, en virtud del articulo 350°.1 NCPP
observar laacusacién fiscal formal y sustancialmente y, de ser el caso, ofrecer las
pruebas que considere se deben producir en el juzgamiento.

En el caso de que la victima no haya podido constituirse en actor civil podri
solicitarla al Juez de la Investigacién Preparatoria conforme al articulo 100°
NCPP y antes de que concluya el plazo establecido en el articulo 350° NCPPE,
en virtud de lo sefialado por la citada normativa en el apartado 1, literal h),
conforme al cual los sujetos procesales podrin plantear en el plazo de 10 dias
cualquicr otra cuestién que prepare mejor cl juicio; asimismo, objetar la
reparacién civil, o reclamar su incremento o extensién, para lo cual ha de
ofrecer los medios de prueba pertinentes para su actuacién en el juicio oral.

El Fiscal en el requerimiento de acusacién, de conformidad con el articulo
349°.4 NCPP, indicari entre otros aspectos las medidas de coercién
subsistentes dictadas durante la Investigacion Preparatoria; y, en su caso, podri
solicitar su variacién o que se dicten otras segtn corresponda.

En caso que el Fiscal no solicite una medida coercitiva, serd de aplicacién lo
dispuesto por el articulo 286° NCPP, la medida que prevé de comparecencia
simple.

Excepcionalmente, y solo por razones de urgencia y necesidad de asegurar la
presencia del imputado en el proceso, el Fiscal podrd requerir medida de
coercién personal proporcional al peligro procesal en una audiencia auténoma
a la de la etapa intermedia de control de la acusacién directa, segin las reglas
correspondientes a tal requerimiento.
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Elproceso inmediato y la formalizacion de la investigacion preparatoria.

Estando a lo dispuesto por el articulo 447°.1 NCPP el Fiscal tiene la posibilidad
de requerir la incoacién del proceso inmediato en dos momentos: (i) luego de
culminar las diligencias preliminares y (ii) antes de los treinta dias de
formalizada la Investigacién Preparatoria. En base al primer supuesto, se estard
ante un Proceso Inmediato incoado sin formalizacién de la Investigacidn
Preparatoria; de ahi que resulta necesario que el requerimiento de incoacién de
este proceso incorpore los mismos elementos que una disposicién de
formalizacién de Investigacion Preparatoria y supuestos de aplicacién que se
producen.

En cambio, en virtud del dltimo supuesto, se tiene que en el Proceso
Inmediato, si existe la obligacién de formalizar la Investigacién Preparatoria
con las implicancias que ello tiene, es decir, que se notifique de esta disposicién
al imputado a fin que conozca la imputacién hecha en su contra y pueda
preparar su estrategia de defensa, o de ser el caso interponer los medios de
defensa técnicos que considere pertinentes.

Elproceso inmediato y la etapa intermedia.

Dentro de la estructura del proceso comiin, una de las funciones mis
importantes que debe cumplir la etapa intermedia es controlar los resultados de
la investigacién preparatoria, para lo cual se ha de examinar el mérito de la
acusacidn fiscal y los recaudos de la causa con el fin de decidir si procede o no
iniciar el juicio oral. Es decir, el Juez de la investigacién preparatoria como
director de la etapa intermedia realiza un control tanto formal, sustancial y
sobre lasuficiencia de los elementos de conviceién de la acusacién.

En el proceso inmediato, al ser uno especial que se particulariza en razén de sus
supuestos de aplicacién: tlagrancia delictiva; confesién del imputado; y que los
clementos de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares, y
previo interrogatorio delimputado, sean evidentes, no existe etapa intermedia.

No obstante ello, la autoridad judicial ha de realizar en este proceso dos
controles.. Son los siguientes:

A. De acuerdo con el articulo 448°.1 NCPP el Juez de Investigacién
Preparatoria, realiza un primer control antes de dar inicio al proceso
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inmediato. Es el control al requerimiento del fiscal parala incoacién del
proceso inmediato.

Este primer control permite al Juez de la Investigacion Preparatoria
determinar si procede o no dar inicio a un proceso inmediato, para lo cual
es preciso que dicha autoridad judicial verifique el cumplimiento de los
supuestos de aplicacion de este proceso.

Asimismo, en armonia con el articulo 448°.1 INCPP el Juez de Ia
Investigacién Preparatoria  corre traslado a las partes de dicho
requerimiento por un plazo de tres dias y debe decidir, en un plazo igual, si
acepta o rechaza el requerimiento fiscal.

Sobre este punto cabe destacar que, en el marco de los principios de
oralidad, inmediacién, contradiccién y publicidad, asi como para evitar Ja
indefensién, que inspiran el nuevo Cédigo Procesal Penal, puede ser
factible, atento a las circunstancias de la causa, establecer una audiencia
para el Proceso Inmediato, que se seguird conforme a las pautas
establecidas de manera genérica por el articulo 8° NCPP. Por tanto, para
que el Juez de la Investigacién Preparatoria resuelva la procedencia o no
de este proceso especial, si fuera el caso —aunque no obligatoriamente—,
podrd producirse un debate con la concurrencia del Fiscal, quien
argumentard oralmente por qué eligié y considera la aplicacién de este
proceso especial, asi como con la presencia del imputado y su abogado
detensor, los cuales podran contradecir este requerimiento Fiscal y el Juez
hari las preguntas aclaratorias expidiendo la resolucién motivada que
corresponda.

Asimismo el Fiscal, de ser el caso, solicitari la aplicacion de las medidas de
coercidon que considere pertinentes, de manera simultinea y separada del
requerimiento de incoacién del proceso inmediato, requerimiento que
serd discutido en audiencia, siguiendo las consideraciones del Titulo I,
Seccién Tres, del citado Cédigo, segtin corresponda.

El segundo control a cargo de la autoridad judicial, es el de la acusacion
fiscal, para ello es preciso referir que en virtud del articulo 349° NCPP tal
requerimiento debe cumplir determinados requisitos que condicionan su
validez, y que corresponde controlar al juez de juicio oral, quien dictari el
auto de enjuiciamiento en virtud del articulo 448°.2 NCPP.

§7. Momento de aportacion de medios probatorios en el Proceso Inmediato.

19°. Uno de los problemas que se suscitan en torno al proceso inmediato es que al
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no contar con fase intermedia, no se tiene un momento especifico en el que el
imputado y las demds partes realicen la aportacién de medios probatorios, por
lo que el acusado ingresarfa en desventaja al juicio. Asimismo, que no hay
oportunidad para que las partes procesales puedan constituirse como tales.

Enun proceso comiin, enelquesise lleva acabolaetapaintermedia—donde
las partes tienen la oportunidad de ofrecer cuanto medio de prueba
consideren— cabe la posibilidad de permitir que las partes ofrezcan medios de
pruebas al inicio del juicio oral, en virtud del articulo 373° NCPP o que se
condiciona Gnicamente a determinados supuestos, tales como: . Que la prueba
sea nuevay que haya sido conocida con posterioridad a la audiencia de control.
ii. Que la prueba no haya sido admitida a nivel de la audiencia de control en la
etapaintermedia.

De ello se tiene que en el proceso inmediato resulta vilida la realizacién de este
acto al inicio del  juicio oral bajo la conduccién del mismo juez de
Juzgamiento, quien ha de realizar un control de los medios de prueba
ofrecidos para el Juicio Oral como por las demis partes que debe cumplir los
principios de legalidad, pertinencia, utilidad y conducencia. Asi, la actuacién
probatoria, eje central del juicio oral, seri desarrollada respetando los
principios de igualdad, legalidad y contradiccién, que integran las garantias del
debido procesoy defensa procesal.

Estas consideraciones no afectan el principio de imparcialidad, que garantiza
que el juez sea un tercero entre las partes, toda vez que laregla en basc ala cual el
ofrecimiento y admisién probatoria debe realizarse en la etapa intermedia no
puede ser entendida como absoluta y menos atin en el contexto de un proceso
especial que, como se tiene expuesto, se rige por pautas propias. Por lo dems,
queda garantizado el respectivo contradictorio a que se someterin las prucbas
ofrecidas al poder ser actuadas en el juicio oral.

Funci6n que se realiza, siguiendo la misma l6gica empleada para la aportacién
de los medios probatorios, al no existir investigacién preparatoria, ni la etapa
intermedia, los sujetos procesales tendran, al inicio del juicio oral, oportunidad
para solicitar su constitucién en el proceso, y tanto en el rol previsto en el
pardgrafo 21 como en el presente, la mayor garantia de imparcialidad se
comprobari con la resolucién debidamente motivada que expedirs el juez
penal al respecto.
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ITII. DECISION

En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado
dela Ley Orginica del Poder Judicial;

ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos del 8”al 23°,

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepeidn que estipula el segundo pérrafo del
articulo 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orgdnico.

PUBLICAR cl presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Higase saber.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO
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# | Publicacion | Referencia Organo Sumilla
1. | os.0CcTO04 R.N. N° Sala Penal | Alcances de la conclusién anticipada de la instruccién
. s 1766-2004 | Permanente | ydeljuicio oral (fundamentos 3° y 4°)
Contienda de Salu Peraal Delimitacién material del delito de funcion y de la
2. | 22NOV04 | Competencia P l ‘l’ = Jjurisdiccién militar (fundamentos 3°, 59, 6° y Gltimo
N© 18-2004 | TCTANENE | yeremo del 7°)
. Valoracién de las declaraciones realizadas en la
3. | 02.DIC.04 R 2y Salki Penal instruccién / Determinacion de los derechos objeto
3044-2004 | Permancnte . s v & G
de inhabilitacién (fundamentos 5° y 7°)
4 | 23pIC04 Consulta Sala Penal | Diferencias entre asociacién y colaboracion terrorista /
' ' : N"126-2004 | Permancnte | Imposibilidad de concurso ideal (fundamento 3°)
R. N, Sala Penal | Elementos del tipo de terrorismo bdsico
.| 23, ; 3 i
2 R EACH N® 3048-2004 Permanente | (fundamento 99)
6. | 31pIcos R. N. Sala Penal | Alcances del delito de colaboracién terrorista con
) T N® 1062-2004| Permanente | referencia al acto médico (fundamentos 6° y 7°)
7 19.FEB.0S R.N. Sala Penal Concurso real retrospectivo y refundicién de penas
' T |IN© 4052-2004| Permanente | (fundamentos 47y 57)
RN Scgunda Sala | Diferencia entre los delitos de rehusamiento a la
8. | 28.FEB.05 e 22'12_'2004 PCI?IaI . cntrcgf’t‘de bienes a la autoridad y peculado por
Transitoria | extension
RN Segunda Sala Ernted laadecuacidn.d R
9. | 28 MAR0S .. Pl riterios para la adecuacién de penas por
N 352-2005 e moditicaciones de la Ley Namero 28002
Transitoria
R N Segundi Sala Criterios para la aplicacién del Concurso real
10. | 28.MAR.05 . Penal - o
N©367-2004 | ..~ 7 . retrospectivo (fundamentos 4°, 5y 6)
[ransitoria
S da Sal . .
R.N. e Sl Criterios para la aplicacién de la medida de seguridad
11.| 02.ABR.O5 - Penal . .,
N 104-2005 o de internacién
Transitoria
RN Segunda Sala Natural C A Ly 1deli
12.| 06ABROS N Penal aturaleza y caracteristicas del “engafio” en cl delito
IN° 1628-2004 - de seduccién (fundamento 3°)
Tiansitoria
RN Segunda Sala Cat 1 delite de ioboy Bitos deviolencis
13.1 13.MAY05 .N. Penal onsumacién en el delito de robo / Actos de violencia
' N 3932-2004 Transitori posteriores al robo (fundamento 5%)
ransitoria
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1-2005/ESV-22)

# | Publicacién | Referencia Organo Sumilla
. | Determinacién de plazos para la presentacién de
14.| 03 JUN.05 R.N. Sala Pena ) fundamentacién de medios impugnatorios
N 1004-2005| Permanentc interpucstos por escrito (fundamento 3°)
<l Penal Criterios para fijar el monto de la reparacién civil en
15.| 03JUN.05 R.N. Pza a‘ v sentencias sucesivas de un cvento criminal
N 216-2005 ST (fundamento 6%)
% Sala Penal Criterios para determinar la nulidad de una
16.| 27.AGQ.05 i by oS i e Resolucién expedida por la Corte Suprema de Justicia
IN©798-2005 | Permanente (Fundamento 2°)
17.1 15SET05 R.N. Sala Penal C,o:.u:]us:on ann_apada del deEate oral por confesién
IN® 2206-2005 Permanente del In(LllP‘ddO (fundamento 3 )
18.| o2NOvos R.IN. chtl:;:leala Presupuestos para la aplicacién de la reserva del fallo
: ’ 7 IN® 3332-2004 Transitor: condenatorio
ransitoria
S.P Pleno - .
Momento de [: 2 del delito de rob
19.| 26NOVO5 | Nv1-2005/ | Jurisdiccional | """ dr;(z gl (S”;S;'I”;?)C)'O” ¢l delito de robo
DJ-301-A 2005 gravaco i
S.P Pleno S L .
20.| 26NOV05 | N°2-2005/ | Jurisdiccional i:stltluuon d%p(i"ngorzggtégauwldad benigna.
DJ-301-A 2005 aplicacién de la Ley ;
Pleno
B N. Jurisdiccional
N 224-2005 2005 Criterios para modificar la calificacién juridica del
2. 26NOV05 (Sala Penal (Acuerdo hecho objeto de la acusacién (fundamento 3°)
Permanente) | Plepario N¢
1-2005/ESV-22)
R.N.
N° 1091-2004 Pleno
|| 2ahiCies (Sala Penal | Jurisdiccional
Tiansitoria) 2005 Precisan conceptos relativos al tipo del delito de
(Acuerdo | corrupeidn de funcionarios (fundamento 4Y)
Plenario N
1-2005/ESV-22)
R.N.
IN® 948-2005 Pleno
i | SRS (Sala Penal | Jurisdiccional
Permanente) 2005 Criterios relativos a la naturaleza y monto de la
(Acucrdo reparacién civil (fundamento 3°9)
Plenario N”
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# | Publicacién | Referencia | Organo Sumilla
R. N.
IN° 1538-2005 Pleno
il BedkaNRGS (Sala Penal | Jurisdiccional
Permancnte) 2005 Participacién de la parte civil en el proceso penal
(Acuerdo (fundamento 4°)
Plenario N®
1-2005/ESV-22)
Nﬂg-zpb(}_f,/ Fleno Requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o
25| 26.NOV05 CJ-116 _]urls;l(l)zgonal agraviado (pdrrafos 9 y 10)
AP Pleno z .
. Intervencidn de tres o mds agentes. Alcances del
IN" 3-2005 isdicei 4
26.| 26NOV05 CJ-116 / _Iuns;ltl)g;onal Art. 297.6 del Cédigo Penal (pirrafo 7)
AP Plenc — y .
A o Definicién y estructura tipica del delito de peculado.
27.| 26NOV05 NC;_'IZ;)?S/ Juriseiecional | Ar. 387° del Codigo Penal (pérrafos 6, 7 y 8)
28| 10.MAY06 RIN. Sala Penal | Requisitos para considerar como no pronunciada la
’ ‘ ' IN® 2476-2005( Permanente | condena (remisién de pena) (fundamentos 4° al 7°)
R.N. Sala Penal | Limites a la actuacién probatoria cn los juicios a reos
12JUL06 -
2. N® 1768-2006| Permanente | ausentes (fundamento 3°)
Pleno
RN, Jurisdiccional
Ne 1450-2005| 2006 s i i i i
30.| 20.01C06 x Bogerdin Alcances tipicos del delito de colaboracién terrorista
' U (Sala Penal Blesiitio (fundamento 6°)
Permanente) N® 1-2006/
ESV-22)
Pleno
RN. Jurisdiccional
N© 1912-2005 2006 Presupuestos materiales de la prueba indiciaria
31.| 29.DIC.06 (Acuerdo | necesarios para enervar la presuncién constitucional
(Sala Penal P P
Pe Plenario | de inocencia (fundamento 4°)
rmanente) N 1-2006/
ESV-22)
Pleno
Exp. Jurls;i(l)g;m“l Nocién del jucz legal, competencia territorial y
32| 20.D1C.06 N 2448-2005 (Acuerdo asuncién de la concepcién de ubicuidad restringida
’ T (Sala Penal Plenario | P2 la determinacién del lugar de comisién del delito
P(:rmanente) N° 1-2006/ (fundamcntos 6° Yy 70)
ESV-22)
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# | Publicacion | Referencia Organo Sumilla
AP Pleno . i : 3 TR
33.| 29D1C06 | N° 22006/ | Jurisdiccional Eotn?lllifl?::.dlcolcly(l:;o unidad en la aplicacién de las
CJ-116 2006 yes (parrafos 10 al 13)
A P Pleno Delitos contra el honor personal y derecho
34, 29.DIC.06 N° 3-2006/ Jurisdiccional constitucional a la libertad de expresién y de
CJ-116 2006 informacién (pdrrafos 8 al 13)
AP Pleno g . i ; e e
35.| 29.DIC.O6 | N®4-2006/ | Jurisdiccional C;?Tg;g;‘diji? f::;;—g;g L]d;g)to B S T
CJ-116 2006 p LD
AP Pleno Declaracidon de contumacia en la etapa de
36.| 29.DIC.06 | N°5-2006/ | Jurisdiccional | Enjuiciamiento. Presupucstos materiales
CJ-116 2006 (pdrrafos 7 al 13)
AP Pleno
37.| 29.DIC.06 | N6-2006/ | Jurisdiccional | Reparacién civil y delitos de peligro (pdrrafos 7 al 10°)
CJ-116 2006
AP Cuestic i & identificacion del i
38.| 29.DIC.06 Ne© 7-2006/ Sala Penal Ljestl_on previa ¢ identificacién del imputado
CJ-116 Permanente | (pdrrafos 6 al 10)
39.| 13.ABRO Queja Sala Penal | Principio acusatorio y prescripcién del delito de
7 N® 1678-2006| Permanente | falsedad
C H 1ae B a E - H 14
0] sgumor | RN il | eios o e o iodon
' IN® 2860-2006| Permanente L prcvri)sto pen g]éxjn;a LR asRsaEas
Pigina web R N. .F;’IF"F’ -I El contenido y los clementos del ne bis in idem
4| del Poder |N”2090-2005 2’561},5(1’&:]2?;0 material. Relaciones entre el Derecho Penal y ¢l
| Judicial (Sala Penal | “p1 0 * = e | Derecho Administrativo Sancionador
(febrero 2008)| Permanentc) 1-2007/ESV-22)| (fundamentos 4° y 5°)
S Pleno
P;ﬁ”l‘s‘ozﬁb Ne 5961:12006 urisdiccional | El alcance del tipo legal de omisién o retardo de actos
42. Judicial (Sala Penal 007 (A_cuergn funcionales. Obligaciones de la Policfa Nacional y
(febrero 2008)| Permanente) 1_5&’;?}%2‘?]22) relaciones con el Ministerio Pablico (fundamento 5%)
s Pleno o s : 5 ;
Pa.glma we!; N° lR'N_' urisdiccional | Cambio jurisprudencial y retroactividad benigna de la
del Poder 500-2006 . . L
43. Judicial (Sala Penal 007 (A_cuer((i,o ley penal. Impertinencia de la aplicacién del articulo
(febrero 2008)| Permancntc) 1-2(13‘617%2\]212) 6° del Cédigo Penal (fundamento 5°)
Pigi e R.N. Pleno . S .
Jg%td“;b N° 1920-2006| Jarisdiccional Acuer(;lo.s Plenarios y apl:cacnoln retroactiva d’c sus
44. Judiciat (Sala Peral 007 (Af:ucrgo disposiciones. Alcance del articulo 6° del Cédigo
(febrero 2008)| Permanentc) l-géf[??%ggﬂ) Penal (fundamento 39)
Pigina web AP
del Poder NP 2 2b07 .Pl.em.j Valor Probatorio de la pericia no ratificada
. Judicial - /| Jurisdiccional (fundamentos 8 y 97)
(febrero 2008) CJ-116 2007
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[
Pigina web
del Poder = AL AP]‘CHQ Pérdida de imparcialidad y proceso de habeas corpus o
46. b IN®3-2007/ | Jurisdiccional , o] 8O
Judicial dec amparo (fundamentos 6° al 8%)
(febrero 2008) gJ-116 2007
Piiglhg‘ :;"Cb AP Pleno Desvinculacién procesal. Alcances del articulo
47.| © JCL et | N©4-2007/ | Jurisdiccional | 285°-A del Cédigo de Procedimientos Penales
(ﬂ:brcro 2008) C_}-l 16 2007 (fllndﬂ.n']er]tUS 8°al 12“)
Pigina web AP Pleno La non reformatio in peius y modificacién de otras
del Poder o . . B -
48, Jucdicial N® 5- 2007/ | Jurisdiccional | circunstancias sicmpre que no se modifique la pena
(febrero 2008) CJ-116 2007 (articulo 300 CPP) (fundamentos 8° al 12°)
Pigina web AP Plis Suspensién de la p_rcscrjpcién_ cuando existe recurso
del Poder o S de nulidad concedido via queja excepcional en
49, o N® 6- 2007/ | Jurisdiccional | i S lat S
Judicial CL-11 resoluciones que ponen fin a la instancia
(febrero 2008) J-116 2007 (fundamentos 6 al 10%)
Pigina web AP Pleno Violacién sexual: alcance interpretativo del articulo
50 del Poder N°7- 2'007/ il 173°3 CB modificado por la Ley N© 28704 para la
| Judicial Cl-116 Jurisdicciona determinacién judicial de la pena
(febrero 2008) J- 2007 (fundamentos 9° al 12Y)
Pégina web AP Pleno Diferencias entre las agravantes que en el delito de
del Poder o 4 e robo aluden a la pluralidad de agentes y a la actuacién
51. - N® 8- 2007/ | Jurisdiccional L . S
udicial delictiva como integrante de una organizacién criminal
{4 ga
(febrero 2008) ¢J-116 2007 (fundamentos 6° al 9°)
Pigina web AP Pleno Sobre los plazos de prescripcidn de la accién penal
5 del Poder IN° 9- 2007/ ssdiccional | P delitos sancionados con pena privativa de libertad
2.1 Judicial Jurisdiccional | o041y Jos articulos 80°y 83° del Cédigo Penal
CJ-116 2 & J &
(tebrero 2008) 007 (fundamentos 6 al 10%)
Segunda
53.| 28.ABR.08 NO 4I;61(\)I'2005 Sala Penal | Peculado culposo en calidad de cémplice primario
B Transitoria
P Pleno 5 : g o
; b ¥ i .
54.| 03NOVOS | N°1-2008/ | Jurisdiccional ﬁfjﬁ:ﬁﬁ:{fgs'?zb' ty“;gd aﬁtzrgf::;ml;"z”do"cdfy“;e"“
CJ-116 2008 ) b, c,d, e,
AP Pleno . R
Al ! de inhabilitacié
55.| 03NOV0S | N°2-2008/ | Jurisdiccional (ﬁcigifscd:mz o1 g’)“ Aottt
CJ-116 2008 e
AP Pleno Correo de drogas, delito de TID y la circunstancia
56.| 03.NOV08 | Nv3-2008/ Jurisdiccional | agravante del articulo 297°.6 del Cédigo Penal
CJ-116 2008 (fundamentos 77 al 10°)
AP Pleno . , 5
Aplicacion del articul °3 del Cé6 P
57.| 03NOVO08 | N°4-2008/ | Jurisdiccional (f‘t’"'l‘;frf;;t; b 'acl“ig,;m del Corlipatenal
CJ-116 2008
AP Pleno 5 s
lcanc I | anticipad
58.| 03NOV08 | N°5-2008 | Jurisdiccional Eﬁ‘{f&’;ﬂi;;‘;"? jfzg.f)""c B
CJ-116 2008
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VI PLENQ JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
B e PERMANENTE Y TRANSITORIAS
# | Publicacién | Referencia | Organo Sumilla
AP Pleno ;
Rond dercch 1
59.| 13NOV09 | N°1-2009/ |jurisdiccional| fz:dii f:::g:;‘::f {7"?'"06 o pena
CJ-116 2009
AP Pleno
60.| 13.NOV09 | N“2-2009/ jur]sdicciona[ Regularizacion tributaria (fundamentos 67 al 13v)
CJ-116 2009
AP Pleno Robo con mucrte subsccuente y delito de asesinato.
61. | 13.NOV09 | N°3-2009/ |jurisdiccional| Las lesiones como agravantes en ¢l delito de robo
CJ-116 2009 (fundamentos 6° al 13%)
AP Pleno —r .
g de | | de del
6| 130V | N°4-2009 |jurisdiccional gjﬂﬁif&"@z, Y onenm S ST
CJ-116 2009 ‘
AP Pleno P e asnec ;
.| 13NOv09 | N0 52009 [jurisdiciona| Froces0 e trminacdn amicipdspectoscsnciles
CJ-116 2009
AP Pleno
64.| 13.NOV09 | N°6-2009/ jurisdiccional Control de la acusacién fiscal (fundamentos 6° al 15Y)
CJ-116 2009
4 AR ) .Plf?n(.) Personas juridicas y consecuencias accesorias
65.| 13NOV09 | NY7-200% |jurisdiccional (Fundamentos 11° al 22°)
gJ-116 2009
AP Pleno — s
o La prescripcién de la accién penal en el art. 46°-A
N 8-
66.| 13.NOV09 C_?_f?gg/ Junsg(l]cocgloﬂal y cl art. 49° del CP (fundamentos 6° al 13°)
AR Pleno
67.| 13NOV09 | N°9-2009/ |jurisdiccional| Desaparicidn forzada (fundamentos 6 al 16°)
¢J-116 2009
AP Pleno . ., . Y
° i Ejecucion de la pena de inhabilitacion y recurso
68.| 13NOV09 | N*10-2009/ | jurisdiccional impugnatorio (fundamentos 6° al 9°)
gJ-116 2009
Pigina web P
del Poder N° (ﬁ 2'010 ; _P]_Cn? Prescripcién: Problemas actuales
69. dicial 2010/ | jurisdiccional o o
Judicia Cl-116 (fundamentos 127 al 32°)
(diciembre 2010) - 2010
Pj-gliwb AP Pleno Concurrencia de circunstancias agravantes especificas
70. _[Cudicia?{ N 02-2010/ | jurisdiccional| de distinto grado o nivel y determinacién judicial
(diciembre 2010) CJ-116 2010 de la pena (fundamentos 7° al 12°)
Pﬁwb AP Pleno
. Jeud'lc;:].r N° 03-2010/ | jurisdiccional| El delito de lavado de activos (fundamentos 7 al 38°)
(diciembre 2010) ¢J-116 2010
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g VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
o PERMANENTE Y TRANSITORIAS
# | Publicacién | Referencia | Organo Sumilla
P:llg]l L2 \;Tb AP Pleno
72. ‘ﬁlﬁ;‘ N° 04-2010/ | jurisdiccional| Audiencia de tutela (fundamentos 10° al 19°)
(diciembre 2010)  CJ-116 2010
Pigina web AP Pleno
73. dﬂ(ﬁ?ﬁfr N° 05-2010/ | jurisdiccional| Incautacién (fundamentos 6° al 15°)
(diciembre 2010) ~ ©J-116 2010
Pigina web
del Poder & AL . .P].(:m.) Acusacién directa y proceso inmediato
74. Judicial H %6121(()310/ J“”s;(')cl“;oml (fundamentos 8° al 23°)

(diciembre 2010)




