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RESUMEN

La protección de los animales es una de las preocupaciones cada vez más intensas
en diversas partes del mundo que se refleja en la producción legislativa y jurisprudencial
de los países. En ese sentido, la presente investigación tuvo como objetivo analizar los
criterios que se han desarrollado en la legislación y en la reflexión de los órganos de
administración de justicia de países de América Latina y Europa. Se identificó que existen
criterios innovadores que permiten asignarles a los animales la cualidad de seres sintientes
y en algunos casos como sujetos de derecho, lo que permite ampliar el ámbito de protec-
ción en favor de estos.

Palabras clave: protección animal, seres sintientes, maltrato animal, derechos de los
animales

ABSTRACT

The protection of animals is one of the increasingly intense concerns in various
parts of the world that is reflected in the legislative and jurisprudential production of
States. In this sense, the aim of this research was to analyse the criteria that have been
developed in the legislation and in the reflection of the justice administration bodies of
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Latin American and European countries. It was identified that there are innovative criteria
that allow assigning animals the quality of sentient beings and in some cases as subjects
of law, which allows expanding the scope of protection in favor of them.

Key words: protection of animals, sentient beings, animal abuse, animal rights

INTRODUCCIÓN

Si bien todos los seres vivos son parte
de la naturaleza donde se ha construido un
complejo de relaciones, no todos tienen el
mismo estatus ni tienen el mismo interés para
el derecho. Es innegable que el hombre ha
sido, a través de la historia, el ser vivo que ha
merecido todas las protecciones jurídicas que
el derecho ha inventado. Sin embargo, cabe
acotar que la protección jurídica que ha me-
recido no ha estado exenta de severos
cuestionamientos, principalmente por su
inequidad y su alto componente discri-
minatorio a tal punto que no todos los seres
humanos eran sujetos de derecho, ni todos
los sujetos de derecho tenían el mismo nivel
de protección jurídica (Meccarelli, 2014).

A partir del siglo XX, la perspectiva de
protección del derecho ha experimentado
notorios cambios (Sánchez, 2014). El siste-
ma jurídico se proyecta con mayores crite-
rios de equidad y de justicia entre seres hu-
manos; sin embargo, se ha intensificado la
reflexión sobre la necesidad de ampliar el radio
de protección hacia la esfera de los animales
(Franciskovic et al., 2020).

Los animales han sido parte del progre-
so de los pueblos, pero también han sido ob-
jeto de tratos crueles y de sobreexplotación.
En este contexto, como consecuencia de la
madurez racional del ser humano, se viene
desarrollado la noción de seres sintientes;
entendiéndose este como un ser consciente,
susceptibles de manifestar no solo sensacio-
nes sino, incluso, emociones (Ibañez, 2015).
En ese sentido, la legislación de muchos es-
tados ha ido incorporando mecanismos de
protección en favor de los animales, como es

el caso de Colombia, en cuyo Art. 1° de la
Ley 1774 considera a los animales como se-
res sintientes en cuya legislación se les con-
sidera como (Ley 1774, 2016), lo que obliga
a modificar los criterios y el ámbito de pro-
tección de los animales en la perspectiva de
promover su bienestar, sancionando los ac-
tos que le producen sufrimiento y dolor, oca-
sionado directa o indirectamente, por los se-
res humanos.

A pesar de los avances en materia de
protección animal, todavía los casos de mal-
tratos y padecimientos provocados a los ani-
males son frecuentes; posiblemente debido
la ineficacia relativa del ordenamiento jurídi-
co para que los órganos competentes del Es-
tado aprueben o modifiquen la legislación ya
existente, de tal forma que se garantice su
plena eficacia y permita que la ciudadanía
consolide la conciencia protectora en favor
de los animales, en tanto se les considere
como seres con aptitud de sentir dolor y su-
frimiento, y no como simples objetos
(Cervello, 2019).

La regulación normativa constituye un
avance en la perspectiva de protección a los
animales. No obstante, en ocasiones puede
ocurrir que el contenido legislativo no coinci-
da con el pronunciamiento de los órganos de
administración de justicia. En otros casos, se
presentan los vacíos normativos, en cuyo caso
será el desarrollo jurisprudencial de los ope-
radores de justicia los encargados de resol-
ver los conflictos sobre la protección y pro-
moción del bienestar de los animales. En ese
sentido, la presente investigación tuvo como
propósito indagar el contenido de la regula-
ción sobre protección animal, tanto en las
normas internacionales como en la legisla-
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ción de diversos países, además de sistema-
tizar los criterios desarrollados por los órga-
nos jurisdiccionales sobre esta materia.

MATERIALES Y MÉTODOS

La presente investigación, de tipo bási-
co, se desarrolló en el enfoque cualitativo,
mediante la técnica del análisis documental
compuesta por fuentes normativas interna-
cionales, como es el caso de la Declaración
Universal de los Derechos de los Animales
(1978), el Convenio Europeo sobre Protec-
ción de Animales de Compañía (2017), ylas
normas legislativas y jurisprudenciales de
países representativos de América Latina,
Europa y Asia. En relación a las fuentes
jurisprudenciales, se han considerado senten-
cias emblemáticas de los órganos de admi-
nistración de justicia, tomando en cuenta la
trascendencia del desarrollo de criterios para
la protección de los animales en el marco de
una omisión regulatoria legal expresa..

En ese sentido, se han analizado por
conveniencia dos normas supranacionales, 11
legislaciones y 15 jurisprudencias de los paí-
ses de América Latina, Europa y Asia.

RESULTADOS

Normas Legales sobre Protección
Animal en Países de América Latina,
Europa y Asia

La producción legislativa en materia de
protección animal es relativamente reciente.
Los datos más antiguos que se tienen regis-
tro corresponden al siglo XX; como es el caso
de la Ley para la Mejora de la Situación Jurí-
dica del Animal en el Derecho Civil Alemán
(1933); la Ley N.° 14346, en Argentina (1954)
Ley de Prevención de la Crueldad Contra los
Animales, y la Ley Federal de Protección
Animal en Suiza (1978) por citar algunas. En
las últimas décadas, se ha experimentado un

desarrollo legislativo en diversos países, in-
cluido el Perú, pero con escaso análisis sobre
la eficacia de estas. Cabe precisar que una
herramienta muy importante en el derecho
corresponde a la jurisprudencia, que tiene
como propósito desarrollar el contenido le-
gislativo al resolver situaciones conflictivas
concretas relacionadas al maltrato animal o,
de ser el caso, llenar los vacíos legislativos al
resolver situaciones no previstas expresamen-
te en la legislación (Espina, 2020).

El Derecho de los Animales en el Dere-
cho Supranacional

La Organización de las Naciones Uni-
das (ONU), a través de la Organización de
las Naciones Unidas para la Educación, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), mediante
la adopción de la Declaración Universal de
los Derechos de los Animales (1978), inau-
gura un periodo de producción legislativa en
diversos países del mundo y, a la vez, intro-
duce conceptos novedosos en la relación del
ser humano con los animales. A partir de en-
tonces se reconoce expresamente el dere-
cho a la vida y a la existencia de los animales
(art.1°). Asimismo, consagra diversos dere-
chos de los animales como el respeto, la pro-
tección y la protección de parte del hombre
(art. 2°). Impone el deber de protección que
se le exige al ser humano; lo cual comprende
la prohibición de provocar malos tratos, tra-
tos crueles y cualquier otro tipo de padeci-
miento, a tal extremo que, si la muerte de los
animales es necesaria, debe evitarse el sufri-
miento (art. 3°). En el caso de los animales
silvestres, debe respetarse su entorno natu-
ral y, en el caso de los animales domésticos,
debe garantizarse su desarrollo respetando
su entorno.

Asimismo, la Declaración Universal de
los Derechos de los Animales establece cri-
terios básicos para el tratamiento de los ani-
males que han servido de inspiración a diver-
sas legislaciones en el mundo. En ese senti-
do, dispone que el abandono de los animales
domésticos constituye una modalidad de tra-
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to cruel y degradante (art. 6°), prohíbe la ex-
plotación de los animales para fines recreati-
vos del hombre y son incompatibles con la
dignidad animal (art. 10°), prohíbe la muerte
innecesaria de un animal y la tipifica como
biocidio, pero si la muerte provocada atenta
contra gran cantidad de animales la tipifica
como genocidio (art. 11° y 12°).

Como consecuencia de ese documento
se aprobó el Convenio Europeo sobre Pro-
tección de Animal de Compañía (Estrasburgo,
1987) en cuyo texto se ratifica la prohibición

de provocar a los animales dolor o sufrimien-
to innecesario o de abandonar a un animal de
compañía; en consecuencia, toda persona que
haya decidido tener un animal, es responsa-
ble de la salud y bienestar (art. 3° y 4°). Como
puede notarse, las reflexiones sobre la pro-
tección animal eran aisladas, pero con poste-
rioridad a la Declaración arriba acotada, se
genera una ola de reflexiones en muchas par-
tes del mundo concretadas en la producción
legislativa y jurisprudencial. Algunas de es-
tas se presentan a continuación.

Cuadro 1. Leyes sobre protección animal en países de América Latina, Europa y Asia 
 

Número de Ley Nombre de la Ley País 
Fecha de 

aprobación / 
promulgación 

Ley N.°14.064 “Lei Sansao” Brasil Aprobada el 
29/09/2020 

Ley N.° 1774 Ley que sanciona el maltrato animal (modifica la 
Ley N°84 de 1989) 

Colombia Aprobada el 
06/01/2016 

Ley N.°30407 “Ley de protección y bienestar animal” Perú Aprobada el 
10/11/2016  

Ley Nº 700 “Ley para la defensa de los animales contra actos 
de crueldad y maltrato” 

Bolivia Promulgada el 
01/06/2015 

Ley N.°70 “Ley de protección a los animales domésticos”. Panamá Aprobada el 
12/10/2012 

Ley N.° 154-2008 “Ley para el bienestar y la protección de los 
animales”. 

Puerto 
Rico 

Aprobada el 
04/08/2008 

Ley N.° 32/2007 “Ley para el cuidado de los animales, en su 
explotación, transporte, experimentación y 
sacrificio” 

España Promulgada el 
07/11/2007 

Ley N.°189 “Ley Federal de protección animal” Suiza Aprobada el 
09/03/1978 

Ley 59/1960 Ley de prevención de la crueldad contra los 
animales de 1960, consolidada en 1982 

India Promulgada el 
26/12/1960 

Ley N.° 14346 “Ley contra los malos tratos y actos de crueldad a 
los animales” 

Argentina Aprobada el 
27/09/1954 

Ley 
Tierschutzgesetz 

“Ley para la mejora de la situación jurídica del 
Animal en el Derecho Civil” o “Ley 
Tierschutzgesetz” 

Alemania Aprobada el 
24/11/1933 

Fuente: Adecuación de la legislación en materia de protección animal en diversos países. 
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Análisis de la Legislación y la Jurispru-
dencia sobre Protección Animal en Amé-
rica Latina

Argentina

La Ley 14346 (1954) tipifica como deli-
to el maltrato contra los animales, los actos
de crueldad que se ejercen contra ellos y san-
ciona con pena privativa de libertad entre 15
días a un año a quienes incurren en dichas
conductas (art. 1°). Conforme a esta legisla-
ción, son considerados maltratos contra los
animales domésticos o en cautiverio, no ali-
mentarlos en cantidades suficientes, some-
terlos al trabajo excesivo sin procurar el des-
canso adecuado, someterlo al trabajo cuando
no se encuentren en estado físico adecuado,
así como estimularlos con drogas salvo para
fines terapéuticos. En cambio, los actos de
crueldad están referidos a las prácticas de
vivisección no autorizados o por personas sin
la debida especialidad, la mutilación de parte
del cuerpo, salvo fines sanitarios, de higiene
o por piedad, intervención quirúrgica sin anes-
tesia o por personal que no tenga la especia-
lidad o que no tengan fines terapéuticos, co-
rrida de toros, novilladas o actos donde se
hiera u hostilice al animal, entre otros.

La Cámara Federal de Casación Penal
de Buenos Aires, el 18 de diciembre de 2014,
dictó una sentencia recaída en el proceso de
Hábeas Corpus presentada por la Asociación
de Funcionarios y Abogados por el Derecho
de los Animales (AFADA) en favor de la
orangután Sandra (Exp. N.° 68831/2014/
CFC1). En este caso, el órgano jurisdiccional
consideró que dicho animal, así como los de-
más de su especie, deben dejar de ser consi-
deradas objetos o cosas muebles y propone
atribuirles la calidad de «personas no hu-
manas», reconociéndole derechos similares
a los humanos porque gozan de «altas capa-
cidades cognitivas y afectivas» (De Baggis,
2014). Esta sentencia se convierte en un re-
ferente en la medida que rompe con la con-
cepción clásica de los animales regalados
como objetos, no atribuibles de personalidad
jurídica y le reconocen el derecho a la vida,

la libertad física y a no ser sometidos a mal-
trato. La sentencia resulta relevante porque
considera que este tipo de animales, al com-
partir el 99.4% de los genes del ADN con el
humano, pueden experimentar grados de
estrés, presiones y alteración del comporta-
miento cuando se encuentran en estado de
cautiverio (De Baggis, 2014).

En el sentido procesal, la sentencia re-
sulta innovadora porque admite una deman-
da de hábeas corpus en favor de un animal,
criterio que excede a la regulación formal de
la legislación argentina (Ley N.°23.098) que
reserva este tipo de procesos a la protección
del derecho a la libertad de la persona huma-
na (art. 5).

Colombia

La ley 1774 (2016) que modifica el art.
655 del Código Civil colombiano considera
que los animales no son cosas sino seres
sintientes, ya no semovientes como lo consi-
deraba la norma modificada, y que merecen
recibir especial protección contra el sufri-
miento y el dolor causado directa o indirecta-
mente por los seres humanos; en consecuen-
cia, los actos que tipifiquen como tal, son
punibles (art. 1°). Esta regulación tiene fun-
damento en la aplicación de los principios de
solidaridad, compasión, ética, justicia, preven-
ción del sufrimiento, erradicación del cauti-
verio y de toda forma de abuso, maltrato vio-
lencia y trato cruel hacia los animales. Asi-
mismo, obliga a los tenedores a evitar el su-
frimiento de sed, malestar físico o dolor, que
no padezcan de enfermedades por negligen-
cia o descuido, que no sean sometidos a si-
tuaciones de miedo o estrés (art. 3°).

La Corte Constitucional de Colombia en
la sentencia C-666 desarrolló las categorías
de «animales no humanos», «seres sintientes
como un valor intrínseco», pero no llega a
reconocerles derechos fundamentales; ade-
más, habilita procesos judiciales ordinarios
concretos en caso de maltrato o crueldad
contra los animales (Sarmiento, 2020). En el
mismo sentido, en la sentencia C-467 (2016)
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desarrolla el criterio de animales sintientes,
en el marco del pronunciamiento de la acción
de inconstitucionalidad de la Ley 1774.

Si bien la ley estableció sanciones a
quien provoque sufrimiento o inflija tratos
crueles a los animales, estableció una excep-
ción a la actividad de rejoneo, corridas de to-
ros, novilladas y a la pelea de gallos por con-
siderarlas actividades de carácter cultural
(Sentencia C-048-2017 de la Corte Constitu-
cional).

La Sentencia T-436 de la Corte Consti-
tucional (2014) resulta relevante en el marco
de la pretendida protección de dos leones afri-
canos («Nala» y su hermano «Pumba») que
se encontraban en un circo en condiciones
de encierro y de salud inadecuados. Ante el
vacío normativo de prohibición expresa del
maltrato animal, en su afán de resolver esta
situación, invocó la aplicación del art. 79° de
la Constitución colombiana que protege el
derecho fundamental al medio ambiente, en
sus componentes naturales que son la flora y
la fauna. En ese sentido, si bien no está ex-
presamente prescrito, se entiende que en la
Constitución se encuentra el deber de pro-
tección de los animales, que se desprende de
la «función ecológica de la propiedad median-
te el cual se prohíben tratos crueles contra
los animales» (T-436/ 2014). En dicha sen-
tencia, la Corte Constitucional de Colombia
ordena que se modifique la ley y exhorta al
poder legislativo a legislar la prohibición del
uso de animales en espectáculos circenses.
Recurre al concepto de dignidad como fun-
damento jurídico para la protección de los
animales, en la medida que existe una
interacción entre estos y el ser humano.

Puerto Rico

La Ley N.° 154 (2008), Ley para el
Bienestar y Protección de los Animales,
prohíbe y sanciona el abandono negligente o
deliberado con ánimo de desamparar a un
animal, con una pena entre 6 meses hasta 3
años de privación de la libertad; si, como con-

secuencia del abandono, el animal sufriera
lesiones graves o le produjera la muerte, la
sanción se incrementa entre tres hasta ocho
años de pena privativa de la libertad (art. 1,
literal b y c).

En la legislación puertorriqueña, la gra-
vedad del maltrato tiene diversas considera-
ciones; así, si el maltrato de un animal se pro-
duce en presencia de un menor, se considera
maltrato en segundo grado y se sanciona con
pena privativa de libertad entre 8 a 15 años
(art. 6 literal c); la misma sanción recae si el
maltrato implica la tortura intencional o la pro-
vocación de la muerte del animal (art. 7 lite-
ral b). Esta Ley prohíbe también toda activi-
dad vinculada a la pelea entre animales o le-
siones entre ellos; sea con propósito deporti-
vo, de entrenamiento o que implique un áni-
mo lucrativo, a excepción de la pelea de ga-
llos (art. 8, literal a).

En 2018, la Sala Superior de Mayagüez,
mediante sentencia recaída en el expediente
KLCE 201801550, sancionó a la ciudadana
Xaimara Rivera Santiago quien había infrin-
gido el art. 6 numeral c) de la ley de protec-
ción animal al haber provocado lesiones de
tercer grado a un perro de raza pitbull; esta
conducta tipificada en el art. 194 del código
penal no exonera de responsabilidad penal
pese a que en Puerto Rico la ley prohíbe la
tenencia de perros de raza Pitbull o sus cru-
ces (Esta prohibición fue derogada mediante
Ley N.° 158-2018). Asimismo, se prohíbe que
cualquier ciudadano aplique métodos de eu-
tanasia, en la medida que esta práctica está
reservada al Estado.

Bolivia

La Ley N.° 700 (2015), Ley de Defen-
sa de los Animales Contra los Actos de Cruel-
dad y Maltrato, cuyo reglamento se aprobó
mediante D.S. N.° 4341 del 16 de septiem-
bre de 2020, tiene como propósito proteger a
los animales domésticos de actos que consti-
tuyen violencia, maltratos, crueldad y biocidio
cometido por persona natural o jurídica (art.1°
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y 2°) y obliga garantizar una adecuada ali-
mentación, cuidado, aseo, ambiente apropia-
do para el desarrollo físico y para el descan-
so de los animales (art. 5, literal f).

Un aspecto relevante de este marco
normativo es que a los animales se les reco-
noce derechos, tales como: ser reconocidos
como seres vivos, a un ambiente saludable, a
ser protegidos contra todo tipo de violencia,
maltrato y crueldad, a ser atendidos y auxi-
liados (art. 3). Conforme a este marco nor-
mativo, las personas están obligadas a: no
causarle sufrimiento en caso de muerte ne-
cesaria (eutanasia), abstenerse de realizar
reproducción descontrolada de animales do-
mésticos, abstenerse de realizar actividades
de comercialización en condiciones perjudi-
ciales para el animal, evitar la fatiga en viajes
largos (art. 4), entre otros.

El Estado asume responsabilidades re-
lacionadas al desarrollo de políticas públicas
de fomento al bienestar animal debiendo de-
sarrollar campañas de control de
sobrepoblación de animales en calle, resca-
tar a los animales cuyo bienestar no se ga-
ranticen, y fiscalizar que los lugares de
comercialización cumplan con las disposicio-
nes de esterilización y desparasitación, entre
otras (art. 5). Además, resulta positivo que la
ley autorice que el Ministerio de Educación,
Deportes y Culturas incorpore en el currícu-
lo del sistema educativo, la promoción, de-
fensa y protección de los animales (art. 6).

El Tribunal Constitucional Plurinacional,
en la sentencia recaída en el EXP 19992-2017-
40-AP, resolviendo una denuncia contra el
alcalde del gobierno autónomo de La Paz, por
la presunta contaminación del medio ambiente
como consecuencia de las heces dejadas por
los perros callejeros, sostuvo que no existen
políticas públicas coherentes entre el Minis-
terio del Medio Ambiente y Aguas y el go-
bierno municipal de La Paz. De otro lado sos-
tuvo que la sobrepoblación de canes en la
ciudad de Nuestra Señora de La Paz lesiona
los derechos al medio ambiente, a la salubri-
dad pública, al espacio público y a la educa-

ción debido a la inexistencia de políticas pú-
blicas orientadas a resolver la situación de la
sobrepoblación de perros callejeros, situación
que constituye peligro para los ciudadanos
paceños, lo que debe ser atendido por el Go-
biernos Autónomo de La Paz (Fundamento
III.1)

Perú

En el Perú, se ha aprobado la Ley N.°
30407 (2016), Ley de Protección y Bienestar
Animal, que tiene como finalidad «garantizar
el bienestar y protección de todos los anima-
les vertebrados domésticos o silvestres man-
tenidos en cautiverio (…)» (art. 2) e impedir
que el ser humano cause dolor o sufrimiento
innecesario, lesiones o le provoque la muer-
te, directa o indirectamente; más aún si se
les considera «seres sensibles» (art. 14). Esta
Ley obliga a los propietarios de animales a
procurarles un ambiente adecuado y alimen-
tación suficiente, atención médica veterina-
ria, entre otras (art. 5). Sin embargo, el Esta-
do también asume responsabilidades que con-
sisten en la implementación de políticas orien-
tadas a la protección y la garantía de una vida
en armonía con el medio ambiente, mediante
la participación del Ministerio de Agricultura
-como ente rector- y otras carteras ministe-
riales que desempeñan roles conforme a la
naturaleza de sus funciones (art. 7 y 9).

En el caso peruano, la Ley le otorga la
calidad de «seres sensibles» a todos los ani-
males vertebrados domésticos y silvestres en
condición de cautiverio (art. 14); obliga a las
personas naturales y jurídicas -públicas y pri-
vadas- a implementar medidas que garanti-
cen el bienestar de los animales (art. 15, 16,
17 y 21). Para este fin establece prohibicio-
nes como el abandono en la vía pública, pe-
leas, tenencia, caza, comercio, captura, muti-
lación, etc., salvo de aquellas que tienen au-
torización expresa por órgano competente
(art. 22, 24, 26 y 27). Se exceptúan de estas
consideraciones, a la pelea de gallos y a la
corrida de toros, por considerarse activida-
des culturales (Primera Disposición Comple-
mentaria Final de la Ley)
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Las personas que incumplen con las
obligaciones y prohibiciones establecidas en
la Ley cometen infracciones administrativas
que puede ser sancionada con multa, deco-
miso de objetos, clausura de local donde se
desarrolla la actividad, suspensión o cancela-
ción de permisos o licencias. Asimismo, pue-
den cometer infracción penal (delito) que se
sanciona con pena privativa de libertad hasta
tres años a quien comete actos de crueldad o
de abandono; pero si el animal muere como
consecuencia de estos actos, la sanción que
se impone va desde los 3 hasta los 5 años de
privativa de libertad.

En ese sentido, en concordancia con la
legislación, el Quinto Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo y
Ferreñafe que en el Exp. N° 06261-2020 dictó
sentencia condenatoria contra Yris Sobeida
Gonzales Rubio por la comisión del delito con-
tra el patrimonio en la modalidad de actos de
crueldad contra animales domésticos, previsto
en el artículo 206-A° del Código Penal, luego
de que la condenada arrojara una piedra en
el ojo del animal en circunstancias en que el
dueño de «Cielo» la sacaba a pasear a fin de
permitirle cumplir con sus necesidades fisio-
lógicas. Por estos actos se le impuso la pena
privativa de libertad por un año, 100 días multa
que equivale a la suma de quinientos soles
(S/. 500.00), e incapacidad definitiva para la
tenencia de animales, conforme con el artí-
culo 36° numeral 13) del Código Penal.

Panamá

En el año 2012, el estado de Panamá
aprobó la Ley N.° 70 cuyo artículo 1° esta-
blece la finalidad de prevenir, erradicar y san-
cionar el maltrato, el abandono y los actos de
crueldad contra los animales domésticos.
Reconoce el derecho del animal doméstico
al respeto de su vida conforme a su longevi-
dad natural para lo cual debe garantizarse su
cuidado y protección (art. 3°) y protege el
derecho al reposo y a la alimentación ade-
cuada de los animales domésticos, además
de no ser forzado a trabajar más allá de los
límites que permita su condición física corpo-

ral (art. 4) y permite el acceso a la eutanasia
humanitaria a cargo de un personal especia-
lizado (art. 5). La ley prohíbe los experimen-
tos, salvo para fines justificados; en cuyo caso,
debe ser sedado y/o anestesiado antes, du-
rante y después del experimento (art. 7).

Se prohíbe las peleas de perros, las ca-
rreras entre animales y las corridas de toros;
pero, contradictoriamente, se legaliza las pe-
leas de gallos (art. 13°), carreras de caballos,
deportes ecuestres, corridas o barrera de to-
ros y demás competiciones de animales re-
guladas por leyes aparentemente especiales.
En este contexto, el órgano jurisdiccional con-
denó a 2 años de prisión e inhabilitación para
ejercer función pública por un año al ciuda-
dano Raúl Inocente Rodríguez Herrera con-
forme al art. 421 del Código Penal por la co-
misión del delito contra la vida de los anima-
les, al provocarle la muerte a un perro que se
encontraba bajo su custodia.

Brasil

En 2020, el Estado brasilero aprobó la
Ley 14.064 («Ley Sansao») que modificó el
artículo 32° de la Ley N.° 9.605, Ley de De-
litos Ambientales (1998). Conforme a esta
reforma se amplían las conductas sanciona-
das y se agravan las penas impuestas por el
delito de maltrato animal (art.1). Asimismo,
se tipifican como delitos los actos que consti-
tuyen abuso, maltrato, causar heridas,
mutilaciones a animales silvestres, domésti-
cos o domesticados (art. 32). La sanción que
se impone es de pena privativa de libertad
entre 1 a 3 años, además de una multa. Sin
embargo, si se produce la muerte del animal,
se incrementa la pena de un sexto a una ter-
cera parte de la sanción inicial.

Esta Ley tiene un enfoque especial de
protección a favor de los perros y gatos en la
medida que, si las conductas sancionadoras se
cometen contra estos animales, la pena de
incrementa entre dos a cinco años de pena pri-
vativa de libertad, adicional a la multa y la pro-
hibición de custodia de los animales violentados
(apartado 1-A del art. 32 de la Ley 9.605).
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En este país, la participación de la so-
ciedad en favor de la protección de los ani-
males es muy dinámica. Así, en 2005, Heron
Jose de Santane Luaciano Rocha Santana,
promotores de Justicia Ambiental, el movi-
miento «Proyecto Gran Simio» (GAP) con el
apoyo de primatólogos, etólogos e intelectua-
les interpusieron una demanda de hábeas
corpus represivo a favor del chimpancé
«Suíça» para que sea trasladado al Santuario
del Movimiento GAP, en la ciudad de
Sorocaba, Estado de São Paulo, ya que se
encontraba enjaulado – privado de su dere-
cho de locomoción – en el Parque
Zoobotânico Getúlio Vargas. La autoridad
jurisdiccional declaró fundada la demanda y
ordenó el traslado del animal a dicho santua-
rio (Exp. N.º 833085-3/2005).

En el mismo año, en Río de Janeiro se
presentó la demanda de hábeas corpus en
favor de un pájaro enjaulado, pero se recha-
zó este pedido bajo el argumento de que el
animal no puede integrar una relación jurídi-
ca al no tener la condición de sujeto de dere-
cho. Sin embargo, estando por resolverse la
apelación se dio cuenta de la muerte del ani-
mal. A pesar ello, el caso en mención abrió el
debate sobre la pertinencia de una demanda
de hábeas corpus en favor de animales pri-
vados de su libertad (Exp. N.º 833085-3/
2005).

Análisis de la Legislación y la Jurispru-
dencia sobre Protección Animal en Eu-
ropa y Asia

Alemania

En Alemania se aprobó la Ley
Tierschutzgesetz o Ley de Protección Ani-
mal (1933). Esta ley impone a los propieta-
rios la obligación de garantizar una vida dig-
na y evitar el sufrimiento de los animales (art.
903), reconoce el derecho a una indemniza-
ción por maltrato o sufrimiento que haya pa-
decido el animal a cuyos propietarios se les
entregó para el cuidado y recuperación por
los actos sufridos (art. 252,2).

Como es de conocimiento, en los países
industrializados la práctica de laboratorio con
animales es intensa y muy cercana al con-
flicto de ética que proscribe todo acto huma-
no que provoque maltrato y tortura contra los
animales. En ese sentido, el Tribunal de
Hamburgo, resolviendo una denuncia contra
el Laboratorio de Farmacología y Toxicología
(2020), ubicado en Neu Wulmstorf de
Mienenbuettel (Baja Sajonia) declaró impro-
cedente una denuncia por maltrato animal en
el caso de un grupo de monos encadenados a
la pared por un collarín de metal, luego de
que dieran cuenta que estos animales agoni-
zaban de dolor mientras se practicaban prue-
bas de laboratorio. Se sabe que en estas ins-
talaciones se realizan diversas pruebas para
empresas de todo el mundo que incluye el
envenenamiento de animales. Pese a haber-
se ordenado el cierre de esta instalación, un
Tribunal de Hamburgo autorizó la reanuda-
ción de sus actividades. Pese a la legislación
existente, este caso demuestra que la regula-
ción que procura la protección de los anima-
les no es siempre eficaz por lo que es fre-
cuente el uso indiscriminado de especies de
todo tipo para los experimentos que la medi-
cina requiere a pedido de las industrias far-
macéuticas.

Suiza

Suiza es uno de los países en el conti-
nente europeo donde existen leyes especia-
les para la protección de los animales en un
nivel constitucional y ha dado lugar a la apro-
bación de leyes especiales como la Ordenanza
de Bienestar Animal (1981) y la Ley de Bien-
estar Animal (1978). Estas leyes prohíben y
castigan con penas y multas todo tipo de
maltrato animal. La Ley de Bienestar Ani-
mal dispone que el comportamiento del ser
humano debe servir para la protección y para
promover el bienestar del animal (art. 1.1),
de tal manera que sus necesidades sean sa-
tisfechas de la mejor manera posible (art. 2.1);
en consecuencia, está prohibido infligir
injustificadamente dolor, sufrimiento, daño o
asustar a un animal (art. 3.3.). En la Orde-
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nanza de Bienestar Animal se regula lo rela-
tivo a la crianza, alimentación, cuidado, aloja-
miento, recinto, soportes, etc. que se debe
brindar a los animales en el marco de la obli-
gación de procurarles bienestar (capítulo 1,
arts. Del 1 al 6).

En un proceso recaído en el caso BE20/
264, se sancionó por negligencia y una va-
riante de crueldad animal, el comportamiento
de un cuidador de animales por haber mante-
nido a unos terneros de cuatro meses faltos
de forraje por dos semanas, sin agua y ata-
dos durante la noche. Este comportamiento
típico se sanciona con pena privativa de la
libertad hasta tres años y una multa que, en
este caso, ascendió a 1400 francos suizos que,
en caso de incumplimiento, se sanciona con
pena privativa de la libertad.

España

La ley N.º 32/2007 sanciona la explota-
ción, transporte, experimentación y sacrificio
de los animales vertebrados de producción
(art. 2, literal a); de otro lado, garantiza la
vida digna sin explotación de los animales en
caso de proyectos, procedimientos, experi-
mentación, fines científicos, educativos y de
docencia (art. 2, literal b). En el caso de los
sacrificios, se realizan en los mataderos re-
gistrados ante la administración pública, de-
bido a que cuentan con la infraestructura y
materiales para evitar el dolor o sufrimiento
de los animales (art. 6).

En 2015, a pesar de haber sufrido una
reforma, el Código Penal español mantuvo la
sanción como consecuencia del abandono de
animales domésticos (art. 631.2) que pasa a
constituir un tipo atenuado del maltrato de
animales del artículo 337 del mismo código.
Se sanciona la explotación sexual de los ani-
males y se establece la posibilidad de impo-
ner las penas de inhabilitación especial para
el ejercicio de profesión, oficio o comercio
para actos relacionados al maltrato animal y
para la tenencia inadecuada de animales.

Con base a esto, en la STC N.° 24/2019
se sancionó al ciudadano José Benito, quien
mantuvo encerrados, sin comida ni agua, a
un perro Rottweiler, dos perros pastores bel-
gas y un perro Pastor Alemán, todos de su
propiedad. Los animales fueron encontrados
en pésimas condiciones de higiene y salubri-
dad disponiéndose el traslado a un centro de
acogida (STC N° 24/2019, como se citó en
Requejo, 2010).

India

En este país, los cetáceos (delfines) no
pueden ser sometidos a cautiverio para fines
de entretenimiento, contrariamente deben ser
vistos como personas no humanas, con dere-
chos específicos, conforme a la Ley N.° 59
(1960). En ese sentido, se reconoce el estatus
de personas no humanas a los delfines y ba-
llenas, conforme que sirve de fuente para jus-
tificar el deber de proteger el derecho a la
vida, a la libertad y el bienestar de estos ani-
males. En se sentido, la Junta de Bienestar
Animal, tiene la potestad de sancionar con
pena privativa de libertad, toda forma de tra-
to cruel, matanza o mutilación de animales; si
se trata de elefantes, camellos, caballos, mu-
las, búfalos, toros, vacas o bueyes la pena se
incrementa (Sección 429 Código Penal de
India).

En 2014, mediante la Apelación Civil N.°
5387, la Corte Suprema de India sentenció
que la exhibición de toros y bueyes en festi-
vidades como el de Jallikattu, constituye una
forma de tortura física y mental con la sola
finalidad de generar placer y disfrute de los
humanos. Por su parte, la Junta de Bienestar
Animal de la India (AWBI) llevó el caso a la
Corte Suprema, que mantuvo el criterio pro-
tector del derecho de los animales y prohibió
las corridas de toros Jallikattu tras cientos de
años de práctica social (Apelación Civil N°
5387, Corte Suprema de la India, 2014).
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los animales constituyen elementos
constitutivos del entorno emocional y afecti-
vo de los seres humanos; en consecuencia,
su bienestar es parte del bienestar humano,
aun cuando todavía persistan los casos de
maltrato y abuso contra ellos.

Si bien no se ha agotado el debate so-
bre la naturaleza jurídica de los animales como
sujetos de protección por los estados, no es
menos cierto que se ha avanzado en las con-
sideraciones que propone otorgarles la cali-
dad de sujetos de derecho, al punto que se
viene asumiendo pacíficamente su condición
de seres sintientes y dotados de sensibilidad
emocional. Además, se han advertido expe-
riencias en la actividad jurisdiccional que an-
tes solo eran aplicables a los seres humanos,
como es el caso de las acciones de garantía
constitucionales en favor de animales. En ese
sentido, se puede sostener que la concepción
de los animales como objetos, tiende a ser
parte del pasado jurídico y cultural de los pue-
blos.

La normatividad europea ha sido la pio-
nera en regular la necesidad de proteger a
los animales y promover su bienestar; tanto
así que el ámbito de protección de los anima-
les es más amplio y la sanción es mayor cuan-
do se comete maltrato, trato cruel y cualquier
otro acto que afecte el bienestar de los ani-
males. Caso especial, es la legislación de In-
dia que le reconoce personalidad jurídica a
ciertos animales. En América Latina las polí-
ticas legislativas en favor de la protección
animal se han ido intensificando; tanto así que
luego de la aprobación de la Declaración
Universal de los Derechos de los Animales
(1978) muchos estados han aprobado leyes
con la finalidad de promover el bienestar de
los animales y sancionar las conductas
infractoras que les provoque todo tipo de pa-
decimiento, incluido el Perú.

LITERATURA CITADA

1. Cámara Federal de Casación Penal.
2014. Sala II Causa N.º CCC 68831/
2014/CFCI «Orangutana Sandra s/recur-
so de casación S/ HABEAS CORPUS».
Buenos Aires. [Internet] Disponible en:
https://www.nonhumanrights.org/
content/uploads/2014/12/Argentina-Ha-
beas-Corpus-Decision.pdf

2. Cervello V. 2019. La tutela penal de los
animales ante el maltrato: un proceso en
transformación. Rev Derecho Penal
Criminol 3er Época 22: 13-57. [Internet].
Disponible en: https://revistas.uned.es/
index.php/RDPC/article/view/26906/
22009

3. Convenio Europeo sobre Protección de
Animales de Compañía. 2017.
[Internet]. Disponible en: https://
www.boe.es/eli/es/ai/1987/11/13/(1)

4. Corte Constitucional de Colombia.
STC C-666/06. Sentencia 666 de
2006. Corte Constitucional. [Internet].
Disponible en: https://www.funcion-
publica.gov.co/eva/gestornormativo/
norma_pdf.php?i=21840

5. Corte Constitucional de Colombia.
STC C-666/06. Sentencia 666 de
2006. Corte Constitucional. [Internet].
Disponible en: https://www.funcion-
publica.gov.co/eva/gestornormativo/
norma_pdf.php?i=21840

6. Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, Quinto Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial de
Chiclayo y Ferreñafe. 2020. Delito de
maltrato animal: condenan a señora que
arrojó piedra en el ojo de una perrita [Exp.
06261-2020]. (2021, julio 14). [Internet].
Disponible en: https://lpderecho.pe/deli-
to-maltrato-animal-condenan-senora-
arrojo-piedra-ojo-perrito-expediente-
06261-2020/



Rev Inv Vet Perú 2023; 34(3): e2299212

G. Morales et al.

7. Corte Suprema de la India. 2014. Ape-
lación Civil N.° 5387 de 2014 Tribunal
Supremo de la India. [Internet]. Dispo-
nible en: https://indiankanoon.org/doc/
88304811/

8. De Baggis G. 2014. Solicitud de hábeas
corpus para la orangután Sandra. Co-
mentario a propósito de la Sentencia de
la Cámara Federal de Casación Penal
de la Ciudad Autónoma de Buenos Ai-
res, de 18 de diciembre de 2014.
[Internet]. Disponible en: https://
revistes.uab.cat/da/article/view/v6-n1-
federico-de-baggis/107

9. Declaración Universal de los Dere-
chos del Animal. 1978. [Internet]. Dis-
ponible en: http://bcn.cl/34hz1

10. Espina N. 2020. La legítima defensa
de animales de animales no humanos: un
análisis a propósito de una reciente juris-
prudencia alemana. Revista Nueva Críti-
ca Penal. [Internet]. Disponible en: https:/
/revista.criticapenal.com.ar/index.php/
nuevacriticapenal/article/view/61/61

11. Franciskovic B, Varsi E, Foy P. 2020.
Mesa redonda: ¿Los animales pueden ser
considerados sujetos de derecho? Un
análisis sobre la Ley de Protección y
Bienestar Animal y la última sentencia
del Tribunal Constitucional que declara
constitucional sus excepciones. IUS et
VERITAS. [Internet]. Disponible en:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
iusetveritas/article/view/22726/21854

12. Ibañez M. 2015. Fundamentos científi-
cos de las nuevas políticas públicas de
bienestar animal. Los animales como
seres «sintientes» – sensibles. [Internet].
Disponible en: https://sites.google.com/
site/veterinariosavatma/estudios-
cientificos/los-animales-como-seres-
sientes-sensibles-miguel-ibanez

13. Ley de Bienestar Animal. 1978. Asam-
blea Federal de la Confederación de Ale-
mania. [Internet]. Disponible en: https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1981/
562_562_562/de

14. Ley Federal sobre la Protección de los
Animales.2005. La Asamblea Federal
de la Confederación Suiza. [Internet].
Disponible en: https://www.fedlex.-
admin.ch/eli/cc/2008/414/fr

15. Ley N.º 1774.2016. «Por medio de la
cual se modifican el Código Civil, la Ley
84 de 1989, el Código Penal, el Código
de Procedimiento Penal y se dictan otras
disposiciones», Enero 06 de 2016.
[Internet] Disponible en https://
www.ambienteysociedad.org.co/wp-
content/uploads/2016/01/ley-1774-de-
2016-castigo-a-maltrato-animal.pdf

16. Ley N.º 14064.2020. Modifica la Ley
N.° 9605, de 12 de febrero de 1998, para
aumentar las penas por el delito de mal-
trato animal cuando se trate de perros o
gatos. Presidencia de la República - Se-
cretaría General. [Internet]. Disponible
en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_-
03/_ato2019-2022/2020/lei/l14064.htm

17. Ley N.º 30407. 2016. Ley de Protec-
ción y Bienestar Animal. Diario Oficial
El Peruano. [Internet]. Disponible en:
ht tps: / /busquedas.e lperuano.pe/
normaslegales/ley-de-proteccion-y-bien-
estar-animal-ley-n-30407-1331474-1/

18. Ley N.º 700. 2015. Para la Defensa de
los Animales contra los Actos de Cruel-
dad y Maltrato Presidente Constitucio-
nal del Estado Plurinacional de Bolivia.
[Internet]. Disponible en: https://
www.comunicacion.gob.bo/sites/default/
files/dale_vida_a_tus_derechos/archi-
v o s / L E Y % 2 0 7 0 0 % 2 0 A C T U A -
LIZACION%202018%20WEB.pdf

19. Ley N.º 70. 2012. Ley 70 de Protec-
ción a los Animales Domésticos Asam-
blea Nacional de Panamá. [Internet].
Disponible en: https://www.aadab.org/
ley-70-de-proteccion-a-los-animales-
do me s t i c o s /# :~ : t e x t =Es t a% 2 0-
Ley%20tiene%20por%20objeto,-
contra%20de%20los%20animales%-
20dom%C3%A9sticos



13Rev Inv Vet Perú 2023; 34(3): e22992

Protección jurídica de los animales

20. Ley N.º 32. 2007. Para el cuidado de
los animales, en su explotación, transpor-
te, experimentación y sacrificio. Jefatu-
ra del Estado de España. [Internet]. Dis-
ponible en: https://www.boe.es/eli/es/l/
2007/11/07/32/con

21. Ley N.º 59. 1960. Ley de prevención
de la crueldad contra los animales de
1960, consolidada en 1982. Constitución
de la India 1949. [Internet]. Disponible
en: https://www.globalanimallaw.org/
downloads/database/national/india/
the_prevention_of_cruelty_to_animals_-
act_1960.pdf

22. Ley N.° 14346. 1954. Malos tratos y
actos de crueldad a los animales.
[Internet]. Disponible en: https://
www.argentina.gob.ar/normativa/nacio-
nal/ley-14346-153011/texto

23. Ley N.º 154.4. 2008. Ley para el Bien-
estar y la Protección de los Animales.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Derecho Animal. [Internet]. Disponible
en: https://www.lexjuris.com/lexlex/Le-
yes2008/lexl2008154.htm

24. Meccarelli M. 2014. La protección ju-
rídica como tutela de los derechos: re-
ducciones modernas del problema de la
dimensión jurídica de la justicia. Forum
historiae iuris. [Internet] Disponible en
https://forhistiur.net/media/zeitschrift/
1405_Meccarelli_4-fo_1.pdf

25. Organización de las Naciones Unidas.
1978. Declaración Universal de los De-
rechos de los Animales. [Internet]. Dis-
ponible en: https://vip.uct.cl/wp-content/
uploads/2020/03/Declaraci%C3%B3n-
Universal-de-los-Derechos-de-los-Ani-
m a l e s - a p r o b a d a - p o r - l a -
Organizaci%C3%B3n-de-las-Naciones-
Unidas-ONU-y-por-la-UNESCO.pdf

26. Ortega S, Maldonado D, Bejarano L
y Freire V. 2021. Infracciones, penas y
multas por maltrato animal en América
Latina. Socialium 5(1): 226-241. doi:
10.26490/uncp.sl.2021.5.1.815

27. Requejo C. 2010. Maltrato de anima-
les: Comentario a la Sentencia 135/10 del
Juzgado de lo Penal nº4 de Bilbao

(Bizkaia) de 25 de marzo de 2010-05-
13. Universidad de Sevilla [Internet].
Disponible en: https://raco.cat/index.php/
da/article/view/v1-n2-requejo/440894

28. Sánchez A. 2014. Concepto, fundamen-
tos y evolución de los derechos funda-
mentales. Eikasia 55: 227-238.

29. Sarmiento J. 2020. La protección a los
seres sintientes y la personalización jurí-
dica de la naturaleza aportes desde el
constitucionalismo colombiano. Estudios
Constitucionales 18: 221-264.

30. Staatsanwaltschaft Region Oberland.
2020. Internal case N° BE20/264.
[Internet]. Disponible en: https://
www.tierimrecht.org/en/animal-welfare-
related-criminal-offenses/detail/119991/

31. Sentencia N.º 833085-3. 2005. Sen-
tencia de Habeas Corpus interpuesta a
favor del chimpancé Suica Juez
Edmundo Cruz. Brasil. [Internet]. Dis-
ponible en: https://www.readcube.com/
articles/10.9771%2Frbda.v1i1.10259

32. Sala Plena de la Corte Constitucional
de Colombia. 2016. Sentencia C-467.
[Internet]. Disponible en https://
www.corteconstitucional .gov.co/
R E L A T O R I A / 2 0 1 6 / C - 4 6 7 -
16.htm#:~:text=El%20texto%20de%20la-
%20ley,orden%20sancionatorio%2C%20para
%20materializar%20este

33. Sala Plena de la Corte Constitucional
de Colombia. 2017. Sentencia C-
048.2017. [Internet]. Disponible en
https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2017/C-048-17.htm

34. Sala Séptima de Revisión de Tutelas
de la Corte Constitucional de Colom-
bia. 2014. Sentencia T-436.2014.
[Internet] Disponible en https://
www.corteconstitucional .gov.co/
relatoria/2014/T-436-14.htm#:~:text=-
La%20Corte%20Constitucional%20-
encontr%C3%B3%20ajustada,espect-
%C3%A1culos%20circenses%20fijos-
%20e%20itinerantes.



Rev Inv Vet Perú 2023; 34(3): e2299214

G. Morales et al.

35. Tribunal de Apelaciones Panel VI.
2018. Sentencia KLCE201801550.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
[Internet]. Disponible en: https://
d t s . p o d e r j u d i c i a l . p r / t a / 2 0 1 8 /
KLCE201801550-14122018.pdf

36. Tribunal Constitucional Plurinacional
de Bolivia. 2017. Sentencia Constitu-
cional Plurinacional N° 0912/2017-S1.
[Internet]. Disponible en: https://
jurisprudenciaconstitucional.com/
resolucion/22747-sentencia-constitucio-
nal-plurinacional-0912-2017-s1


